REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SALA DE CONJUECES
CONJUEZ: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, 18 de enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 150012333000201200242-00

DEMANDANTE: EDGAR KURMEN GOMEZ

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

En virtud del informe secretarial que antecede, y por no haberse poderse
realizar diligencia de conciliacién post fallo programada previamente; se
dispone sefialara como nueva fecha y hora para el efecto el dia 26 de

enero de 2018 a la hora de las nueve y quince de la mafana (9:15 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WM

DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ
Conjuez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES
CONJUEZ: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, 18 ENE 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 150012333000201400213-00

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO PAEZ GUERRA

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

En virtud del informe secretarial que antecede; se dispone sefialar como
fecha y hora para realizar audiencia de pruebas el dia 30 de enero de

2018 a la hora de las cuatro y cuarenta y cinco de la tarde (4:45 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES
CONJUEZ: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, 18 de enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 150012333000201400525-00

DEMANDANTE: GLORIA ELENA RINCON VARGAS

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL '

En virtud del informe secretarial que antecede; se dispone sefialar como
fecha y hora para realizar audiencia de pruebas el dia 26 de enero de

2018 a la hora de las nueve y treinta de la mafiana (9:30 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WW

DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ
Conjuez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Sala de Conjueces
PONENTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, 18 de enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REFERENCIA: 1500123330002014-00529- 00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se pone en conocimiento que
el apoderado judicial de la entidad demandada presentd escrito de contestacién

de demanda y formuld excepciones.

En consecuencia el Despacho, continuando con el tramite procesal subsiguiente,
procede a fijar como fecha y hora para la realizacion de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011}, el dia veintiséis (26) de

enero de dos mil dieciocho (2018), a las ocho y treinta de la maiana
(08:30 a.m).

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacién, Citese a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico, advirtiéndose la concurrencia obligatoria a la
Audiencia de los apoderados judiciales de las partes, so pena de la imposicién
de las sanciones a que hubiere lugar vy las respectivas consecuencias

procesales. ?

L Articulo 180. Audiencia inicial.

(.)

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro del mes siguiente
al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale
fechay hora para la audiencia se notificard por estado y no sera susceptible de recursos.

2 Articulo 180. Audiencia inicial.

(...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.



Por la Secretaria de ésta Corporacion, notifiquese ésta providencia por estado

electronico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
portador de la T.P. No. 151608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la forma y términos

del poder especial a él conferido (fl. 89)

Contra la presente providencia no procede ningun recurso de conformidad con

lo previsto en el articulo 180, ordinal primero del C.P.A.C.A.

Una vez notificada la presente providencia, ingrésese nuevamente el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Conjuez Ponente

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Sala de Conjueces
PONENTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, 18 ENE 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GERMAN ULLOA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REFERENCIA: 1500123330002015-00831- 00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se pone en conocimiento que
el apoderado judicial de la entidad demandada presento escrito de contestacion

de demanda y formuld excepciones.

En consecuencia el Despacho, continuando con el tramite procesal subsiguiente,
procede a fijar como fecha y hora para la realizacion de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20113, el dia treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la manana (9:00 a.m).
Se advierte que en aras de garantizar los principios de economia procesal y
celeridad, ésta audiencia se realizara de manera simultanea con las
audiencias iniciales programadas dentro de | rocesos radicados baj
los Nos.,15001-23-33-000-2016-00158-00, 15001-23-33-000-2016-
00239-00

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacion, Citese a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico, advirtiéndose |a concurrencia obligatoria a la

Audiencia de los apoderados judiciales de las partes, so pena de la imposicién

3 Articulo 180. Audiencia inicial.

()

1. Oportunldad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién dei juez 0 magistrado ponente dentro del mes siguiente
al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o def de la de reconvencién ¢ del de fa
contestacién de excepciones o del de la contestacién de ia demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se nofificara por esfado y no serd susceptible de recursos.




de las sanciones a que hubiere lugar vy las respectivas consecuencias

procesales. 4

Por la Secretaria de ésta Corporacion, notifiquese ésta providencia por estado

electronico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
portadoer de la T.P. No. 151608 del C.S. de la 1., para actuar como apoderado
judicial de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la forma y términos

del poder especial a é! conferido

Contra la presente providencia no procede ningun recurso de conformidad con
lo previsto en el articulo 180, ordinal primero del C.P.A.C.A.

Una vez notificada |la presente providencia, ingrésese nuevamente el expediente
al Despacho.

NOTIFiQU ESE Y CUMPLASE.

DIEGO MAUR' ERA JIMENEZ
Conjuez Ponente

4 Articulo 180. Audiencia inicial.

(...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministenic Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la reatizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd
muila de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SALA DE CONJUECES
CONJUEZ: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, ~§ =2 7

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 150012333000201500846-00

DEMANDANTE: HENRY SALATIEL RODIGUEZ REYES

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

En virtud del informe secretarial que antecede, y por no haberse poderse
realizar diligencia de pruebas programada previamente; se dispone
sefialara como nueva fecha y hora para el efecto el dia 30 de enero de
2018 a la hora de las cuatro v treinta de la tarde (4:30 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RA JIMENEZ




&)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Sala de Conjueces
PONENTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja: 78 ENE 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAIME RUBIANO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REFERENCIA: 1500123330002016-00239- 00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se pone en conocimiento que
el apoderado judicial de la entidad demandada presentd escrito de contestacion

de demanda y formuld excepciones.

En consecuencia el Despacho, continuando con el tramite procesal subsiguiente,
procede a fijar como fecha y hora para la realizacion de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011°, el dia treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la manana (9:00 a.m).
Se advierte que en aras de garantizar los principios de economia procesal y
celeridad, esta audiencia se realizara de manera simultanea con las

audiencias iniciales programadas dentro de l0s procesos radicados bajo
los Nos.,15001-23-33-000-2015-00831-00, 15001-23-33-000-2016-
00158-00

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacion, Citese a las partes,
apoderados y al Ministerio Pdblico, advirtiéndose la concurrencia obligatoria a la
Audiencia de los apoderados judiciales de las partes, so pena de la imposicion
de las sanciones a que hubiere lugar vy las respectivas consecuencias

procesales. ©

5 Articulo 180. Audiencia inicial.

()

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo Ja direccién del juez o magistrado ponente dentro del mes siguiente
al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de ia de reconvencién o del de la
contestacion de excepciones o del de la contestacién de la demanda de recenvencion, segtin ef caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se natificarg por estado y no serd susceptible de recurscs.

8 Articulo 180. Audlencia inicial.




Por la Secretaria de ésta Corporacion, notifiquese ésta providencia por estado

electronico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,:
portador de la T.P. No. 151608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado :
judicial de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la forma y términos

del poder especial a él conferido (fl. 89)

Contra la presente providencia no procede ningdn recurso de conformidad con

lo previsto en el articuio 180, ordinal primero del C.P.A.C.A.

Una vez notificada la presente providencia, ingrésese nuevamente el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Conjuez Ponente

()

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministeric Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacidn de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuericias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a /a audiencia sin justa causa se fe impondra
multa de dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES
CONJUEZ: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, 18 ENE 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 150012333000201400525-00

DEMANDANTE: GLORIA HELENA RINCON VARGAS

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

En virtud del informe secretarial que antecede, v por no haberse podido
realizar la diligencia de pruebas programacda previamente; se dispone
seflalara como nueva fecha y hora para el efecto el dia 26 de enero de

2018 a la hora de las once y cuarent? v cinco de ‘a mafiana (11:45 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Conjuez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Sala de Conjueces

PONENTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, 78 ENE 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REFERENCIA: 1500123330002015-00847- 00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se pone en conocimiento que
el apoderado judicial de la entidad demandada presentd escrito de contestacidn

de demanda y formulé excepciones.

En consecuencia el Despacho, continuando con el tramite procesal subsiguiente,
procede a fijar como fecha y hora para la realizacién de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011° el dia_ treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018), a las dos y media de la tarde (02:30
p.m). Se advierte que en aras de garantizar los principios de economia procesal
y celeridad, esta audiencia se realizara de manera simultdnea con las
audiencias iniciales programadas dentro de los procesos radicados bajo

los Nos.,15001-23-33-000-2016-00014-00, 15001-23-33-000-2016-
00010-00, 15001-23-33-000-2016-00090-00.

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacion, Citese a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico, advirtiéndose la concurrencia obligatoria a la
Audiencia de los apoderados judiciales de las partes, so pena de la imposicion
de las sanciones a que hubiere lugar Yy las respectivas consecuencias

procesales. 10

® Articulo 180. Audiencia inicial.

(.)

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes siguiente
al vencimiento del término de trasfado de la demanda o del de su prorroga o def de la de reconvencion o del de la
contestacion de excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segin el caso. El auto que sefale
fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd susceptible de recursos.

1° Articulo 180. Audiencia inicial.




Por la Secretaria de ésta Corporacion, notifiquese ésta providencia por estado

electronico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
portador de la T.P. No. 151608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la forma y términos

del poder especial a él conferido

Contra la presente providencia no procede ningun recurso de conformidad con

lo previsto en el articulo 180, ordinal primero del C.P.A.C.A.

Una vez notificada la presente providencia, ingrésese nuevamente el expediente

al Despacha,

NOTIFiQU ESE Y CUMPLASE.

IGUERA JIMENEZ
Conjuez ﬁonente

()

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir fas partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré fa realizacion de fa audiencia, saivo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que nt concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd
muita de dos (2) salarios minimos legafes mensuales vigentes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Sala de Conjueces
PONENTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

T4 18 ENE 201

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: VICTOR HERNANDO NINO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REFERENCIA: 1500123330002016-00010- 00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se pone en conocimiento que
el apoderado judicial de la entidad demandada presentd escrito de contestacion

de demanda y formuld excepciones.

En consecuencia el Despacho, continuando con el tramite procesal subsiguiente,
procede a fijar como fecha y hora para la realizacién de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011%, el dia treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018), a las dos y media de la tarde (02:30
p-m). Se advierte que en aras de garantizar los principios de economia procesal
y celeridad, esta_audiencia se realizard de manera simultanea con las
audiencias iniciales programadas dentro de los procesos radicados bajo

los Nos.,15001-23-33-000-2015-00847-00, 15001-23-33-000-2016-
00014-00, 15001-23-33-000-2016-00090-00.

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacién, Citese a las partes,
apoderados y al Ministerio Puablico, advirtiéndose la concurrencia obligatoria a la
Audiencia de los apoderados judiciales de las partes, so pena de la imposicién
de las sanciones a que hubiere lugar vy las respectivas consecuencias

procesales. 2

" Articuio 180. Audiencia inicial,

(-

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccibn del juez o magistrado ponente dentro del mes siguiente
al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de fa
contestacion de excepciones o del de Ia contestacion de la demanda de reconvencién, segun el case. Ef auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia Se noftificarg por estado y no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180. Audiencia inicial,




Por ia Secretaria de ésta Corporacion, notifiquese ésta providencia por estado

electrénico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
portador de la T.P. No. 151608 del C.S. de ta 1., para actuar como apoderado
judicial de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la forma y términos

del poder especial a €l conferido

Contra la presente providencia no procede ninglin recurso de conformidad con

lo previsto en el articulo 180, ordinal primero del C.P.A.C.A.

Una vez notificada la presente providencia, ingrésese nuevamente el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Conjuez Ponente

(...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceres y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedira la realizacion de ia audiencia, salvo su aplazamiento por
decisién del Juez ¢ Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
muita de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Sala de Conjueces
PONENTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja,’ 18 ENE 2018 |

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARTHA EUGENIA ARENAS BAUTISTA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REFERENCIA: 1500123330002016-00014- 00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se pone en conocimiento que
el apoderado judicial de ia entidad demandada presentd escrito de contestacién

de demanda y formuld excepciones.

En consecuencia el Despacho, continuando con el trémite procesal subsiguiente,
procede a fijar como fecha y hora para ia realizacién de ia Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20117, ei dia treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018), a las dos y media de la tarde (02:30
p-m). Se advierte que en aras de garantizar los principios de economia procesal
y celeridad, esta audiencia_se realizara de _manera simultanea con las
audiencias iniciales programadas dentro de los procesos radicados bajo
los Nos.,15001-23-33-000-2015-00847-00, 15001-23-33-000-2016-
00010-00, 15001-23-33-000-2016-00090-00.

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacion, Citese a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico, advirtiéndose la concurrencia obligatoria a la
Audiencia de |los apoderados judiciales de las partes, so pena de la imposicidn
de las sanciones a que hubiere lugar vy las respectivas consecuencias

procesales, &

T Articulo 180. Audiencia inicial.

(-]

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes siguiente
al vencimiento del termino de fraslado de la demanda o del de su prorraga o del de fa de reconvencion o del de la
contestacion de excepciones ¢ del dé la contestacion de la demanda de reconvencidn, seqan ef caso. Ei auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia Se notificard por estado y no seré susceptible de recursos.

8 Articulo 180. Audiencia inicial.




Por la Secretaria de ésta Corporacién, notifiquese ésta providencia por estado
electrénico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
portador de la T.P. No. 151608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la forma y términos

del poder especial a él conferido

Contra la presente providencia no procede ningun recurso de conformidad con

lo previsto en el articulo 180, ordinal primero del C.P.A.C.A.

Una vez notificada la presente providencia, ingrésese nuevamente el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO MAURZL ﬂ JERA JIMENEZ

Conjuez Ponente

{...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrada FPonente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
multa de dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

ey

CONJUEZ: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja, 1§ ENE 2018

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO PAEZ GUERRA i

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150012333000201600052-00

I. ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra el proceso para resolver sobre la admisién de la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por el sefior JORGE ALBERTO PAEZ GUERRA, en contra la Rama
Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se observa que mediante auto de fecha 27 de julio de 2017, se inadmitid la
demanda, exigiendo la correccion de ciertas falencias formales de las que se
resalta el poder insuficiente ¢ indebidamente conferido, la falta de claridad en
las pretensiones, los vicios en la descripcién de los hechos y la ausencia de

constancias de notificacion del acto acusado.

Dentro del término procesal, el apoderado de la parte actora presenté escrito de
subsanacién de la demanda (fls. 64 a 83); se advierte que la misma relne los
requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA,V y en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104 de! CPACA, asi como

de la competencia conferida en el numeral 20 del articulo 152 y numeral 30 del

" Folios 59 a 62




articulo 156 ibidem, se admitira y se ordenara las notificaciones a que haya

fugar.

Por ioc expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ia demanda que en el ejercicioc del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenté JORGE ALBERTO PAEZ
GUERRA contra la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente esta providencia a la Nacién — Rama
Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial a través del Director
Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Tunja, o a quien haga sus veces,
como lo ordena el articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General dei Proceso, Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electrénico al buzén para notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)

dias después de surtida Ia Gitima notificacién.

TERCERO: ORDENAR a la entidad demandada que con la contestacion de la
demanda aliegue: el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de los actos administrativos demandados y demas pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima. (Numeral 4° y paragrafo 1° del articuio 175 de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrénico al actor. (Art. 201 CPACA). Déjese
constancia del envio del mensaje de datos, hagase el registro del procesc en el

sistema tyba.




QUINTO: NOTIFICAR personaimente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Procurador Regional de Boyaca en los mismos

- términos y efectos previstos en el numeral segundo de esta providencia.

SEXTO: ORDENAR a la parte actora que en el término de cinco (5) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion por estado electrénico, consigne en la
cuenta de ahorros No. 4- 1503-002030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre
del Tribunal Administrativo de Boyaca, convenio 11412, la suma quince mil pesos

($15.000), para las respectivas notificaciones.

SEPTIMO: : Reconocer personeria al abogado Migue! Angel Lépez Rodriguez
identificado con C.C. N© 7.176.281 expedida en Tunja, y portador de la T.P, N©
149.013 del C. S. de ila J., para actuar como apoderado de la parte actora en los
términos y para los efectos de! poder legalmente conferido obr4ante a folio 66.

Notifiquese y Camplase

DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ
Conjuez-Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Sala de Conjueces
PONENTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Tunja. " 4 g ENE 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: FRANK WILLIAM PARRA TELLEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REFERENCIA: 1500123330002016-000090- 00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se pone en conocimiento que
el apoderado judicial de la entidad demandada presenté escrito de contestacién

de demanda y formuld excepciones.

En consecuencia el Despacho, continuando con el tramite procesal subsiguiente,
procede a fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la Audiencia Inicial de
gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20113, el dia treinta {(30) de
enero de dos mil dieciocho (2018), a las dos y media de la tarde (02:30
p-m). Se advierte que en aras de garantizar los principios de economia procesal
y celeridad, esta audiencia se realizara de manera simultinea con las
audiencias iniciales programadas dentro de los procesos radicados bajo

los Nos.,15001-23-33-000-2015-00847-00, 15001-23-33-000-2016-
00010-00, 15001-23-33-000-2016-00014-00.

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacion, Citese a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico, advirtiéndose la concurrencia obligatoria a la
Audiencia de los apoderados judiciales de las partes, so pena de la imposicion
de las sanciones a que hubiere lugar vy las respectivas consecuencias

procesales. 4

% Articulo 180. Audiencia inicial.
(-
1. Oportunidad. La audiencia se flevara a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro del mes siguiente
al vencimiento del término de trasfado de la demanda o del de su prorroga o del de fa de reconvencion o del de la

contestacién de excepciones o del de la coniestacion de la demanda de reconvencicn, segin el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.

' Articulo 180. Audiencia inicial.




Por la Secretaria de ésta Corporacion, notifiquese ésta providencia por estado

electrénico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
portador de la T.P. No. 151608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la forma y términos

de! poder especial a él conferido

Contra la presente providencia no procede ningln recurso de conformidad con,
lo previsto en el articulo 180, ordinal primero del C.P.A.C.A.

Una vez notificada la presente providencia, ingrésese nuevamente el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Conjuez Ponente

{...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Pibiico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision de! Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuvencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se e impondré
multa de dos (2) salarios minimos legales menstales vigentes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Sala de Conjueces
PONENTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUIS HERNANDO MONTES JIMENEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL .

REFERENCIA: 1500123330002016-00158- 00

Visto el informe secretarial que antecede en el que se pone en conocimiento que
el apoderado judicial de la entidad demandada presentd escrito de contestacion
de demanda y formulé excepciones.

En consecuencia el Despacho, continuando con el tramite procesal subsiguiente,
procede a fijar como fecha y hora para la realizacion de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011%, el dia treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m).
Se advierte que en aras de garantizar los principios de economia procesal y
celeridad, ésta audiencia se realizara de manera simultanea con_las

audiencias iniciales programadas dentro de los procesos radicados bajo
los Nos.,15001-23-33-000-2015-00831-00, 15001-23-33-000-2016-
00239-00

Para el efecto, por la Secretaria de esta Corporacion, Citese a las partes,
apoderados y al Ministerio PUblico, advirtiéndose la concurrencia obligatoria a la
Audiencia de los apoderados judiciales de las partes, so pena de la imposicion
de las sanciones a que hubiere lugar vy las respectivas consecuencias

procesales. 2

1 Articulo 180. Audiencia inicial.

()

1. Oportunidad. La audiencia se llevaréd a cabo bajo la direccién del juez o magisirado ponente dentro del mes siguiente
al vencimiento del término de trasiado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencitn o del de Ja
contestacién de excepciones ¢ del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. Ei auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180. Audiencia inicial.




Por la Secretaria de ésta Corporacion, notifiquese ésta providencia por estado

electronico.

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
portador de |la T.P. No. 151608 del C.S. de la 1., para actuar como apoderado
judicial de Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial en la forma y términos

del poder especial a él conferido (fl. 89)

Contra la presente providencia no procede ninguin recurso de conformidad con

lo previsto en el articulo 180, ordinal primero del C.P.A.C.A.

Una vez notificada la presente providencia, ingrésese nuevamente el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Conjuez Ponente

o)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Piblico.

La inasistencia de quienes deban concuirir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
muita de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.




REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 42 DIC. 2017
DEMANDANTE: | ANGEL MIGUEL MASSIRIS CABEZA
DEMANDADO: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
REFERENCIA: 150012333000-2016-00290-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
TEMA: RELIQUIDACION PENSIONAL
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotados los ritos propios de la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, profiere la Sala sentencia de primera instancia.

I ANTECEDENTES
1. DEMANDA

El senor ANGEL MIGUEL MASSIRIS CABEZA, a través de apoderada judicial,
acudid a esta jurisdiccion con el fin de instaurar Acciéon de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES por negar la reliquidacion de la pension del
actor con inclusién de todos los factores salariales devengados en el Ultimo
ano de servicio.

1.1. DECLARACIONES Y CONDENAS (fls. 3-4)

Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 02554 de 30 de enero de
2012, expedida por el Instituto de Seguros Sociales, mediante la cual se
resolvié la solicitud de prestaciones economicas a favor del actor,
condicionando su ingreso a némina y pago hasta tanto se aportara el acto
administrativo que acreditara el retiro oficial del servicio.

Que se declare la nulidad de la Resolucidon No GNR 115856 de 29 de mayo
de 2013, expedida por COLPENSIONES, a través de la cual se reconocid y
ordené el pago de una pensidn mensual vitalicia y de la Resolucion No
GNR 259889 de 15 de julio de 2014, mediante la cual resolvié el recurso de
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reposicion contra aqguélla.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la entidad
demandada, expedir el acto administrativo por medio del cual se
RELIQUIDE Y ORDENE EL PAGO DE UNA PENSION MENSUAL VITALICIA DE
JUBILACION, con la inclusién de todos los factores salariales devengados
por el accionante, durante el Ultimo ano de servicios, esto es, desde el 28
de diciembre de 2011 hasta el 28 de diciembre de 2012.

Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se i) Condene a la enfidad demandada a reliquidar y
pagar la pensién mensual de jubilacion, con inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengados durantfe el Ultimo ano de servicios, esto es,
desde el 28 de diciembre de 2011 hasta el 28 de diciembre de 2012, de
conformidad con lo dispuesto en las Leyes 49 de 1966, 33 de 1985, 62 de
1985, Decreto 1743 de 1966 y decantada jurisprudencia de la sala plena
del Consejo de Estado, ii) condene al pago de las diferencias de las
mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el 28 de diciembre de
2012 {fecha a partir de la cuai renuncid), con su debida indexacién mes a
mes, iil) condene a que sobre las diferencias adeudadas cancele las
sumas necesarias para hacer los ajustes de valor de estas, de conformidad
con el IPC afno por ano, y iv) condene al cumplimiento del fallo, de
conformidad con los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS (fis. 4-7)

B apoderado del demandante, indicé que el sefior ANGEL MIGUEL
MASSIRIS CABEZA nacié el 19 de febrero de 1956 y que prestd sus servicios
en diversas entidades estatales, a saber:

e Alcaldia de Monteria del 26 de enero de 1976 al 30 de septiembre
de 1976.

e Gobernacion de Cérdoba del 01 de octubre de 1976 al 14 de marzo
de 1985.

e |DIPRON del 24 de marzo de 1987 al 30 de noviembre de 1987.

e IGAC del 18 de julio de 1988 al 30 de septiembre de 1993 y

e Universidad Pedagdgica y Tecnologica de Colombia del 01 de
octubre de 1993 al 27 de diciembre de 2012.

Sefalé que por haber cumplido los requisitos, el 10 de mayo de 2011 el

accionante solicité a ia entidad, el reconocimiento y pago de la pensién
2
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de vejez, la cual fue reconocida por el Instituto de Seguros Sociales,
mediante la Resolucion No 02554 de 30 de enero de 2012, condicionando
su ingreso a ndmina y pago hasta tanto se aportara el acto administrativo
gue acreditara el refiro oficial del servicio, con un porcentaje del 75%
equivalente a ($3.727.069 m/cte).

Adujo que en el mencionado Acto Administrativo se liquidd la prestacidn
referida aplicando las Leyes 100 de 1993 y 33 de 1985, vy el Decreto 1158 de
1994, Sin embargo, se tuvo en cuenta Unicamente el tiempo de frabagjo
comprendido entre el 26 de enero de 1976 hasta el 30 de enero de 2010,
dejando de lado el periodo comprendido entre el 02 de enero de 2010 al
27 de diciembre de 2012.

Refirid que el 25 de febrero de 2013, el actor solicitd el reconocimiento de
la pension de jubilacion, peticion que fue resuelta a través de la Resolucion
No GNR 115856 del 29 de mayo de 2013, en la que se ordend el
reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de vejez al actor,
en cuantia de ($4.739.551 m/cte).

Manifesté que en dicho acto administrativo la accionada ligquidd la
pension, aplicando las Leyes 100 de 1993 y 33 de 1985 y el Decreto 1158 de
1994, normatividad que se tornaba incorrecta, por cuanto los precepto
legales aplicables al caso son las Leyes 4% de 1966, 33 y 62 de 1985 y el
Decreto 1743 de 1966, por lo que se le debe liquidar con lo devengado en
el Ultimo ano de servicios con la totalidad de factores salariales percibidos
por el actor.

Indicé que conifra la decisidon anterior, el actor interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No GNR 259889 del
15 de julio de 2014, confiimando en su totalidad el acto impugnado.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Constitucionales: Articulo 2, 6, 13, 25 y 48 de la Constituciéon Politica de
Colombia.

Legales: Ley 57 de 1887, ley 4 de 1966, ley 33 y 62 de 1985, ley 100 de 1993 y
Decreto 1743 de 1966.

Respecto & la violacion de la Carta Politica, sefald que la accionada

COLPENSIONES desconocié entre otras cosas, las leyes y principios que
3
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favorecen al actor por ser beneficiaric del Régimen de Transicidn, el principio
de igualdad, el derecho al frabagjo, el principio de favorabilidad y el derecho
a la Seguridad Socidl.

Senald que la accionada COLPENSIONES reconocid la pensidn de jubilacion,
sin tener en cuenta que por principio de favorabilidad e inescindibilidad de
la norma, la liquidacidon debe efectuarse con todo lo devengado en el
ultimo ano de servicio, incluidos todos los factores salariales, de conformidad
con las leyes 4° de 1966, 33 y 62 de 1985, Decreto 1743 de 1966 y
jurisprudencia de la sala plena del Consejo de Estado, por cuanto los
pensionados que se encuentren amparados en el Régimen de Transicion,
fienen derecho a que se liquide la pension con el promedio de todo lo
devengado en el Ultimo ano de servicio, incluidos todos los factores salariaies
qgue habitual y peridédicamente haya devengado en el Ultimo ano de
Servicios.

Respecto a los factores salariales, agregd que si bien es cierto, Ia Ley 62 de
1985 hace una precision de los mismos, de acuerdo a decantada
jurisprudencia del Consejo de Estado, la liguidacion de las pensiones debe
realizarse con base en todo lo que el trabgjader recibid en forma mensual o
periddica, como contraprestacidon de sus servicios, pues todo lo recibido
constituye salario.

Asi las cosas, COLPENSIONES mofivo falsamente el Acto Administrativo de
reconocimiento pensiondl, al redlizar la liquidacion, conforme a la Ley 33 de
1985 y Decreto 1158 de 1994, por cuanto el actor para el 01 de abril de 1994,
contaba con mas de 15 anos de servicio, de lo que se colige, que cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo
gue las normas aplicables son las anteriores a la Ley 100 de 1993, esto es, las
Leyes 4° de 1966, 33y 62 de 1985 vy el Decreto 1743 de 1966.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 07 de abrl de 2016 (fl.77)
correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrative de Boyacd.
Mediante auto de 16 de mayo de 2016, esta Corporacidén resolvid admitir
la demanda. (fl. 79). La demandada contestd deniro del término legal (fls.
87-105).
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fl. 87-105)

La apoderada judicial de la enfidad demandada COLPENSIONES, se opuso
a la prosperidad de las prefensiones, al considerar gue los actos
administrativos demandados fueron expedidos con estricta sujecion a la
normatividad vigente para el reconocimiento, pago vy reliquidacion de
pensiones, toda vez que se efectud el estudio de la prestacidn en
consonancia con la Ley 33 de 1985, liquiddndose de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Sostuvo que para efectos de reliquidacion de la pensidon de vejez se debia
estar a lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994, disposicion que no
contempla todos los factores salariales, ademds no se efectuaron aportes
con destino a la pensidn sobre [0s mismos.

En cuanto a los factores salariales a tener en cuenta para la liquidaciéon de
la pensidon de jubilacion, precisd gue los mismos coresponden al valor de
las cotizaciones efectivamente realizadas, es decir, aguellos que fueron
devengados por el frabajador y reportados y certificados por la entidad.

Asi las cosas, indicd que no son de recibo los factores salariales que
pretende hacer valer el actor, por cuanto, denfro del tfraslado de la
demanda no se aportaron certificaciones CLEPB que permitan acreditar los
factores salariales efectivamente devengados por el demandante,
maxime cuando dichas certificaciones constituyen el UOnico medio
probatorio para acreditar la calidad y los tiempos laborados como
empleado publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 13 de 2001.

En concordancia con lo anterior, anadié que la Corte Constitucional en
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 de 2015, establecid que el IBL
no hacia parte de la transicion segun el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Respecto al pago de infereses moratorios, anadidé que el mismo
unicamente procedia por la mora en el pago en una eventual sentencia
condenatoria.

Asi las cosas, adujo que los factores salariales que se tuvieron en cuenta
para la liquidacion de la prestacidn del demandante, corresponden al
valor de las coftizaciones efectivamente realizadas, esto es, aquellas que

fueron reportadas y certificadas por la entidad, de lo que se colige, que
5
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con su actuar dio cabal cumplimiento al articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por cuanio los Unicos aspectos susceptibles de fransicion respecto al
régimen anterior, lo constituyen el tiempao de servicios, monfo y nUmero de
semanas cotizadas.

Finalmente, propuso como excepciones las que denomind: i) Falta de
jurisdiccion o competencia, i) falta de integracién de litisconsorcio
necesario, iii) Inexistencia del derecho y la obligacidn, iv) Improcedencia
de intereses moratorios, v) Improcedencia de indexacion, vi) cobro de lo
no debido, vii) buena fé de Colpensiones, vii) compensacion o deduccion

ave

de pagos realizados, viii) prescripcién vy, ix) Genérica o innominada.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandada.

Guardd silencio

4.2. Ministerio Publico (fls. 181-188)

El procurador 45 Judicial Il para asuntos administrativos de Tunja, emitid
concepto No 060 de fecha 18 de mayo de 2017, en el cual precisd que de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, como factores
salariales devengados por el actor se enconfraban; sueldo bdsico, gastos
de representacion, bonificacidn por servicios, bonificacion productividad,
prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones, factores que
debian ser incluidos en la ligquidacion pensional, por cuanto el actor se
encuentra dentro de los supuestos del Régimen de Transicion dispuesto en
el articulo 36 de la Ley100 de 1993.

Respecto al pago de vacaciones en dinero, sehald que el mismo no era
susceptible de computo para efectos de la liguidaciéon de la pension de
jubilacién, toda vez que se trata der un emolumento que no tiene cardcter
salarial ni prestacional, pues corresponde al descanso remunerado del
trabajador.

Por lo anterior, solicitd se acceda a las pretensiones de la demanda.
4.3. Parte demandante. (fl. 189-193)

La apoderada del accionante reiterd los argumentos del escrito de
6
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demanda, en el senfido de que la autoridad administrativa incurrid en
desviacion de poder, al cmitir liquidar la pension de jubilacion con todo o
devengado en el Otimo ano de servicio, incluidos todos los factores
salariales devengados en el periodo comprendido entre el 28 de diciembre
de 2011 al 28 de diciembre de 2012, al ser beneficiario del Régimen de
Transicion.

. CONSIDERACIONES
1. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, dentro
del trdmite surtido hasta este momento procesal no ha encontradoe la Sala
causal de nulidad alguna que pueda invalidar la actuacion realizada.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Sala establecer si es procedente la reliquidacion de la
pension de jubilaciéon reconocida a favor del accionante con inclusion de la
totalidad de los factores salaricles devengados durante el Ultimo ano de
servicio, dando aplicacion integra a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley
62 del mismo ano.

De la interpretacion de las pretensiones de la demanda y de Ia
contestacion de la misma, la Sala concreta la tesis argumentativa del caso
para dirimir el objeto de la litis e igualmente anuncia la posicion que
asumird, asi:

2.1. Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Analizadas las interpretaciones divergentes que scbre el contenido del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se han suscitado en el seno de Ia Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, actualmente puede afirmarse que
no existe controversia frente a la aplicacién del precedente fijado por el
érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
caso de que (i) no se presente abuso del derecho vy (il el derecho
pensional se haya consolidado antes de la expedicién de las sentencias C-
258 de 2013 y SU-230 de 2015. Como en el presente caso se rednen ambos
requisitos, la pensién de jubilacién reconocida al actor debid liquidarse
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teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados
durante el dltimo ano de servicios.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
3.1. Obligatoriedad del precedente de unificacion

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y en desarrollo del
articulo 103 Constitucional, se consolidd la importancia de las sentencias
de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado y las decisiones
tomadas por la Corte Constitucional que interpreten las normaos
constitucionales.

El arficulo 10° de la Ley 1437 de 2011 impone a las autoridades
administrativas el deber de aplicacion de manera igudlitaria de los
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias a los asuntos que
contengan los mismos supuestos facticos vy juridicos, es decir, que cuando
una autoridad administrativa se encuentre ante casos con los mismos
hechos y fundamentados en las mismas normas juridicas deberdn adoptar
decisiones uniformes. En otfras palabras, siempre y cuando se den los
mismos supuestos facticos y juridicos, es obligacion tener en cuenta las
sentencias de unificacidn en las que se efectie la interpretacion vy
aplicacion de dichas normas que sustenten la solucion del asunto;
obligacién que impone el articulo mencionado.

La Corte Constitucional en sentencia C-634 de 2011, al andlizar la
exequibilidad del articulo 10° de la Ley 1437 de 2011, dispuso la
constitucionalidad condicionada de dicho articulo en el entendido que,
asi como se debian tener en cuenta la sentencias de unificacion del
Consegjo de Estado, de manera preferente correspondia tener en cuenia
las decisiones tomadas por la Corte Constfitucional en las cuadles se
interpretaran las normas constitucionales aplicables al caso en concreto.

En ese sentido, el deber de aplicacion uniforme de las normas y la
jurisprudencia, la solicitud de extension de la jurisprudencia -ya sead
adelantada ante la autoridad administrativa competente o anfe el
Consejo de Estado por negativa de la autoridad- y el recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia son figuras juridicas tendientes a que se
aplique reaimente el precedente jurisprudencial administrativo.
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3.2. Del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 y de la
sentencia de vnificacion del Consejo de Estado.

Con la Ley 100 de 1993 el legislador cred el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, estableciéndose dentro del mismo los requisitos de
edad y tiempo de servicio 0 semanas de cotizacidn que debian cumplir Ias
personas para acceder a la pensién de vejez, derogando a su vez los
diferentes regimenes pensionales existentes con anterioridad.

Sin embargo, en su articulo 36 contempld un régimen de transicion, en los
siguientes términos:

“(...) ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a
la pensidon de vejez, confinuard en cincuenta y cinco (55) anos para
las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha
en la cual la edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57
anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez
de las personas gue al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan freinta vy cinco (35) o mds anos de edad si son_mujeres o
cuarenta (40] o mds anos de edad si son hombres, o quince (15 o
mas anos de servicios cofizados, serd la establecida en el régimen
anferior al cual se encuentren dfiiados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les falfare menos de diez (10) anos
para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el
fiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, acfualizado anualmente con base en la
variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

{...)

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido
fos requisitos para acceder g la pension de jubilacion o de vejez,
conforme _a_normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese
efecfuado el reconocimiento, tendrdn derecho, en desarollo de los
derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensién en las
condiciones de favorabilidad vigentes, al momenfo en qgue
cumplieron tales requisifos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez
t°]
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de que trata el inciso primero (1o) del presente articulo se tendrd en
cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la
vigencia de la presente ley, dl Instituto de Seguros Sociales, a las
Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera
sea el numero de semanas cotizadas o tiempo de servicio. (...)"
(Subraya fuera del texto original)

Por tanto, el articulo 36 permitié que la situacidn juridica se rigiera por el
régimen anterior en lo que tiene que ver con el monto de la pensidn, la
edad y el tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas necesarias
para obfener el derecho pensional, para las personas que cumpliesen uno
de los siguientes requisitos, los cuales debian estar reunidos al momento de
la entrada en vigencia del sistema de pensiones:

1. Hombres que tuvieran mdés de cuarenta anos

2. Mujeres mayores de freinta y cinco anos

3. Hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran
mas de quince anos de servicios cotizados

Tal como lo senald el Consejo de Estado en sentencia proferida el 12 de
mayo de 2005 dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2000-04685-01
(2938-04), “la transicion creada en la Ley 100 de 1993 constituye una
excepcion al régimen comun de vigencia de Ias normas en el tiempo
porque a pesar de no haberse causado el derecho a exigir pension de
jubilacién, los cambios normativos que afecten las condiciones para
acceder a ella y el monfo de las mesadas, no tienen aplicacion frente a
quienes por estar en transicion conservan su derecho al régimen anterior".

En lo que hace relacidon a las normas aplicables al monto del ingreso base
de liquidacién de la pensidn, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado
en seniencia proferida el 28 de octubre de 2004 dentro del expediente
No. 76001-23-31-000-2001-05461-01 (5884-03), indicdé que "no resultan
aplicables las normas reglamentarias de la Ley 100 de 1993 que
determinan las bases que se deben ftener en cuenta para la liquidacion
pensional del personal sometido al régimen de transicion pensional de que
frata el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues, si la prestacion
periédica se debe liquidar y reconocer bajo una ley especial anterior en
los aspectos de edad, fiempo y monto pensionales (esfe Gltimo comprende

porceniaje y base de Ia liquidacién), serd esa normatividad la aplicable en

esa materia, mdas cuando confempla una reqgulacién especial, favorable y
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diferente. Lo anterior, por cuanto si se aplicaran las normas generales
atinentes al monto pensional previstas en la Ley 100 de 1993 y sus
disposiciones _reglamentarias al personal que reclama su reconocimiento
pensional definitivo en consideracién al régimen de transicién del inciso 2°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, resultaria desvirluado e inocuo el
régimen preferencial transitorio.”

De lo anterior se colige que el monto de la pensidn, que incluye el
porcentaje y la base de liquidacién, para las personas amparadas por el
régimen de fransicion se rige por las normas anteriores a la Ley 100 de 1993,
en aplicacién al principio in dubio pro operario previsto en el articulo 53 de
la Constitucidon Politica.

Como resultado de lo expuesto se tiene que la normatividad aplicable
para fa pension de jubilaciéon del demandante y su liquidacion era la Ley
33 de 1985, la cual aplicaba a todos los servidores publicos de todos 10s
niveles que no se encontraran exceptuados de ella.

3.3. Delrégimen pensional previsto en la Ley 33 de 1985.

En los términos del articuio 1° de la Ley 33 de 1985, la consolidacién del
derecho a la pensidn ordinaria de jubilacién surge cuando se cumplen 20
anos de servicio y 55 afios de edad. En cuanto a la base de liquidacion, la
precitada ley dispuso que las pensiones de los empleados oficiales serian
liquidadas con el 75% del salario promedio que sirvié de base para calcular
los aportes durante el Ultimo aflo de servicio y enumerd en su articulo 3° los
factores que serian considerados para la determinacion de la base de los
mencionados aportes; disposicion que fue modificada por el articulo 1°
inciso 2° de la Ley 62 de 1985, en la que se incluyeron como factores de
liguidacion las primas de antigledad, ascensional y de capacitacion.

No obstante, es importante senalar que la Sala Plena de la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado por via jurisprudencial, a fravés de
sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010, dictada con ponencia
del consejero Victor Hernando Alvarado Ardila dentfro del expediente con
radicado interno No. 0112-2009, precisé que los factores enlistados en la
Ley 33 de 1985 lo eran Unicamente a titulo enunciativo, por cuanto debian
incluirse todos los que habifual y periddicamente recibia el trabajador
como retribucion de sus servicios.

En suma, atendiendo tal postura jurisprudencial, deben ser incluidos en la
11
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base de liquidacion de la pension todos aquellos emoiumentos que tengan
el cardcter de factor salarial, comoquiera que son devengados
periddicamente por el trabajador en razén a la prestacién del servicio y no
constituyen sumas tendientes a cubrir los riesgos que deba asumir el
trabagjador.

Posteriormente y en contravia a la postura de unificacion anterior, la Corte
Constitucional profirid la sentencia SU-230 de 2015, en donde adopta un
criterio disimil a partir de io considerado previamente en la sentencia C-258
de 2013 donde, en sede de revisiébn de tutelq, indicé que la interpretacion
del régimen de fransicion contemplado en la Ley 100 de 1993 se debe
entender en el sentido de que el modo de promediar la base de
liguidacidn de la pensidon de jubilacién o vejez no puede ser la estipulada
en la legislacidén anterior, en razén a que dicho régimen solo comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cofizacion y excluye el
promedio de liquidacion y que, por lo tanto, el IBL debe ser el
contemplado en el régimen general para todos los efectos.

La Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia
de 25 de febrero de 2016, proferida dentro del proceso No. 250002342000-
2013-01541-01 (4683-2013) con ponencia del consejero Gerardo Arenas
Monsalve, con ocasidn de la expedicidn de la sentencia en comento,
reiterd su posicion undnime relativa a que el monto de las pensiones del
régimen de transicidn pensional del sector oficial comprendia la base de
liquidacion (generalmente el ingreso salarial del Ultimo ano de servicios) y
el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%), a
excepcion de las pensiones de congresistas y asimilados que se
encuentran regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada
constitucional establecida en la referida sentencia C-258 del 2013.

Segun se determind en la providencia, si se acogiera la variaciéon
interpretativa que pretendia infroducir la Corte Constitucional en la
sentencia SU-230 de 2015 se afectaria el derecho a la igualdad de los
beneficiarios del régimen de ftransicion que fienen sus pensiones
pendientes de decisiones judiciales o administrativas. A su juicio, no parece
acorde con los principios de progresividad y no regresividad de los
derechos sociales el cambio jurisprudencial mencionado, toda vez que si
yva la Constituciéon dispuso la findlizacion del régimen de transicion
pensional en el ano 2014, quedando pendiente un volumen de
reconocimientos pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido

el derecho, no se ve ninguna afectacion del principio de sostenibilidad
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financiera y, en cambio, si se hace notorio y protuberante el
desconocimiento de los mencionados principios.

El pronunciamiento enfatizd que el argumento expuesto en la sentencia C-
258 de 2013 para declarar la exequibilidad condicionada del articulo 17 de
la Ley 4° de 1992 no se puede generdlizar y, por ende, aplicar como
precedente a otros regimenes, pues ello afectaria a un considerable grupo
de ciudadanos que no hace parte de los pensionados con prerrogativas o
privilegios, ni goza de reconocimientos que generen afectacion al principio
de sostenibilidad financiera.

Devino luego el pronunciamiento de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, con ponencia de la consegjera Lucy Jeannette Bermidez BermUdez
en sentencia de tutela proferida el 15 de diciembre de 2016, dentro del
proceso radicado con el nimero 11001-03-15-000-2016-01334-01, donde se
decidio lo siguiente:

“(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 13 de octubre del 2016,
emitida por la Seccién Cuarfa de esta Corporaciéon, en la cual negd
el amparo solicitado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para en su lugar, AMPARAR el derecho al debido proceso de la
accionanfe, en consecuencia, ORDENAR a la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, que en el término de diez (10} dias profiera una
nueva decision atendiendo a los lineamientos trazados en esta
providencia. {...)"

Ello al considerar lo que se transcribe enseguida:

“{...) Ahora bien, encuenfra la Sala que el argumento central con el
que el a quo constitucional dispuso negar el amparo giré en torno a
que, en su criterio, resultaba desproporcionado aplicar Ias reglas
fijadas en la SU 230 de 2015 en aguelios casos en que los civdadanos
hubiesen iniciado el framite_ordinario antfes de que se profiriera la
citada sentencia _de unificacidn, razonamiento que no es de recibo
en la medida que esta Sala ha senalado que ‘el precedente de las
llamadas Altas Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para estos
como para los jueces de inferior jerarquia y los demdas érganos del
Estado, quienes conociéndolo estan obligados a su aplicacién.’ |...)
hecho que implica su obligatoria observancia por parte de todos ios
operadores juridicos sin excepcion, pues nada se ganaria si, después
de la labor de interpretacion y unificacion, los jueces o la
administracion pudieran seguir aplicando su criterio bajo la égida de
una autonomia judicial mal  entendida, generando no solo
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incoherencias en el sistema sino trafos diversos a situaciones con
supuestos de hecho iguales o similares, con las implicaciones que ello
tendria en principios de rango constitucional como la igualdad,
seguridad juridica y la confianza legitima.’

(...)

(...) la decision dictada por la autoridad judicial accionada -Seccion
Segunda de esta Corporacion, desconocid las reglas que respecto el
fema bajo estudio, fijé la Corte Constitucional en la sentencia SU 230
de 2015; jurisprudencia que conforme a los argumentos expuestos en
pdrrafos precedentes, era de obligatorio cumplimiento por el la
Seccion Segunda del Consejo de Estado y la cual estaba vigente
para fecha en que se profirid el fallo acusado {...)"

No obstante, la Corte Constitucional en la Sentencia T-615 de 9 de
noviembre de 2016, precisé los efectos de la sentencia C-258 de 2013 de la
siguiente manera:

“(...) De este modo, como el régimen pensional de la senora Delcy del
Rio Arellano era el contemplado en lag Ley 33 de 1985 y no el
establecido para los congresistas, magistrados de altas cortes y otros
aitos funcionarios {Ley 4 de 1992), la sentencia alegada como
desconocida tampoco resulta aplicable al presente asunfo.

Sin embargo, como la Corte Constitucional mediante Auto 326 de
2014, reafirmo la interpretacion que sobre el articuio 36 de la Ley 100
de 1993 habia fijado la sentencia C-258 de 2013, segun la cual el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada
en la legislacion anterior, en razén a que el régimen de fransicién solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cofizacion y
excluye el IBL, es preciso advertir que el Tribunal Administrativo del
Bolivar no desconocié dicho precedente, por cuanto la peficionaria
adquiric su derecho pensional con anferioridad a ese
pronunciamiento, en razon a lo siguienfe:

{...]

(...] la sefiora del Rio Arellano adquirié su estalus pensional antes de
haber sido proferida la sentencia C-258 de 2013, dado que cumplio
los requisitos exigidos para ello el 4 de junioc de 2006. En ese sentido, no
hay lugar a acceder a las pretensiones de la UGPP, por cuanto ello
implicaria aplicar de manera retroactiva dicha providencia, lo cual no
es de recibo porque, a menos que la Corte Constifucional module sus
efectfos, las sentencias que esta Corporacion profiere deben ser
aplicadas a partir del momento de su publicacién.

Asi las cosas, los parédmetros establecidos en la sentencia C-258 de
2013, no resultan aplicables a aquellas pensiones consoclidadas con
anterioridad a su_expedicidon, en razén a que conslituyen derechos
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adquiridos, l0s cuales solo pueden ser modificados luego de agotar el
procedimiento dispuesto en Ia ley para los casos en que las pensiones
fueron reconocidas con abuso del derecho o sin el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley. Lo anterior, en plena observancia
del arficulo 48 Superior, segun el cual en materia pensional se
respetardn todos los derechos adquiridos y donde ‘el Estado
garanfizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con amreglo a la ley vy
asumird el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley
esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la enfrada en vigencia de este acto legislafivo,
deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas’. {...]" (Negrilla fuera del fexto original)

De conformidad con el andlisis antes expuesto, da cuenta |la Sala que,
frente a la acciéon de tutela proferida el 15 de diciembre de 2016 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, no se tuvo en cuenta que la Corte
Constitucional en sentencia del 9 de noviembre de 2016 precisdé que las
inferpretaciones jurisprudenciales de esa Corporacidon no podian ser
extendidas a las pensiones consolidadas con anterioridad al 7 de mayo de
2013, esto es, la fecha de expedicion de la Sentencia C-258 del mismo ano,
por fratarse de derechos adquindos.

La sentencia de tutela proferida por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 5 de mayo de 2016 coincide en senalar que, en materia del IBL
de pensiones, cuando se trata de resolver casos del regimen de fransicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe seguirse el criterio
expuesto por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015 conforme a las cuales el mencionado asunto debe dilucidarse
atendiendo las previsiones de la Ley 100 de 1993 y no las sefaladas en el
régimen anterior; postura opuesta a la sentencia de unificacion proferida
por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, que
sostuvo que el IBL es parte integrante del régimen de transicion vy, por ello,
se debe acudir a las disposiciones de la Ley 33 de 1985.

Aunque la Seccion Quinta del Consejo de Estado en la accion de tutela
antes citada se pronuncié adoptando una posicion opuesta a la de la
sentencia de unificacidon del 4 de agosto de 2010, no puede obviarse que
la cludida providencia dejé de aplicar una linea jurisprudencial que esa
misma Corporacion ha sostenido establemente, en la que se indica que &l
régimen de fransicion implica la aplicacidon del régimen anterior
integralmente y no puede excluir el IBL so pena de incurrir, por contfera, en
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la vulneracion de! principio de seguridad juridica y el derecho a la
igualdad cuando se estd ante idénticos supuestos facticos y juridicos.

En el mismo sentido, resulta inadmisible que, luego de haberse logrado un
avance en la interpretacion unificada de la Seccidén Segunda del Consejo
de Estado en el anc 2010 en torno al reconocimiento de la plena
efectividad de los derechos pensionales derivados de la interpretacion
favorable del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, se adopte una
tesis restrictiva y desfavorable como la expuesta en la la sentencia SU-230
de 2015 frente a quienes, como en este caso, son beneficiarios de una
regulacion especial como la contenida en la Leyes 33 y 62 de 1985,
desconociendo, en sentir de esta Sala, el principio de progresividad y la
prohibicién de regresividad en materia de derechos sociales en |la medida
en que se veria frustirada la proteccion ya otorgada a dichos beneficiarios,
impidiéndoles gozar de sus derechos en una forma adecuada a sus
necesidades vitales y, especiaimente, acorde con la dignidad inherente al
ser humano.

Es por ello que, ante la existencia de una consolidada linea jurisprudencial
infegrada por una sentencia de unificaciéon y varias sentencias proferidas
en juicios ordinarios y de tutela por parte del Consejo de Estado sobre el
mismo asunto, no queda duda a esta Sala frente a su deber de seguir los
criterios sentados en los fallos de esa Corporacion, no sélo en aplicacion
de la Constituciéon Politica, sino también de los articulos 10 v 270 del de la
Ley 1437 de 2011. Cabe mencionar, de un lado, que la accion de tutela va
encaminada a salvaguardar derechos particulares y concretos, salvo los
casos en los que se otorguen efectos inter comunis a la decisidon, en
cambio, los precedentes surgen a partir de reiterados pronunciamientos,
como sucede en lo que se refiere a la integralidad del sistema pensional
anterior y, de otro lado, que las sentencias de unificacion dictadas por el
Consejo de Estado son fuente de derecho, como lo precisdé la Corte
Constitucional en |as sentencias C-634 de 24 de agosto de 2011 y C-816 de
2011, asi que desconocerlas implicaria un desconocimiento de la Ley.

A mads de lo anterior, dird la Sala que por via de tutela, recientemente, en
sentencia de 22 de septiembre de 2016, proferida con ponencia del
Consejero Roberto Augusto Serrato, el Consejo de Estado en su Seccidn
Primera! senald el deber de aplicar los decisiones de unificacion del
Consejo de Estado, so pena de incurrir en un desconocimiento de los

VCE 1, 22 Sep. 2016, e110010315000201 60009400, R. Serrato.
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Comentd que respecio de los factores salariales que deben constituir el
ingreso base de liquidacidon pensional, el consejo de estado, en sus
subsecciones A vy B de la seccidn segundaq, ha presentado criterios oscilantes
respecto del adlcance del citado articulo 1 de la Ley 62 de 1985, pues
mientras en algunas ocasiones considerd que al momento de liquidar la
pensidon debian incluirse fodos los factores salariales devengados por el
trabgjador; en otras se expresé que solo podrian incluirse aguellos sobre los
cudles se hubieren redlizado los aportes y finadmente se expuso que
Unicamente podian tenerse en cuenta los taxativamenie enlistados en la
norma.

Senalé que dadas las anieriores divergencias en la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado, en proveido calendado el 4 de agosio de 2010, en sala
plena de dicha seccidn, logré unificar su posicion llegando a la conclusidon
gue la ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman Ia base de liquidacidon pensional sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusibn de otros conceptos
devengados por el frabagjador durante el Ultimo ano de prestacién de
servicios.

Luego de citar la nomatividad vy jurisprudencia aplicable al caso, concluyd
gue es vdlido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el frabajador de manera habitual vy
periddica, como  conirgprestacidon  directa por  sus  servicios,
independientemente de la denominacidn que se les dé, tales como:
asignacion bdasica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y
festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigledad,
quinguenios, entre otros, solo para sehalar algunos factores de salario a mas
de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los
enunciados que solo se sehalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de
manera habitual como refribucion directa del servicio; se excluyen aquellas
sumas gue cubren los riesgos o infortunios a los que el trabagjador se puede
ver enfrentando.

Finalmente, de lo anterior, concluyd que COLPENSIONES deberd pagar las
diferencias enire el valor efectivamente cancelado y la suma que debia
reconocer de las mesadas pensionales de |la senora ANA HERCILIA HAMON
NARANJO, con efectividad a partir de la fecha en que se produjo su refiro
del servicio publico, esto desde el 1 de junio de 2013.
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2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 24 de febrero de 2016 (fl.38)
correspondiéndole por reparto al Trbunal Administrativo de Boyaca.
Mediante auto de 11 de abril de 2016, esta Corporacion resolvid admitir la

demanda. (fl. 40). La demandada se contestd dentro del término legal (fls.
49- 61).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls. 49- 61)
3.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (fl. 189-201)

Expuso en cuanto a las pretensiones que se opone a todas ellas, debido a
que carecen de fundamento juridico, en los siguientes términos:

Frente a las pretensiones adujo que se opone a la prosperidad de las
mismas, foda vez que Ias Resoluciones demandadas fueron expedidas
conforme a lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, liguiddndose de
conformidad a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es
decir, el promedio de lo devengado durante los Oltimos 10 anos. Agregd
que la actora adquirio el status pensional el 20 de mayo de 2013 y fecha
de efectividad el 01 de junio de 2013, es decir cuando ya se encontraba
vigente el precedente jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional
en Sentencia C-258 de 2013 y adoptado por Colpensiones en circulares 4 y

é de 2013, por lo tanto se tuvieron en cuenta el valor de las cotizaciones
efectivamente readlizadas.

Frente a la pretension numero 6, adujo que Colpensiones estd en la
obligacién de aplicar el precedente jurisprudencial vigente para la fecha,
esto es, la sentencia emitida por la Corte Constitucional No. C 258 de 2013,
ratificada mediante la Sentencia SU 230 de 2015, y adoptada por la
entidad en circulares 4 y 6 de 2013, mediante la cual la Corte hace un
andlisis exhaustivo para determinar como primera medida la
INEXEQUIBILIDAD del aparte contenido en la Ley 33 de 1985, respecto de
tener en cuenta los factores salariales del dltimo afio de servicio y resolver
respecto de la determinacién del ingreso base de liguidacién para los
beneficiarios del régimen de transicién por extension la obligatoriedad de
tener como base o fundamento legal el articulo 21 y 36 de la Ley 100 de
1993, en razén de que el legislador al aprobar la normatividad en comento
“restringi® las reglas del IBL” con el fin de evitar la violacion de principios

gue rigen la seguridad social, como el de universalidad, solidaridad,
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eficiencia y equidad, con el fin de cumplir con el “mandato de distribucién
equitativa de los recursos publicos conforme lo establece el articulo 48 de
la Constitucién Politica.

Aclaré que ya que como lo manifiesta la Corte en la sentencia citada, la
Ley 100 Unicamente mantuvo el régimen de fransicion respecto de la
edad, el tiempo de servicios y el monto de |la pension, pero en virtud del
principio del equilibrio del sistema y de los demas principios generaies de la
seguridad social establecidos en el arficulo 48 de la Constitucion Politica, se
restringié el tema relacionado con el IBL pues el aplicar las normatividades
anteriores respecto de este tema se violaria el derecho a la igualdad,
equidad, solidaridad, pues se beneficiaria a unos pocos en contradiccion
a los derechos de los demds afiliados, generando derechos
desproporcionados a quienes se les aplican las reglas del IBL establecidas
enla Ley 100 de 1993.

Adujo que en la actudlidad se encuenira vigente el articulo 1 del Decreto
1158 de 1994 el cual establecid que el salario mensual para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de 1os servidores publicos y
para la determinacién del ingreso base de liquidacion de la pension. Y
agregd que Colpensiones para el reconocimiento pensional de la actorq,
tuvo en cuenta lo preceptuado en el Decreto en mencion.

Agregbd que respecto a los factores que se pretenden hacer valer dentro
del presentfe proceso se fiene que dentro del fraslado de la demanda no
se portan certificaciones CLEBP que acrediten los factores salariales
efectivamente devengados por la demandante, ieniendo en cuenta que
dichas certificaciones representan el Unico medio probatorio idébneo para
certificar la calidad y los tiempos laborados como empleado publico, para
el reconocimiento de pensién, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 3 del Decreto 13 de 2001.

Finalmente, propuso como excepcion previa las que denomind: i) “Falta
de integracion del contradictorio o integracion del litisconsorcio necesario,
numeral 9 articulo 100 del C.G.P" y como excepciones de mérito: i)
“Inexistencia del derecho reclamado”, ii} “Improcedencia de los intereses
moratorios” , i) “Improcedencia de indexacion”, iv) “Cobro de lo no
debido", v) “Buena fe de Colpensiones”, vi) “Prescripcion”, vii)
“Compensacion o deducciéon de pagos realizados” y viii) “innominada o©
genérica’.




Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
EXP. 150012333000-2016-00220-00

Sentencia de En’mero instancia

4., ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandada: Guardd silencio.
4.2. Parte demandante (fl. 109-110)

El apoderado de la sefiora ANA HERCILIA HAMON NARANJO allegé escrito
de alegatos de conclusidon en los siguientes términos:

Adujo que de las pruebas que reposan en el expediente es claro que la
actora nacid en 20 de mayo de 1958 y para el 30 de junio de 1995
contaba con mas de 35 anos de edad y superaba los 15 afios de servicio,
por 1o que al ser beneficiaria del régimen de fransicién de la Ley 100 de
1993, motivo por el que tiene derecho a que su pensidn de jubilaciéon se
liquide de conformidad con la Ley 33 de 1985, esto es con el 75% de lo
devengado en el Ultimo afo de servicio.

Adujo que la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en proveido
calendado el 26 de febrero de 2016, en Sala plena de dicha seccion, llegd
a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino
que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusiéon de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el (ltimo afo de
prestacion de servicios.

Agregé que el Consejo de Estado se refirid frente a las sentencias
proferidas por la Corte Consfitucional, por lo que cité apartes de la
Sentencia de radicado 2011-020949-01 (2237-14) de fecha 9 de marzo de
2017 de la Seccidn Segunda, Subseccion B del H. Consejo de Estado,
Magistrado Ponente Cesar Palomino Cortés.

Finalmente solicitd se acceda a las pretensiones de la demanda y se
ordene a CCLPENSIONES pagar las diferencias entre el valor efectivamente
cancelado y la suma que debia reconocer de las mesadas pensionales de
la actora, con efectividad a partir de la fecha de retire del servicio.

4.3. Ministerio PUblico

Guardé silencio.
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L. CONSIDERACIONES
1. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, dentro
del tframite surtido hasta este momento procesal no ha encontrado la Sala
causal de nulidad alguna que pueda invalidar la actuacion realizada.

2. PROBLEMA JURIDICO

Tal como fue definido en la fijacion del litigio dentro de la presente
audiencia, el problema juridico a resolver consiste en establecer si es
procedente o no la declaratoria de NULIDAD de los actos demandados,
esto es, la Resoluciéon No. GNR 361829 del 19 de diciembre de 2013, por
medio de la cual se ordend el reconocimiento de una pension de
jubilaciéon de la demandante con el promedio de los factores devengados
en los Ultimos 10 anos de servicio, sujeta al retiro definitivo del servicio; la
Resoluciéon GNR 277510 del 05 de agosto de 2014, a través de la cual se
resolvid el recurso de reposicion contfra el anterior acto y se dispuso el
pago pensional con efectividad a partir del 1° de junio de 2013 y mantuvo
lo referente a la liguidacidon del quantum con los factores devengados en
los Ultimos 10 anos servidos, la Resolucidén GNR 447690 del 28 de diciembre
de 2014, y Resolucion GNR 162032 del 1° de junio de 2015, mediante las
cuadles la Enfidad demandada negd la reliquidacion de la pensidon con la
inclusibn de todos los factores salariales del Ultimo ano de servicios y
finalmente la Resolucion VPB 63443 del 28 de septiembre de 2015, a través
de la cual se resolvid el recurso de apelacion contra la decision anterior y
se confirmo en todas sus partes.

De la interpretacion de las pretensiones de la demanda y de la
contestacion de la misma, la Sala concreta la tesis argumentativa del caso
para dirimir el objeto de la litis e igualmente anuncia la posicidon que
asumird, asi:

2.1. Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Analizadas las interpretaciones divergenfes que sobre el contenido del
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 se han suscitado en el seno de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, actualmente puede afirmarse gue

no existe controversia frente a la aplicacion del precedente fijado por el
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organo de cierre de la jurisdiccion de lo confencioso administrativo en
caso de que (i no se presente abuso del derecho y (i} el derecho
pensional se haya consolidado antes de la expedicién de las sentencias C-
258 de 2013 y SU-230 de 2015. Como en el presente caso se rednen ambos
requisitos, la pensién de jubilacién reconocida al actor debid liquidarse
teniendo en cuenta la fotalidad de los factores salariales devengados
durante el Ulfimo afio de servicios.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
3.1. Obligatoriedad del precedente de unificacién

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y en desarrollo del
articulo 103 Constitucional, se consolidd la importancia de las sentencias
de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado y las decisiones
tomadas por la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales.

El articulo 10° de la Ley 1437 de 2011 impone a las autoridades
administrativas el deber de aplicacidn de manera igudlitaria de las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias a los asuntos que
contengan los mismos supuestos facticos vy juridicos, es decir, que cuando
una autoridad administrativa se encuentre ante cascs con los mismos
hechos y fundamentados en las mismas normas juridicas deberdn adoptar
decisiones uniformes. En ofras palabras, siempre y cuando se den los
mismos supuestos facticos y juridicos, es obligaciéon tener en cuenta las
sentencias de unificacion en las que se efectbe la interpretacion y
aplicacion de dichas normas que sustenten la solucién del asunto;
obligacion gue impone el articulo mencionado.

La Corte Conslitucional en sentencia C-634 de 2011, al andlizar la
exequibilidad del articulo 10° de la Ley 1437 de 2011, dispuso la
constitucionalidad condicionada de dicho artficulo en el entendido que,
asi como se debian tener en cuenta la sentencias de unificacién del
Consejo de Estado, de manera preferente correspondia tener en cuenta
las decisiones tomadas por la Corte Constitucional en las cuales se
interpretaran las normas constitucionales aplicables al caso en concreto.

En ese sentido, el deber de aplicacién uniforme de las normas y la

jurisprudencia, la solicitud de extension de la jurisprudencia -ya sed
10




Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
EXP. 150012333000-2016-00220-00

Sentencia de Erfmera instancia

adelantada ante ia autoridad administrativa competente o ante el
Consejo de Estado por negativa de la autoridad- y el recurso extraordinario
de unificacién de jurisprudencia son figuras juridicas tendientes a que se
aplique realmente el precedente jurisprudencial administrativo.

3.2. Del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 y de la
sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado.

Con la Ley 100 de 1993 el legislador cred el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, estableciéndose dentro del mismo los requisitos de
edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacion que debian cumplir las
personas para acceder a la pensidon de vejez, derogando a su vez los
diferentes regimenes pensiocnales existentes con anterioridad.

Sin embargo, en su articulo 36 contempld un régimen de transicion, en los
siguientes términos:

“(...) ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a
la pensién de vejez, confinuard en cincuenta y cinco (55) anos para
las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ario 2014, fecha
en la cual la edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57
anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder g la pensién de vejez, el tiempo de servicio o
el nUmero de semanas _cotizadas, y el monto de la pensién de vejez
de las personas que al momenio de enfrar_en vigencia el Sistema
tengan treinta vy cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, 0 quince (15) o
mds anos de servicios cotizados, serd la establecida en el réegimen
anterior al cual se _encuentren dfiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensiéon de
vejez, se regirdn por las disposiciones confenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensidn de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) anos
para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del indice de Precios al consumidor, segin certificacién que
expida el DANE.

(...)
11
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Quienes a la fecha de vigencia de Ia presente Ley hubiesen cumplido
los requisitos para acceder a la pensidn de jubilacidn © de vejez
conforme a normas favorables anteriores, aun_cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento, tendrdn derecho, en desarrollo de ios
derechos adquiridos, g que se les reconozca y liquide la pension en las
condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que
cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez
de que trata el inciso primero {10} del presente articulo se tendra en
cuenfa la suma de las semanas cofizadas con anterioridad a la
vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las
Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector piblico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera
sea el numero de semanas cotizadas o tiempo de servicio. (...}"
(Subraya fuera del texto original)

Por tanto, el arficulo 36 permitidé que la situacién juridica se rigiera por el
régimen anterior en lo que tiene que ver con el monto de la pensién, la
edad y el tiempeo de servicio o niUmero de semanas cotizadas necesarias
para obtener el derecho pensional, para las personas que cumpliesen uno
de los siguientes requisitos, los cuales debian estar reunidos al momento de
la entrada en vigencia del sistema de pensiones:

1. Hombres que tuvieran mds de cuarenta afios

2. Mujeres mayores de treinta y cinco anos

3. Hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran
mds de quince anos de servicios cotizados

Tal como lo senald el Consejo de Estado en sentencia proferida el 12 de
mayo de 2005 dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2000-04685-01
(2938-04), “la transicién creada en la Ley 100 de 1993 constituye una
excepcidén al réegimen comin de vigencia de las normas en el fiempo
porque a pesar de no haberse causado el derecho a exigir pension de
jubilacion, los cambios normativos que afecten las condiciones para
acceder a ella y el monto de las mesadas, no tienen aplicacion frente a
quienes por estar en transicion conservan su derecho al régimen anterior”.

En lo que hace relacién a fas normas aplicables al monto del ingreso base
de liquidacién de la pensién, la Seccién Segunda del Consejo de Estado

en sentencia proferida el 28 de octubre de 2004 dentro del expediente
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No. 76001-23-31-000-2001-05461-01 (5884-03), indicdé que “no resultan
aplicables las normas reglamentarias de Ia Ley 100 de 1993 que
determinan las bases que se deben tener en cuenta para la liquidacion
pensional del personal sometido al régimen de transicion pensional de que
frata el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues, si la prestacion
periddica se debe liquidar y reconocer bajo una ley especial anterior en
los aspectos de edad, tiempo y monto pensionales (este Gltimo comprende
porcentaje y base de la liquidacion), serd esa normatividad la aplicable en
esa materia, mas cuando contempia una regulacién especial, favorable y
diferente. Lo anterior, por cuanfo si se aplicaran las normas generales
atfinentes al monto pensional previstas en la Ley 100 de 1993 y sus
disposiciones reglamentarias al personal que reclama su reconocimiento
pensional definitivo en consideracién al régimen de fransicién del inciso 2°
del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, resultaria desvirfuado e inocuo el
régimen preferencial transitorio.”

De lo anferior se colige que el monto de la pensidn, gue incluye el
porcentgje y la base de liquidacion, para las personas amparadas por el
regimen de fransicion se rige por las normas anteriores a la Ley 100 de 1993,
en aplicacién al principio in dubio pro operario previsto en el articulo 53 de
la Constitucion Politica.

Como resultado de lo expuesto se tiene que la normatividad aplicable
para la pensién de jubilacion del demandante y su liquidacion era la Ley
33 de 1985, la cual aplicaba a todos los servidores publicos de todos los
niveles gue no se encontraran exceptuados de ella.

3.3. Delrégimen pensional previsto en la Ley 33 de 1985.

En los términos del arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, la consolidacion del
derecho a la pension ordinaria de jubilacién surge cuando se cumplen 20
anos de servicio y 55 anos de edad. En cuanto a la base de liquidacion, la
precitada ley dispuso que las pensiones de los empleados oficiales serian
liquidadas con el 75% del salario promedio que sirvid de base para calcular
los aportes durante el Ultimo ano de servicio y enumerd en su articulo 3° los
factores que serian considerados para la determinacion de la base de los
mencionados aportes; disposicidon que fue modificada por el articulo 1°
inciso 2° de la Ley 62 de 1985, en la que se incluyeron como factores de
liguidacion las primas de antigledad, ascensional y de capacitacion.

No obstante, es importante sefnalar que la Sala Plena de la Seccién
13
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Segunda del Consejo de Estado por via jurisprudencial, a través de
sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, dictada con ponencia
del consejero Victor Hernando Alvarado Ardila dentro del expediente con
radicado interno No. 0112-2009, precisé que los factores enlistados en la
Ley 33 de 1985 lo eran Unicamente a tituio enunciativo, por cuanto debian
incluirse todos los que habitual y periddicamente recibia el trabajador
como refribucion de sus servicios.

En suma, atendiendo tal postura jurisprudencial, deben ser incluidos en la
base de liquidacién de la pension todos aquellos emolumentos que tengan
el cardacter de factor salarial, comoquiera que son devengados
periddicamente por el frabajador en razén a la prestacién del servicio y no
constituyen sumas tendientes a cubrir los riesgos que deba asumir el
trabajador.

Posteriormente y en contravia a la postura de unificacion anterior, la Corte
Constitucional profirid la sentencia SU-230 de 2015, en donde adopta un
criterio disimil a partir de lo considerado previamente en la sentencia C-258
de 2013 donde, en sede de revision de tutela, indicé que la interpretacion
del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993 se debe
entender en el senfido de qQue el modo de promediar la base de
liguidaciéon de la pension de jubilaciéon o vejez no puede ser la estipulada
en la legislacion anterior, en razén a que dicho régimen solo comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacidon y excluye el
promedio de liquidacidon y que, por lo tanto, el IBL debe ser el
contemplado en el régimen general para todos los efectos.

La Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia
de 25 de febrero de 2014, proferida dentro del proceso No. 250002342000-
2013-01541-01 (4683-2013) con ponencia del consejero Gerardo Arenas
Monsalve, con ocasion de la expedicion de la sentencia en comento,
reiterd su posicion undnime relativa a que el monto de las pensiones del
régimen de transicion pensional del sector oficial comprendia la base de
liquidacién (generalmente el ingreso salarial del Ultimo ano de servicios) y
el porcentgje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%), a
excepcidon de las pensiones de congresistas y asimilados que se
encuentran regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada
constitucional establecida en la referida sentencia C-258 del 2013.

Segun se determind en la providencia, si se acogiera la variacion

interpretativa que pretendia infroducir la Corte Constitucional en la
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sentencia SU-230 de 2015 se afectaria el derecho a la igualdad de los
beneficiarios del régimen de fransicibn que fienen sus pensiones
pendientes de decisiones judiciales o administrativas. A su juicio, no parece
acorde con los principios de progresividad y no regresividad de los
derechos sociales el cambio jurisprudencial mencionado, toda vez que si
ya la Constfitucion dispuso la finalizacion del régimen de transicidon
pensional en el ano 2014, quedando pendiente un volumen ds
reconocimientos pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido
el derecho, no se ve ninguna afectacidon del principio de sostenibilidad
financiera y, en cambio, si se hace notorio y protuberante sl
desconocimiento de los mencionados principios.

El pronunciamiento enfatizd que el argumento expuesto en la sentencia C-
258 de 2013 para declarar la exequibilidad condicionada del articulo 17 de
la Ley 49 de 1992 no se puede generdlizar y, por ende, aplicar como
precedente a otros regimenes, pues ello afectaria a un considerable grupo
de ciudadancs que no hace parte de los pensionados con prerrogativas o
privilegios, ni goza de reconocimientos que generen afectaciéon al principio
de sostenibilidad financiera.

Devino luego el pronunciamiento de la Seccidén Quinta del Consejo de
Estado, con ponencia de la consejera Lucy Jeannette Bermidez Bermudez
en sentencia de tutela proferida el 15 de diciembre de 2016, dentro del
proceso radicado con el numero 11001-03-15-000-2016-01334-01, donde se
decidio lo siguiente:

“(...] PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 13 de octubre del 2016,
emitida por la Seccion Cuarta de esta Corporacion, en la cual negd
el amparo solicitado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para en su lugar, AMPARAR el derecho al debido proceso de la
accionante, en consecuencia, ORDENAR a la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado, que en el términc de diez (10) dias profiera una
nueva decision atendiendo a los lineamientos trazados en esta
providencia. {...)"

Ello al considerar lo que se franscribe enseguida:

“(...)] Ahora bien, encuentra la Sala que el argumento central con el
que el a quo constitucional dispuso negar el amparo giré en tornc a

que, en su criterio, resultaba desproporcionado aplicar las reglas
15




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXP. 150012333000-2016-00220-00

Sentencia de enmero instancia

fiiadas en la SU 230 de 2015 en aquellos casos en que 1os ciudadanos
hubiesen iniciado_el tramite ordinaric_antes de que_se profiriera Ia
citada sentencia de unificacion, razonamiento que no es de recibo
en la medida que esta Sala ha senalado que ‘el precedente de las
llamadas Alfas Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para estos
como para 1os jueces de inferior jerarquia y los demds érganos del
Estado, quienes conociéndolo estdn obligados a su aplicacién.' {...)
hecho que implica su obligatoria observancia por parte de todos los
operadores juridicos sin excepcion, pues nada se ganaria si, despueés
de la labor de interpretacion y unificacién, los jueces © la
adminisfracién pudieran seguir aplicando su criterio bajo la égida de
una autonomia judicial mal entendida, generando no solo
incoherencias en el sistema sino tratos diversos a situaciones con
supuestos de hecho iguales © similares, con las implicaciones que ello
fendria en principios de rango constitucional como la igualdad,
seguridad juridica y la confianza legitima.’

(...

(...) la decisién dictada por la autoridad judicial accionada -Seccidn
Segunda de esta Corporacidn, desconocié las reglas que respecto ef
tema bagjo estudio, fijé la Corte Constitucional en la sentencia SU 230
de 2015, jurisprudencia que conforme a los argumentos expuestos en
parrafos precedentes, era de obligatorio cumplimiento por el ia
Secciéon Segunda del Consejo de Estado y la cual estaba vigente
para fecha en que se profirid el fallo acusado {...)"

No obstante, la Corte Constitucional en la Sentencia T-615 de 9 de
noviembre de 2016, precisé los efectos de la sentencia C-258 de 2013 de la
siguiente manerq:

(...} De este modo, como el régimen pensional de la sefiora Delcy del
Rio Arellano era el contemplado en la Ley 33 de 1985 y no el
establecido para los congresistas, magistrados de altas cortes y otros
altos funcionarios (Ley 4 de 1992}, la sentencia alegada como
desconocida tampoco resulta aplicable al presente asunto.

Sin embargo, como la Corfe Consfitucional mediante Aufo 326 de
2014, reafirmé la interpretfacién que sobre el artficulo 36 de ia Ley 100
de 1993 habia fijado la sentencia C-258 de 2013, segun la cual el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada
en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicién solo

comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y
16




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXP. 1500712333000-2016-00220-00

Sentencia de Erimero insfoncia

excluye el IBL, es preciso advertir que el Tribunal Administrativo del
Bolivar no desconocié dicho precedente, por cuanto la peticionaria
adquirio su derecho pensional con anterioridad a ese
pronunciamiento, en razén a lo siguiente:

(...)

(...) la sefiora del Rio Arellano adquirié su estatus pensional antes de
haber sido proferida la sentencia C-258 de 2013, dado que cumplié
los requisitos exigidos para ello el 4 de junio de 2006. En ese sentido, no
hay lugar a acceder a las pretensiones de la UGPP, por cuanto ello
implicaria aplicar de manera refroactiva dicha providencia, lo cual no
es de recibo porque, a menos que la Corte Constitucional module sus
efectos, las sentencias que esta Corporacién profiere deben ser
aplicadas a partir del momento de su publicacién.

Asi las cosas, los parameiros establecidos en la sentencia C-258 de
2013, no resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con
anterioridad a su expedicién, en razon a que constituyen derechos
adquiridos, los cuales solo pueden ser modificados luego de agotar el
procedimiento dispuesfo en la ley para 10s casos en que las pensiones
fueron reconocidas con abuso del derecho o sin el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley. Lo anterior, en plena observancia
del articulo 48 Superior, segin el cual en materia pensional se
respetardn todos los derechos adquiridos y donde ‘el Esfado
garantizard los derechos, la sostenibilidaod financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y
asumird el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley
esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la enfrada en vigencia de este acto legisiativo,
deberén asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas’. {...)" (Negrilla fuera del texto original)

De conformidad con el andlisis antes expuesto, da cuenta la Sala que,
frente a la acciéon de tutela proferida el 15 de diciembre de 2016 por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado, no se tuve en cuenta que la Corte
Constitucional en sentencia del 9 de noviembre de 2016 precisé gue las
interpretaciones jurisprudencicies de esa Corporacion no podian ser
extendidas a las pensiones consolidadas con anterioridad al 7 de mayo de
2013, esto es, la fecha de expedicidon de la Sentencia C-258 del mismo afio,
por tratarse de derechos adguiridos.

La sentencia de tutela proferida por la Seccidon Quinta del Consejo de
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Estado el 5 de mayo de 2016 coincide en senalar que, en materia del IBL
de pensiones, cuando se frata de resolver casos del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe seguirse el criterio
expuesto por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015 conforme a las cuales el mencionado asunto debe dilucidarse
atendiendo las previsiones de la Ley 100 de 1993 y no las sehaladas en el
régimen anterior; postura opuesta a la sentencia de unificacion proferida
por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, que
sostuvo que el IBL es parte integrante del régimen de transicion v, por ello,
se debe acudir a las disposiciones de la Ley 33 de 1985.

Aunque la Seccion Quinta del Consejo de Estado en la acciéon de tutela
antes citada se pronuncid adoptando una posicion opuesta a la de o
senfencia de unificaciéon del 4 de agosto de 2010, no puede obviarse que
la aludida providencia dejé de aplicar una linea jurisprudencial gue esa
misma Corporacion ha sostenido establemente, en ia que se indica gue el
regimen de ftfransicion implica la aplicacidon del régimen anterior
integralmente y no puede excluir el IBL so pena de incurrir, por contera, en
la vulneracién del principio de seguridad juridica vy el derecho a ia
igualdad cuando se estd ante idénticos supuestos facticos vy juridicos.

En el mismo sentido, resulta inadmisible que, luego de haberse logrado un
avance en la interpretacién unificada de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado en el afio 2010 en tormo al reconocimiento de la plena
efectividad de los derechos pensionales derivados de la interpretacion
favorable del regimen de fransicion de la Ley 100 de 1993, se adopte una
tesis restrictiva y desfavorable como la expuesta en la la sentencia SU-230
de 2015 frente a guienes, como en este caso, son beneficiarios de una
regulacion especial como la contenida en la Leyes 33 y 62 de 1985,
desconociendo, en sentir de esta Sala, el principio de progresividad y la
prohibicion de regresividad en materia de derechos sociales en la medida
en que se veria frustrada la proteccion ya otorgada a dichos beneficiarios,
impidiéndoles gozar de sus derechos en una forma adecuada a sus
necesidades vitales y, especialmente, acorde con la dignidad inherente al
ser humano.

Es por ello que, ante la existencia de una consolidada linea jurisprudencial
integrada por una sentencia de unificacion y varias sentencias proferidas
en juicios ordinarios y de futela por parte del Consejo de Estado sobre el
mismo asunto, no queda duda a esta Sala frente a su deber de seguir los

criterios sentados en los fallos de esa Corporacién, no sélo en aplicacidon
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de la Constitucién Politica, sino también de los articulos 10 y 270 del de la
Ley 1437 de 2011. Cabe mencionar, de un lado, que la acciéon de tutela va
encaminada a salvaguardar derechos particulares y concretos, salvo los
casos en los que se otorguen efectos infer comunis a la decision, en
cambio, los precedentes surgen a partir de reiterados pronuncigmientos,
como sucede en lo que se refiere a la integralidad del sistema pensional
anterior y, de ofro lado, que las sentencias de unificacion dictadas por el
Consejo de Estado son fuente de derecho, como lo precisé la Corte
Constitucional en las sentencias C-634 de 24 de agosto de 2011 y C-816 de
2011, asi que descenocerias implicaria un desconocimiento de la Ley.

A mdas de lo anterior, dird la Sala que por via de tutelq, recientemente, en
sentencia de 22 de septiembre de 2016, proferida con ponencia del
Consejero Roberto Augusto Serrato, el Consejo de Estado en su Seccién
Primera! sefalé el deber de aplicar las decisiones de unificacion del
Consejo de Estado, so pena de incurir en un desconocimiento de los
precedentes proferidos por el superior funcional y, en consecuencia, en via
de hecho. Se dijo alli:

“{...) Asi las cosas, la aplicacion del precedente judicial en un caso
determinado, busca asegurar la eficacia de los principios y derechos
fundamentales a la igualdad, ala buena fe, a la seguridad juridica y a
la confianza legitima que, a su vez, garantizan la proteccién del
debido proceso y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia.
(...)

Como puede apreciarse, la Seccién Segunda de la Corporacién, con
razonados y suficientes argumentos, explica los motivos por las cuales,
el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, contenido en
la sentencia SU-230 de 2015, no resulta aplicable en asuntos de la
jurisdiccion contencioso administrativa; foda vez que la sentencia de
uvnificacion de la Corte Constitucional se produjo como resultado de
una accién de tutela promovida contra una providencia de la Corte
Suprema de Justicia, y en razén a que dicha Corporacion tiene
competencias diferenfes a las materias sobre las cuales se pronuncia
el Consejo de Estado, como mdaximo fribunal de lo contfencioso
administrativo, su aplicacion no podia hacerse extensiva a los
servidores pUblicos con regimenes especiales.

(.-)

En cuanfo a la debida interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de

VCE 1, 22 Sep. 2016, e11001031500020160002400, R. Serrato.
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1993, cabe recordar que este fue determinado por la Corfe
Constitfucional en la Sentencia C-168 de 1995, que estudio la
exequibllidad de ese articulo, precedente que, de conformidad con
la jurisprudencia de esa Corporacion, resulta de obligatorio
acatamiento.

(...)

En ese orden de ideas, se reitera que, de conformidad con [o
manifestado por la Seccidon Segunda de esta Corporacion, en la
sentencia de 25 de febrero de 2016, para el asunto objeto de
controversia puesto en conocimiento del Tribunal Administrativo de
Antioquiaq, lo acerfado es dar aplicacion al precedente jurisprudencial
que, sobre la detferminacidon del IBL para la liquidacion de las
pensiones de las personas cobijadas por el régimen de transicion, ha
determinado el maximo ftribunal de lo contencioso administrafivo;
que, ademdas, resulta plenamente coincidente con lo expuesto por la
Corte Constitucional en la precitada sentencia C-168 de 1995,
coincidencia que guarda relacién con el respeto de los derechos
adquiridos y los principios de favorabilidad e inescindibilidad, al
confrontar lo regulado por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con las
disposiciones de la Ley 33 de 1985, en concordancia con el articulo 36
delaley 100de 1993 (...)"

Ahora, en un pronunciamiento mds reciente, el Consejo de Estado
mediante la sentencia del 9 de febrero de 2017, dictada con ponencia del
consejero César Palomino Cortés dentro del proceso con radicadeo No.
25000234200020130154101, en cumplimiento de la sentencia de tutela del
15 de diciembre de 2016 -proferida por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado- sostuvo que en las sentencias T-631 de 2002, T-169 de 2003, T-651 de
2004, T-158 de 2006, T-251 de 2007, T-101 de 2008 y T-180 de 2008, la Corte
Constitucional venia manteniendo la tesis de que el ingreso base de
liquidacién de las pensiones amparadas por el régimen de transicion era el
correspondiente al del regimen anterior y que el efecto Gtil del inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 estd en suplir eventuales vacios en los
regimenes derogados.

Asimismo, como ratio decidendi, esa Corporacién habia afimado que se
vulneraban los derechos pensionales cuando no se aplicaba en su
integridad el régimen especial en el que se encontraba amparado el
beneficiario del réegimen de fransicion, ya que el monto y la base de
liquidacion de la pension formaban una unidad inescindible; criterio que

fue modificado en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 d
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considerar que el ingreso base de liquidacién (IBL) no es un aspecto sujeto
a transiciéon -para establecerlo debe aplicarse lo contenido en los articulos
21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de 1993- y que, como factores de liquidacién
de la pensidén, solo podrdn tomarse aquellos ingresos percibidos
efectivamente por el beneficiario que tengan cardcter remunerativo del
servicio v sobre los cudles se hubieran realizado las cotizaciones
respectivas. Sin embargo, la Corte Constitucional fija un punto de parfida
para aplicar la interpretacién a que se contrgjo la sentencia C-258 de 2013
al aseverar que se aplicard a pensiones consolidadas después del 7 de
mayo de 2013, esto es, cuando fue proferida ésta decision judicial.

No obstante, en el mas reciente pronunciamiento la misma Seccidén Quinta
en sentencia de 23 de marzo de 20172, rectificé el anterior criterio
jurisprudencial, en el sentido de indicar que “De conformidad con lo
sefalado, la Corte Constitucional reconoce la imposibilidad de aplicar un
cambio jurisprudencial de forma retroactiva o sin considerar ei momento
en que se consolidd un derecho, lo cual presupone ademds, que la
proteccidn del derecho pensional cuando la pensién haya sido obfenida
legaimente, esto es sin abuso del derecho o sin fraude a la Ley™.

Asi las cosas, y de acuerdo con éste Ultima pronunciamiento, la sentencia
SU-230 de 2015, Unicamente podrd ser gplicada a los ¢asos en los cuales el
derecho pensional se consolidd con posterioridad a la _expedicion de
dicho precedente jurisprudencial, esto es el 6 de julio de 2015, en tanto, a
las pensiones causadas o consolidadas con anterioridad a dicha fechq, le
resulta_aplicable el precedente jurisprudencial fijiado por el Consejo de
Estado el 4 de agosto de 2010.

Asi pues, la linea jurisprudencia del Consejo de Estado ha sintetizado que el
régimen de fransicion debe reconocerse: a) bdgjo los principios de
integridad e inescindibilidad normativa, b) con la nocidn de "monto” e
“ingreso base de liquidacién™ como una unidad conceptual, ¢) con los
factores integrantes del régimen anterior como meramente enunciativos y
no taxativos, d) ordenando el descuento de los aportes que no se hubieren
efectuado oportunamente para mantener el equilibrio de las finanzas
pUblicas pensionales.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Bogotd, D. C., marzo veinfifrés (23] de dos mil diecisiete
(2017). RADICACION NUMERQ: 11001-03-15-000-2016-03366-01
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En estas condiciones, aun ante la presencia de la mencionada sentencia
de tutela de la Seccién Quinta del Consejo de Estados, lo cierto es que el
Tribunal de cierre de la Jurisdiccidon Administrativa ha reiterado la tesis
dominante de esa Corporacion y mantiene incédlume la decision de
unificacién de jurisprudencia del 4 de agosto de 2010 por considerar que
atender las decisiones de las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y T-
615 de 2016, proferidas por la Corte Constitucional, a todas las situaciones
amparadas por el régimen de fransiciéon, atentaria contra los principios de
progresividad y favorabilidad, y comprometeria derechos laborales de
rango constitucional.

4. CASO CONCRETO

En el presente asunto, pretende la demandante que se religuide la pensidn
de jubilacidon con la inclusion de todos y cada uno de los factores salariales
devengados en el Ultimo ano de prestacion de servicios.

Analizado el caudal probatorio obrante dentro del expediente, encuentra la
Sala que la senora Ana Hercilia Hamon Naranjo es beneficiaria del régimen
de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto

3 Vdle la pena agregar que en senfencia dictada el 23 de marzo de 2017 dentro del
proceso con radicacion No. 11001-03-15-000-2016-03366-01 {reiterada el 11 de octubre de
2017 en la sentencia dictada dentro del proceso No. 11001-03-15-000-2017-01082-01, C.P.
Recio Araujo Ofate), la Seccidn Quinta expidid una providencia en la que rectifica
parciaimente su posicion en el sentido de sefialar que la interpretacién de la Corte
Constitucional solo es aplicable para Ias pensiones consolidadas con posterioridad al 6 de
julio de 2015, fecha en que fue dictada la sentencia SU-230 de 2015: “(...) Por tanto, el
precedente de la Corte Constitucional en materia del IBL, en principio, opera desde el
momento mismo en que se conoce de la decisidon de vnificacién, pues con ella se hizo
exfensible la conclusidon frente al examen de constitucionalidad para todos los regimenes
pensionales.

Sin embargo. por involucrar derechos adquiridos, ese caracter vinculante que se predica
de las sentencias emitidas por el maximo drgano constitucional debe aplicarse en
atencion al principio de progresividad de los derechos econdmicos, sociales y culfurales,
denfro del cual se encueniran las garantias establecidas en el articulo 53 de la
Constitucion Politica.

Por lo que, para resolver el caso concreto debe determinarse la fecha en que fueron
proferidas las sentencias objeto de controversia y aquella en que fue publicitada la SU-230
de 2015, pues no podria exigirse su observancia si la mencionada decisién de unificacidn
no habia sido expedida. {...]" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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al entrar en vigencia dicha Ley, el 30 de junio de 19954, contaba con 37 anfos
de edad y 16 anos de servicio, cumpliendo de esta manera con el requisito
de la edad y tiempo de servicios consagrado en el articulo 365 de la Ley 100
de 1993 para acceder al régimen de fransicion, de tal suerte, que el régimen
pensional anterior aplicable a la pensidn reconocida a la demandante, es el
contenido en las Leyes 33 y 62 de 1985.

Ahora, se observa gue mediante Resolucidon No. GNR 361829 del 19 de
diciembre de 2013, la entidad demandada reconocié pension de vejez a la
demandante, teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado
durante los Ultimos 10 anos, tal como lo dispone la Ley 100 de 1993, sin
mencionar con gue factores salariales seria reliquidado el quantum, pero en
la moftivacién del acto indicé que se redlizaria con los emolumentos
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, acto administrativo gque fue
modificada por la Resolucion GNR 277510 del 05 de agosto de 2014,
mediante la cual mantiene el IBL de los Jltimos 10 anos y con efectos a partir
del 1 de junio de 2013.

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 debe tenerse
en cuenta para efectos de liquidar la pension de jubilacion de Ia
demandante, los factores salariales devengados duranie el Olfimo ano de
prestacién de servicios el cual comprende desde el 01 de junio de 2012 al 01
de junio de 2013, periodo durante el cual, la demandante percibid 1os
siguientes emolumentos, de acuerdo con certificacion expedida por la
Escuela Superior de Administracion Publica (fl. 36 y CD carpeta administrativa
fl. 62) los siguientes emolumentos: asignaciéon bdsica, prima técnica, prima de
servicios, prima de navidad y bonificacion por servicios y en la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia devengo para el mismo periodo
Horas Catedra (fl. 99 vto y 100).

4 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para los servidores de la Gobemacion de
Bovyacd.

5 "Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y
cinco (55) onos para las mujeres vy sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual
la edad se incrementard en dos anocs, es decir, serd de 57 anfos para las myjeres y 62 para los
hombres.

Lo edad para acceder a la pension de vejez. el tiempo de servicio o el numero de semanas
colizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que of momento de enfrar en vigencia
el sistema tengan freinta y cinco (35) © mds anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds anos
de edad si son hombres, o quince (15) o mads afios de servicios cotizados, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren dfiiados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pensidon de vejez, se regirdn por ias disposiciones contenidas en la

presente ley {...}"
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Asi tas cosas, es dable afimar que los actos enjuiciados se encuentran
viciados de ilegalidad, siendo procedente declarar su nulidad vy la
consecuente reliquidacidon pensional reciamada con inclusidon de los factores
salariales anteriormente enunciados, esto es, la_asignacidén bdsica, prima
técnica, prima de servicios, prima de navidad, bonificacién por servicios y
horas catedra.

En cuanto a la prima técnica y de acuerdo al precedente que ha venido
siendo acogido por este Tribunalé, respecto de su inclusibn como factor
salarial, teniendo en cuenta que la Escuela Superior de Administracion
Publica certifico que la misma “se reconocid por el cumplimiento de requisitos
adicionales a los exigidos para el empleo y fueron los de; titulo de formacion
avanzada correspondienfes a especialista en finanzas publicas y trece (13)
anos de experiencia laboral a partir del mes de noviembre de 2011 hasta el
24 del mes de mayo del ano 2013" (fl. 105), y ademds, atendiendo las razones
expuestas por la Sala de Decisidon No. 5 de este Tribunal, con ponencia del Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, asi:

“(...) Sin embargo, al revisar la decision objefo de impugnacion se
constata que el Juez de instancia no incluyd denfro de la orden de
reliquidacion de la pension del demandante el factor de prima técnica,
el que no obstante se encuentra acreditado que fue devengado por la
acfora en el Ultimo afo de prestaciéon de servicio (fi. 205-206); si bien
denfro de la mofivacién del fallo de primera instancia no se avizoran
razones para no incluir la referida prima en la base de la liquidacion
pensional, esfa Sala en todo caso negara su inclusién por lo siguiente:

El Decreto 1661 de 1991 dispone que la mencionada prima técnica
constituird factor salarial en los siguientes supuestos:

“Arficulo 7°.- Forma de pago, compatibilidad con los gastos de
representacién. lLa Prima Técnica asighada se pagard
mensualmente, y es compatible con el derecho de percibir gastos
de representacion. La Prima Técnica constituird factor de salario
cuando se oforgue con base en los criterios de que trata el literal q)
del arficulo 2 del presente Decreto, y no constituirg factor salarial
cuando se asigne con base en la evaluacién del desempeiio a que
se refiere el literal b) del mismo arliculo.” (Negrilla fuera de texto).

Esta misma normativa dispone el evenfo en que la prima técnica se
oforga con base en la evaluacion del desemperio, asr:

¢ Tribunal Administratfivo de Boyacd. Sala de Decision No. 5, sentencia del 14 de diciembre de 2016.
Rad. No. 150013333005-2014-00014-02. M.P. Dr. Félix Alberto Rodriguez Riveros.
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“Ariculo 3°.- Niveles en los cuales se oforga Prima Técnica- Para
tener derecho al disfrule de Prima Técnica con base en los
requisitos de que ftrata el literal a) del arficulo anterior, se requiere
estar desempenando un cargo en los niveles profesional, ejecutivo,
asesor o direclivo. La Prima Técnica con base en la evaluacion del
desempeno podrd asignarse en todos los niveles.” (Negrilla fuera de
fexto).

Como se aprecia, la prima técnica constituye factor salarial cuando se
acredite el titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia
altamente cdlificada en el ejercicio profesional o en la investigacién
técnica o cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias del
cargo durante un término no menor de tres (3) anos, segin las voces del
articulo 2° literal al del mencionado Decreto 1661 de 1991, Pero no
constituye factor salarial cuando se asigna con base en la evaluacion
del desempeno, conforme lo sefalado en el citado articulo 7° de la
norma en cita.

Ahora bien, el referido arficulo 3° establece como condicion el disfrute
de la prima técnica con base en los estudios de formacion avanzada y
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en Ia
investigacion técnica o cientifica en dreas relacionadas con las
funciones propias del cargo estar desempenando un cargo en los
niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo; mientras que la prima
técnica con base en la evaluacion del desempeno se asigha en todos
los niveles, es decir, en todos aquellos que no sean de los niveles
descritos.”

De conformidad con lo anterior y en atencién a la sentencia de unificacion
proferida por el Consejc de Estade como autoridad mdxima de lo
contenciosc administrativa, el 4 de agosto de 2010, debe la enfidad
demandada incluir todos los factores devengados por el empleado, previa
deduccion de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse,

Se advierte, que el sub examine no es susceptible de aplicar las sentencias C-
258 de 2013 y SU-230 de 2015 invocadas por la entidad demandada en la
contestacion de la demanda, en cuanto a la primera quedd claro gue los
Unicos destinatarios del andlisis constitucional gue se realizé en tal
providencia, son los Congresistas y Magistrados de Alta Corte que tienen un
régimen pensional especial previsto en la Ley 4° de 1992, diferente al que rige
la pensidn de la demandante, el cual estd contenido en las Leyes 33 y 62 de
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1985, frente al que no hizo referencia alguna la Corte Constitucional en esa
oportunidad. Y respecto a la segunda, su aplicacidon estd condicionada a
que el derecho pensional se haya causado con posterioridad a la fecha de
su expedicidn, circunstancia que no acontece en el presente asunto, toda
vez que el derecho pensional de la demandante se causé con anterioridad a
la vigencia de la sentencia SU-230 de 2015.

Con sustenio en el anterior andlisis, la Sala encuentra desvirtuada la
presuncion de legalidad de los actos demandados, por cuanfo la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, al liguidar la
pension de la sefiora ANA HERCILIA HAMON NARANJO, no tomd fodos los
factores salariales que devengd durante el Ulfimo ano de servicio, tal como lo
establece el precedente jurisprudencial senfado por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, es dable declarar la nulidad declare la nulidad de los
actos administrativos demandados, que negaron la solicitud de
reliquidacidn pensional y ordenar la reliquidacion de la mesada pensional de
la demandante con inclusion de los siguientes factores salariales con el 75%
del promedio de la_asignacién bdsica, prima técnica, prima de servicios,
prima de navidad, bonificacién por servicios y horas catedra.

- DE LA PRESCRIPCION SOBRE LAS MESADAS CAUSADAS.

La Enfidad demandada en su escrifoc de excepciones solicitd la
declaratoria de prescripciéon de las mesadas o diferencias de las
mensualidades causadas con tres anos de anterioridad a la fecha de
adquisicidon del status pensional.

Pues bien, conforme lo establecen los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968
y 102 del Decreto 1848 de1969, los derechos laborales prescriben tres afnos
después de que se hacen exigibles. Segun estas normas, el simple reclamo
escrito del frabajador ante la autoridad competente interrumpe el término,
pero sélo por un lapso igual.

Significa lo anterior, que los beneficiarios de un derecho tienen la
posibilidad de interrumpir el término prescriptivo en sede administrativa por
una sola vez. Posteriormente, el plazo de los fres anos empieza a contarse
nuevamente y los interesados tan sélo cuentan con |la alternativa de
acudir ante la jurisdiccion para lograr ia inferrupcidn definitiva. De lo

contrario, es decir, de no incoar la accién respectiva, los derechos
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continban extinguiéndose con el paso del tiempo.”

Con todo, ha de aclararse que como es sabido, en materia de pensiones
la prescripcion se aplica con respecto a las mesadas pensionales, mds no
sobre el derecho ala prestacion.

Descendiendo dal caso concreto se advierte que la demandante
consolidado el derecho jubilatorio el 1° de junio de 2013, éste acudid a
cuestionar la liquidacion alli contenida y hacer exigible su derecho a la
reliquidacion el 27 de agosto de 2014, y COLPENSIONES se pronuncid a
fravés de la Resolucion GNR 447690 del 28 de diciembre de 2014 nofificada
el 22 de enero de 2015 (fl. 20-25), negando la solicitud de reliquidacion; el 9
de febrero de 2015 presentd recurso de reposicion y apelacién contra la
decisidn anterior, siendo resuelta mediante Resolucidon GNR 162032 del 1°
de junio de 2015 y VPB 63443 del 28 de septiembre de 2015 notificada esta
ultima el 04 de noviembre de 2015 {fl. 9), la demanda se presentd el 24 de
febrero de 2016, esto es dentro de los tres anos que establece el Decreto
3135 de 1968 para tal efecto, razdn por la que se declarara no probada la
excepcion de prescripcidn de las diferencias causadas, pues en estos
casos la operancia del fendmeno procesadl se contabiliza tres anos hacia
atras desde la Ultima actuacidn tendiente a hacer exigible el derecho.

- De los descuentos por aportes al empleado.

Advierte la Sala que atendiendo el criterio sentado o frazado por este
Tribunal en tomo a este asunto, COLPENSIONES, deberd realizar los
descuentos que no se hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones,
durante los Ultimos cinco {5) anos de la vida laboral de la demandante, por
prescripcidn extintiva en el porcentaje que le correspondia.

En lo que respecta a los aportes a cargo de |la entidad empleadora, puede
la demandada cobrarlos a través del procedimiento administrativo de cobro
que regula el Estatuto Tributario, segun el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, en

‘Decreto 1848 de 1969, articulo 102: “Prescripcion de acciones: 1. Las accicnes que emanan de los
derechos consagrados en el Decretfo 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres {3) anos,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. B simple
reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente deferminado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso
igual” {negrilla fuera de texio).
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concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

En cuanto al demandante entonces empleado, en cualquier caso el valor a
pagar no podrd superar la condena atendiendo a la condicidn de mayor
adulto en estado de debilidad manifiesta y la proteccion Constitucional que
impone el derecho a la seguridad social.

Tales sumas deben ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de
remediar su giro devaluado.

En consecuenciq, esta Sala ordenard que la Entidad accionada al momenio
de redlizar los descuentos por concepto de aportes pensionales frente a los
factores salariales no efectuados, deberd tener en cuenta las anteriores
directrices, por lo que estard a su cargo la elaboracion y aplicacion de una
formula actuarial cuya proyeccion permita tanto el cumplimiento del
imperativo consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modificd el
articulo 48 de la Constitucion Politica en aras de la sostenibilidad financiera
del Sistema, como la efectlividad del derecho reclamado por el
demandante en términos razonables, observando las reglas del debido
proceso, de manera que el pensionado pueda conocer las sumas que le
correspondia aportar en el porcentaje legal respectivo tanto a él como a su
empleador, a fin de que éste pueda hacerlas exigibles en cuanto a éste
Ultimo, si a bien lo fiene.

En cuanto a las sumas a deducir se ordenara la indexaciéon respectiva a
favor del ente de seguridad social, en los términos del articulo 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, acudiendo para ello ala siguiente férmula:

R = Rh indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de aportar respecto de los factores ahora incluidos,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentenciq,
por el indice inicial vigente para la fecha en que debid hacerse el pago.

COSTAS

Conforme a lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, se
condenard en costas ala parte demandada.
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condenard en costas a la parte demandada.

En relacion al criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a o
imposicion de la condena en costas, se debe precisar que, a pesar de ser
objetivo, se le califica de "objetivo-valorative’d porque se requiere que en
el expediente el Juez revise si las mismas se causaron, fal y como lo ordena
el arficulo 365 CGP.

Teniendo en cuenta los pardmetros establecidos por el Acuerdo 1887 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como agencias en
derecho en un (1) salario minimo legal mensual vigente, que equivale al 1%
de las pretensiones de la demanda (fls. 7).

Por Secretaria procédase a la liguidacidn de costas corespondiente.
VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 4 del Tribunal Administrativo
de Boyacd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones No. GNR 3461829
del 19 de diciembre de 2013 y GNR 277510 del 5 de agosto de 2014, ¢
través de la cuadl se reconocio pensidn de jubilacion vy se determind como
efectividad a partir del 1 de junio de 2013 respectivamente, conforme a lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. GNR 4474690 de 28
de diciembre de 2014, GNR 162032 de 01 de junio de 2015 y VPB 63443 del
28 de septiembre de 2015, mediante las cuales se negd la solicitud de
religuidacion de la pension de jubilacion del demandante y se confirmé la
decision respectivamente, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior se ordena a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES a
RELIQUIDAR la pensidn de jubilacién reconocida a ANA HERCILIA HAMON
NARANJO, con el setenta y cinco (75%) de la asignacién mensuadl
incluyendo para el efecto los siguientes factores: LA ASIGNACION BASICA

8 CE2A, 7 Abr. 2016, e13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014), W. Herndndez.
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PRIMA TECNICA, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD, BONIFICACION
POR_SERVICIOS Y HORAS CAIEDRA, percibidas durante el Ilapso
comprendido entre el 1° de junio de 2012 al 1° de junio de 2013 en las
condiciones establecidas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a |c ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES o pagar las diferencias resultantes de la reliquidacion
ordenada aplicada desde el momento en que se causd el derecho, esfo
es, desde el 1° de junio de 2013 con lo reqgjuste e indexacion respectiva,
conforme se expuso en precedencia.

QUINTO: De la condena y sobre los factores o tener en cuenta para la
reliquidacion la pensidon de jubilacién reconocida, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, deberd realizar los
descuentos que no se hubieran efectuado al Sistema General de
Pensiones, durante los Ultimos cinco (5) afios de la vida laboral del actor,
por prescripcion extintiva en el porcentaje que le correspondia.

En lo que respecta a los aportes a cargo de la entidad empleadora, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, puede
cobrarlos a través del procedimiento administrativo de cobro que regula el
Estatuto Tributario, segun el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, en
concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993,

En cuanto al demandante — entonces empleado — en cualquier caso el
valor a pagar no podrd superar la condena atendiendo a la condicidon de
mayor adulto en estado de debilidad manifiesta y la protecciéon
constitucional que impone el derecho a la seguridad social.

Tales sumas deben ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de
remediar su giro devaluado.

La Enfidad demandada deberd elaborar y aplicar una férmula actuarial
cuya proyeccion permita tanto el cumplimiento del imperativo
consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifico el articulo
48 de la Constitucion Politica, como la efectividad del derecho reclamado
por la demandante en términos razonables, cbservande el debido proceso

y de conformidad con las pautas expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEXTO: Liquidese la condena conforme a la formula expuesta en la parte
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motiva, la cuai se aplicard separadamente, mes por mes, teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que adquirié el
derecho.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte vencida en esta instancia, en un
1% de las pretensiones, esto es, en lo correspondiente a un [1) Salario
Minimo Legal Vigente, a favor de la parte actora, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2013, del Consejo Superior de la
Judicatura, segin lo expuesto en la parte motiva de |a presente
providencia,

OCTAVO: En firme esta provide
constancias y anotaciones

rchivese el expediente y déjense las

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE,

S@G
Magistrado

DOS NARANJO

ERIPTE. B e A

. ee2arani0
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja. 18 ENL 2018

ACCIONANTE: RICARDO SUAREZ LEAL Y OTROS

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

REFERENCIA: 150012333000201 700021-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

TEMA: PAGO DE VIATICOS VS GASTOS DE DESPLAZAMIENTO
ASUNTO REQUERIMIENTO DE PRUEBAS

Ingresa el expediente de la referencia una verz se descorrid el traslado de
las pruebas dllegadas con solieitud de la parte demandante para que sea
complementada la respuesta de.?ogén’ridod demandada.

Verificado el plenario, mediante audiencia inicial realizada el 12 de
septiembre de 2017 se decretaron pruebas para ser aportadas al plenario.
Conforme con lo anterior, el Departamento de Boyacd aportd a folio 168
informacidon; no obstante, en sentir de la parte demandante esté
incompleta y muy generdlizada, por lo que solicita se requiera el total
cumplimiento de la prueba.

En efecto, revisada las respuestas emitidas por la entidad accionada,
algunas de ellas no generan certeza, por lo que es del caso gue se
complemente o adicione sobre los siguientes aspectos:

-. Los conductores que se les paga vidticos actualmente, devengaron
gastos de desplazamiento, en casc afirmativo, por cudnto fiempo?

- Silos Decretos 217 de 2012 y 535 de 2015 fueron publicados en la pagina
de infranet de la entfidad, especifiquese quienes son los usuarios de esta
pagina y exactamente la fecha de nofificacién y publicacién de los
Mmismaos.




Nulidad
Rad: 150012333000201700021-00
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.~ Asumiendo que la respuesta entregada por la entidad, respecto a que
los conductores tanto a los que se les paga viaticos como a los que se les
paga gastos de desplazamiento cumplen las funciones son las senaladas
en el Decreto 1365 de 2015, no se observa anexo referenciado a folio 170,
por lo tanto, deberd allegarse y hacerse las aclaraciones que sean del

Caso.

No serd necesario que la entidad manifieste en gqué asunios fue
modificado el Decreto 217 de 2012, como quiera gue obra en el plenario €l
Decreto 535 de 2016, el cudl expresamente senala las modificaciones

introducidas al Decreto precitado.

Conforme a lo anterior, se le concede a la entidad territorial el término
improrrogable de diez (10) dias hdbiles para que aporte la informaciéon
requerida, so penda de imponer las sanciones que corresponddn por
incumplimiento a decision judicial.

Notifiquese y CUmplase.

JOSE ASCENCION ANDEZ OSORIO
agistrado

juusuNAL ALMINISTRATIVR
GE BOYACA
NOTIFIGAT WP L B Eﬂf‘ﬁlﬂ
51 awte anterior sa wiifien PoT aogd_g .

[ T

N 7 de heo, _1 Y-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DUAL No. 4
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunia, 14 L1 2570

LU
Demandante Radl Heriberto Blanco Hernandez.
Demandado La Nacién- Procuraduria General de la Nacion
Expediente 160012333000201700363-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema Resuelve impedimento presentado por el Magistrado José
Ascencion Fernandez Osorio

Decide la Sala el impedimento propuesto por el Dr. José Ascencidon Fernandez
Osorio, en aplicacion a lo previsto en el numeral 3° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 (fls 73, 74), previos los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. La demanda (fls 2 a 17)

E! sefior Raul Heriberto Blanco Hernandez, a través de apoderado judicial,
interpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Procuraduria General de
la Naciéon, donde pretende se declare la nulidad del acto administrativo
mediante el cual fue negado el reconocimiento y pago del 30% adicional de lo
devengado por el periodo que labord como Procurador Judiciai | Delegado para
asuntos administrativos de Tunja, con ocasion de la prima especial de servicios
prevista en el articulo 14 de ia ley 42 de 1992.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a ia entidad
demandada al pago de la porcidon de salario mensual equivalente al 30%,
desde el 03 de septiembre de 2012 hasta el 05 de septiembre de 2016, a su
vez solicita la reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales y
cesantias causadas durante la vigencia de la relacion laboral.

2. Del impedimento

Se trata del auto del 28 de septiembre de 2017 (fis 73, 74), por medio del cual
el Dr. José Ascencidon Fernandez Osorio titular del Despacho No. 1 de ésta
Corporacion, se declard impedido para conocer del medio de control de la
referencia, argumentando al efecto que: “En consideracién a la calidad de
Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, es claro que me asiste un interés
indirecto en el proceso, como quiera que i régimen salarial y prestacional es similar
al del demandante en el punto alegado, luege, se podria ver afectado el principio de
imparcialidad que debe regir la correcta administracion de justicia”,




Demandante: Raul Henberto Blanco Hemandez.
Demandado: Nacién-Procuraduria General de la Naciorn.
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Mas adelante indico: “Y més aun, cuando el 24 de junio de 2016, presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena, bajo similares pretensiones invocadas en el
asunto de la referencia, la cual fue admitida por el Tribunal Administrativo de Bolivar
con radicado No. 130012333000-2016-00578-00 (3641-2016), Conjuez Ponente Dr.
Jorge Rodriguez, y que se encuentra actualmente en traslado de ja misma a la entidad
demandada, situacion por fa cual se configura de mi parte un interés directo en este
caso”,

Il. CONSIDERACIONES

Esta Sala dual es competente para conocer del impedimento propuesto por el
Dr. José Ascencion Fernandez Osorio, tal como lo establece el numeral tercero
del articulo 131 del C.P.A.C.A:

‘Art.- 131.- Tramite de los impedimentos. Para el tramite de Ilos
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

3. Cuando en un magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el
articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a
quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o
subseccion resuelva de planc sobre la legalidad del impedimento. Si lo
encuentra fundado, lo aceplara y solo cuando se afecte el qudrum decisorio se
ordenard sorteo de conjueces (...)"

En cuanto a las causales para declarar el impedimento, el articulo 130 ibidem,
establece para los magistrados y los jueces entre otras, [as previstas en el
articulo 150 del C.P.C., hoy Cédigo General del Proceso; en efecto, la causal
invocada en el presente asunto, se encuentra consagrada en el numeral
primero del articulo 141 del C.G.P., que indica:

‘Art.- 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1.- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (..)" (Subrayado y
resaltado por la Sala)

En cuanto tiene que ver la finalidad de los impedimentos y las recusaciones, el
Consejo de Estado en providencia de 31 de marzo de 2016", indicé:

“(...) Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano coma instrumentas idéneos para hacer efectiva la imparcialidad del
juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del procesc
judicial y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA.
Consgjero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogota D.C, treinta y uno (31) de marzo de
dos mil dieciséis (2016). Radicacién namero: 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16)
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Estas instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto
juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia
y, enh consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por

circunstancias extraprocesales™.

Las causales de impedimento son laxativas y de aplicacién restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial
o de Jas partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecionalF
(...)". (Subrayado por la Sala)

Ahora bien, para que se configure la causal de impedimento invocada se hace
necesario el cumplimiento de unos requisitos, sin los cuales el impedimenio no
estaria llamado a prosperar; en éste punto resulta ilustrativa la providencia del
Consejo de Estado de 21 de abril de 20094, en donde indico:

“(...) El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos
idoneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la foma de decisiones. Unoy
ofra son figuras legales que permiten observar la fransparencia dentro del
proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del
conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicaciéon restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como fal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto
y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial.®”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone
a los Jueces el deber de respetar, cumplir y, denfro de la orbita de sus
competencias, hacer cumplir la Constitucion y fa ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el
gfercicio de la funcidn publica, articulo 209 de la Constitucion Politica (...)"
(Resaltado por la Sala)

2 Carte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 200%. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

% Sala Plena Consejo de Estado. Sentencia de fecha 21 de abril de 2009. Rad. Ndm.: Radicacién
numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP) IJ. C.P.: Victor Hernando Alvarado.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero
ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil
nueve (2009).

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
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En igual sentido el Consejo de Estado en sentencia de 12 de junio de 2014
reitera que para que se configure la causal de impedimento por tener interés
directo en el resultado del proceso, éste debe ser particular, personal, cierto y
actual; en efecto indicé:

“(...) Las causales de impedimenio son taxativas y de aplicacion restrictiva, son
una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional del Juez.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto
y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial ®”. Su presencia
debe afectar el criterio del fallador de modo tal que comprometa su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso (...)”.
(Negrilla fuera de texto).

En tal virtud, a fin de que resuite prospero la impedimento fundado en la causal
primera del articulo 141 del C.G.P., el interese directo o indirecto en el
proceso debe ser cierto y actual, es decir que el vicio que afecta la
imparcialidad del juez, sea concomitante al momento en que debe resolver el
asunto puesto a su conocimiento.

lil. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el Doctor José Ascencién Fernandez Osorio sustento la
causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del
C.G.P., argumentando que le asiste un interés indirecto en el proceso como
quiera que tiene un régimen salarial y prestacional similar al del demandante,
asi como un interés directo en tanto en la actualidad cursa ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
bajo similares pretensiones a las formuladas en el asunto de la referencia,
proceso que actualmente se encuentra en la etapa de traslado a la entidad
demandada Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial.

Asi las cosas, considera la Sala Dual que el interés indirecto para el caso
concretc no estd acreditado, teniende en cuenta que los Decretos
reglamentarios del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, expedidos afio a afio por el
Gobierno Nacional, son disimiles para los funcionarios de la Rama Judicial a
los de la Procuraduria General de la Nacién, es decir que las normas sobre
régimen salarial y prestacional del demandante difieren en aigunocs aspectes a
la solicitud realizada por el Doctor José Ascencién Fernandez ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

Por otra parte, respecto al interés directo sefialado por el honorable Magistrado
titular del Despacho No. 1 de esta corporacion, se advierte que la decisién que

% Ibidem

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LQO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Bogota D.C., doce (12) de junio de
dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2013-02797-02(IMP)
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se tome sobre el asunto no lo afectara o beneficiara, pues es evidente que
ademas de tener un régimen salarial y prestacional diferente, el empleador y
por consiguiente el demandado también es diferente, pues en el caso que nos
ocupa estamos frente a‘la Procuraduria General de la Nacién y por su parte, el
Magistrado incoé demanda en contra de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién de Justicia de Cartagena.

Con fundamento en lo anterior la Sala Dual no aceptara el impedimento, pues
analizada la causa juridica de los dos procesos, se hace evidente que se trata
de asuntos dispares pues, a pesar de estarse reclamando la prima consagrada
en el articulo 14 de Ley 42 de 1992, el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de la Rama Judicial y de la Procuraduria General de la Nacion son
diferentes; asi las cosas, no se encuentra fundamento para dar por acreditada
cualquier circunstancia que afecte la imparcialidad del Doctor José Ascencion
Fernandez.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento presentado por el Dr. José
Ascencion Fernandez Osorio para conoecer del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de ésta Corporacion remitase el expediente al
Despacho No. 1 de la misma, para que adelante el conocimiento del presente
proceso, conforme |o expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese a las paries las presente decision en los términos del
articulo 201 del CPACA.

Magistrado.

¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 18 ENE 2018

DEMANDANTE: LIGIA NERY SALINAS CELIS

DEMANDADO: COLPENSIONES

REFERENCIA: 1500123330002017003465-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e

Vencido el término de traslado de la demanda, se advierte que la
entidad accionada contestd el libelo {ff. 81-100) y posteriormente se surtié
el traslado de las excepciones propuestas {f. 116 - art. 175 CPACA). Cabe
aclarar gue aun cuando al escrito de contestacién no se acompanéd el
poder conferido a quien lo suscribid, posteriormente el 1° de noviembre
de 2017 fue subsanada esta circunstancia con la radicacién del mandato
en mencion (ff. 121-125), de modo gue la demanda se tendrd por
contestada en tiempo con fundamento en el principio de primacia de lo
sustancial sobre las formas y con el fin de evitar la vulneracion de los
derechos fundamentales de la entidad demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, en virtud de lo preceptuado en el articulo
180 del CPACA se fijard el dia 6 DE FEBRERO DE 2018 A LAS 2:30 P.M. como
fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, requiriendo a las partes para
qgue se presenten con 15 minutos de antelaciéon a la hora programada
para la audiencia.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por confestada en tiempo la demanda por parte de
COLPENSIONES.

SEGUNDO: FIJAR el dia 6 DE FEBRERO DE 2018 A LAS 2:30 P.M. a fin de
celebrarla Audiencia Inicial de que frata el articulo 180 del CPACA, para
lo cual se requiere a las partes para que se presenten con 15 minutos de
antelacién a la hora programada para la audiencia.




Nulidad v restablecimiento del derecho
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TERCERO: RECONOCER personeria al abogado OMAR ANDRES VITERI
DUARTE, identificado con C.C.No.79.803.031 yT.P. No. 111.852del C.S. de
la J., para actuar como apoderado de la entidad accionada, en 10s
términos y para los efectos previstos en el poder obrante a folio 121 del

expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la aboegada ANGELICA MARIA DiAZ
RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.057.592.591 y T.P. No. 281.236 del
C. S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES,
en los terminos y para los efectos previstos en el memorial obrante a folios

124 y 125 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLKASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

dl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONIC’O’_‘Q
Py «
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja. 48 ENE. 2018

DEMANDANTE: CORPORACION  AUTONOMA  REGIONAL DE
BOYACA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA Y EMPODUITAMA SA ESP

REFERENCIA: 15001233300020170095200

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Visto el informe secretarial que antecede vy revisado el expediente, se
encuentra para efectuar el estudio de admisidon de la demanda, previo ios
siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Medio de Conirol:

La Corporacién Auténoma Regional de Boyacd ~ CORPOBOYACA- a través
de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales de que trata el articulo 141 del C.P.A.C.A., formuld demanda
contra el MUNICIPIO DE DUITAMA Y LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DE DUITAMA SA ESP - EMPODUITAMA SA ESP -, a efectos de
que se declare i) la liguidacion del Convenio interadministrativo CNV-2010
101 suscrito entre las partes y ii) como consecuencia de lo anterior, se
ordene el reintegrd de la suma de $ 598.929.766 por concepto de valor
girado por la Corporacion y no ejecutado en el marco del convenio
precitado.

2. Presupuestos del Medio de Confrol:
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades
publicas o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
lgualmente conocerd de los siguientes procesos: ...2. Los relativos a




Controversias Confractuales
Rad: 150012333000201700952-00
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confratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica, cualquiera que sea el réegimen aplicable.”

2.2. De la Competencia:

El numeral 5° del articulo 152 del C.P.A.C.A, dispone que los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos relativos a
contratos, cualguiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad
publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Esiado, en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando
la cuantia exceda de quinientos {500) salarios minimos legales mensuales

vigentes,

En este caso la demanda estima una cuantia por la suma de QUINIENTOS
NOVENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS (S 598.929.764), por concepto del saldo girado y no

ejecutado.

Segin el numeral 4° del articulo 156 del CP.A.C.A. la competencia
territorial deber& determinarse en donde se ejecutd o debid ejecutarse el
contrato, luego esta Corporacion es competente para conocer del
presente asunto, toda vez la ejecucion del contrato seria en el Municipio

de Duitama - Boyaca.
2.3. De la caducidad de la accién:

Se frata en este caso de una demanda relativa a la liquidacién del
contenido interadministrativo CNV -2010 101 suscrito entre las partes, por lo
gue se advierte que no se configura el fendmenc de la caducidad al tenor
del arficulo 164, numeral 2° literal j) del C.P.A.C.A., que indica que el
término de caducidad serd de dos (2) anos contados a partir de del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le
sirvan al accionante de fundamento para la interposicion del medio de
control, fundamento que para el caso se materialza en la fecha de
terminacion del convenio, esto es, 22 de febrero de 2016 [y la demanda

fue presentada el dia 30 de noviembre de 2017.

2.5. De la Conciliacion Prejudicial

De conformidad con el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., el
requisito de procedibilidad se considera agotado conforme se acredita en
acta de audiencia de conciliaciéon extrajudicial de 14 de junio de 2017,

obrante a folios 17 y vio del expediente.
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3. Del contenido de la demanda

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162 y 163 del
C.PACA. esto es, en cuanto al contenido de la demanda vy la
individualizacion de las pretensiones.

4, De los anexos

En relacién con los anexos de la demanda, ha establecido el numeral 5°
del articulo 166 del C.P.A.C.A., gue a la demanda deberd acompariarse
copias de la esta misma y de sus anexos para la nefificacion a las partes y
al Ministerio Publico.

Asimismo, el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 612, Ley 1564
de 2012, prevé:

“Nofificacion personal del auvto admisorio y del mandamienfo de pago a
entidades publicas, al Ministerio Piblico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entfidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado Ila facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio PUblico, mediante mensgje dirigido al buzdn electiénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el arficulo 197 de este Cédigo.

{[...)

El mensgje deberd idenfificar la nofificacion que se realiza y contener la
copia de Ia providencia a nofificar y de la demanda.

f...)

En este evenfo, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secrefaria a disposicion del nofificado y el trasiado o los términos que
conceda el gufo nofificado, sélo comenzaran a correr al vencimienfo del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la dlfima
noftificacion. Deberd remitfirse de manera inmediata y a fravés del servicio
postal gutorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del aufo admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente g su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

()"

Asi las cosas, tenemos que, acompaiando a la demanda deberdn ir sus
copias adicionales con sus respectivos anexos, comoc minimo una para
cada demandado, una para el Ministerio PUblico y otra para el archivo del
Despacho, asi como un copia magnética. En efecto, en el presente caso a
la demanda le acompana dos paquetes de copias y anexos, v la copia
magnética, motivo por el cual se cumple con dicho requisito.

Por lo anteriormente expuesto la demanda resulta admisible por reunir los
requisitos legales, por lo que el Despacho No. 1 del Tribunal Administrativo
de Boyacd,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ila presente demanda de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES en primera instancia, instaurada por CORPOBOYACA.,,
contra el MUNICIPIO DE DUITAMA Y EMPODUITAMA SA ESP -.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente del contenido de esta providencia al
representante legal de MUNICIPIO DE DUITAMA Y EMPODUITAMA SA ESP, en
los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el arliculo 612
del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electronico para noftificaciones judiciales dispuesto para tal efecto
por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda. Pongasele de presente que las copias de la demanda y sus
anexos guedardan en la Secretaria a su disposicidon. Hecha la notificacion,
por Secretaria remitasele de manera inmediata, y a través de servicio
postal autorizade, copia de la demanda, de sus anexos y del presente

auto.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
senor Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho Judicial,
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdn
de correo electronico para noftificaciones judiciales dispuesto para tal
efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la

demanda.

CUARTO: NOTIFICAR del contenido de esta providencia a la demandanie y
a su apoderada de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es,
por ESTADO y mediante mensaje de datos a quienes hayan suministrado su

direccidén de correo elecirdnico.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C. P AC.A. y
en cumplimiento a! literal a, numeral 2° del articulo 1° del Acuerdo No.
PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2014, la parte actora deberd sufragar
los gastos de nofificacion, consignando la suma de DIECINUEVE MIL

DOSCIENTOS PESOS ($19.200.00) M/CTE, que corresponde a los siguientes
conceptos:

CONCEPTO VALOR

Envio a iravés del servicio postal autorizado de
copia de la demanda, anexos y auto admisorio | $7.000
al MUNICIPIO DE DUITAMA

Envio a fravés del servicio postal auiorizado de
copia de la demanda, anexos y auto admisorio | $7.000

al EMPODUITAMA SA ESP
Envio a través del servicio postal autorizado de | $5.200
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copia de la demanda, anexos, subsanacion y
auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DELEGADO ANTE ESTE DESPACHO
JUDICIAL

TOTAL $19.200.00

Dicho valor deberd ser consignado en la cuenta No. 41503009030-1 del
Banco Agrario a nombre de Depdsitos Judiciales de gastos procesales del
Tribunal Administrativo de Boyacd y acreditor su pago ante la Secretaria
de la Corporacién, dentfro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
la presente providencia. Si al vencimiento del plazo previsto en el articulo
178 del C.P.A.C.A., no se acredita el pago de los gastos procesales, se
entenderd que el demandante ha desistido de la demanda y se
procederd de conformidad con lo establecido en el precitado articulo.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior correr traslado de la demanda, conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al {los) demandando (s), al
Ministerio PUblico, por el término de freinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la difima noftificaciéon, para efectos que dentro de
dicho término contesten la demanda y allegue con esta todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 175, pardgrafo primero del C.P.A.C.A.
También, deberd dallegar copia auténtica de los documentos que
acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades
demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del
C.P.A.C.A.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de
Corpoboyaca o la abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 33.377.401 de Tunja, y portador
de lo tarjeta profesional No. 170.498 del C.S de la J., en los términos y para
los fines del poder otorgado (fl. 1).

QUESHY CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEL-GSORIO

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE7 A7
NOTIFICA POR ESTADOELECTRONICO -

N° De Hoy
A LAS 8:.00 a.m.

SECRETARIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. ¢
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO.

Tunja,

Accionante José Amado L.épez Malaver
Accionado : Superintendencia de Industria y Comercio — Policia
Nacional y Alcaldias de los 123 municipios de Boyaca.
Expediente: 150012333-000-2018-00013-00.
Medio de Cumplimiento.

control:

El sefior JOSE AMADO LOPEZ MALAVER, presenta demanda en contra de
la Superintendencia de Industria y Comercio — Policia Nacional y
Alcaldias de los 123 municipios de Boyaca a través del procedimiento
instituido en la ley 393 del 29 de julio de 1997 — ACCION DE CUMPLIMIENTO.

En consecuencia, se encuentra pertinente hacer el estudio de su admisioén,
para lo cual se advierte que se no cumple con la totalidad de los presupuestos
requeridos para ello, como seguidamente pasa a explicarse:

El articulo 10° de la ley 393 de 1997, sefiala los requisitos que debe contener
este tipo de accion, asi:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la
accion.

2. La deferminacion de fa norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo
incumpiido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse
copia del mismo. Traténdose de Acto Administrativo verbal, deberd anexarse
prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, saivo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo del atticulo 8 de la presente Ley, y que consistird en la demostracion
de haberle pedido directamente su cumplimiento a la auforidad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento,
de no haber presentado otra solicitud respecio a los mismos hechos o derechos
ante ninguna ofra autoridad”.




Accionante: José Amado Lépez Malaver.
Accionados:  Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente:  150012333-000-2018-00013-00.

Accion de cumplimiento.
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Conforme a ello, se encuentra que el escrito de demanda, no cumple con los
numerales 4 y 5, asi:

1. DETERMINACION DE LA AUTORIDAD O PARTICULAR
INCUMPLIDO

Indica el actor en el libelo introductorio que tanto la Superintendencia de
Industria y Comercio, la Policia Nacional y los 123 municipios del
departamento de Boyaca, no han dado cumplimiento de manera integra a las
disposiciones contenidas enlaiey 1480 de 2011 y 1801 de 2016, relacionadas
con la debida prestacion del servicio que ofrecen los estabiecimientos o
parqueaderos para vehiculos, especialmente, en lo relacionado con los
requisitos contempliados en la ley 1480 de 2011 y 1801 de 2016, para el
ejercicio de dicha actividad.

Al respecto se encuentra que si bien se instaura la accion en contra de los 123
municipios del departamento, no se precisa que autoridad, de orden local, ha
incurrido en el incumplimiento de las disposiciones legales aducidas por el
actor, es decir, que se debe precisar que autoridad o particular, de orden local
es la encargada de dar cumplimiento a la norma presuntamente desatendida.

2. DEL AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, en concordancia con
el numeral 5° del articulo 10 ibidem, estableci6 como requisito de
procedibilidad de esta accion constitucional, que con la demanda el solicitante
aporte la prueba de haber solicitado a la entidad accionada en forma directa y
con anterioridad al ejercicio de la accion, el cumplimiento del deber legal o
administrativo presuntamente desatendido por aquélla y, que ia autoridad
requerida se ratifique en el incumplimiento o guarde silencio frente a la
solicitud. De esta manera quedard acreditada la renuencia de la respectiva
autoridad administrativa y el actor podra ejercer la accion de cumplimiento.

Respecto de este presupuesto procesal de la accion de cumplimiento, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado! ha considerado que si en el escrito por
medio del cual se pretende constituir en renuencia no se le precisa cual es
concretamente la norma o el acto administrativo que consagra la obligacion
exigible, la demanda de cumplimiento carecera de ésta, lo que acarrea su
rechazo.

Finalmente, es oportuno tener en cuenta que como la accion de cumplimiento
no es para garantizar la ejecucion general de las leyes, sino el cumplimiento
de deberes omitidos, la constitucion en renuencia es un paso conducente
dentro del proceso encaminado a exigir a una autoridad el cumplimiento de

! Sentencia del 22 de noviembre de 2012, Exp. 2012-00364-01, M.P. Susana Buitrago Valencia
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una de sus obligaciones (legales o administrativas), pues ésta es la manera,
no solo de constatar el incumplimiento de la administracion, sino de delimitar
el ambito del deber omitido, es decir, de identificar los elementos especificos
y determinados, asi como sus modalidades respecto de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, que pudo haber empleado la norma incumplida, para
precisar sus alcances?

De igual forma, y dentro del mismo contexto, el numeral 3° del articulo 161 del
CPACA, establece que, para la procedencia de la accion contenida en laley 393
de 1997, es necesario verificar el cumplimiento de la exigencia contenida en el
articulo 8° de la ley 393 de 1997, el cual indica:

“Procedibilidad. La Accion de Cumplimiento procederd contra toda accioén u
omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que
permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de ley
y actos administrativos. También procedera contra acciones y omisiones de
los particulares, de conformidad con lo esfablecido en la presente ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerira
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber
legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento
o no contestado de dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el
cumplirio a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir perjuicio irremediable,
caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

()"

De acuerdo a lo anterior, para que se entienda superado el requisito de
procedibilidad de la accién de cumplimiento, con el libelo, se debe
aportar la prueba de haber requerido a la entidad demandada, en
forma directa y previa al ejercicio de la accién, respecto del
cumplimiento del deber legal o administrativo presuntamente
desatendido y, que la entidad demandada, se ratifique en el
incumplimiento o guarde silencio frente tal aspecto.

3. CASO CONCRETO

Revisada la demanda, se encuentra que el actor a fin de acreditar la renuencia
hecha a la entidad accionada, allega copia de las peticiones de 29 de noviembre
de 2017, dirigidas tanto a la Alcaldia municipal de Tunja como ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, sin embargo del andlisis de las
mismas, se advierte que dichas peticiones no constituyen el cumplimiento
del requisito exigido, por las siguientes razones.

Si bien es cierto la parte motiva del escrito se enuncia que la finalidad del mismo
es para agotar el presupuesto de procedibilidad sefialado en el articulo 8° de la
ley 393 de 1997, la peticiéon especifica del escrito comprendié la solicitud de

2 Sentencia C-1194/01.
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informacién de la razén por la cual la autoridad designada por ley y encargada
de ejercer de manera oficiosa ese tipo de controles estaba omitiendo dichas
obligaciones contempladas en las leyes 1480 de 2011 y 1801 de 2016,
especialmente en los articulos 87 — 89 y 90.

Expresamente se indico en la peticion:

“Bajo tales circunstancias, de manera respetuosa acudo, a efecto de solicitar me sea
informado, las razones por las cuales, las autoridades designadas por ley y
encargadas de ejercer de manera oficiosa este tipo de controles, a la fecha viene
haciendo caso omiso a sus obligaciones, omitiendo e incumpliendo su deber legal,
de ejecutar permanentes actos representativos y de vigor, relacionados al control
por inminente y evidente incumplimiento de normas con fuerza de ley, relacionadas
con los requisitos normativos que, ANTES de entrar en funcionamiento y DURANTE SU
OPERACION, deben copar los parqueaderos existentes en el territorio nacional y por
ende, de la ciudad de Tunja, como establecimientos de comercio sometidos al
cumplimiento de preceptos tan claros sefialados en las isyes 1480 de 2011 — 1801 de
20186, entre otros, especialmente los de los art. 87 -89 - 90 ss y concordantes y garantes
de: (...)”

Es decir que se instd a las entidades, para que informaran acerca de las razones
del incumplimiento de las obligaciones contempladas en la norma, mas no, para
gue se procediera a atender el mandato legal aducido y que presuntamente esta
siendo desentendido.

Sobre este requisito de procedibilidad, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, dentro de accién de cumplimiento promovida dentro del proceso
namero: 05001-23-33-000-2014-01832-01, con ponencia de la doctora Lucy
Jeannette Bermidez Bermudez, expuso:

“Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefalado
que “...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticiéon sino una
solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la
renuencia para los fines de la accion de cumplimiento® (Subrayas fuera de texto).

Sobre este tema, esta Seccién® ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accién es
importanie tener en cuenta dos supuestos: La reclamacién del cumplimiento y
la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, gue si bien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacion y la explicacién del sustento en
el que se funda el incumplimiento.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta,
providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres
Cuervo.

4 Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de
2011, expediente 47001-23-31-000-2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora
Susana Buitrago.
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Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma técita o
expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la enfidad o el particular guardan silencio con
relacién a la aplicacién de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedencia de la accién prueba la resistencia del destinatario de la norma a
cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucién de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la
respuesta del destinatario del deber omitido, puesto que la_primera
delimita el marco del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la
renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de la peticion de
cumplimiento que previamente debié formular el demandante, pues, como
se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el
procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o actos administrativos®” (Negriillas fuera de texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece lo
siguiente:

“Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién
requerird que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o0 no contestado dentro de los diez (10) dfas siguientes a la
presentacion de la solicitud”.

Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante, en su peticion, haga mencion explicita y expresa que su objetivo es
constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de 1997
no lo prevé asi; por ello, basta con advertir del contenido de la peticién que lo
pretendido es el cumplimiento de un deber legal 0 administrativo y, que de este
pueda inferirse el proposito de agotar el requisito en mencién.

Asi entonces, y como se advierte del escrito en mencion, el mismo no
pretendia el cumpiimiento de las normas legales alli aducidas, y en tal razén
el cumplimiento del requisito sefialado no se encuentra acreditado.

Lo anterior, conlleva a inadmitir la demanda para que la parte actora, dentro
de la oportunidad correspondiente proceda a su correccion.

De igual forma y en relacion a las demas entidades accionadas, Policia Nacional
y los 123 municipios del Departamento de Boyaca, no se encuentra acreditado
que se haya agotado el requisito en mencion, pues con el libelo introductorio no
se aporto dicha documental.

En tal virtud, se requerira al actor para que allegue copia de la constitucion en
renuencia realizada tanto a la Policia Nacional como a los 123 municipios del
Departamento de Boyaca.

® Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccidén Quinta, providencia del 24 de junio de
2004, exp. ACU-2003-00724, MP.: Dario Quifiones Pinilla.
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Dichas circunstancias, permiten colegir, que la demanda presentada no cumple
con los derroteros previstos por el legislador en los articulos 8 y 10 de la ley 393
de 1997, por lo cual NO se puede proceder a su admision.

Corolario de lo anterior y de conformidad con el articuio 12 de laley 393 de 1997,
se concedera a la parte actora un lapso de dos (02) dias, contados a partir de la
notificacién del presente auto, para que, se sirva corregir la demanda en los
defectos anotados, so pena de rechazo, allegando igualmente copia de las
correcciones en medio magnético y fisico para surtir las correspondientes
notificaciones y traslados.

Por lo anteriormente expuesto éste Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. Inadmitir la demanda de cumplimiento presentada por el sefior José
Amado Lépez Malaver en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio
— Policia Nacional y Alcaldias de los 123 municipios de Boyaca.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de dos (02) dias a partir
de la notificacion de este proveido, a efecto que, se sirva corregir la demanda en
razén a los defectos que adolece, allegando igualmente copia de las correcciones
para surtir las correspondientes notificacjones y traslados.

Notifiquese y cumplase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, *? ('7 ‘Hf p’.ﬂ“}

Demandante Departamento de Boyaca
Accionado Municipio de Cerinza
Expediente 15001-23-33-000-2018-00017-00
Accion Validez proyecto de Acuerdo
Tema Admite demanda

. ASUNTO

Ingresa el expediente para decidir sobre la admisién de la demanda de objecién
del Acuerdo No 016 del 30 de noviembre del 2017, expedido por el Concejo
Municipal de Cerinza, demanda que fuera interpuesta por el Departamento de
Boyaca.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme con el hecho 2° de la demanda, el Acuerdo N° 016 del 30 de
noviembre del 2017, fue radicado ante la Direccién Juridica del Departamento
de Boyaca el 11 de diciembre de 2017. Posteriormente, el 16 de enero de la
presente anualidad fue remitido a esta Corporacién (fl. 8).

Por lo tanto, el accionante se encuentra dentro de la oportunidad sefialada por el
articulo 119 del Decreto 1333 de 1986 para interponer esta demanda. Asi las
cosas, satisfechos los requisitos exigidos en el numeral 10° del articulo 305 de la
Constitucion Politica, articulos 117 a 121 del Decreto Ley 1333 de 1986, para el
tramite de la solicitud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada contra la validez del Acuerdo N°
016 del 30 de noviembre del 2017, expedido por el Concejo Municipal de
Cerinza.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al Ministerio Publico,
conforme lo dispone el articulo 121 del Decreto Ley 1333 de 1986 y el numeral
2° del art. 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




Accionante: Departamento de Boyaca
Accionado: Municipio de Cerinza
Expediente: 150012333000201800017-00

i edmane Validez proyecto de acuerdo

TERCERO: Hecha la notificacion, FIJESE en lista el proceso por el término de
10 dias de conformidad con el articulo 121 del Decreto Ley 1333 de 1986, para
los efectos alli previstos.

CUARTO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite establecido en el articulo 121 del Decreto Ley 1333 de
1986.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada del
Departamento de Boyaca en los términos del poder con que se presentd la
demanda, a la abogada LUZ ELIYER SIERRA RUSSI, identificada con cédula
de ciudadania N° 51.728.001 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional N°
67.179 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

ANA ARANJO
Magistrado
e e TR T o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No, ¢
MAGISTRADG OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunja, 77 rur 2018

Accionante Luis Vicente Pulido Alba

Accionado Municipio de Duitama

Expediente 15001-23-33-000-2018-00025-00

Accidn Popular

Asunto Remite proceso a Juzgados Administrativos de Duitama
. ASUNTO

El sefior Luis Vicente Pulido Alba, actuando en nombre propio y en ejercicio
del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos
contemplado en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 2° de la
Ley 472 de 1998, promueve demanda contra del Municipio de Duitama,
Corporacion Autonoma Regional de Boyaca y la empresa ECOFLORA S AS.

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponda en este momento

procesal, se encuentra que esta corporacidén no es competente para conocer
de las diligencias en primera instancia, como pasa a explicarse.

Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia para conocer de las acciones
populares.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conoce de los procesos que
se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones populares originadas en
actos, acciones y omisiones de las entidades pulblicas y de las personas
privadas que desempefien funciones administrativas y “en los demas casos,
conocera la jurisdiccion ordinaria civil’, de conformidad con el articulo 15 de
la Ley 472 de 1998.

Del mismo modo, establecié la norma en mencidén, que cuando el asunto
fuera de competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa,
conocerian de estas acciones, en primera instancia, los Juzgados
Administrativos, y en segunda instancia, el correspondiente Tribunal
Administrativo; y en razén de la competencia territorial, conoceria el juez del
lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a
eleccion del actor popular (art. 16 de la Ley 472 de 1998).
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El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo (Ley. 1437 de 2011), en relacién con el conocimiento del
medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos por parte
de Tribunales Administrativos, dispuso en su articulo 152 numeral 18, lo
siguiente:

“ARTICULO  152. COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los [Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de
ese mismo ambito desempefen funciones administrativas.” (Negrillas
por fuera del texto)

Respecto a los Jueces Administrativos, la Ley 1437 de 2011 senala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o
las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos
desempeiien funciones administrativas.” (Negrillas por fuera del texto)

Es decir, que en atencion a la competencia funcional, i) las acciones
populares, de grupo y de cumplimiento contra entidades del nivel nacional,
conoce el Tribunal Administrativo, en primera instancia, y ii) de las acciones
populares, de grupc y de cumplimiento contra entidades de caracter
departamental, distrital o municipal, conocen los Juzgados Administrativos,
en primera instancia.

En el presente caso se observa, que el accionante presenta accion popular
en contra del municipio de Duitama, Corporacion Auténoma Regional de
Boyaca y la empresa ECOFLORA SAS con miras a que se proteja el derecho
e interés colectivo a la moralidad administrativa, en razén a que por parte de
la entidad territorial a través de su alcalde se ha omitido realizar las funciones
que tiene a su cargo en materia medio ambiental.

En efecto, el accionante sostiene dentro de los hechos de la demanda que
“El Alcalde de Duitama se niega a ejercer su funcion como primera autoridad
ambiental del Municipio de Duitama respecto a la vigilancia y control (...) que de
manera concreta se encuentran plasmadas en el Plan de Ordenamiento Territorial
previsto en el Acuerdo No. 039 de 2009 y los Acuerdos No. 07 y No. 08 de 2010 del
Municipio de Duitama cuyo objeto es la preservacion de las areas protegidas del
paramo de “La Zarza, Pan de Aztcar y la Rusia (...)"(FI 2).
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En este orden, el medio de control de la referencia propende por la
proteccion de derechos e intereses colectivos, los cuales se consideran
afectados por una entidad del orden municipal, como lo es el municipio
de Duitama por lo que las diligencias deben ser conocidas y adelantadas por
el Juez Administrativo del Circuito.

En consecuencia, se declarara la falita de competencia funcional para
conocer en primera instancia del proceso de la referencia, y en aplicacion de
lo previsto en el articulo 155 numeral 10° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en concordancia con el
articulo 168 ibidem, se ordenarad enviar el proceso a los Jueces
Administrativos del Circuito de Duitama-reparto, por estimar ser los
competentes para conocer del presente asunto, pues la entidad de la cual se
predica la vulneracién de derechos colectivos, es una entidad de orden
municipali.

Por lo expuesto, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia, por el factor funcional, para
conocer en primera instancia del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente, por secretaria, de manera inmediata
a la oficina del centro de servicios de los Juzgados Administrativos de
Duitama, en orden a que se proceda a su respectivo reparto y se provea lo
pertinente.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones del caso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA CORREDOR VANEGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SATIVASUR

REFERENCIA: 152383333001201600270-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso para resolver el recurso de apelacion interpuesto por Ia
apoderada de la parte demandada en contra el auto que resolvid 1as
excepciones previas propuestas, emitido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama mediante auto de fecha
5 de octubre de 2017.

I. ANTECEDENTES

La sefora SANDRA PATRICIA CORREDOR VANEGAS, por intermedio de
apoderado judicial a través del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, solicité que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 098 del 30 de diciembre de 2015 por medio del cual se
declara una vacancia definitiva de un empleo por abandono del cargo, asi
como la nulidad de la Resolucion No. 006 del 22 de enero de 2016 por el cual
se resuelve un recurso de reposicion que confirmo la anterior decision.

Como consecuencia de lo anterior, solicité se restablezca el derecho
reintegrando a la actora al mismo empleo, es decir, al cargo de Comisaria
de Familia del Municipio de Sativasur, o a uno de mayor jerarquia del que
venia desempenando, ademds que se le concele"/’rodos los haberes
salariales y prestacionales desde la fecha de su desvinculacion hasta la
fecha que se produzca su reintegro.

Habiendo sido avocada la demanda por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Duitama, mediante auto de fecha de 15 de diciembre de 2017, se
admitié la demanda de la referencia (fl. 136-137)), ordenandose la
notificacion persondl' o laéntidad : demandada, la cual fue nofificada
personalmente el 16 de diciembre de 2016 (f. 138}, concediéndose los
términos legales para-que en oportunidad se pronunciaran a fravés de

escrito de contestacion.
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En consecuencia, el 17 de abril de 2017 (ff. 147-211) la entidad demandada,
presentd contestaciéon de la demanda y propuso excepciones previas.

Il. DEL RECURSO DE APELACION
1. Del auto recurrido (fl. 658-661 Y CD fl. 662)

Se trata del auto del 5 de octubre de 2017, por medio del cual el Juzgado
Primero Administrative Oral del Circuito Judicial de Duitama, resolvid las
excepciones propuestas por la parte demandada, bajo los siguientes
argumentos:

.- Improcedencia e ineptitud de las declaraciones y condenas de la
demanda por inexistencia del acto administrativo demandado vy falta
de poder suficiente.

Se sostiene en sintesis que en el acdapite de pretensiones de la demanda se
pretende la nulidad de un acto administrativo inexistente, como lo es la
Resolucion No. 098 del 30 de diciembre de 2015, pues la resolucion en
realidad corresponde a la No. 198 de la misma fecha, siendo abiertamente
improcedente e inepta la demanda.

Aunado a lo anterior, respecto a la falta de poder, aduce que la actora
confirid poder para demandar la nulidad y restablecimiento del derecho de
un acto inexistente, esto es, la Resolucion No. 098 del 30 de diciembre de
2015, pues el acto que declard la vacancia del cargo es la Resolucidon No.
198 y por lo tanto, que la actora no tiene poder para demandar el acto por
el que se declard la vacancia del cargo, ademds que el apoderado no
contaba con la facultad en el poder para conciliar sobre el acto que se
alude como inexistente.

El o quo senald que pese a que existe error en el poder y en las pretensiones
de la demanda respecto de uno de los actos administrativos demandados,
no hay duda que la nulidad que se pretende recae sobre la Resolucion No.
198 de 2015 y no como quedd citado en los escritos.

Aunado que si existid una irreguloridod en la conciliccidon como requisito de
procedibilidad se debid advertir en dicha etapa y no en esta oportunidad,
donde ya se estd surtiendo el framite judicial, por lo tanto, no hay lugar a
declarar las excepciones propuestas al respecto.

= £
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.- Inexistencia del concepto de violacion de las normas.
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E a quo advirtid que no le asiste razén a los fundamentos expuestos en esta
excepcion, habida cuenta que a folios 19 a 29 de la demandaq, el actor
senala el concepto de violacion de las normas senaladas como vulneradas
en el libelo infroductorio.

- Falta de demanda de todos los actos administrativos en que se
fundamenta la vacancia definitiva de un empleo por abandono del
cargo de la demandante.

Afirmo el accionado que debid demandarse la Resolucion No. 208 del 31 de
diciembre de 2016, por medio del cuadl se hace una correccidn por error de
digitacion respecto de la Resolucion 198 del 30 de diciembre de 2015, toda
vez gue en la precitada equivocadamente se indicd el mes de enero como
fecha de expedicion del acto.

Al respecto el juez expuso que este acto se tfrataba de un mero acto de
correccion que no incide en el fondo del asunto y por lo fanto, no procede
la-excepcidn.

.- Falta de estimacién razonada de la cuantia.
Que en la demanda se aduce la suma de la cuantia en $12.000.000 sin
detallar las razones o motivos de dicha apreciacion, maximo cuando en la
conciliacién exirajudicial, habia indicado la suma de $7.000.000.
Contrario a lo afirmado, la primera instancia encontrd razonada la cuantia
determinada, la cual no excede el tope monetario establecido en el

numeral 2 del articulo 155 del CPACA.

2. Fundamentos del recurso. [CD fl. 661 Min. 28:30)

Inconforme con [a decisibn de declarar ho probada las excepciones
propuestas, el apoderado senald que “esfas excepciones a las que se han
hecho referencia tienen como base o fundamentacidn legal precisamente
el que se encuenfra errada la demanda y especialmente en sus
pretensiones, y de ofra parfe pues fampoco que se contaba con el poder
para que, con la facultad expresa de no (sic] conciliar en el evento dado
de la conciliacion prejudicial, y es imporfante pues sanear nulidades dentro
del proceso; de ofra parte, pues también hago alusion a toda la
argumentacion juridica que hay en la contestacion de la demanda para
que se tenga en cuenta por el a quem...”
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lil. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido por el Juzgado Primero Administrative Oral
del Circuito Judicial de Duitama, en audiencia inicial celebrada el 5 de
octubre de 2017 (fl. 658-662).

IV. CONSIDERACIONES
1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

En los términos del inciso final numeral é del arficulo 180 del CPACA, el auto
que decida sobre las excepciones en la audiencia inicial, es susceptible del
recursc de apelacién; asi, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte
demandada, sefiora Sandra Patricia Corredor Vanegas, dentro de la
audiencia llevada a cabo el 5 de octubre de 2017, interpuso y sustento el
recurso de alzadag, el mismo se entiende oportuno.

2. Problema Juridico
El cbjeto de la controversia se reduce a determinar:

- Si procede en el sub lite la declaratoria de ineptitud de la demanda por
inexistencia del acto administrativo demandado y falta de poder suficiente,
por falta de requisitos formales por inexistencia de concepto de violaciéon de
las normas, por no demandar todos los actos administrativos en que se
fundamenta |la vacancia definitiva y por no estimar razonadamente la
cuantiae

3. El estudio del recurso de apelacion

3.1. De la inepta demanda como excepcion previa. Aplicacion en los
procesos contenciosos administrativos

Conforme con el nuevo trdmite contencioso (Ley 1437 de 2011), el articulo
180 numeral é del CPACA, establece que en la audiencia inicial, el juez o
magistrado de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones
previas, sin que hubiese previsto |as que podrian proponerse para el efecto,
lo que permite por principio de integralidad normativa, acudir conforme la
remision del articulo 306 ibidem, a recurrir a las excepciones previas
consagradas en el articulo 100 del CGP, que consagra, entre otros, en su
numeral 5 la * inepfitud de ia demanda por falta de ios requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones”.
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Ahora bien, laineptitud de la demanda, estd fundamentada frente a la falia
de los requisitos formales, por un lado en los articulos 43, 74 y 87 del CPACA,
normas gque establecen que las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho deben primordiaimente dirigirse contra los actos definitivos que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hacen imposible
la actuacién, bien porque ya se agotaron los recursos de reposicion,
apelacidon o queja, o bien porque los actos administrativos demandados
quedaron en firme, y por ofro lado, fundamentada en el capitulo lll del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011. Vale precisar que el articulo 162 del CPACA,
establece los requisitos de la demanda y el articulo 163 ibidem, concreta el
deber de individualizar con toda precisidn las pretensiones encaminadas a
la nulidad del acto administrativo, cuando fuere ese el caso.

Asi las cosas, respecto de cada uno de los aspectos advertidos por el
recurrente, se dird lo siguiente:

- De la inexistencia del acto demandado.

Conforme con el articulo 162 numeral 2 del CPACA, toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competenie, conteniendo “lo que se pretendaq,
expresado con precision y claridad”.

En efecto, andlizada la demanda, en el acdpite de pretensiones, se adujo
como pretensidn principal la nulidad de la Resolucidn No. 098 del 30 de
diciembre de 2016 “por medic del cual se declara la vacancia definitiva de
un emplec por abandono del cargo”, sin embargo, de la integralidad de la
demanda y de los documentos anexos, se puede avizorar gue se frata de la
Resolucion No. 198, es decir, que subsistié un error de digitacién al momento
de anunciar la pretension.

Al respecto, sea de recordar que el objeto de la Jurisdiccidn Contenciosa
administrativa, estd delimitado en el arficulo 103 del CPACA, al contener
que "Los procesos que se adelanfen ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo fienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Coenstitucién Politica v la ley vy la preservacién del orden juridico”. Bajo dicho
precepto normativo, se dird que le corresponde a ios jueces interpretar las
normas y adoptar las decisiones que garanticen el respeto de los derechos
subjetivos amparados por la Constitucién y la Ley a favor de todas las
pPEersonas.

Asi las cosas, al andlizar el tema de alzada, considera el Despacho que la
decisibn adoptada por el a quo se tomd acorde con las disposiciones
procesales y requisitos formales que debia atender la demandante,
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afendiendo ademds los elementos que garantizar la preservacion del orden
juridico vy justo.

Nétese que el precitado articulo 162 del CPACA, exige que toda demanda
debe contener lo que se pretenda, expresado con precision y claridad vy si
bien da cuenta el libelo introductorio que existidé un error en la proposicion
del acto administrativo solicitado sea anulado, ello no es dbice para que
precisamente en la audiencia inicial sea subsanada la deficiencia, tal y
como ocurrio, dejando claro en todo caso, al momento de fijar el liligio que
se frata del acto administrativo identificado con la Resolucion No. 198 y no
la Resolucion No. 098.

La anterior decision, también tiene respaldo jurisprudencia del Consejo de
Estado, cuando se expone que:

“ En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritve conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar ia demanda para su admisién o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con io dispuesto en
el articuio 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticidon de parte, debe
decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias pard evitar sentencias inhibitorias.

Asi en virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no séio controlard ios
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitufivas de nulidad (articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil] y
aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
del proceso, ameén de aquellas ofras iregularidades que puedan incidir en su
desenvolvimiento, que no encagjen en una U ofra de las categorias
mencionadas.

Por lo tanto, no resulta acertada la argumentacion esgrimida por el
recurrente, pues si bien se plasmd una numeracion distinta a la que
identificaba la resolucion pretendida de nulidad, existen otros elementos
gue la hacen determinable, sin se afecte sus presupuestos de validez.

Bajo lo expuesto, esta excepcion no estd llamada a prosperar.
.- Falta de poder suficiente.
Conforme a los argumentos expuestos en precedenciq, la falia de poder

suficiente debe entenderse saneado en la medida que es viable identificar
que el acto solicitado en nulidad es el acto que declard una vacancia

' Consejo de Estado, Seccién cuarta, providencia del VEINTISEIS {26} DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL TRECE {2013},
CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, exp. 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135}
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definitiva de un empleo por abandono del cargo, emitido en contra de los
intereses de Sandra Patricia Corredor Vanegas el 30 de diciembre de 2015.
Aunado a lo anterior, ante la afirmacidn del recurrente en senalar que el
apoderado de la parte demandante “no tenia facultad para conciliar”
para el framite de la conciliacién prejudicial, no encuentra esta instancia
fundamento al respecto, habida cuenta que en el memorial poder arrimado
a folio 36 del expediente, se lee textualmente “Mi apoderado queda
ampliamente faculfado con los generales previstos en el articulo 77 del
Cddigo General del Proceso y especialmente con las de impugnar,
conciliar, no conciliar, recibir...”

En virtud de lo sefdlado, no tiene vocaciéon de prosperar la excepcion
propuesta.

- Por falta de requisitos formales por inexistencia de concepto de violaciéon
de las normas.

Sin mayores elucubraciones y tal como lo expuso el a quo, el libelo
introductorio consignd los fundamentos de hecho, derecho, concepto de
violacion y las causales para la declaratoria de nulidad, conforme el
numeral 4 del articulo 162 del CPACA, los cuales obran a folios 14 a 29, por
tanto, no tiene vocacidn de prosperidad la excepcidon sefalada.

- No demandar todos los actos administrativos en que se fundamenta la
vacancia definitiva

El acto administrativo, como lo recuerda la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado:

“... puede ser enfendido como foda declaracion de voluntad, juicio, cognicion
o deseo que se profiere de manera unijlateral, en ejercicio de la funcién
administrafiva y produce efectos juridicos directos o definitivos, con el fin de
crear, modificar o extinguir un derecho o relacion juridica.

A partir de su clasificacion segun su contenido por la situacion que creaq, se
observa que existen actos generales, aquellos que crean situaciones juridicas
generales, impersonales y abstractas, ofros de caracter parficular, que generan
situaciones concretas y subjetivas y por ultimo los actos condicion que
atribuyen a una persona determinada los predicados absfractos previstos en
las situaciones generales y personales.

En lo gue respecta a la decision que confienen los actos administrativos, esfos
pueden ser definifivos, aqguellos que ponen fin a una actuacion administrativa
o deciden directa o indirectamente sobre el fondo de un asunto, y por otro
lado aquellos de framite, que impulsan una actuacion adminisirativa, pero sin
definir o decidir sobre ella.’2

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
B Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos
mil diecisiete [2017), Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2014-02393-01{3758-14)
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Conforme a lo anterior, ha sostenido la jurisprudencia gue soclamente son
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los actos
que terminen un proceso administrativo, esto es, los definitivos que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, y excepcionalmente los actos
de tramite, siempre que hagan imposible proseguir la actuacion
administrativa; pues éstos, son los que contienen la voluntad de la
Administracién y tienen trascendencia en el mundo juridico. En cuanto a los
actos de trdmite, debe senalarse que entre la apertura de la actuacion
administrativa y su finiquito, median ciertas acciones de las autoridades que
tienden a impulsarla de una etapa a ofra y/o preparar la decision final
edificando las razones o los fundamentos juridicos para que pueda
decidirse de manera definitiva el asunto. Estos actos, no contfienen una
decision sino un impulso a la actuacién de la autoridad, y por ello, porregla
general, no son pasibles de ser juzgados, a menos que hagan imposible su
culminacién, como ya se explicd3.

Para el caso en estudio, se advierte que conforme los argumentos del
accionando y ahora recurrente |a Resolucién No. 208 del 31 de diciembre
de 2015 “por medio de la cual se hace una correccién por error de
digitacion respecto de la Resolucion Numero 198 del 30 de diciembre de
2015 “por medio de ia cual se declara una vacancia definitiva de un
empleo por abandono del cargo”, es un acto administrativo definitivo, pues
era necesario expedirse para poder proseguir la actuacion.

Sin embargo, confrario alo expuesto por el apoderado de la entidad, dicho
acto administrativo no creqa, reconoce, trasmite, modifica o extingue
derechos y obligaciones o situaciones juridicas subjetiva de la actora, y por
lo tanto su naturaleza no lo precisa como acto definitivo, pues tan solo
corrige un error de digitacién en el acto administrative que fue solicitado en

anulacién.

Bajo el criterio anterior, no se configura la excepcién de inepta demanda
por falta de integracion de actos administrativos demandables

.- No estimar razonadamente la cuaniia

Aduce el recurrente que almomento de proponer la conciliacion prejudicial
se estimd la cuantia en $7.000.000 y con el escrito de demanda s€ propuso

en $12.000.000 sin razonar la misma.

Sobre lo expuesto, revisada la demanda, en efecto, existe el senalamiento
de la cuantia, en la suma de $12.000.000 por concepto de salarios dejados

3 ibidem
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de percibir, aportes a seguridad social, prima de navidad, prima de servicios,
cesantias desde el 1 de junio de 2016, manifestando que el salarioc como
comisaria de familia ascendia a la suma de $ 1.700.000, lo cual, en principio
podria aducir gue no existe una referencia clara del valor indicado como
total de la cuantia, mdxime cuando se tiene claro los conceptos salariales
solicitados y que estaba en poder de la demandante reflejar los
deducciones matematicas que expresaran sin duda el resultado gque la
cuantia pretendida, no obstante, ello no es motivo para declarar probada
la excepcion de inepta demanda propuesta, pues tal y como lo plasmé el
a quo, la cuantia es un requisito de la demanda cuando es necesario para
determinar la competencia (numeral 6 articulo 162 Cpacda), y en todo caso,
el valor senalado no excede el monto gue determina la competencia en los
juzgados administrativos, sin que haya lugar a declarar la prosperidad de la
excepcion.

Por todo lo anterior, la providencia apelada serd confimada integramente.
V. DE LAS COSTAS PROCESALES

Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard en

costas ala parte recurrente en razén a gue agquello sdlo procede tratdndose

de la sentencia de primera o segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 5 de octubre de 2017 por el
Juzgado Primeroc Administrativo Oral del Circuito de Duitama, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condendad en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, para lo des
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. §

MAGISTRADO: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-IO.

Tunja 1./ 7 707
ACCIONANTE: Elba Luz Castiblanco Calixto
ACCIONADO: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
EXPEDIENTE: 152383333-001-2017-0018301.
ACCION: CONFLICTO DE COMPETENCIA.

.  ASUNTO A RESOLVER.

Procede la Sala Plena de esta Corporacién, a resolver sobre la colisién negativa
de competencia, surgida entre el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama' y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Sogamoso?, en relacion con la demanda que en ejercicic del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora ELBA LUZ
CASTIBLANCO CALIXTO, present6 en contra de la DIAN.

II. ANTECEDENTES.

1. ARGUMENTOS DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA.

En providencia del 23 agosto de 20173, la Juez manifesté que debido a que el
presente asunto corresponde al medic de contrul de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme a la providencia de 02 de marzo de 2017, expedida por el
Consejo de Estado*, en donde se dispuso adecuar la demanda a dicho medio,
conforme al numeral 2° del articulo 156 del CPACA, la competencia, por razén del
territorio se determina i) por el lugar donde se expidié el acto o ii) por el domicilio
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tengo oficina en dicho
lugar.

Que en el presente caso, la demandante pretende la nulidad del oficio No 126242-
0231 de 4 de marzo de 2016, expedido por el Jefe de divisiébn de gestion del
recaudo y cobranzas de la administracién de impuestos y aduanas de Sogamoso,
razén por la cual el conocimiento del asunto corresponde a los juzgados
administrativos de dicha ciudad, conforme al acuerdo PSAA15-10449 de 31 de
diciembre de 2015.

2. ARGUMENTOS DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SOGAMOSO.

! Folio 39.
2 Folio 44-45.
3 Folio 39.
4 Folio 33-34.
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Mediante providencia de fecha 2 de octubre de 2017° el Juez se abstuvo de
avocar conocimiento, planteando conflicto negativo de competencias con el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Duitama.

Para fal efecto, refirid que en asuntos fributarios la competencia por razéon del
territorio, se encuentra regulada en el numeral 7° del articulo 156 del CPACA,
norma que establece que cuando se discute el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, el compete para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es el juez o tribunal administrativo del lugar donde se
presentd o debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda, o
en el lugar donde se practicé la liquidacion.

Que en el presente caso, no debe aplicarse el numeral 2° de ia misma norma,
pues lo que se discute es la intervencion de la DIAN en el proceso de adicion de
inventario de la sucesion del sefor Luis Antonio Castiblanco Pedraza, que se
adelanta en el juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Viterbo con
radicado No 20086-00018, dentro del cual la demandante ostenta la calidad de
heredera.

Precisd de igual modo, y conforme al pronunciamiento del Consejo de Estado,
qgue la DIAN en el oficio demandando nego la peticion de intervenir en el proceso
de adicion de inventario mencionado, decidiendo que las declaraciones de renta
presentadas dentro del proceso de adicion para los afios gravables 2010 a 2014 y
fraccion de 2015, se daban por no presentadas.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el proceso de adicion de inventario de
la sucesion del sefior Luis Antonio Castiblanco Pedraza, se adelanta en el
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Viterbo, proceso dentro del cual
se solicita la intervencion de la DIAN, se infiere que el Juzgado administrativo de
Duitama, es el competente para conocer del presente proceso, pues el numeral 2°
del acuerdo PSAA-15-10449 de 31 de diciembre de 2015, determind los
municipios incluidos en la comprension territorial del circuito judicial de Duitama,
encontrandose dentro de los mismos el municipio de Santa Rosa de Viterbo y que
para el presente caso es el lugar donde se adelanta el proceso de adicion de
inventario del cual hace parte la demandante, en calidad de heredera del
causante.

Finalmente precisé, que al existir norma especial en materia de impuestos,
numeral 7° del articulo 156 del CPACA, no es dable aceptar la tesis sostenida por
el Juzgado administrativo de Duitama, que establece que al haberse expedido el
acto adminisirativo acusado por la DIAN de Sogamoso dicho circuito carece de
competencia para avocar el conocimiento del proceso, pues de ser ello asi, dicho
circuito no conoceria de asuntos tributarios, como quiera que la DIAN no tiene
sede en la ciudad de Duitama.

5 Folio 44-45.
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lll. TRAMITE PROCESAL.

Repartido el expediente®, con auto de 30 de octubre de 20177, se dispuso avocar
el conocimiento del conflicto negativo de competencias y se ordeno correr traslado
comun a las partes, por el termino de 3 dias, para que presentaran sus alegatos
de conclusion.

Termino dentro de! cual ias partes guardaron silencio.
V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Corporacion es competente para dirimir el conflicto negativo de
competencias planteado, de acuerdo a las previsiones del articulo 123 del
CPACA, pues dispone que le corresponde a la Sala Plena de los Tribunales
Administrativos "dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las
secciones o subsecciones del mismo Tribunal y aqguellos que se susciten entre
dos jueces administrativos del mismo distrito”.

2. Problema Juridico

Se ocupa en esta oportunidad la Sala Plena de resoiver: jen quién recae la
competencia para conocer del proceso de nuilidad y restablecimiento del derecho
adelantado por la sefiora Eiba Luz Castiblanco Calixto en contra de la DIAN, sien
el Juzgado Primero Administrativo Orai del Circuito Judicial de Duitama o en el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sogamoso?

Para efecto de lo anterior, se revisara la normatividad aplicable al caso
especiaimente, la competencia en razon al factor territorial definida por el
legislador en la ley 1437 de 2011.

a. COMPETENCIA EN RAZON AL FACTOR TERRITORIAL

El articulo 156 del CPACA, establece la competencia por razén del territorio de la
siguiente manera:

“Articulo 156.- Competencia por razon del territoric. Para Ia determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

[.]

2. En los de nulidad y restablecimiento del derecho se determinaré por el lugar donde se
expidic el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

[.]

§ Folio 48.
7 Folio 50.
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7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas,
contribuciones nacicnales, departamentales, municipales o distritales, se determinaré por el
lugar donde se presenté o debié presentarse la declaracion, en los casos en que esta
proceda, en los demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.

[.]
Entonces, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

la norma enunciada establecié dos reglas de competencia en razén al factor
territorial.

La primera regla es de caracter general, para cuando se demanda cualquier tipo
de acte administrativo, caso en el cual la demanda se debe interponer en el lugar
en donde se expidid el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

Y la segunda regla es de caracter especial, para cuando se demandan actos en
los que se discuten tributos, caso en el cual, la demanda se debe presentar: (i) en
el lugar en donde se presenté o debid presentarse la declaracién, en los casos en
que proceda, o (ii) en el lugar donde se practicd la liquidacion.

b. CASO CONCRETO.

En el caso estudiado, se pretende la nulidad del oficio No 126242-000231 de 4 de
marzo de 2016, expedido por el Jefe de Division de Gestion de Recaudo y
Cobranzas de la DIAN.

Dicho actc administrativo fue analizado por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia de 02 de marzo de 20178, a efectos de determinar si el
mismo era plausible de control judicial, corolario de la suplica interpuesta por la
parte actora, debido al rechazo de la demanda del 21 de julio de 2016° al
considerarse que dicho oficio no era un acto administrativo definitivo y por ende no
enjuiciable jurisdiccionalmente.

Por tal razén, y a efecto de dirimir el conflicto planteado, es necesario acudir a las
consideraciones que en aquella oportunidad el organo de cierre esgrimié en
relacion al acto acusado, para determinar a qué despacho corresponde el
conocimiento del asunto, por razéon del territorio.

Una sintesis de los hechos puestos a consideracion, sefialan que el juzgado
Promiscuo de familia de Santa Rosa de Viterbo, oficié a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, con la finalidad que se hiciera parte dentro del proceso de
adicién de inventarios de la sucesion del sefior Luis Antonio Castiblanco Pedraza,
en tal razén, el 29 de enero de 2015, la entidad informé a los herederos la
necesidad de actualizar el RUT, asi como presentar las declaracicnes de renta en
nombre del causante, correspondientes a los afios 2010 a 2015.

3 Folio 28-30.
? Folio 12-13.
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Es asi que la sefiora Elba Luz Castiblanco Calixto (hija del causahabiente),
presentd las declaraciones de renta por los anos 2010 a 2015, aprovechando la
amnistia concedida en el paragrafo cuarto del articulo 56 de la ley 1739 de 2014.
Y para continuar con el proceso de sucesion del sefior Castiblanco Pedraza,
presentd peticion ante la DIAN, solicitando su intervencién dentro del proceso de
sucesion, como lo establecen los articulos 844 y 848 del ET, razon por la cual, la
entidad expide el acto acusado.

Asi entonces, y en relacion a este ultimo - oficio No 126242-000231 de 4 de marzo
de 2016-, el Consejo de Estado concluyo que:

- No se habia limitado, inicamente, a indicar a |la parte actora cuales eran las
obligaciones a cargo del representante de la sucesion iliquida, sino que
nego la peticion de intervencion en el proceso de adicion de inventario de la
sucesion del sefior Luis Antonio Castiblanco Pedraza.

- Que adicionalmente, la entidad, decidié que las declaraciones de renta
presentadas por la demandante por los anos gravables 2010 a 2014 y
fraccion de 2015 se daban por no presentadas, por haber sido
firmadas por la persona no autorizada de conformidad con la no
actualizacion del RUT.

- Y que aunque la entidad remitié el asunto a la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la DIAN de Sogamoso para iniciar el tramite administrativo
correspondiente, es claro que la “decision de tener por no presentadas
las declaraciones de renta fue tomada en el acto controvertido, pues
ese el fundamento juridico para negar la peticion de intervencion en el
proceso de sucesion”.

Es decir, que la Litis se genera debido a la negativa de intervencion de la DIAN
dentro del proceso de adicion de inventario de la sucesion del sefior Luis Antonio
Castiblanco Pedraza, en razén al incumplimiento de las normas tributarias por
parte del contribuyente, es decir, respecto de la sucesion iliquida.

Ello por cuanto, conforme al contenido del oficio acusado, las actuaciones
iributarias, para que tengan validez, deben realizarse por medio del representante
legal de la sucesién o del heredero que esté autorizado por medio de otorgamiento
de poder, previa la formalizacion de estar inscrito y/o actualizado en el RUT, antes
de dar cumplimiento a las obligacicnes tributarias y como quiera que las
declaraciones presentadas a nombre del sefior Luis Antonio Castiblanco Pedraza,
por concepto de renta afios gravables 2010 a 2014 y fraccion de 2015,
presentadas el 27 de febrero de 2015, fueron firmadas por persona no autorizada
de conformidad con la no actualizacion del RUT, se tendrian por no presentadas.

Asi entonces, y al comprender el presente proceso un asunto de caracter
tributario, como lo es la decision de tener por no presentadas las
declaraciones de renta -fundamento juridico para negar la peticion de
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intervencion en el proceso de sucesién-, la competencia por razén del territorio,
se determina en atencién a la prevalencia de la regia especial del numeral 7°
frente a la general del numeral 2° del articulo 156 del CPACA.

Adicionalmente, debido a que por disposicion del articulo 159 del CPACA, en los
procesos sobre tributos, la representacion de la DIAN Ia tiene el director general
en lo de su competencia o el funcionario que expidié el acto'®, siendo para este
caso que el oficio No 126242-000231 de 4 de marzo de 2016 (acto acusado) fue
expedido por el jefe de divisidon de gestidn de recaudo y cobranzas de Sogamoso,
se puede concluir entonces, que la competencia para conocer del presente
asunto, corresponde al Juzgado Sequndo administrativo de Sogamoso.

Las anteriores precisiones, constituyen argumentos para no dar por recibidas las
manifestaciones esgrimidas por €i juzgado Segundo administrativo de Sogamoso,
en cuanto a que la competencia para conocer del presente asunto, por factor
territorial, corresponde a los juzgados de Duitama, en razén a que el proceso de
adicion de inventario de la sucesidn del senor Luis Antonio Castiblanco Pedraza,
se adelanta en el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Viterbo, siendo
el proceso en donde se solicitd la intervencion de la DIAN, pues el numeral 2° del
acuerdo PSAA-15-10449 de 31 de diciembre de 2015, determind los municipios
incluidos en la comprension territorial del circuito judicial de Duitama,
encontrandose dentro de los mismos el municipio de Santa Rosa de Viterbo; pues
como viene de verse, el presente asunto es de caracter tributario.

De igual forma, se encuentra que el fundamento juridico de la remisiéon que hiciera
el juzgado primero administrativo de Duitama, no corresponde a los supuestos
facticos del proceso, pues el numeral 2 del articulo 156 del CPACA, como regla
de caracter general, se aplica cuando se demanda cualquier tipo de acto
administrativo, no obstante en el sub lite, existe una regla de caracter especial al
discutirse un asunto en relacion a la decision de la DIAN acerca de su
intervencion dentro del proceso de adicién de inventario de la sucesiéon del sefior
Luis Antonio Castiblanco y ademas, respecto de las declaraciones de renta
presentadas por los afios gravables de 2010 a 2014 y fraccion de 2015,
concluyendo que las mismas se tenian por no presentadas.

Corolario de lo anterior, se encuentra que el expediente debe regresar al juzgado
Segundo Administrativo de Sogamoso, por ser el juez competente por el factor
territorial para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca,

Y CONSEJC DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota, nueve (9) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), Radicacion numero: 76001-23-33-005-2016-01065-01(22781),
Actor: INVERSANTAMONICA S.A., Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN.
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RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencias, DECLARANDO
COMPETENTE al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Sogamoso para conocer del proceso nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado a través de apoderado judicial por la sefiora ELBA LUZ
CASTIBLANCO CALIXTO contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, enviar el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sogamoso vy
comunicar esta decision al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama.

TERCERO: NOTIFICAR por est

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
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EJECUTANTE: MARIA ROSALBA BAEZ GOMEZ
EJECUTADO: UGPP

REFERENCIA: 15238333002201600140-01
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Ingresa el proceso para resclver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada contra el auto de fecha 2 de febrero de
2017, mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama decreté el embargo y retencién de dinercs de la UGPP.

.  ANTECEDENTES

Dentro del proceso ejecutive adelantado por Maria Rosalba Baez Gémez
contra la UGPP, en escrito separado se solicité como medidas cautelares
con el cardcter de previas: el decreto de embargo y secuestro de las
cuentas de ahorros y corrientes de la UGPP de las entidades bancarias tales
como, Caqja Social, Davivienda, Colombia, Popular, Bogotd, Agrario, de
Occidente y BBVA (fl. 2).

El Juzgado de conocimiento, a fravés de auto del 2 de febrero de 2017 (fl.
3-4), accedid a la peticidon, decision que es el objeto del recurso que ahora
se examina.

Il. DEL RECURSO DE APELACION

1. Del auto recurrido (fl. 3—4)
Se trata del auto del 2 de febrero de 2017, por medio del cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama decretd el
embargo y retencion de dineros de la UGPP por valor de hasta $78.120.837

2. Fundamentos del recurso (fl. 5-7)

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelaciéon pidiendo que se revocara la decision y se
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levantara la mediad de embargo y retencién de los dineros que la UGPP
posee en cuentas bancarias, con los siguientes razonamientos:

Lluego de referirse al articulo 19 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto
General de la Nacion, y del articulo 21 de la Ley 715 de 2001, que prescribe
acerca de los recursos del Sistema General de Participaciones y su
naturaleza de inembargabilidad, junfo con el arficulo 594 del CGP que
establece igualmente el tema de bienes inembargables, senald que los
recursos inembargables son: i) los recursos del sistema de seguridad social, ii)
los recursos del sistema general de participaciones, iii) los recursos del sistema
general de regalias.

Que conforme a lo anterior, los recursos que maneja la UGPP provienen de
i) partidas ordinarias y extraordinarias asignadas en el presupuesto General
de la Nacidn, i) los bienes que le transfieren la Nacién y otfras entidades del
orden nacional, iii) los recursos que reciba por la prestacidn de servicios, iv)
los muebles e inmuebies que adquiera o haya adquirido a cualquier fitulo,
v} los demads recursos que le senale la ley.

Entonces que como quiera que las cuentas respecto de las cuales se ordend
el embargo y retencién, son utilizadas para depositar recursos provenientes
del Presupuesto General de la Nacidén, es claro que son de naturaleza
inembargable.

Ademds, que las cuentas de depdsitos que posee la entidad, son utilizadas,
de una parte, para depositar los recursos que la Direccidon del Tesoro
Nacional asigna a la Entidad, y de ofrq, se trasladan los recursos destinado
al pago de la seguridad social de los funcionarios de la UGPP y las
deducciones que autorizan efectuar sus pagos de ndmina con destino a la
cuentas AFC, aportes voluntarios a fondos de pensiones y descuentos de
libranzas, entonces también esas cuentas hacen parte del sistema de
seguridad social, que son inembargabies.

lll. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion
El articulo 321 del CGP sendala:

“(...} ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancla, salvo las que se dicten en equidad.

(...)

8. Hl que resuelva sobre una medida cautelar. o fije el montc de la
caucion para decretaria, impedirla o levantarla. {...)" (Negrilla fuera def
texto original)
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Como el sub examine se resolvid negar una medida cautelar, resulta clara
la viabilidad de la apelacién.

Asimismo, se observa que la decision cuestionada fue noftificada por estado
el 3 de febrero de 2017 (f. 4} y el recurso bajo estudio fue interpuesto el 8 de
febrero de la misma anudlidad (f. 5}, esto es, dentro de su término de
gjecutoria, conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 322
numeral 1°inciso 2° del CGP'.

2. Marco juridico aplicable

Como lo ha expresado la Corte Constitucional, “las medidas cautelares
estdn concebidas como un insfrumento juridico que tiene por objeto
garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente
reconocido {por ejemplo el cobro ejecutivo de crédifos), impedir que se
modifique una situacién de hecho o de derecho (secuestro preventivo en
sucesiones)] o asegurar los resultados de una decisién judicial o
administrafiva futura, mienfras se adelante y concluye la actuacion
respectiva, situaciones que de ofra forma quedarian desprotegidas ante la
no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual
obligado™?.

Ahora bien, aunque en los procesos ejecutivos que se adelantan ante esta
jurisdiccion comuUnmente son las autoridades publicas las ejecutadas, las
cuales naturalmente no pueden adelantar maniobras “maliciosas” con el fin
de eludir el pago de los créditos reclamados en su contra, esto no obsta
para gue las medidas cautelares se constituyan en una herramienta Util, por
una parte, para “crear un estado juridico provisional que dure hasta que se
defina el derecho en litis"3, y por otra, para garantizar el pago de la deuda
después de desatar el conflicto.

14(...] ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondrd de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacidn contra cuaiquier providencia que se emita en e! curso de una
audiencia ¢ diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. {...]

La apelacién conira la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dictd, en el acfo de su nofificacién personal o por escrifo dentro de los
fres_(3) dias siguienfes a su nofificacion por estado. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

2 CConst, C-485/2003, M. Monroy.

3 Trujillo Londono, Francisco Javier. Las medidas cautelares en el confexto del Cddigo
General del Proceso colombiano. En Revista “Criteric Juridico Garantista” (Jul.-Dic. de 2014),
afio é, No. 11. Bogotd: Universidad Autonoma de Colombia, p. 177.
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Bajo este contexto, la regulaciéon atinente a las medidas cautelares, sus
clases, procedimiento para su decreto y demds aspectos procesales se
encuentra contemplado en el Cédigo General del Proceso, al cual debe
acudirse en virtud de la remisién expresa contemplada en el articulo 3046 del

CPACA.

Asi las cosas, el articulo 599 del estatuto procesal general explica que, en los
procesos ejecutivos, las referidas medidas pueden solicitarse desde la
presentacién de la demanda y pueden ser limitadas por el Juez a lo
necesario, sin que sea indispensable prestar caucién, salvo que algun
tercero afectado o el ejecutado que proponga excepciones pida su fijaciéon
para garantizar la satisfaccion de los eventuales perjuicios que puedan
generarse con su materializacién4.

Debe resaltarse que las medidas de embargo y secuestro, que por
excelencia son las procedentes en este tipo de procesos judicialess, no
resultan viables de forma automdtica fratandose de recursos de las
enfidades publicas, en razén a que con elios se pretende satisfacer el interés

general.

Al respecto, el articulo 12 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto -EOP-
establece como principio rector del sistema presupuestal nacional la
inembargabilidad, gue es desarrollado en el articulo 19 de la misma

regulacién como sigue:

“(...] ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

4 4(...) ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentaciéon de ia demanda el
ejecutante podrd solicitar el embarge v secuestro de bienes del ejecutado.

{...)

Fijuez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarios a lo necesario; el valor de los
bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o

su vendlidad.

{...]

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al ejecutante
prestar caucidn hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de ia ejecucién para
responder por los perjuicios que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La
caucién deberd prestarse denfro de los quince {15) dias siguientes a la notificacién del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelaciéon. Para
establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta ka clase de bienes sobre
los que recae la medida cautelar practicada vy o apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito, {...]” (Negrilla fuera del texto original)

5 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La accidn ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., 2013, p. 576.
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No obstanfe la anteriorinembargabilidad, los funcionarios competentes
deberdn adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias
en contra de 10s érganos respectivoes, dentro de los plazos establecidos
para ello, y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidn las cesiones y participaciones de que
trata el capitulo 4 del titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar &rdenes de
embargo cuando no se gjusten a lo dispuesto en el presente articulo, so
pena de mala conducta [Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 60.,
55, inciso 30.). {...]" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

El principio de inembargabilidad, que es la regla general en o que atane a
los recursos de las entidades publicas del orden nacicnalé, se reproduce en
varias normas Yy no solo cobija rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacidn, sino que también resguarda los recursos que hacen
parte del Sistema General de Parficipaciones (art. 21 Decreto-Ley No. 028
de 2008 y arts. 18 y 21 Ley 715 de 2001} y del Sistema General de Regalias
(art. 70 Ley 1530 de 2012); incluso, el articulo 594 del CGP desarrolla un listado
de bienes y rentas inembargables, algunos de los cuales aplican a las
entidades pUblicas. Empero, su aplicacién no opera de manera absolutq,
sino gue admite ciertas excepciones.

En este orden de ideas, desde el ano 1992 la Corte Constitucional al analizar
los arficulos 8° y 16 de la Ley 38 de 1989, recopilados en los arficulos 12y 19
del Estatuto Orgdnico del Presupuesto -EOP-, respectivamente, revalud el
criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia con anterioridad a la
expedicion de la Constitucidon de 1991 sosteniendo que, si bien la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn, como se dijo, es la
regla general, admite excepciones:

“...) En este orden de ideas, el derecho dal trabajo, por su especial
protecciéon en la Carta y por su caracter de valor fundanfe del Estado
social de derecho, merece una especial proteccion respecto de la
inembargabilidad del presupuesto.

En consecuenciq, esta Corporacién estima que los actos administrativos
que contengan obligaciones laborales en favor de los servidores
publicos deben poseer la misma garantia que las sentencias judiciales
esto es, que puedan prestar meérito ejecutfive -y embargo- a los
dieciocho (18] meses después de haber sido ejecutoriados, de
conformidad con el articulo 177 del codigo contencioso administrativo,
que dice en sus incisos primero y cuarto:

[...]

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo

¢ Ibid., p. 511,
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del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre

mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacién, este serd embargable en los términos del articulo 177 del

Cédigo Contencioso Adminisfrative. {...)"7 (Subraya y negrilla fuera del
texto original)

Esta posicion, donde se esgrimian como excepciones al principio de
inembargabilidad los créditos derivados de fallos judiciales y actos
administrativos que reconocieran obligaciones laborales a cargo de las
entidades oficiales, fue reiterada, por ejemplo, en las sentencias C-013 de
1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994 y C-263 de 19948,

Posteriormente, en el ano 1997, al pronunciarse sobre el mismo articulo 19
del Estatuto Orgdnico del Presupuesto, el Alto Tribunal adujo:

“I...) En conclusion, ia Corte estima que los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos (sic), deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se irate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u organos respectivos. (...)"? (Subraya
y negrilla fuera del texto original)

De lo transcrito pueden extraerse dos conclusiones importantes; por una
parte, que la excepcidon a la regla de inembargabilidad se amplidé al
hacerse alusidn a “otros titulos legalmente vdlidos”, y por otfra parte, se
precisé que las medidas de embargo debian recaer primeramente sobre [0S
recursos destinados para el pago de sentencias y conciliaciones, cuando la
genesis de la deuda se enconfrara en ellas.

Mdas adelante, cuando el modelo del Situado Fiscal fue reemplazado por el
del Sistema General de Participaciones, el Tribunal Constitucional, una vez
analizada la linea jurisprudencial existente sobre la materia, expuso:

“{...) Ahora bien, considera la Corte que las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos a que alude el articulo 18 de la Ley
715 sélo proceden frente g obligaciones que lengan como fuente las
actlividades senaladas en el articulo 15 de la Ley 715. F! legislador ha
dispuesto, en ejercicio de su libertad de configuracion en materia
econdmica, que los recursos del Sistema General de Participaciones
para el sector educacion se apliquen solo a tfales actividades. Por [o
tanto, el pago de obligaciones provenienies de otros servicios, secfores
o actividades a cargo de las enfidades territoriales no podré efectuarse
con cargo a los recursos del sector educacién. De [o confrario se

7 CConst, C-546/1992, C. Angarita y A. Martinez.
8 CConst, C-793/2002, . Cdérdoba.
? CConst, C-354/1997, A. Barrera.
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afectaria indebidamente la configuracién constitucional del derecho a
las participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4 y regulado
por los articulos 356 y 357 de la Carta, que privilegian al servicio de salud
y los servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria y media,
sobre otros servicios y funciones a cargo del Estado.

8. De acuverdo con las precedentes consideraciones, se declarard ia
exequibilidad del aparte demandado del arficulo 18 de la Ley 715, bajo
el entendido que los crédifos a cargo de las enlidades tenitoriales por
acfividades propias del sector educacién (L. 715, art. 15), bien sea que
consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que senale la ley y que
transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto —en
primer_lugar los destinados al pago de senfencias ©_conciliaciones,
cuando se frate de esta clase de titulos, y. si ellos no fueren suficientes,
sobre los recursos de la participacién para educacién del Sistema
General de Paricipaciones-. (...)"'? (Subraya y negrilla fuera del texio
original)

Esta delimitacién de la excepcion fue extendida a las demdas
participaciones del Sistema mediante la sentencia C-566 de 2003, bajo la
misma argumentacién sostenida en la decisidon antes transcritall.

La linea jurisprudencial a la qgue se viene haciendo referencia fue
consolidada en la sentencia C-1154 de 2008, donde se establecieron tres
criterios de excepcién a la regla general de inembargabilidad, asf:

16 CConst, C-793/2002, J. Cérdoba,

11 CConst, C-566/2003, A. Tafur: “{...} Asilas cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la
expresion ‘estos recursos no pueden ser sujetos de embargo’ contenida en el primer inciso
del articulo 91 de Ley 715 de 2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades
terriforiales por actividades propias de cada unc de los sectores a los que se destinan los
recursos del sistema general de parficipaciones (educativo, salud y propésito generai), bien
sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdiidos que confengan una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo ftitulo, deben ser
pagados mediante el procedimienfo que sefiale la ley y que franscurrido el término para
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo, en primer lugar, de
los recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
frate de esa ciase de fitulos, vy, si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la
parficipacién respectiva, sin gue puedan verse comprometidos los recursos de las demds
participaciones. y

{...)

En este sentido la Cortfe declarard la constitucionalidad de la expresion ‘estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo’ confenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley 715
de 2001, en el entendido igualmente que en el caso de ips recursos de la Participacion de
Propdsito General que de acuerdo con el primer inciso del articulo 78 de laley 715 de 2001
los municipios clasificados en las categorias 4%, 5% y 6% destinen para financiar ia
infraestructura _de agua potable v saneamiento bdsico y mienfras_mantengan esa
destinacién, los créditos que se asuman por los municipios respecto de dichos recursos
estardn sometidos a la mismas reglas en materia de inembargabilidad a que se ha hecho
referencia en esta sentencia, sin que puedan verse comprometidos los demds recursos de
la participacién de propdsito general cuya destinacidon estd fijada por el Legisiador, ni de
las parficipaciones en educacion y salud. {...}" {Subraya y negrilla fuera de! texto original)




Fjecutivo
Rad. No. 1523833330022016007140-01

Resuelve ceefocbn

“(...] 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adopfado como regla
general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar
esa cldausula con los demds principios y derechos reconocidos en la
Constitucidn, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion,
pues no puede perderse de vista que el postulado de ia prevalencia dej
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar Ia
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabagjo en condiciones dignas y justas. Al
respecto, en la Sentencia C-346 de 1992, la Corte declard Ia
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la
Nacién], en el entendido de que ‘en aquellos casos en los cuadles la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion,
este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo’.

(...}

4.3.2.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de
sentencias judicigles para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), 'bajo el
enfendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean gue
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses despues de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto
-en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuandoe se trate de esta clase de titulos- y scbre los bienes de las
enfidades u érganos respectivos’.

[...)

4.3.3.- Finalmente, Ila tercera excepcidén a Ia cldusula de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn, se origina en
los titulos emanados del Estado que reconocen_una obligacién clara,
expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de
derecho puiblico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion. {...)"'2 (Subraya y negrilla fuera del texto original).

lguaimente, en la misma providencia se reiterd la aplicacion de la
excepcion frente a recursos del Sistema General de Parficipaciones!'s,

12 CConst, C-1154/2008, C. Vargas.

13ibid.: “{...) En suma, en vigencia del Acto Legislativo No. 1 de 2001 ia Corte dejé en claro
que la posibilidad de imponer medidas cautelares sobre recursos del SGP, sélo procedia
para hacer efectivas obligaciones gue tuvieran come fuente actividades relacionadas con
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aclarando que, bajo la vigencia del Acto Legislativo No. 04 de 2007, “podrdn
imponerse medidas cautelares sobre [0s ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, deberd
acudirse a los recursos de destinacion especifica”.

Ma&s recientemente, al analizar la exequibilidad del pardagrafo 2° del articulo
195 delaley 1437 de 2011, el referido Tribunal, a pesar de declararse inhibido
para examinar el fondo del asunto, indicé lo que sigue:

“(...) Porsu parte, la Corte Consfitucional, al fijar el contenido y aicance
del artic ulo 63 [Superior] socbre el fema en discusidn, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales
de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de fodos
los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardiisis
financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (iil se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente dl
particular, el articulo 1y el predmbulo de la Carta Superior.

Sin embargo, confemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos consfitucionales, enfre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el
derecho al trabgjo. Estas son:

(il  Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin
de hacer efectivo el derecho al frabagjo en condiciones dignas y justas.

liij Pago de sentencias judicicles para garantizar la seguridad juridica
y la redlizacién de los derechos en ellas confenidos.

(i} Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.

(iv] Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos
del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamienfo basico) {...]"1*
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mdas
relevantes de una nutrida linea jurisprudencial scbre la materia, puede
concluirse sin duda alguna que la regla general de inembargabilidad
admite excepciones a partir de la entrada en vigencia de la Constitucién
Politica de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte Constitucional

el destino de los recursos del SGP {educacian, salud, saneamiento bdsico y dgua potable).
(...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
14 CConst, C-543/2013, J. Pretelt.
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segun se expuso en precedencia. Ademds, el Consejo de Esiado ha
acogido esta posicidn, como se lee enseguida:

"(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo gue se ifrale de créditos laborales, el pago de
sentencias y demds obligaciones claras. expresas y actuaimente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudise al
procedimiento sefalado en el Estatuto Orgdnico del Presupuesfo y en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, fratdndose de recursos provenienies del SGP, éstos también
soninembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones
de naturaleza laboral. {...]"'S (Subraya y negrilla fuera del texto origindl)

Y mads recientemente, en un detallado estudio sobre el tema, la Alta
Corporacién expuso:

“(...) En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia
constifucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas
son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en
titulos emanados de la Administracién.

Para elio, en el evenio de acudir ante un juez de la Republica para
perseguir el pago de esta gama de créditos, los recursos del
presupuesto general podrdan sustraerse del pafrimonio de la Nacién, en
igual medida a ofros bienes preliminarmente inembargables, cuando la
entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias para
satisfacerlos en los términos de los arficulos 192 del CPACA o 177 del
CCA. segin comresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza
confractual, caso en el que se aplicardn los términos del confrato. {...)""1¢
(Negrilla fuera del texto original)

Por su parte, estos criterios de excepcién han sido reconocidos por la
Contraloria General de la Republica en su funcién constitucional de
vigilancia de la gestion fiscal de la Administracion (art. 267 Superior), por
ejemplo, a fravés de la Circular No. 1458911 del 13 de julio de 2012; asi como
por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como emisora de
politicas de prevencidn del dano antijuridico y de defensa de los intereses
litigiosos de la Naciéon (art. 5 par. Ley 1444 de 2011), mediante la Circular
Externa No. 007 del 19 de octubre de 2016, donde imparte lineamientos de
prevencién y defensa juridica en materia de medidas cautelares contra
recursos publicos inembargables.

15 CE 4, 8 May. 2014, €11001-03-27-000-2012-00044-00(12717), J. Ramirez.
16 CE 2B, 21 Jul. 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02{3679-2014}, C. Perdomo.
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Empero, la viabilidad de decretar el embargo de los recursos destinados al
pago de sentencias o conciliaciones en los casos excepciondles antes
relacionados varié a partir de la expediciéon del CPACA. En vigencia del
Decreto No. 01 de 1984, sin que existiera alguna disposicidn en |a que se
estableciera la inembargabilidad de los recursos destinados al pago de
sentencias y conciliaciones (por lo menos, por su naturaleza), |la Corte
Constitucional pacifica y uniformemente sostuvo que, tratGndose de
créditos derivados de titulos de ese tipo era procedente el embargo de los
recursos en mencion, siendo posible ejecutar embargos sobre ofros rubros
solo en caso de que con los primeros no se satisficiera la medida.

No obstante, el pardgrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011
preceptud lo que sigue:

“{...) El montfo asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
frasladar a otros rubros, y en fodo caso seran inembargables, asi como
los recursos del Fondo de Confingencias. La orden de embargo de estos
recursos serd faita disciplinaria. {...)" (SUbraya y negrilla fuera del texto
original)

Por lo tanto, bajo el nuevo panorama normativo la inembargabilidad de los
recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones vy los
pertenecientes al Fondo de Contingencias es absoluta, ya que la expresion
“en todo caso” implica que laregla se superponga incluso alas excepciones
determinadas por la jurisprudencia; conclusion a la gque se llega con base
en ia presuncion de constitucionalidad de la disposicidon y la intencién del
legislador de regular mds estrictamente el procedimiento de apropiacion,
administracion y  pago de las senfencias y  conciliaciones.
Concordaniemente, en la sentencia citada en precedencia el Consejo de
Estado preciso:

“{...) estaregla [excepcidn al principio de inembargabilidad] encuentra
un limite en la proscripcion del embargo, fanto de los recursos asignados
por las entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones,
como de los pertenecientes al Fondo de Confingencias de que tfrafa le
Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo 195). {...)"7 (Negrilla fuera del texto
original)

3. Caso concreto

En el presente caso, el a quo accedid ala medida cautelar solicitada por la
parte ejecutante con fundamento en el arficulo 593 y 599 del CGP, por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, decretando para el efecto, y
las cuentas corrientes y ahorros de |as entidades financieras solicitadas el
escrito de medida cautelar, considerando que la orden emitida, lo seria

17 Ibid.
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Unica y exclusivamente de recursos provenientes de fuentes diferentes al
Presupuesto General de la Nacién y sobre los que no esté prohibido su
embargo (fl. 3-4).

Con fundamento en el andlisis efectuado en el acdpite precedente, se llega
a la conciusion de gue la fesis sostenida en la providencia recurrida es
acertada, aun cuando esté desprovista la decision de las razones
jurisprudenciales que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han
plasmado al respecto.

Asl las cosas, en el presente asunto, para identificar si resulta viable el
decreto de la medida cautelar, es indispensable en primer lugar determinar
el origen de la acreencia. Se evidencia que el titulo de recaudo aducido
por la parte ejecutante es una sentencia judicial que ordend la reliquidacion
de la pension de jubilacion de la seficra MARIA ROSALBA BAEZ GOMEZ, con
el 75% del promedio de todo los facteres salariales devengados durante el
ultimo ano de servicios (ff. 16-17).

Por lo tanto, el crédito se enmarca en las dos primeras excepciones que
contempla la jurisprudencia, toda vez que se trata de una acreencia laboral
contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada. Ademdas, al
haberse librado mandamiento de pago el 30 de junio de 2016 (ff. 21-23), se
deduce gue la entidad ejecutada no cumplié con la totalidad de la
obligacién dineraria impuesta en la providencia judicial en los términos del
articulo 177 del CCA (norma aplicable en virtud de la fecha de ejecutoria
de la decisidon), es decir, sobre los interés moratorios causados de la
obligacién contenida en la sentencia judicial.

En criterio del Despacho no cabe duda de la viabilidad de la medida
cautelar de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios (art. 593-10 CGP). Por lo anterior, se confirmard el auto apelado,
pues se itera, en el auto que decretd la medida cautelar, se advirtié en el
numeral 1 inciso 2 que el embargo y retencién de dineros deberia ser de
dineros distintos al presupuesto general de la Nacion o sobre los que esté
prohibido el embargo, siendo por tante, falto de objeto el recurso propuesto
por la entidad ejecutada.

Finalmente, es necesario indicarle al @ quo gque en decisiones como la
presente, debe tener especial cuidado en (i) no decretar la misma cautela
de manera simultdnea frente a varias instituciones bancarias, ya que con
ello podria multiplicar 10s recursos embargados y, de contera, generar una

12
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afectacion patrimonial injustificada a la entidad ejecutada’s, (i) cumplir con
la carga argumentativa exigida en el paragrafo del articulo 594 del CGP?,
es decir, atender las disposiciones legales y jurisprudencias para que la orden
tenga efectividad inmediatq, y [iii) asegurarse previamente de que se frata
de cuentas abiertas a nombre de la.entidad ejecutada.

IV. DE LAS COSTAS PROCESALES

Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard en
costas ala parte recurrente en razén a que aquello sdlo procede tratandose
de la sentencia de primera o segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢! auto de fecha 2 de febrero de 2017, proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, a
través del cual se decretd la medida cautelar de embargo de sumas de
dinero depositadas en establecimientos bancarios solicitado por la parte
ejecutante, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO : En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, para lo de su car

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

18 Es decir, no librar varies oficios para embargar al mismo tiempo la cifra adeudada en diferentes
bancos, con el fin de evitar que & cautela aofecte una mayor suma de dinero que la necesaria para
satisfacer la acreencia.

19 0f ) PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
fundamento Jeqal para su procedencia. {...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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RADICADO: 150013331014201500830-00

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA CORREDOR ROJAS
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ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Niéguese la peticién elevada por el apoderado de la parte actora vista a
folio 168, por ir en contravia de lo dispuesto a través de providencia
ejecutoriada emitida en audiencia de pruebas de fecha 31 de agosto de
2017.

Para efectos de continuar con la diligencia a que hace referencia el articulo
181 de la ley 1437 de 2011, se dispone sefialar el dia 30 de enero de

2018 a la hora de las ocho y media de la mafiana (8:30 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEMANDANTE: INGRY ANGELICA BARRAGAN ROBAYO
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
REFERENCIA: 150013333015201600329-01

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso para resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en contra el auto que resolvid las
excepciones previas propuestas, emitido por el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja mediante auto de fecha 18
de octubre de 2017.

I. ANTECEDENTES

La sefiora INGRY ANGELICA BARRAGAN ROBAYO, por intermedio de
apoderado judicial a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, solicitd que se declaren la nulidad del oficio
del 17 de agosto de 2016 expedido por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, que dio por terminada la provisionalidad del cargo que ostentaba la
accionante de Auxiliar Administrativo 5120-04 del Municipio de Chigquinguird.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se restablezca el derecho
reincorporando a la actora al mismo empleo, o a uno de mayor jerarquia
del que venia desempefiando en provisionalidad, ademds que se le
cancele todos los haberes salariales y prestacionales desde |la fecha de su
desvinculacion hasta la fecha gue se produzca su reintegro.

Habiendo sido avocada la demanda por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Tunja, mediante auto de fecha de 19 de enero de 2017, fue
inadmitida la demanda, por enconfrarse que el acto solicitado en nulidad
no es susceptible de control, pues de trata de un acto de framite (fl. 52-53).

Lo anterior, condujo a subsanar la demanda, proponiendo la nulidad de la
Resolucion No. 433 de 2016, por medio del cual se nombrd al sefior Oscar
Leonardo Rincdn Luis en el cargo que ostentaba la accionante, el oficio del
17 de agosto de 2016 donde se ratificd la terminacién provisional, la
Resolucion No. 192 de 2016, por el cual se efectud el nombramiento de la
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accionante y la Circular 047 del 30 de 2016, emitida por la Gerencia de
Talento Humano de la Registraduria.

Conforme a lo anterior, el 16 de febrero de 2017, se admiié la demanda de
la referencia (fl. 71-73), ordendndose la notificacién personal a la enfidad
demandada, la cual fue notificada personalmente el 24 de febrero de 2017
(f. 75), concediéndose los términos legales para gue en oportunidad se
pronunciaran a través de escrito de contestacion.

En consecuencia, el 6 de julio de 2017 {ff. 90-100) la entidad demandada,
presentd contestacion de la demanda y propuso excepciones previas.

Il. DEL RECURSO DE APELACION

1. Del auto recurrido (fl. 133-137 Y CD fl. 146)

Se tfrata del auto del 18 de octubre de 2017, por medio del cual el Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, resolvid las
excepciones propuestas por la parte demandada, bajo los siguientes

argumentos:

Bl a quo, precisd frente a la excepcion de “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA POR DEMANDARSE UN ACTO NO SUSCEPTIBLE DE CONTROL
JURISDICCIONAL”, refiriéndose al oficio del 17 de agosto de 2016 haciendo
remision a lo expuesto en la etapa de saneamiento, reitera que el oficio en
cuestion tuvo como objeto producir efectos juridicos tendientes a
desvincular a la accionante de su cargo en provisionalidad, decision que
fue aceptada por las partes, resultando improcedente realizar otro tipo de
pronunciamiento en esta oportunidad y en consecuencia declard no
probada la excepcidn en comento.

2. Fundamentos del recurso. [CD fl. 134 vio Min. 00:36.42)

Inconforme con la decisibn de declarar no probada la excepcion de
ineptitud de la demanda por demandarse un acto no susceptible de control
jurisdiccional, la apoderada senald que al pretenderse demandar el
contenido del oficio del 17 de agosto de 2014, en donde se le records a la
demandante la fecha de finalizacién de su nombramiento, es decir, la
establecida en el articulo 1 de la Resolucidn 192 de 2016, de manera que el
oficio mencionado no contiene una decisidon final que comporte la
posibilidad de recurrirse o acudirse al control judicial en consideracién a la
naturaleza de las comunicaciones, en consecuencia, el oficio mencionado
en precedencia se encuentra por fuera del control judicial de conformidad
con lo establecido en los articulos 175, 176, 104 de la Ley 1437 de 2011.
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Il. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Ei anterior recurso fue concedido por el Juzgado Quince Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, en audiencia inicial celebrada el 18 de
octubre de 2017 (fl. 133).

IV. CONSIDERACIONES

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

En los términos del inciso final numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el auto
que decida sobre las excepciones en la audiencia inicial, es susceptible del
recurso de apelacion; asi, teniendo en cuenta que la apoderada de la parie
demandada, senora Luz Maring Estupindn Cdceres, dentro de la audiencia
llevada a cabo el 31 de junio de 2017, interpuso y sustento el recurso de
alzada, el mismo se entiende oportuno.

2. Problema Juridico

El objeto de la controversia se reduce a determinar si procede en el sub lite
la declaratoria de ineptitud de la demanda POR DEMANDARSE UN ACTO NO
SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL?,

3. El estudio del recurso de apelaciéon

3.1. De lainepta demanda como excepcién previa. Aplicacion en los
procesos contenciosos administrativos

Conforme con el nuevo trdmite contencioso (Ley 1437 de 2011), el arficulo
180 numeral 6 del CPACA, establece que en la audiencia inicial, el juez o
magisirado de oficio o a peticidn de parte, resolverd sobre las excepciones
previas, sin que hubiese previsto las que podrian proponerse para el efecto,
lo que permite por principio de integralidad normativa, acudir conforme la
remision del articulo 306 ibidem, a recurrir a las excepciones previas
consagradas en el articulo 100 del CGP, que consagra, enfre ofros, en su
numeral 5 la " ineptitud de la demanda por falta de ios requisitos formales o
por indebida acumulacidon de pretensiones”.

Ahora bien, la ineptitud de la demanda, esta fundamentada frente a la falta
de los requisitos formales, por un lado en los articulos 43, 74 y 87 del CPACA,
normas que establecen que las demandas de nulidad vy restablecimiento
del derecho deben primordiaimente dirigirse contra los actos definitivos que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hacen imposible
la actuacién, bien porque ya se agotaron los recursos de reposicion,
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apelacion o queja, o bien porque los actos administrativos demandados
quedaron en firme, y por ofro lado, fundamentada en el capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011. Vale precisar que el arficulo 162 del CPACA,
establece los requisitos de la demanda y el articulo 163 ibidem, concreta el
deber de individualizar con toda precisiéon las pretensiones encaminadas a
la nulidad del acto administrativo, cuando fuere ese el caso.

Asi las cosas, el acto administrativo, como io recuerda la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado:

... puede ser enfendido como toda declaracion de voluntad, juicio, cognicién
o deseo que se profiere de manera unilateral, en ejercicio de la funcion
administrativa y produce efectos juridicos directos o definitivos, con el fin de
crear, modificar o extinguir un derecho o relacion juridica.

A partir de su clasificacion segin su contenido por la situacién que crea, se
cbserva que existen actos generales, aquellos que crean situaciones juridicas
generales, impersonales y abstractas, otros de cardcter particular, que generan
sifuaciones concretfas y subjefivas y por 0ltimo los actos condicion que
atfriibuyen a una persona determinada los predicados abstractos previstos en
las situaciones generales y personales.

En lo que respecta a la decision que confienen los acfos administrafivos, estos
pueden ser definitivos, aquellos que ponen fin a una actuacion administrativa
o deciden directa o indirectamente sobre el fondo de un asunto. y por ofro
lado aquellos de framite, que impulsan una actuacién administrativa, pero sin
definir o decidir sobre ella.”!

Conforme a lo anterior, ha sostenido la jurisprudencia que solamente son
demandabiles ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los actos
que terminen un proceso administrativo, esto es, los definitivos que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, y excepcionalmente los actos
de tramite, siempre que hagan imposible proseguir la actuacion
administrativa; pues éstos, son los que confienen la voluntad de la
Administracion y tienen trascendencia en el mundo juridico. En cuanto a los
actos de frdmite, debe senalarse que entre la apertura de la actuacion
administrativa y su finiquito, median ciertas acciones de las autoridades que
tienden a impulsarla de una etapa a otra y/o preparar la decision final
edificando las razones o los fundamentos juridicos para que pueda
decidirse de manera definitiva el asunto. Estos actos, no contienen una
decisidon sino un impulso a la actuacion de la autoridad, y por ello, por regla
general, no son pasibles de ser juzgadoes, a menos que hagan imposible su
culminacion, como ya se explicd?.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
8 Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017}, Radicacién nUmero: 25000-23-42-000-2014-02393-01({3758-16)

2 ibidem
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Para el caso en estudio, se advierte que las pretensiones estdn
encaminadas o obtener la nulidad de la Resolucidon No. 433 de 2016
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil mediante la cual
nombré al senor Oscar Leonardo Rincdn Luis en el cargo de Auxiliar
Administrativo cargo gue ostentaba en provisiondlidad la sefnora Ingry
Angélica Barragdn, el oficio del 17 de agosto de 2016, que ratificd la
terminacion de la provisionalidad de la demandante, la nulidad del articulo
segundo de la Resolucion No. 192 de 2016 por medio del cual se efectud el
nombramiento de la demandante y la Circular 047 de 2016.

Sin embargo, la discusidon en esta instancia se cenitra en la anulacidn
propuesta del oficio del 17 de agosto de 2014, la cual una vez revisadas las
peticiones base de dicha decision se advierte o siguienfe:

.- En escrito elevado el 2 de agosto de 2016 (fl. 16), se solicité expedir copia
del oficio con el cual la Delegada Departamental pidid 1a viabilidad a la
Gerencia de Talento Humano de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
para la prorroga del confrato como auxiliar administrativo 5120-04 de la
Registraduria de Chiquinguird, asi entonces, prima facie es una peticién de
informacién, y por lo tanto, la respuesta que pudiera darse al respecto, no
la hace enjuiciable de control jurisdiccional.

~En el escrito elevado el 8 de agosto de 2016 (fl. 17-18), puso la actora en
contexto la situacién ocurrida en el lugar de trabajo, al encontfrar a otra
persona desempenando el cargo que ostentaba desde el ano 2013,
dejando constancia que no habia abandonado el cargo ni sus funciones,
que desconocia las razones por las cuales el sefior Oscar Leonardo Rincodn
estaba ejerciendo su cargo, ya que no habia sido notificada de la
terminacion definitiva de su provisionalidad y los motivos por los cuales fue
desvinculada, vulnerdndose el arficulo 29 de la Constitucidon Politica, asi
como el articulo 209 ibidem.

En efecto, revisado el contenido del oficio 01705 del 17 de agosto de 2016,
se advierte que se hace mencién’dé{ﬂno circular interna de la entidad vy se
le pone en contexto las condiciones impuestas en la resolucidn de
nombramiento, esto es, que el término de nombramiento lo seria por tres
meses, sin gue ello comporte la concreciéon de la voluntad de la entidad
frente a la accionante, sino que es reiteracién a lo establecido en un acto
administrativo anterior, como lo es el nombramiento, es decir, que dicho
acto no constituye una decision definitiva controiable en sede judicial.

Bajo el criterio anterior, se configura la excepcién de inepta demanda por
fafta de requisitos formales, en la medida que se integré como acto
administrativo demandado, un acto de trdmite que no es susceptible de
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control jurisdiccional, siendo del caso, excluir la pretension de declarar la
nulidad del oficio 01705 del 17 de agosto de 2016, y en consecuenciq, se
separard su enjuiciamiento de la presente litis.

Por lo anterior, la providencia apelada serd revocada y en su lugar, se
declarard probada la excepcion formulada por la parte demandada.

V. DE LAS COSTAS PROCESALES

Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard en
costas ala parte recurrente en razén a que aquello sdlo procede tratandose
de la sentencia de primera o segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR auto de fecha 18 de octubre de 2017, adoptada por el
Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante
la cual se declaré no probada la excepcidn de ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales, propuesta por la parte demandada, por
las razones expuestas en precedenciaq, y su lugar

"DECLARAR probada la excepcion de inepfitud de la demanda, por
demandarse el oficio 01705 del 17 de agosto de 2016, que es un acto
no susceptible de control jurisdiccional, siendo del caso, excluir la
pretension referida a dicho oficio y en consecuencia, se separa Su

enjuiciamiento de la presente litis.”
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, para lo de su cargo,

NOTIFIQUESE Y CUMPL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIRC A POR ESTADO ELEC_TR_QNI(;_Q.M
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MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 18 ENE. 2018

EJECUTANTE: LEONOR BARRERA LEON

EJECUTADO: UGPP

RADICACION: 152383331701201400005-03

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso para resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte ejecutante contra la decision relativa «
improbar las liquidaciones del crédito aportadas por las partes y tener
como tal la elaborada por el Despacho, adoptada por el Juzgado
Segundo Administrative Oral del Circuito Judicial de Duitama mediante
auto de fecha 29 de junio de 2017.

. ANTECEDENTES

La sefiora LEONOR BARRERA LEON, por intermedic de apoderado,
presentd demanda ejecutiva a fin de obtener el pago forzado de los
intereses moratorios derivados de la sentencia declarativa dictada el 28
de junio de 2012 por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 2009-0342 (ff.
49 v.-53).

Recibida la demanda, el Juzgado Administrativo 751 Mixio de
Descongestion del Circuito Judicial de Duitama -que en ese momento
asumié el conocimiento del asunto- libré mandamiento ejecutivo a fravés
de auto calendado del 21 de noviembre de 2014 por los siguientes valores
(ff. 1-7):

- Por la suma de $802.447,00 por concepto de capital insoluto derivado
del cumplimiento imperfecto de la sentencia declarativa en comento.

- Por la suma de $136.752,00 por concepto de intereses moratorios
- causados sobre el capital anterior hasta la fecha de presentacion de la
demanda (21 de marzo de 2014), mdas los que se generaran hasta el
cumplimiento integro de |la obligacion.
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Después de trascurrido el trdmite de primera instancia, por medio de
sentencia dictada el 16 de julio de 2015 se desestimaron las excepciones
de mérito propuestas por la entidad ejecutada y se dispuso seguir
adelante la ejecucion, en los términos indicados en el mandamiento de
pago (ff. 8-33). Esta decision fue apelada oportunamente por la UGPP;
empero, esta Corporacion por medio de fallo de fecha 21 de marzo de
2017 la confirmo en su integridad (ff. 54-59).

Posteriormente, mediante auto del 29 de junio de 2017 se liquidd el
crédito, que es la decisién que ahora se examina.

. DEL RECURSO DE APELACION

1. Del avto recurrido (if. 34-35)

Se trata del auto del 29 de junio de 2017, por medio del cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama dispuso
improbar las liquidaciones del crédito aportadas por las partes y tener
como tal la elaborada por el Despacho, con base en los siguientes

argumentos:

Después de hacer un recuento de as actuaciones procesales, sefald que
las liquidaciones del credito aportadas por las partes presentaban
inconsistencias que impedian su aprobacion, debido a que no habian
atendido el monto que por concepto de capital se habia determinado
en el mandamiento de pago, asi como tampoco las operaciones
efectuadas en la providencia de seguir adelante la ejecucion.

A partir de lo anterior, efectud la liquidaciéon del crédito y concluyd que
con el pago efectuado por la ejecutada el 21 de noviembre de 2016 se
habia satisfecho integramente Ia obligacion.

2. Fundamentos del recurso (if. 36-39)

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion pidiendo que se revoque la decision, con
los siguientes razonamientos:

Hizo alusion alos documentos que constituyen titulo ejecutivo e indico que
el capital de la deuda ascendia a $28.750.594, que correspondian a la
sumatoria de los valores cancelados por la entfidad ejecutada a favor de

la ejecutante.
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Cuantificd los intereses moratorios a partir del anterior valor, efectuando
la imputaciéon de los pagos de la manera indicada en el articulo 1653 del
CC y obtuvo como resultado un saldo insoluto de capital de $8.491.830 y
de intereses de $11.198.425, para un total de $19.690.255.

Agregd que los intereses debian liquidarse a la tasa moratoria comercial
y no DTF, citando para €l efectoc una providencia del 29 de abril de 2014
proferida por el Consejo de Estado.

. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacién

El numeral 3° del articulo 446 del CGP preceptia:

“(...] ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del crédito y ias costas, se observaran ias siguientes reglas:

()

3. Vencido el fraslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién
por autfo que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o allere de
oficio la cuenta respectiva. Elrecurso, que se framitard en el efecto diferido,
no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
gjecutante en la parte que no es objetoc de apelacion. (...)" (Subraya y
negrilla fuera del texto original)

En el presente caso, la providencia recurrida improbd las liquidaciones del
crédito elaboradas por las partes y, en consecuencia, alterd de oficio la
cuenta respectiva, motivo por el cual resulta procedente el recurso.

lgualmente, siguiendo lo establecido en el arficulo 322 numeral 1° inciso
2° del CGP, el medio de impugnacidon fue presentado oportunamente,
debido a que la providencia recurrida fue nofificada por estado el 30 de
junio de 2016 (f. 35) y la apelacién se elevd el 6 de julio del mismo afo (f.
36), es decir, dentro de su término de egjecutoria.

2. Del estudio del recurso de apelacion

En el presente casec, se advierte que el recurso no cuenta con un reparo
concreto en contra de laliquidacidon del crédito elaborada oficiosamente
por el a quo, sino que se limita a presentar una propuesta de liquidacion.
No obstante, como tacitamente se sehala que los valores producto de la
cuantificacidn de la acreencia fueron errados, el Despacho procederd a
verificar lo pertinente.

En primer lugar, salta a la vista que la liguidacién efectuada por la parte
gjecutante tiene errores trascendentales, ya que inicia con un monto por
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concepto de capital que no fue indicado en el mandamiento de pago
ni en la sentencia de seguir adelante la ejecucion.

Al respecto, el Despacho enfatiza que esta etapa procesal no puede
desconocer las discusiones que previamente se suscitfaron en el proceso
ni las decisiones que frente a ellas ha adoptado el ocperador judicial. En
este sentido, si se aceptara la cuantificaciéon llevada a cabo por la parte
apelante, tendria que llegarse a la conclusion relativa a que la totalidad
del proceso hasta este punto no tuvo ninguna ufilidad, ya que las sumas
plasmadas en el mandamiento de pago, con base en el cual se ordend
seguir adelante la ejecucién, difieren sustancialmente de las indicadas
por la parie ejecutante en su recurso. Por ende, si la ejecutante
consideraba inadecuadas las operaciones aritméticas a parlir de las
cuales se arribé al mandamiento de pago, debid presentar un recurso en
contra de dicha providencia y no esperar hasta una etapa posterior a la
sentencia de primer grado.

Esta conclusion también puede exiraerse de la siguiente providencia
dictada por la Corte Constitucional:

“(...] La_liquidacion del crédito debe sujetarse a Ilo seiialado en el
mandamiento de pago, y la sentencia que decide las excepciones de

meérito, providencias que especifican el capital, los intereses causados, y
concretan las bases matemadticas y financieras que se han precisado en el

framite del proceso, de tal manera que, solo resta ia conversién a moneda
nacional y el cdlculo de los infereses si fuera el caso. Podria decirse que
una vez procede a efectuarse la liquidacion del crédito, ya_ha existido un
espacio en el que las partes han podido controverlir la suma adeudada v,
una vez proferida la sentencia que resuelve de las excepciones de mérito,
sin que confra ella se hayan interpuesto los recursos, se han definido los
parametros en que debe confinuar la ejecucién, decision que hace fransito
a cosa juzgada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 512 del
CPC. (...)"1 (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Por lo tanto, en esta etapa procesal no resulia procedente reabrir un
debate a todas luces dilucidado sino simplemente acatar lo dispuesto por
el operador judicial previamente.

Asl las cosas, no puede refutarse que el capital de la deudaq, se insiste, de
acuerdo al mandamiento de pago vy al fallo de excepciones que fue
confirmado infegramente por esta Corporacidbn, corresponde a
$802.447,00 y que los intereses moratorios ascendian a $136.752,00 con
corte al 21 de marzo de 2014. Por lo tanto, la liquidacion debe limitarse a
calcular los intereses moraforios causados con posterioridad a esa fecha,
teniendo en cuenta el abono efectuado por la UGPP el 21 de noviembre

1 CConst, T-753/2014, G. Mendoza.
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de 2016, equivalente a $1.678.333,00; esto sin desconocer que hasta la
aludida fecha de corte la deuda por concepto de intereses moraterios
ascendia a $136.752,00.

Bajo este entendido, el Despacho procede a realizar la liquidacion de los

intereses, asi:

TASA TA VALOR
RES. NRO. | DESDE HASTA |DiAs TASC‘?E'.NT' UééJ:TA EI;I-igi&A | NTEER";‘;SA:'JE
: MORA
2372 22-mar.-14 1 31-mar.-14 | 10 19,65% 29,48% 0,0708% $5.681,08
503 Ol-abr.-14 | 30-abr.-14 | 30 19.63% 29,45% 0,0707% $17.027.96
503 01-may-14131-may.-14| 31 19,63% 29,45% 0,0707% $17.595,56
503 Ol-jun.-14 | 304un.-14 | 30 19.63% 29.45% 0,0707% $17.027.96
1041 OT-jul.-14 31-jul.-14 31 19,33% 29,00% 0,0698% $17.358,05
1041 Ol-ago.-14 | 31-ago.-14 | 31 19.33% 29,00% 0,0698% $17.358,05
1041 0l-sep.-14 | 30-sep.-14 | 30 19,33% 2900% | 0,0698% $16.798,11
1707 Ol-oct.-14 | 3l-oct.-14 | 31 1917% 28,76% 0,0693% $17.231,04
1707 Ol-nov.-14 | 21-nov.-14 | 30 19.17% 28,76% 0,0693% $16.675,20
1707 OT-dic.-14 | 31-dic-14 | 31 19.17% 28,76% 0.0693% $17.231,04
2259 Ol-ene.-15 | 31-ene.-15| 31 19.21% 28,82% 0,0694% $17.262,82
2259 0l-feb.-15 | 28-feb.-15 | 28 19.21% 28.82% 0,0694% $15.592,22
2259 O1-mar.-15 | 31-mar.-15 | 31 19.21% 28.82% 0,0694% $17.262,82
369 Ol-cbr.-15 | 30-abr.-15 ] 30 19,37% 29,06% 0,0699% $16.828,81
369 Ol-may.-15|31-may.-15| 31 19.37% 29,06% 0,0699% $17.389,77
369 014un.-15 | 304un.-15 | 30 19,37% 29,06% 0,0699% $16.828,81
213 O1-jul.-15 31-juk-15 31 19,26% 28,89% 0,0696% $17.302,51
213 0l-ago.-15 [ 31-ago.-15| 31 19,26% 28.89% 0.0696% $17.302,51
913 0l-sep.-15 | 30-sep.~-15 | 30 19.26% 28,89% 0,0696% $16.744,37
1341 0l-oct-15 | 31-oct.-15 | 31 19.33% 29,00% 0,0698% $17.358,05
1341 01-nov.-15 | 30-nov.-15 | 30 19.33% 29.00% 0,0698% $16.798,11
1341 Ol-dic.-15 | 31-dic-15 | 31 19,33% 29,00% 0,0698% $17.358,05
1788 Ol-ene.-16 | 31-ene.~16 | 31 19,68% 29,52% 0.0709% $17.635,06
1788 Ol1-feb.-16 | 29feb.-16 | 29 19,68% 29.52% 0,0709% $16.497.31
1788 Ol-mar.-16 | 31-mar.-16 | 31 19,68% 29.52% 0.0709% $17.635,06
0334 0l1-abr.-16 | 30-abr.-16 | 30 20,54% 3081% 0.0736% $17.720,31
0334 Ol-may.-16 | 31-may.-16 | 31 20,54% 30.81% 0,0736% $18.310,98
0334 O14un,-16 | 30Hjun.-16 | 30 20,54% 3081% 0,0736% $17.720,31
0811 O1-jul-16 314ul-16 31 21,34% 3201% 0.0761% $18.933.81
0811 01-ago.-16| 31-ggo.-16 | 31 21,34% 32,01% 0.0761% $18.933.81
0811 01-sep.-16 | 30-sep-~16 | 30 21,34% 32,01% 0,0761% $18.323,04
1233 01-oct-16 | 31-oct-16 | 31 21,99% 32,99% 0,0781% $19.435,71
1233 01-nov.-16 | 21-nov.-16 | 21 21.99% 32,99% 0,0781% $13.166,13
Intereses moratorios dei 22-03-14 al 21-11-14 $558.324 45

Con base en lo anterior, la liquidacion del crédito es la siguiente:
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Concepto Valor
Saldo de capital insoluto $802.447,00
Intereses moratorios al 21-03-14 '$136.752.00
Intereses moratorios del 22-03-14 al 21-11-14 $558.324,45
Subtotal al 21-11-16 $1.497.523,45
Abono UGPP 21-11-14 $1.678.333,00
TOTAL -$180.809,55

Frente al anterior cdlculo deben hacerse varias aclaraciones, en razén d
gue el a quo cometié imprecisiones que hacen que el resultado acd
expuesto no concuerde con el determinado en primera instancia. Por una
parte, resulta matematicamente errado efectuar el cdlculo de la tasa
efectiva diaria a partir de la division simple de la tasa de usura efectiva
anual en un denominador (para este caso, 360}, ya que toda tasa
efectiva parte de una formula exponencial2,

Por otra parte, cuando la liquidacién se efectta aplicando tasa efectiva
diaria, el nimero de dias debe corresponder a los del calendario del mes
respectivo y no a meses de 30 dias, como sucede con la tasa efectiva
mensual; esto en concordancia con el Concepto No. 2009046566-001 dei
23 de julio de 2009, emitido por la Superintendencia Financiera de
Colombiaq, y lo dispuesto en el arficulo 2.8.6.6.2 del Decreto No. 1068 de
2015 (Decreto Unico Reglameniario del Sector Hacienda y Crédito
PUblico), que senala las tasas de interés y formulas de cdlculo de los
intereses de mora para el pago de sentencias, conciliaciones y laudos
arbitrales a cargo de entidades publicas. Por lo tanto, no fue acertado
gue la liguidacion de los intereses moratorios se llevara a cabo teniendo
en cuenta trimestres de 90 dias, sin considerar que los meses pueden tener

28, 29, 30 o 31 dias, segun el caso.

Ademds, se precisa gue, como bien lo determind la Juez de primera
instancia, el interés moratorio en este caso no debia ser DTF sino moratorio
comercial, en razédn a que la sentencia declarativa del derecho fue

dictada en vigencia del CCA.

En este orden de ideas, el abono efectuado por la UGPP el 21 de
noviembre de 2016 no solo tuvo la virtualidad de exiinguir la obligacién,
sino que generd un saldo a favor de la entidad. Sobre este punto es
menester indicar que, en razén a que la parte ejecutante es el apelante
gnico y el anterior cdlculo disminuye el valor de la deuda en peruicio de
sus intereses, en virtud del principio no reformatio in pejus el Despacho
mantendrd como valor total de la deuda a la fecha en mencion el

2 De acuerdo al Concepto No. 2009046566-001 del 23 de julio de 2009, emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, para calcular la tasa efectiva diaria debe
emplearse la siguiente formula matemdiica: [(1+i)1/363-1]*100.
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determinado en primera instancia, que asimismo denota un pago en
exceso de la entidad ejecutada de $103.338,00.

Por todo lo anterior, la providencia apelada se confirmard.
IV. DE LAS COSTAS PROCESALES

Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard
en costas a la parte recurrente en razén a que aquello sélo procede
tratdndose de la sentencia de primera o segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el suscrifo Magistrado, en Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto de fecha 29 de junio de 2017, proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,
a través del cual se liquidd oficiosamente el crédito en el presente
proceso, por las razones expuestas en precedenciaq.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Despacho
de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL @M NISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFIGA POR ESTADO ELECTRONICO
Fo NN e = Al
o DEHOY u1 ;o 90
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Tunja, 18 ENE 2018

ACCIONANTE: { PROTACIO SANABRIA
ACCIONADO: | UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
REFERENCIA: 1523833331703-2017-00019-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

TEMAS: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
UGPP, en contra de la providencia del 27 de julio de 2017, proferida por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, que negé el
lamamiento en garantia formulado por el ente accionado contfra la
Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales, dentro del proceso de la
referencia.

L. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

El sefor PROTACIO SANABRIA, presentdé demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en conira de fa UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, a fin de que se declare la nulidad de las
resoluciones RDP 023374 del 23 de junio de 2016 y RDP 037612 del 8 de
octubre de 2016, mediante las cuales se resolvid de forma negativa la
solicitud de reliquidacion pensional.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, solicitd se condene a
la Entidad demandada a reliquidar la pensidon del demandante, tomando
como base el 75% de lo devengado durante el Ultimo ano de servicio y
con la inclusidn de todos los factores salariales y prestacionales de dicho
pericdo.

La demanda fue admitida por el Juzgado Quince Administrativo del
Circuito de Tunja, mediante auto de 16 de marzo de 2017, obrante a folio
98-99 del expediente.
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2. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Dentro del término legal, la entidad demaondada, a traves de apoderado
judicial debidamente constituido para el efecto, presentd contestacién a
lo demanda vy solicitud de llamamientc en garantia o la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales (fls. 169-176), argumentando para tal que
teniendo en cuenta que el reconocimiento de lo pensién, se realizé con
base en los descuentos hechos por el empleador, los factores que solicita
la parte demandante no fueron objeto de descuentos, de acuerdo a los
certificados aportados, razén por la cual indica que se debe vincular al

empleador.

Fundamentd su peticion en el articulo 225 del C.P.A.C.A, vy arls. 64 y 66 del
C.G.P. Considerd que ia entidad empleadora, tiene la obligacion de pagar
los aportes para pensién de todos sus trabajadores; por lo que la UGFP,
solo se encarga de reconocer las pensiones conforme a lo determinado
por las leyes y las cotizaciones hechas por el empleador, y que en el caso
concreto, solo realizdé aportes sobre los factores ya reconocidos, dejando
de lado los emolumentos solicitados por el accionante,

3. DEL AUTO APELADO.

El Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, mediante
auto del 27 de julio de 2017, resolvido negar el llamomiento en garantia
impetrado por la enfidad demandada, indicaondo para ello que no se
cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA.

Adicionalmente sefald que los derechos invocados en el llamamiento en
garantia realizado, no permiten establecer relacién procesal alguna enire
la lamante y la lomada, ni a esta Ultima se le podrian hacer extensivos los
efectos de la sentenciaq, pues aunque exista relacién entre los aportes y la
pensidn, no debe olvidarse que ésta se liquida sobre los factores salariales
previstos por la Ley y no sobre los aportes efectuados, por lo que considerd
qgue nho es procedente acceder a la peticion elevada por la demandada.

4, FUNDAMENTOS DE LA APELACION (fl.191-198).

Inconforme con la decision, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

interpuso recurso de apelacion.

Cité el articulo 172 del CPACA, los articulos é4 y 65 del Cédigo General del
Proceso y precisé lo siguiente:
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Es al empleador es ¢ quien le corresponde realizar los aportes a la UGPP,
razdén por la existe un vinculo entfre el llamante y el llamado.

Que la UGPP solo reconoce prestaciones a los frabajadores con base en
los aportes realizados por el empleador, por lo que considera que el
empleador debe ser vinculado, en tanto que sus actos son fundamentales
para la expedicion de actos administrativos, por cuanto es éste quien hace
los aportes, y con base en ellos la enfidad reconocid la pensidon al
demandante y advirtid que, si aportara en debida forma, no habria
problema con la expedicidon de resoluciones de reconocimiento pensional.

Cité el auto de 16 de noviembre de 2016, proferido por el Consejo de
Estado, mediante el cual se revocd el auto de 30 de septiembre de 2014
proferido por esta Corporaciéon; posicion que fue adoptada por este
Tribunal en auto proferido el 12 de mayo de 2017, en el proceso con
radicaciéon numero 2016-00670-00. Finalmente dijo:

"Con todo, solicito igualmente se tenga como pruebas las allegadas
por (el) o (la) demandante y las obrantes en el expediente en especial
las cerfificaciones expedidas por el empleador de fiempo de servicios
prestados y facfores salaridles que denotan e vinculo enfre el
empleador y el demandante, mismas que se encueniran en el proceso
y que sumariamenfe denofan la base sobre la cual se ha podido
eventualmente realizar los diferentes aportes con desfino al sistema y
en la medida que dicha obligacion se reitera le corresponde ai
empleador” (fl. 197)

Ademds, solicito se tengan como pruebas las aliegadas por el
demandante vy que obran en el expediente, en especial las certificaciones
expedidas por el empleador de tiempo de servicio prestados y factores
salariales que denotan €l vinculo entre el empleador vy el demandanie, las
cuales sumariomente denotan la base sobre la cual se ha podido
eventualmente realizar los diferentes aportes con destino al sistema en la
medida que dicha obligacion se corresponde ol empleador.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Oportunidad y procedencia

En los términos del articulo 226 del CP.A.CA., el auto que acepta la
intervencidn de terceros en primera instancia, es apeloble en el efecto
devolutivo; razdn por la cual resulta procedente la interposicion del mismo
confra la providencia de fecha 27 de julio de 2017, proferida por el Juzgado
Quince Administrativo de Tunja, la cual fue notificada por estado el dia 28 de
ese mismo mes y ano, siendo interpuesta la apelacidn por la apoderada del
convocado el 31 de julio de 2017, esto es, dentro de los fres (3) dias siguientes
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a la noftificacién del auto que negd el llamamiento, por o que se entiende
interpuesto en término.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso de autos, la controversia se concreta a establecer si la solicitud de
lamamiento en garantia cumple o no, con los requisitos formales vy
procedimentales para que se pueda vincular por esta via a LA DIAN, en la

presente accién.
3. FONDO DEL ASUNTO
3.1. MARCO NORMATIVO

B articulo 225 del CPACA consagra la figura del lamamiento en garantia
en los siguientes términos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien dfirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un fercero la reparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que fuviere que hacer como resulfado de la sentencia, podrd pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacién.

El llamado, denfro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandanfe o el

demandado.

El escritfo de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del ilamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacidén v oficina y los de su represenfante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Uifimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del

escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn nofificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Leyé78 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen (Negrilla fuera de texto)
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Esta figura procesal se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(lamante} y a una persona dgjena al mismo (llamado), permitiéndole al
primero fraer a éste como tercero, para gque intervenga dentro de la
causa, con el propodsito de exigirle gque concurra frente a la indemnizacion
del perjuicio que eventualmente puede llegar a guedar a cargo del
lamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de
cardcter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la
cual aguél debe responder por la obligacidén que surja en el marco de una
eventual condena en contra del lamante'.

De ofro lado, respecto de los requisitos de procedencia del llamado, el
arficulo citado atrds consagra los siguientes, i) mencionar la identificaciéon
del llamado, ii) la informacidén de domicilio y de nofificacién tanto del
convocante como del citado, v iii} los hechos en que se fundamenta el
llamamiento?.

En el sub judice, el demandante busca, entre otros asuntos, la reliquidacion
de la pensidn que viene siendo reconocida. Por su parte, la UGPP, quien
integra la parte demandada, a través del lamamiento en garantia, busca
citar al proceso a la DIAN, gue, segun el dicho del convocante, debe ser
llamado en el presente proceso, por cuanto le corresponde redlizar |os
aportes como empleador a la UGPP, razén por la que considera que existe
un vinculo entre el llamante y el llamado.

Valga senalar que si bien el articulo 212 del CPACA, definio las
oportunidades probatorias, limitdndolas a la demanda y su contestacion,
la reforma de la misma vy su respuesta, la demanda de reconvencidén y su
contestacion, las excepciones y la oposicion a las mismas, y los incidentes y
su respuesta; de tal suerte que no seria posible que el Juez apreciara la o
las pruebas del nexo que da derecho al demandado para llamar en
garantia a un tercero, si la o las mismas no son aportadas junto con el
escrito del lamamiento, puesto que el framite propio de éste no establece
una etapa probatoria para ello, sino que exige al Juez un pronunciamiento
directo sobre su aceptacidn o no, por lo que en principio no podria
admitirse el lamamiento solicitado sin el cumplimiento de los requisitos. Sin
embargo, en un caso de similares contornos al aqui estudiado, el H.
Consejo de Estado en providencia de veinticinco (25) de abril de dos mil

' Consgjo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. Sentencia del 13 de abril de 2016. C.P. Danilo Rojas
Betancourth. Exp. 53701

2 Segun dicho arficulo: “[...) [e]l escrito de lamamiento deberd contener kos siguientes requisitos: 1. El nombre del
lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacidn del domiciiio
del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina vy los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, 1o Gitimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacién del escrifo. 3. Los hechos en que se basa el lamamiento y tos fundamentos de derecho que se
invoquen. 4. La direccidn de ia oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
noftificaciones personaies”.
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once (2011), con ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Goémez

Aranguren, sefalo:

“{...) En el sub lite, se observa que la parte demandada llamd en
garantia a la Compania Aseguradora Liberty Seguros S.A. domiciliada
en la civdad de Neiva, con quien la Cooperativa ASSER suscribié una
poliza que ampara el pago de prestaciones sociales y salarios en
cuantia del 30% del valor del contrato de prestacion de servicios
enfre esta Gltima y la E.S.E. Tulia Durdn de Borrero, con el fin de
sobrellevar la carga, en el evento en que la senfencia que se profiera
dentro del proceso resulte condenatoria.

Tal como o establece Ia norma prescrita, el lamamiento en garantia
estd rodeado de unos requisitos formales necesarios pard su
admision. No obstante, se observa gue denfro del escrito de
llamamiento allegado no se incluyd el nombre del Representante
Legail de la Comparnia, de lo que podria inferirse como fo senald el
Tribunal, que la solicitud no reune los requerimientos prescritos en el

articulo 55 del C.P.C.

Sin embargo, considera el Despacho que en casos como el presente,
debe ddrsele prevalencia al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, en virtud del articulo 228 de la Carta; pues
si bien, no se precisa el nombre del Representante Legal de la
Compania Aseguradorag, lo cierfo es, que se frata de una empresa
reconocida a nivel nacional, y de la que podria establecerse

facilmente su representacion legal.

{...) En virtud de ello, estima el Despacho que negar el llamamiento
en garantia por ausencia del requisito formal mencionado, implica un
rigorismo que le truncaria a la Entidad demandada, hacer uso de la
pdliza suscrita precisamente para coadyuvar al hospital en eventos
como éste. Por tanto, se considera que bien el Tribunal Administrativo
del Huila en lugar de denegar la pelicion, puede conceder a la parte
demandada, un término para que subsane el escrifo con el lleno de
los requisitos establecidos en el articulo 55 del C.P.C.

Andlizado lo expuesfo, y en aras de darle prioridad al derecho
sustancial y de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, este Despacho revocard el auto apelado,
y en sulugar, deberd el Tribunal Administrativo del Huila concederle a
la parte demandada un término improrrogable de cinco (5] dias,
para que subsane los defectos formales de su solicitud, so pena de

serrechazada.” (Negrillas fuera de texto)

3.2. DEL PRECEDENTE EN MATERIA JURISPRUDENCIAL RESPECTO DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El precedente ha sido definido como el conjunto de decisiones judiciales
con fuerza de cosa juzgada, gque confienen reglas jurisprudenciales
aplicables al caso a resolver por su similitud con los problemas juridicos
planteados; en este sentido deben ser observados por quienes adminisiran
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justicia con el objeto de garantizar e! derecho a la igualdad y los principios
de buena fe, confianza legitima y seguridad juridicas,

Asimismo, la Corte Constitucional ha manifestado en la sentencia C-836 de
2001 que:

“..La fuerza normatfiva de la doctina probable proviene (1] de la
autoridad oforgada constitucionaimente al érgano encargado de
estableceria, unificando la jurisprudencia ordinaria nacional; (2] del
cardcter decantado de la interpretaciéon que dicha autoridad viene
haciendo del ordenamiento positivo, mediante una continva
confrontacion y adecuacion a la realidad social y; (3) del deber de los
jueces respecto de gl la igualdad frente a la ley y b) la igualdad de
frato por parte de las autforidades y; (4) del principio de buena fe que
obliga también a la rama jurisdiccional, prohibiéndole aduar contra sus
propios actos. {...)

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar y
aplicar la ley a parfir -Gnicamente- de su entendimiento individual del
texto, se estaria reduciendo la garantia de la iguaidad ante la ley a una
mera igualdad formal, ignorando del todo que la Constitucion consagra
-ademds- las garantias de la igualdad de #rato y proteccion por parte
de todas las autoridades del Estado, incluidos los jueces. Por el
confrario, una inferprefacion de la autonomia judicial que resulfe
armadnica con la igualdad frenfe a la ley y con la igualdad de frato por
parte de Ias autoridades, la concibe como una prerrogativa
constitucional que les permife a los jueces redlizar la igualdad material
mediante la ponderacion de un amplio especiro de elementos tanto
facticos como juridicos... " {Negrilla fuera de texto).

Asi, los precedentes son esencialmente de dos clases: Verticales y
horizontales, los primeros, son criterios reiterados que ha fijado la
jurisprudencia de orden nacional @ cargo de la Corporacion de cierre en
las distintas jurisdicciones, su caracteristica es entonces, en palabras de la
Corte Constitucional: “la autoridad oforgada consfitucionaimente al
oérganc encargado de establecerla, unificando la jurisprudencia”, para
nuestro caso la que fije el Consejo de Estado en las materias de su
competencia.

En efecto, si un alto Tribunal ha orientado y ofrecido un sentido al texto de
la ley en una situacidon determinada, que le permita realizar su funcion
normativa4, tal interpretacién del ordenamiento juridico debe posibilitar la

4. C-836 de 2001

5. Reiterada en muchas oportunidades. Cfr., T-794 de 2011, M. P. Jorge Nan Palacio Palacio, T-1033 de 20/2, M. P,
Mauricio Gonzdlez Cuervo y 1-285 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt, entre otras. Cfr., T-082 de 20! 1, M. P. Jorge
ignacio Pretelt, T-794 de 2011, M. P. Jorge ivan Paiacio Palacio y C-634 de 2011, M. P. Luis Ermesto Cargas Silva. En
esta ditima, dicho en ofras palabras se expiica: "La Corfe también refiié ol grade de vinculacion para las
autoridades judiciales del precedente jursprudencial emitido por las altas corfes. Resulta vdlido que dichas
autoridades, merced de la autonomia que les reconoce ia Carfa Pdliica, puedan en eventfos concretos
apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa opcion argumeniafiva estd someftida a esirictos requisifos,
enfre ofros (i) hacer expiicitas fas razones por ias cuales se aparfe de la jurisprudencia en vigor sobre la materia
objeto de escrutinio judicial; vy (ji] demostrar suficientemente que la interpretfacién alternativa que se ofrece
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aplicacién de ese mismo criterio tantas veces como la situacion particular
se presente similar, materializando el principio de igualdad ante la ley, de
modo, que asi como es general el referente normativo, asi mismo general y
vinculante debe ser la interpretacién, construccidn y ponderacidon de
principios que den sentido a las instituciones juridicas por los jueces

llamados a aplicarlas.

En efecto, la Corte Constitucional, ha establecido criterios orientadores
para gue los administradores de justicia se aparien de las decisiones que
han adoptado o que han proferido sus superiores. En Sentencia SU-053 de
12 de febrero de 2015, con ponencia de la doctora Gloria Stella Ortiz

Delgado, expuso:

“18. Ahora bien, esta Corporacién fijé ios pardmetros que permiten
determinar si en un caso es aplicable o no un precedente. Asi ia
sentencia T-292 de 20065 establecié que deben verificarse los
siguientes criterios: i) que en la ratio decidendi de la sentencia anterior
se encuentre una regla jurisprudencial aplicabie al casc a resolver; ii)
que esta ratio resuelva un problema juridico semejante al propuesto en
el nuevo casc y iii) que los hechos del caso sean equiparables a los

resueltos anteriormente.

De no comprobarse la presencia de estos fres elementos esenciales, no
es posible establecer que un_cohjunto _de sentencias anteriores
canstituyve precedente aplicable al caso_concreto, por lo cual al juez
ne le es exigible dar aplicacién al mismo.

19. De otro modo, los funcionarios judiciales cuando encuentran
cumplidos los fres criterios mencionadcs, tienen la posibilidad de
apartarse de la jurisprudencia en vigor, siempre y cuando i} hagan
referencia al precedente que van a inaplicar y i) ofrezcan una
justificacion razonable, seria, suficiente y propcrcionada, que dé
cuenta de las razones de porque se apartan de ia regla jurisprudencial
previa. Asi se protege el cardcter dinamico del derecho y la

autonomia e independencia de que gozan los jueces.

En esa medida, sdlo citando el juez se aisla de un precedente
establecido y es plenamente aplicable a determinada situacién, sin
cumplir con la carga argumentativa antes descrita, incurre en la
causal de procedibilidad de la accién de tutela confra providencias
judiciales, referente al desconccimiento del precedente judicial.
Debido a que, con ese actuar. vuinera los derechos fundamentales a
la igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron a la
administracién de justicia.” (Subrayado fuera de texto criginai)

3.3. CASO CONCRETO:

En el asunto bajo estudio, la llamante solicité tener como pruebas las
allegadas por el demandante y las obrantes en el expediente, en especial

desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores constifucionales. Esta opcion, aceptada por ia
jurisprudencia de este
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las cerfificaciones expedidas por el empleador de tiempo de servicio
prestados y factores salariales, los cuales denotan el vinculo entre el
empleador y el demandante; dentro del expediente obra certificacion
laboral, gue demuestra que el demandante labord en la entidad llamada
en garantia desde 1 de marzo de 1984 al 31 de agosto de 2004 (fl. 22).

Conforme a los actos demandados, resoluciones RDP 023374 del 23 de
junio de 2016 y RDP 037612 del 6 de octubre de 2016, la demandada negd
la religuidacion de la pensidon de vejez con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios.

Asi, no cabe duda que era deber de la DIAN efectuar al demandante los
descuentos de coftizaciones obligatorias para pensidon en los plazos legales
y consignarlos a favor de la UGPP. Se encuentra entonces estructurada la
relacién entre la ahora demandada, UGPP, y la ofrora empleadora, DIAN.

Sin embargo, cuando el ex empleado demanda la inclusién de algin
factor en la liquidacion de la pension, como en este caso, tal relacidn
procesal se traba entre el empleado v |a administradora de pensiones, sin
que en su definicidn intervenga el empleador; por ello la jurisprudencia ha
precisado que cuando por decision judicial se incluyan en la pensiéon
factores sobre los cuales no se ha efectuado aportes, ellos se descontardn
de los valores que se reconozcan al demandante?, sin orden alguna al
empleador, pues tal relacion, se reitera, entre la entidad administradora de
pensiones y el empleador, no es la que se define en un proceso como el
gue ahora ocupa la atencién.

Para resolver el anterior extremo, es decir, la relacion entre empleador y la
administradora de pensiones la ley ha previsto mecanismos distintos. En
efecto, dispone la Ley 100:

“ARTICULO. 23.-Sanciéon moratoria. Los aportes que no se consignen
denfro de los plazos senalados para el efecto, generardn un interés
moratorio a cargo del empleador, igual al que rige para el impuesto
sobre lg renta y complementarios. Estos intereses se abonardn en el
fondo de reparto correspondiente ¢ en las cuentas individuales de
ahorro pensional de los respectivos afiliados, segun sea el caso.

Los ordenadores del gasfo de las enfidades del sector publico que sin
justa causa no dispongan la consignacion oporfuna de los aportes,
incurrirdn en causal de malag_conducta, que serd sancionada con
arreglo al régimen disciplinario vigente.

En todas las entidades del sector pUblico serd obligatorio incluir en el
presupuesto las parfidas necesarias para el pago del aporte patronal a
la seguridad social, se ordena reaiizor la liquidacién de la pensidn,
debiendo existir idenfidad enfre unos y otros v si, en casos como en

5. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION "a ", Consejero ponente Doctor LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, sentencia de 22 de noviembre de 2012, Radicacion nimero: 76007-23-31-
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presente, no se efectud la cofizacién respecto de todos ellos, se debe
hacer el descuento comespondiente, al momento de pagar las
diferencias que surjan de la nueva liquidacién, pues ello permite la
sostenibilidad del Sistema Pensional. En las anteriores condiciones, se
ordenard adicionar en tal senfido la providencia recumida.. ”
Resaitado fuera de texfo. como requisito para la presentacion, framite
y estudio por parte de la autoridad correspondiente.

ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Comresponde a las enfidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro _con motivo _del _incumplimientc de Igs obligaciones _del
empleador de conformidad con la_reglomentacion_que expida el
Gobierno Nacional. Para fal efecto, la liquidaciéon mediante la cual la
administradora defermine el valor adeudado, prestard mérifo

ejecutivo. " Subrayado fuera de texto.

Asi entonces, si lo que plantea la entidad llamante es que la llamada dejé
de efectuar descuentos o cotizaciones para pensidn a los que estaba
obligada y, en consecuencia, debe ser condenada a su pago en este
proceso, es claro que la obligacidn no emergeria de la ley que se invoca y
el proceso para su recuperacion, si es del caso, seria la via ejecutiva y no

el restablecimiento del derecho.

Ahora bien, la apoderada de la UGPP, citd el auto proferido por la
Subseccion “B" de la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 16 de
noviembre de 2014, en el proceso con radicaciéon niUmero 15001-2333-000-
2014-00276-01, con ponencia de la Consejera Doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez, por medio de la cual se revocd la decisibn que negd, en un caso
similar, el llamamiento en garantia con fundamento que dicha figura,
procede solamente con “ia afirmacién que haga una de las partes sobre
la existencia de un derecho de naturaleza legal o contractual que permifa
reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicic que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial de la condena que llegase a imponer”,

y mds adelante sostuvo:

“En este orden de ideas, para presentar la solicitud de llamamienfo en
garanfia con la nueva regulacidén legal, no es necesario el
acompanamiento de la prueba sumaria sobre la existencla del
derecho pues, la norma solo hace referencia a que la simple
afirmacién de tener un derecho legal o confractual es suficiente para
pedir que se llame en garantia a un tercero, por lo anterior, el debate
probatorio también estard circunscrito a la demostraciéon del derecho
que se pretende.” (Resaltado fuera de texto).

Del andlisis que se trae en |la providencia citada, se advierte que |la razén
de la decision radicod en establecer si el lamamiento en garantia requiere
o no prueba sumaria sobre la existencia del derecho, concluyendo que

basta la afirmaciéon del lamante.
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En este caso, no es el aspecto probatorio o que lleva a considerar que no
procede el llamamiento en garantia sino razones diferentes, consistentes
en que el debate que plantea esta demanda solo permite definir el
derecho o no al reconocimiento pensional que se demanda y no el deber
de pago de aportes pensiénales por parte de la llamada en garantia.

Ahora, de forma puntual, respecto a la posibilidad de llamar en garantia a
los empleadores en casos en los que se debate el reconocimiento o
reliquidaciéon del derecho pensional, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso  Administrativo, Seccidn Segunda, con ponencia del
Consejero Doctor Gerardo Arendas Monsalve, en providencia del 5 de
felbrero de 20154, senald lo siguiente:

“El llamamiento en garantfia procede cuando enfre el lamado y el
flamante existe una relacién de garantia de orden real o personal, de
la que surge la obligacién, a cargo de aquel, se resarcir un perjuicio o
de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que
decida el respectivo proceso.

En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub judice,
como lo sefiald el Tribunal, no hay responsabilidad por parte del
Departamento de Boyacd- Secretaria de Educacion de Boyacd frente
a la obligaciéon de reconocer la pensidon de sobrevivientes vy reliquidar
la pensidbn reclamada, toda vez que no existe entre llamado y
llamante una relacidn de garantia que le imponga a aquél el deber
de responder por las obligaciones a cargo de CAJANAL EICE en
liguidacion, hoy UGPP.

Sumado a lo expueslo, se aclara que CAJANAL EICE en liquidacidn fue
quien emitié los aclos administrativos aqui acusados, de tal forma que
de llegarse a ordenar en la sentencia _del proceso el pago de lo
pretendido, deberd responder por lo que se le reconozca y adeuda a
la demandantfe.

Todo lo anferior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liquidacidn, hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Confribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar los
descuentos por concepto de aportes en seguridad social en pensiones
no efectuados durante el tiempo en que el causante, sehor Herndn
Alarcén Avella, prestd sus servicios al Departamento de Boyacd-
Secretaria de Educacion de Boyacd. " Resaltado fuera de texto”.

Criterio que fue reiterado por Ia misma Subseccidn “B” en auto proferido el
8 de febrero de 2016, en el proceso con radicacién 15001-23-33-000-2013-
00620-01, con ponencia del Doctor Gerardo Arenas Monsalve y por la
Subseccidén “A" de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado C.P. Doctor
William Herndndez Gémez en autfo proferido el 1¢ de agosto de 2016
dentro del expediente con Radicacion nUmero: 15001-23-33-000-2013-
00785-01(4054-14) en el que actué como demandada la misma entidad

é. radicacién ndmera: 150012333000201200120-01(2355-13]
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gue ahora propone el lamamiento, UGPP, al confirmar el auto que el 18 de
julio de 2014 fuera proferido por este Tribunal’, senalando lo siguiente:

“..Con base en los argumentos expuestos en los acdpites anteriores, es
preciso sefalar que la UGPP es quien tiene la obligacién de realizar en
debida forma la liquidacién de la pensién, su reconocimiento y el
pago de las sumas derivados de las liquidaciones pensidnales que

efectye.

Por ofra parte, la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia
-UPTC- como empleadora, tiene la obligacién de redlizar el pago de
los aportes respectivos, sin que por ello se pueda senalar que existe un
vinculo legal para llamarla en garantia para responder por las
consecuencias del fallo que se pueda dictar en este proceso en
contra de la UGPP, si se ordena la reliquidacién de la pension de su

dfiliado.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta Ofima pueda iniciar los medios de
confrol a que haya lugar cuando verifique que existe incumplimiento
de las obligaciones del empleador, pues de conformidad con la
normatfiva sefdlada, la liquidacién en la cual se determine el valor
adevdado por el empleador presta mérifo ejecutivo, sin que esta
situacion deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que lo
que se discute es la aplicacion del régimen de fransicion por parte de
la entidad demandada y no el incumplimiento de [a obligacién de
aportes patronales al régimen pensional.

Conclusion: No es procedente el Humado en garantia formulado porla
UGPP a ila Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia -UPTC-
para responder por jos sumas de dinero que se podrian ocasionar en
caso que se presentara una sentencia judicial desfavorable, ya que la
responsabilidad para el reconocimiento y pago de la pensidon y del
pago de las sumas derivadas de [a liquidacion recae en la UGPP, sin
que exista nhorma que determine que esta eventual obligacion debe
ser asumida por aquella o deba responderle a la UGPP por la condena
ensu contfra...”

Linea de pensamiento que de forma mds amplia se encuentra explicada
en el autoc proferido el 7 de abril de 2016 por la Seccidén Segunda,
Subseccidon “A" en el que se dijo:

“..5in embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso
administrativo este requisito no es exigible, tal como se cbserva del
contenido del articulo 225 del CPACA® ° que trajo regulacién

7 Radicacion nomero: 15001-23-33- 000-2013-00785-01
8 En este mismo senfido pueden consultarse de! Consejo de Esfado los procesos radicados: 68001-23-33-
000-2013-00435-011720-14; 76001-23-33-000-2012-00625-01 0918-14; 76001-23 33-000-2012-00215-01, entre muchas

ofros.
¢ Articulo 225. Liamamiento en Garantia. Quien afime tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero

la reparacién integral del perjuicio que llegare a su frir, o el reembolso total o parcial del pago que uviere que
hacer como resulfado de ia sentencia, podra pedir Ia citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre fal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llarnamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, asu vez, pedir la citacion de un tercero en la misma jomia que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd confener los siguientes requisitos:

12
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especifica al respecto y por fanto, basta la simple mencién y sustento
de ese vinculo legal o confractual para que se safisfaga el requisito
que apareja la nueva regulacién procesal.

Lo anterior no es dbice, para que el funcionario judicial desde Ia misma
decisién sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad con el fin de
evitar un desgaste innecesario de /o administracion de justicia vy
propender por la maximizacion de los principios de economia y
celeridad procesal, en caso de constatar que el llamamienfo es
fotalmente infundado ¢ no se encuentra conexién alguna que ligue la
responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.

Ello, en la medida en que efectivamente tales principios que se verian
afectados al aceptar cualquier fipo de vinculacién que se le ocurra a
una de las partes del proceso, respecto de un sujeto totalmente ajeno
al objeto y responsabilidod deprecada de la confroversia inicial.

Sin embargo, se reiterq, ese andlisis no puede conllevar la exigencia de
la acreditacién siquiera sumaria de ia relacién legal o contractual que
origina el llamamienfo, como sucedia con base en la legislacion
derogada.

De cotra parte, frenfe a la existencia de ja obligacién legal de
indemnizacién o de acudir al lamamienfo, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sefalado que esfa se refiere a la existencia de una
norma que defermine que en un momento dado, un fercero gjeno ala
relacion procesa! trabada en el asunto de que se trate, deba enirar a
responder por los actos o hechos que son objeto de cuestionamiento
en el mismo; es decir, que debe existir una norma que imponga la
obligacién a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un
pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el
respectivo proceso” [Resaltado fuera de texto)

Sobre el particular, en auto de fecha 18 de julio de 2017, M.P. Dra. Clara
Elisa Cifuentes Ortiz, Radicado No. 15238-3333-002-2016-00246-01, se realizd
el mismo andlisis frente a la procedencia del llamamiento en garantia y
senalé que:

“Entonces, como lo ha senalado la jurisprudencia y asi lo comparte
esfe Despacho, para efectuar el lamamienic en garanfic no es
necesaria prueba de la relacién, pero ofro es el andlisis que
corresponde al juez para admitir el lamamiento en garantia cuando se
frata de establecer si existe norma que exija al llamado responder por
las pretensiones de la demanda y, en esfe caso, no queda duda que
la lamada en garanfia no es la obligada a responder por el pago de
la pensién demandada, ofro serd el andlisis si se trata de discutir su
deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad social; mucho
menos procedente es el llamamiento cuando la entidad lamada no
ha participado en la expedicion de los actos administrativos que se
demandan en este proceso.

1. Elnombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por s al proceso.

2. La indicacién del domicilic del lamado, o en su defecia, de su residencia, y la de su habitacion u oficing v los
de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ulifimo bajo juramento, que se
enfiende prestado porla sola presentacion del escrito.

13
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Aspecto en el que insiste la jurisprudencia cuando el juzgador examina
la peticién de llamamiento en garantia como se advierte en el auto gue
adelante se cita dictado en proceso en el cual se debatid una

religuidacién pensional, sefalando que:

“...La Universidad de! Valle considera que la Nacién- Ministerio de
Justicia y el Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, debe ser
llamada en garantia dentro del proceso de ia referencia.

Lo anterior, en razén a que los actos demandados se expidieron en
cumplimiento de la sentencia de 11 de diciembre de 2009 dictada
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali, en la que
se declard la nulidad de la Resolucién No. 433 de 17 de febrero de
2006 y la Resolucidon No. 1301 de 26 de mayo de 2006 y se determind
que el actor tiene derecho a la reliquidaciéon de la pension,
tomando como base el 75% del salario promedio devengado
durante el Ultimo aho de servicios, ademds del fallo de 8 de
noviembre de 2010 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, que confirmd en todas sus partes la providencia anterior.

Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de la relacién,
sino de un examen que se provecta a la decisién sustancial que en
el proceso se ha pedido al juzgador, es decir, si el proceso gira en
torno al derecho pensional en cuyo reconocimientfo el empleador
no ha intervenido, entonces éste Ultimo no debe de ser llamado en
garantia al proceso, por cuantc ninguna obligacién puede
predicdrsele en cuanto se refiere a las posibles resultas de
prosperidad de las pretensiones pensionales. Entonces, el criterio
expuesto en el auto citado por la recurente, no resulta ser
obstdculo para mantener la linea que ha sostenido de tiempo atrds
este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la providencia
proferida por el superior funcional, no sélo se comparte por esta
instancia sino que, ademds, no se ocupd de abordar de manera
distinta el criterio sostenido por el Consejo de Estado en el sentido
que acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de examinar el
contexto legal que sirve de sustento al lamamiento.

Ademdas, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha
reiterado que el derecho que ostente el empleado no puede verse
afectado por falta de descuento en los aportes. Ha sostenido de tiempo
atrds y de forma constante que “..también se encuentra que la
Adminisfracion, con la cual labora el servidor pUblico, en ocasiones no
hace los descuenfos de los "aportes’ que debiera hacer por conducto
de sus Tesorerias o dependencias pagadoras; esta falla de la
Adminisfracion perjudica a las Entidades Prestacionales porque las priva
de recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va a
reclamar sus prestaciones sociales. Pero, ndtese que esta situacidn no es
imputable al servidor pUblico por io que, en principio, no le pueden ser
deducidas consecuencias adversas por conducias ajenas, aunque no
lo eximan de cumplir sus obligaciones en su debido momento... " Las
pensiones se reconocen atendiendo los pardmetros de ley y no los
gestiones administrativas de las enfidades, de manera que involucrar en
este caso una discusion que atina a la obtencién del pago de aportes a
seguridad social, es desviar el objeto del proceso e inclurr un debate

gjenco al acd demandante.
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Por ofra parte, si bien este Despacho profirié el auto del 12 de mayo de
2017 en el expediente con Radicaciéon No. 15001-2333-000-2016-0670-00,
invocado por la recurrente, en el cudl se siguieron las pautas del Consgjo
de Estado en el auio 16 de noviembre de 2016, y se accedid dl
llommamiento en garantia del empleador, lo cierto es que dicha decisién se
apartdé de la linea jurisprudencial que ha venido siendo uniforme vy
reiterada en el criterio de este Tribunal, en concordancia con el del
Consejo de Estado, gue es improcedencia el llamamiento en garantia de
las entidades para las cuales ha kaborado quien demanda ante la entidad
de seguridad social el reconocimiento pensional, dado gue el tema en
debate no es el pago de apories por las entidades empleadoras, ni estas
tienen deber alguno de responder por el derecho pensional en si mismo;
razdn de mas por la gue este Despacho rectifica la decision alli asumida, v
de conformidad con el criterio yo decantado concluye, que resulta
improcedente el lamamiento en garantia de la DIAN pues el fundamento
factico y juridico en el que se apoya la solicitud no permite establecer para
este proceso, la relacion procesal entre la llamante y la llamada, ni a esta
Ullima podrian extenderse los efectos de la sentencia que debe dictarse
para desatar controversia; en efecto, en manera alguna se le podria
condenar, si es el caso, al pago de regjustes pensidnales a favor del
demandante y no corresponde a este proceso definir sila entidad cumplid
con el deber de efectuar los descuentos por cotizaciones obligatorias
pues, aunque exista una relacidon entre los aportes y la pensién, ésta se
liquida sobre los factores salariales que la ley precisa para ello y no sobre
los aportes que, dicho seq, corresponden a los de toda la vida laboral del
empleado y no sélo a los del periodo que se toma en cuenta para el
reconocimiento.

Las razones anteriores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazd
el lamamiento en garantia, por las razones expuesias en esta providencia.

o DE LAS COSTAS PROCESALES
Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard
en costas a la parte recurrente en razén a que aquello sélo procede
tratndose de la sentencia de primera o segunda instancia.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 27 de julio de 2017, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
exp. 150013333001-2017-00019-01
Resuvelve gpelacion auto

SEGUNDO.- sin costas en esta instancia.

TERCERO.- En firme esta providencia devuélvase el expediente al
Despacho de origen, para lo de su cargo.

SE Y EUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

?' BN LR LY
N*® De Hoy e tom o

A LAS 8:00 am.

SECRETARIA
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Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Accionante: Laurent Cuervo Escobar

Accionados: Corporacion Auténoma Regional de Boyaca y otros
Expediente: 15001 2333 000 2017 00449 00

Medio de Control: Proteccitn de derechos e intereses colectivos

Vencido el término para contestar la demanda y el traslado de excepciones, pasa para proveer

sobre programacion de audiencia plblica de pacto de cumplimiento.

Observa el Despacho que las Entidades vinculadas contestaron la demanda y propusieron
excepciones -Ministeric de Ambiente y Desarrolio Sostenible (fls. 388-398) y la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales - ANLA (fls. 400-422 y 427-439) contestaron la demanda
dentro del término, siendo procedente continuar con el trémite previsto en el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998.

En consecuencia, se Resuelve:

1. Seifialar el dia martes treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018), a la hora
de las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), en la Sala de Audiencias ubicada en el
quinto piso del Palacio de Justicia de Tunja, para la celebracion de la audiencia de
Pacto de Cumplimiento que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

2. Se reconoce personeria para actuar a la abogada Laura Angélica Rubio Moncada
como apoderada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible conforme al
poder obrante a folio 388 y vto. y 396-398 que fuera remilido en original por correc
electrénico de 5 de diciembre de 2017 (fi. 387).

3. Se reconoce personeria para actuar al abogado Ramiro Ezequiel Padilla Rodriguez
como apoderado de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA conforme
al poder obrante a folio 410 a 417. que fuera remitido en original por correo electronico
de 5 de diciembre de 2017 (fi. 399).

4. Notificado el presente auto regrese el expediente al Despacho para la preparacion de
la audiencia.

T
(ﬁtiﬁquese y cumplase,
}

Ak T Gy

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magisirada
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