REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: FABIO NICOLAS SANCHEZ RINCON
FABIO ADALBERTO SERRANO SALAMANCA
DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACIONES: 15001233300020160035900

15001233300020160006300

ABLUNTO: Auto que decreta acumulacion de procesos v resuelve solicitud

de integracion de litisconsorcio necesario.

Conjuez: Dr. Martin Hernandez Sanchez

Ingresaron al despacho los procesos de la referencia donde se observa que la parte
demandada allegd solicitud de conformar un litisconsorcio necesario con la Nacion
— Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcidon Plblica, por lo que en esta providencia se resolvera al

respecto.

De otro lado, encuentra este despacho procedente pronunciarse igualmente sobre
la posibilidad de decretar la acumulacion de los procesos de la referencia que estan
a carge del suscrito conjuez de Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Boyaca.

1. Acumulacion de procesos.

Con fundamento en los principios de coordinacion, eficacia, economia, celeridad,
concentracion, inmediacion, igualdad y publicidad que segun el articulo 3 del
C.P.C.A seimponen a todas las autoridades en las actuaciones y procedimientos

administrativos, es procedente decretar de oficio la acumulacion de estos procesos
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gue se tramitan en esta sala de conjueces a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho entre las mismas partes, representada la parte actora
por el mismo apoderado, que versan scbre idénticos hechos y pretensiones y se
encuentran en igual etapa procesal, esto es, para audiencia inicial, como se puede
constatar en cada uno de los procesos.  Adicionalmente, la acumulacion de
procesos tiene como finalidad que las decisiones judiciales que resuelvan casos
semejantes sean coherentes, evitando asi, contradicciones que podrian dar lugar a

la viclacion del derecho fundamental & la igualdad,

Pues bien, el articulo 148 del Cdadigo General del Proceso sobre el particular

establece:

‘ARTICULO 148, PROCEDENCIA DE LA  ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos v demandas se aplicarén las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procescs. De oficio o a peticion de parte podrén acumularse dos (2) ¢ mas
procesoes que se encuenlren en la misma instancia, aunque no se haya notificado ef auto admisoric
de la demanda, siempre que deban framitarse por ef mismo procedimiento, en cusiquiera de los
Siguisntes casos!

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misms demanda.

b} Cuando se lrate de prefensiones conexas y las partes Sean demandanitss y demandados
reciprocos.

¢} Cuando ef demandado ses ef mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en
o8 mismos hechos.

2. Acumidacion de demandas, Aun antes de haber sido notificado ef auto admisorio de la demands,
podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en gue hublese sido
procedente ia acumulacion de prefensiones.

3. Disposiciones comunes. Lag acumulaciones en los procesos declaratives procederan hasta anles
de sefialarse fecha y hora para la avdiencia inicial.

Sien alguno de tos procesos ya se hubiere notificado al demandado ef auto admisorio de la demanda,
al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra fa notificacion por estado del avto admiserio
gue estuviere pendiente de nolificacion.

De la misma manera se nofificard el aufo admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando of
demandado ya esté nolificado en ef procese donde se presenta la acumulacion,

£ estos casos el demandado podré solicitar en fa secretaria que se le suminisire la reproduccion
de fa demanda y de sus anexos deniro de fos tres (3) diss siguientes, vencidos los cuales comenzaré
a correr ¢ término de gjecutoria y &l de lrasiado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la scuracion.

Cuando vn demandado no se hublere notificado personalmente en ninguno de 108 procesoes, se
aplicarén las reglas generaies.

La acumilacion de demandas y de procesos sjeculivos se regira por lo dispussto en los

arficuios 483 v 464 de este oodign.”.

En cuanto al tramite para la acumulacion el mismo compendio normativo o sefala

de la siguiente manera:



ARTICULO 150, TRAMITE. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda
acumiifada, deberé exprasarias razones eh que se apoya.

Cuando los procesos por acumudar cursen en ef mismo despacho judicial, la soficitud de acumulacion
se decidira de plano. §i los otros procesos cuya acumulacion. se solicita cursan en distintos
despachos judiciales, ef pelicionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara
copia de las demandas con que fueron promovides.

Siel jusz ordena la acumulacion de procesos, se oficiarg al que conozea de l0s otros para que remita
ios expedientes respeactivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitarén conjuntamente, con suspensién de la actuacion
mas adelantada, hasta que ss encuentren en el mismo estado, y se decidiran enla misma senfencia.
Cuande los procesos por acumular cursen en ef mismo despacho judicial, la acumuiacion oficicsa o
reqguerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez. cuando obre de oficio,
solicitara Ja certificacion y las copias respectivas por el medic mas expedito.”

Como va se anticip0, a cargo de la sala de conjueces de este tribunal y con ponencia
del suscrito conjuez en particular, se encuentran los procesos de la referencia para
resolver sobre la solicitud de conformacion del litisconsorcio necesario a la que atras
se hizo referencia presentada por la parte demandada. Estos dos procesos reunen
los requisitos legales para que sea procedenie su acumulacion como se explica

enseguida:

1. 15001233300020160035900 adelantado por FABIO NICOLAS SANCHEZ
RINCON contra la NACION - RAMA JUDICIAL ~-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. 15001233300020160008300 adelantado por FABIO ADALBERTO SERRANO
SALAMANCA contra la NACION — RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En efecto estos procesos:

1. Se tramitan por el procedimiento previsto en el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del C.P.C A

2. Se encueniran en primera instancia.

3. Las pretensiones formuladas por ser idénticas habrian podido acumularse en una

misma demanda.

4. Se proponen las mismas excepciones de fondo.




5. Ademas, la entidad demandada es la misma y las partes estan representadas por

idénticos apoderados judiciales.

Bajo ese entendido por resultar procedente, de oficic se acumularan estos
procesos. En consecuencia de ahora en adelante se tramitaran conjuntamente
teniendo al radicado con el nimerc 15001233300020160035800 como principal
para todos los efectos legales, por ser éste el proceso mas antiguo teniendo en

cuenta que fue el primero en &l que se notificd la demanda.

Finalmente, como quiera que el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial le confirid poder al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO para
gue asuma la representacion vy defensa de la entidad demandada en los procesos
gue mediante esta providencia se acumulan' y fue &l quien contestoé las demandas?
el despacho le reconocerd personeria juridica para actuar como su apoderado

judicial.
2. Conformacion del litisconsorcio necesario

Como ya se dejé eshbozado la parte demandada solicitd se llamara como
litisconsortes necesarios a Nacion — Presidencia de la Republica — Ministerio de

Hacienda y Departamento Administrativo de Ia Funcidn Publica, para lo cual, luego

H

de citar el articulo 61 del C.G.P., expuso los siguientes argumentos que sinietiza el

despacho a continuacion:

1. En materia de competencia, conforme estd consagrado en el articulo 150,
numeral 19, literales e) v f) de la Constitucion Folitica, e corresponde al Congreso
de la Republica fijar el réegimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica v regular el régimen

de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

2. bn ejercicio de dicha facuitad el Legisiativo expidio la Ley 4% de 1992, mediante
la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empieados publicos, entre estos los de Ia Rama Judicial, la Fiscalia General de
la Nacion, los miembros del Congreso Nacional v de la Fuerza Plblica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de os trabajadores oficiales, para lo cual debe

tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos vy criterios: El respeto de los

! Fois. 102 (proceso No 1) y 82 (proceso No. 2}
“Fols. 84 5 101 {proceso No. 1)y 84 a 91 {proceso No. 2)
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derechos adguiridos tanto del régimen general, como de los especiales; la sujecion
al marce general de la politica macro economica v fiscal; la racionalizacion de los
recursos publices y su disponibilidad,; el nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza
de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su
desempefio. kn desarrollo de dicha competencia es que &l vy sclo él expidid el
Decreto 51 de 1993, regulando en su articulo 9 la prima especial de servicios e
igualmente expidiendo o8 Decretos 658 de 2008, 723 de 2008, 1388 de 2010, 1039
de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y Decreto 1257 de 2015,

3. De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Goblerno Nacional, es decir que es éste, basadoen la
Constitucion v la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en esie proceso y sobre cuya expedicion no tiene
injerencia la Rama Judicial del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura,
oues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por ia
autoridad competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacidn frente
a los servidores iudiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos v valores establecidos de manera anual en cada tabla de
salarios. Por o dicho se estima que la defensa de legalidad de los decretos hoy
cuestionados esta en cabeza del ejecutivo, por ser los generados de los mismos y

reposar los antecedentes en sus archives que dieron lugar a su expedicion.

Aunado a que se requiere gue los litis consortes necesarios, coadyuven la defensa,
pues la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la inaplicacion
de los Decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de
2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y 1257 de 2015, expedidos por el Gobierno

Nacionhal

4. La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, como autoridad administrativa,
agente del Estado, garante del principio de legalidad y custodio del mismo, esta
sometida al imperio de la ley vy obligada a acatar las disposiciones legales al tenor
literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, en armonia con la maxima
legal segin la cual: "donde el legislador no distingue no le es dado al interprete
distinguir”, esto por cuanto los decretos salariales atras mencionados, son muy
claros al indicar que “._.se considerara como Prima. sin caracter salarial el treinta
por ciento (30%) del salario basico mensual de Jos Magistrados..”. Por ende, la

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, no puede atribuirles a las citadas




disposiciones un alcance que no tienen, pues ello resultaria contrario al sentido
natural v obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras, conforme a lo

sefialado en articulos 27 y 28 del Coédigo Civil.

5. La unica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es
cuando no son claras y abiertamente inconstifucionales, situacion que no ocurre en
el asunio gue nos ocupa, donde la normatividad aplicada se presume legal v
constitucional. Ademas, las apropiaciones presupuestales para el pago de las
acreencias laborales por ndmina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del
Gobiernc Nacional que reguian la forma de liguidacion y cuantia de cada una de
tales acreencias, por lo que de accederse a las pretensiones implicaria un mayor
valor en la asighacion del demandante y de los demas funcionarios que reclaman
similares pretensiones, haciéndose necesario que el Ministerio de Haclenda aliends

el pago asignando los recursos de presupuesto que requiera la Rama Judicial.
Para resolver se considera:

Segun el articulo 81 del Codigo General del Proceso, cuando el proceso versea sobre
relaciones o actos |juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme vy no sea posible decidir
de merito sin la comparecencia de las personas que sean sujelos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos acios, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el autc que admite la demanda,
ordenara nofificar vy dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacidon de las mencionadas personas, de oficio o a pelicion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, v concedera a
jos citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera

durants dicho &rmino.

De manera previa anota el despacho que aunque de acuerdo con la norma, la
integracion del contradictorio puede realizarse de oficioc o a peticidn de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, la parte demandada ha
debido proponeria como excepcion previa de conformidad con lo previsto en el
numeral 8° del Cdédigo General del Proceso, norma aplicable al procedimiento
administrativo por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 para resolverla

en la audiencia inicial. No obstante lo anterior, a juicio del despacho es viable en
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esta providencia resclver la solicitud encaminada en ese sentido en uso de la
facultad concedida al juez administrativo de hacer el control de legalidad del proceso

agotada cada etapa del proceso por disposicion del articulo 207 del C.P.ACA.

Asi, en aras a resolver la mencionada solicitud, considera el despacho que en el
caso de los procesos aqui mencionados, no se reunen los requisitos que la citada
norma expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio necesario
con la Nacion - Presidencia de la Repdblica - Ministerio de Hacienda vy
Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, como quiera que si es posible
decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades, teniendo en cuenta que
los actos administrativos  que se demandan son los expedidos por ia Nacién ~
Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial como

entidad empleadora de los aclores.

Diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que desde el
2008 al 2015, en criterio de los demandantes afio tras afio han sefialado su salario
en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional

por ser la enfidad gue intervino en su expedicion.

Ahora, si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto cuando

aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

Adicionalmente cabe recordar gue la Nacidn, ente demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1896, por lo que no resulta viable citar al procesc a personas distintas a la

demandada.

De manera qgue ante un eventual fallo en favor de los actores, la entidad demandada

en este proceso como su empleador, para su cumplimiento debera realizar las

0

gestiones gue sean necesarias, logrando las apropiaciones presupuestales por
parte del Gobierno Nacional para ello, sin que, se repite, sea necesario vincularlo

como parta pasiva en esie proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacéa, Sala de Conjueces



RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la acumulacion de los procesos de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, radicados con los numeros 15001233300020160035800 v
15001233300020160006300 adelantados por FABIO NICOLAS SANCHEZ
RINCON y FABIO ADALBERTO SERRANO SALAMANCA, respectivamente, contra
la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: Tener como expediente principal para todos los efectos legales
pertinentes el radicado con el namero 15001233300020160035800.

TERCERO: Disponer que por secretaria, se hagan las comunicaciones a que haya
lugar, ios registros y constancias correspondientes en los dos procesos gue agui se

acumuian en el sistema Tyba de la Rama Judicial.

CUARTO: Negar la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario presentada
en estos procesos por la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al abogado ALEX ROLANDO
BARRETO MORENO, identificado con cédula de ciudadania 7.177.696 de Tunja y
con Tarjeta Profesional No. 151.608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
general de la entidad demandada dentro de las presenies diligencias de

conformidad con los poderes otorgados en los respectivos procesoes.
SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, y realizado lo ordenado en el numeral

tercero de esta providencia, ingresen nuevamente todos expedientes acumulados

al despacho para sefialar fecha y hora para la audiencia inicial.

Notifiquese y cumplase U

/’/4 i
MARTIN HERNANDE,

" Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

90 BN 20

Tunja,
Demandante Ana Paulina Galvis De Pulido
Demandado Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
Expediente 1500133330142016-00141-01
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema Confirma auto que negd llamamiento en garantia

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (fls. 16 a 23) contra el auto del
28 de septiembre de 2017 proferido por el Juzgado Catorce Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, por medio del cual se rechazé el llamamiento en
garantia propuesto por dicha entidad (fls. 10 a 14).

. EL AUTO APELADO

Se trata del auto del 28 de septiembre de 2017 proferido por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por medio del cual se
rechazo el llamamiento en garantia propuesto por la entidad accionada (fls.
10 a 16).

En dicha oportunidad, el a quo hizo un analisis del articulo 225 del
C.P.A.C.A, citando jurisprudencia del H. Consejo de Estado relacionada con
el tema. Luego pasd a referirse frente a la solicitud elevada por la parte
demandada consistente en llamar en garantia al Municipio de Guayata.

Al efecto, citd proveido del 4 de septiembre de 2017 proferido por este
Tribunal con ponencia del Dr. Oscar Alfonso Granados Naranjo, para senalar
que en caso que un empleado demande la inclusion de los factores de
liquidacion de pension, la relacion procesal es necesariamente entre el
empleado y la administradora de pensiones, sin que por ello deba intervenir
el empleador, en este caso, el Municipio de Guayata.

Asi las cosas, sefald que no resulta necesario llamar en garantia al
empleador para que la entidad pueda realizar el cobro eventual de los
aportes que se hayan dejado de realizar por parte del empleador sobre los
factores que pudiesen dar origen a la reliquidacién de la prestacion, como
quiera que contra el empleador proceden las acciones de cobro que
consagra el articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993 y por lo tanto resolvid
negar el llamamiento en garantia invocado por la accionada.




Accionante: Ana Paulina Galvis De Pulido

Accionados: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
Expediente: 1500133330142016-00141-01

Comseio Suporine Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto 2° instancia

e T Fuckiveenrg

Il. EL RECURSO INTERPUESTO

Dentro de la oportunidad para ello, la apoderada de la UGPP interpuso
recurso de apelacion contra la providencia en mencion solicitando se revoque
la misma y en su lugar se admita el llamamiento en garantia (fls. 16 a 23).

En sustento del mismo, manifesté que el llamado en garantia fue empleador
de la demandante, de modo que la UGPP solo fue un tercero en la relacion
del empleador y el trabajador, siendo necesario vincular al empleador a este
proceso.

Adujo que la UGPP solo reconoce prestaciones a los trabajadores con
fundamento en los aportes realizados por el empleador pues mal haria en
reconocer tal beneficio incluyendo factores sobre los cuales no se realizaron
los respectivos aportes por parte del empleador.

Manifesté que no puede perderse de vista la relacion laboral que existio entre
el Municipio de Guayata y la demandante, y entre el primero de ellos y la
UGPP, pues el empleador tenia la obligacion legal de realizar los aportes con
el fin de que la UGPP hiciera el reconocimiento y pago de prestaciones que
llegare a solicitar el trabajador por los servicios prestados al empleador.

Afirmo que el reconocimiento de la pension realizado por la UGPP al
demandante, depende directamente de la liquidacién de los aportes que
haga el empleador, generandose un perjuicio econémico a la entidad al tener
que cancelar sumas sobre las cuales nunca recibi6é aportes.

Como soporte de sus argumentos citd jurisprudencia del Consejo de Estado
y resalté auto del 16 de noviembre de 2016 para sefalar que conforme a
este, resulta viable aceptar el llamamiento en garantia aqui solicitado, en
contraposicion a la linea que se habia adoptado por este Tribunal.

Concluy6é que si el fundamento de la demanda afecta o puede afectar
recursos de la UGPP y esta considera que en caso de ser condenada en el
proceso, debe cancelar con esos recursos, la figura procesal adecuada es el
llamamiento en garantia.

lll. EL TRASLADO DEL RECURSO

Del recurso interpuesto y en atencion a lo dispuesto por el articulo 244 del
C.P.A.C.A. se corri6 traslado a la parte demandante conforme se observa a
folio 24.

IV. CONSIDERACIONES

Previo a resolver la alzada, se procede a efectuar un recuento de las
actuaciones surtidas en la primera instancia, encontrando que dio lugar al



Accionante: Ana Paulina Gzlvis De Pulido
G 2 Accionados: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
et Expediente: 1500133330142016-00141-01
sl Suporior Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto 2° instancia

presente tramite, demanda presentada a través de apoderado judicial por Ia
sefora Ana Paulina Galvis De Pulido en contra de la Unidad Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), con el fin que se le declare la nulidad de las resoluciones N° RDP
005421 del 09 de febrero de 2016 y RDP 016152 del 19 de abril de 2016, por
medio de las cuales la entidad nego la reliquidaciéon de la pension de vejez
con todos los factores salariales y resolvié de forma desfavorable el recurso
de apelacién interpuesto, respectivamente.

Como consecuencia de dicha declaracion, solicité la parte demandante que
se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar su pension de
Jubilacién, equivalente al 75% de los factores salariales devengados en el
ano inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio oficial, segun las
Leyes 33y 62 de 1985y ia Ley 71 de 1988.

Ahora bien, una vez notificada de la demanda en su contra, la demandada
presentd solicitud de llamamiento en garantia al Municipio de Guayata, por
considerar que siendo este el empleador, falté a su obligacion de efectuar en
debida forma, los aportes a pensiones de la demandante, por lo que en caso
de una eventual condena, debe obligarsele a reconocer a la entidad, las
sumas sobre las cuales dejé de hacer aportes (fls. 1 a 8), solicitud que fue
rechazada mediante el auto objeto de alzada.

Al respecto, sea lo primero advertir que el llamamiento en garantia es una de
las formas de intervencion en el proceso, de terceros ajenos a la relacion
procesal que integran demandante y demandado y es su finalidad brindar la
posibilidad de que una persona, distinta al demandado que ejerce el lamado,
asuma la eventual condena dentro del proceso, ya sea mediante la
indemnizacion de perjuicios o el pago de una obligacién incumplida; es decir,
permite incluir dentro de la relacion “demandante — demandado”, a una
persona que asuma las posibles consecuencias adversas a sus intereses.

Su procedencia se da cuando entre el llamado y [lamante existe una relacién
de orden contractual o legal, de la cual surge la obligacién a cargo de aquél,
de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que decida el respectivo proceso. Es decir, esta supeditada a la
existencia de un derecho legal o contractual que ampara a la persona frente
al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la
misma litis principal se defina la relacion que tienen aquellos dos.

En relacion con esta figura, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contiene una disposicion especial que consagra
los requisitos de este, asi:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
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como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora, en relacion al procedimiento que debe seguir la solicitud de
llamamiento, debe darse aplicaciéon a las disposiciones del articulo 66 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 308
del C.P.A.C.A, en eventos en que no haya regulacién expresa en la norma
procesal. Esta norma, sefiala que si el juez halla procedente el llamamiento,
debe efectuarse la notificacion al llamado, por lo que se analiza a
continuacién si se cumplen los requisitos previstos en el articulo 225 del
C.P.ACA, asi:

1. El nombre del llamado y su representante

De los argumentos expuestos en sustento del lamamiento, se destaca que el
llamado en garantia el Municipio de Guayata, es una persona juridica con
capacidad para comparecer en juicio, con personeria juridica para actuar en
un proceso judicial, y cuenta con representante legal, por lo que se encuentra
satisfecho el primer requisito.

2. Laindicacion del domicilio o lugar de residencia del llamado

Atendiendo a que si el juez encuentra procedente la vinculacién del llamado,
este debe notificarse de tal decision y debe tratarse en iguales condiciones
que el demandado, se hace necesario la indicacion de la direccién de
notificaciones, requisito que también se encuentra cumplido (fl. 8).



Accionante: Ana Paulina Galvis De Pulido

Accionados: Unidad de Gestiéon Pensional y Parafiscales
Expediente: 1500133330142016-00141-01

Comials Suprios Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto 2° instancia

£

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invocan

De la lectura de los hechos y fundamentos de derecho invocados por la
UGPP al momento de efectuar el llamamiento, se infiere que lo pretendido
por ella es que en caso de que dentro del presente proceso se le condene a
efectuar la reliquidacion de la mesada pensional de la demandante, se
ordene al Municipio de Guayata, pagar los aportes por los factores sobre los
cuales no se hizo descuento para pensiones durante la vida laboral de la
demandante con dicha entidad.

Al respecto, no existe duda que la demandante tuvo una relacién laboral con
el Municipio de Guayata, desde el 1 de enero de 1979 hasta el 31 de
diciembre de 2000, como se sefiala en el hecho 1 de la demanda, y de ello
da certeza la certificacion expedida por alcalde del Municipio de Guayata (fl.
49), por lo que era esta entidad la que efectuaba los descuentos sobre los
emolumentos percibidos por la demandante, a efectos de realizar las
cotizaciones al régimen pensional.

En tal sentido, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 prevé que el empleador
sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
servicio, para lo cual descontara del salario de cada afiliado, al momento de
su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas
sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a
su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el gobierno.
Igualmente dispone que el empleador respondera por la totalidad del aporte
aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador.

Ahora, conforme a los actos demandados, al reconocer el derecho pensional
de la demandante, la UGPP tuvo como factores base de liquidacion, aquellos
sobres los cuales cotiz6, devengados en el ultimo afio de servicio, tales como
la asignacién basica, bonificacion por servicios prestados, horas extras,
prima de antiglledad, prima de navidad, prima de servicios y prima de
vacaciones (fls. 36 y 39).

Por tanto, existia el deber del Municipio de Guayata de efectuar a la
demandante los descuentos de cotizaciones obligatorias para pension en los
plazos legales y consignarlos a favor de la UGPP. De esta manera, se
encuentra entonces estructurada la relacion entre la demandada UGPP, y la
entidad llamada en garantia.

No obstante lo anterior, cuando el empleado demanda la inclusién de
factores en la liquidacion de la pensidén, como en este caso, la relacion
procesal se traba necesariamente entre el empleado y la administradora de
pensiones, sin que por ello deba intervenir el empleador.
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En situaciones como esta, ha establecido la jurisprudencia que cuando por
decision judicial se incluyan en la pension factores sobre los cuales no se ha
efectuado aporte, ellos se descontaran de los valores que se reconozcan al
demandante’, sin orden alguna al empleador.

Lo anterior, dado que la relacién entre la administradora de pensiones y el
empleador, es diferente de la que se debate en el proceso de reliquidacion
de la mesada pensional, y para resolver las obligaciones de la empleadora
con el fondo de pensiones, la legislacion de seguridad social ha previsto
mecanismos especiales en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, tales
como el cobro de intereses moratorios por incumplimiento en las obligaciones
de efectuar los aportes en tiempo.

Asi las cosas, el derecho del empleado no puede verse afectado por falta de
descuento en los aportes pues su derecho se reconoce con base en la ley y
no en los descuentos que efectivamente se hayan realizado durante su vida
laboral, y las situaciones de controversia entre el fondo de pensiones y la
empleadora por los montos dejados de consignar no son del resorte de la
accion de nulidad y restablecimiento de que aqui se trata, sino de acciones
diferentes como la ejecutiva.

A similares conclusiones llegd el Consejo de Estado en providencia del 5 de
febrero de 20152, en la que sefiald lo siguiente:

“El llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante
existe una relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge la
obligacion, a cargo de aquel, se resarcir un perjuicio o de efectuar un pago
que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso.

En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub judice, como lo
senialé el Tribunal, no hay responsabilidad por parte del Departamento de
Boyaca- Secretaria de Educacion de Boyaca frente a la obligacion de
reconocer la pension de sobrevivientes y reliquidar la pension reclamada, toda
vez que no existe entre llamado y llamante una relacién de garantia que le
imponga a aquél el deber de responder por las obligaciones a cargo de
CAJANAL EICE en liquidacion, hoy UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE en liquidacion fue quien
emitio los actos administrativos aqui acusados, de tal forma que de llegarse a
ordenar en la sentencia del proceso el pago de lo pretendido, debera
responder por lo que se le reconozca y adeuda a la demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liquidacion, hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

7 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sub Seccion “A”, Sentencia de 22 de noviembre de
2012, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11), C.P. Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto del 5 de febrero de 2015,

Radicacion numero: 150012333000201200120-01(2355-13), C. P. Dr Gerardo Arenas
Monsalve.
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Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos
por concepto de aportes en seguridad social en pensiones no efectuados
durante el tiempo en que el causante, sefior Hernan Alarcén Avella, presté sus
servicios al Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacién de Boyaca.”

Al momento de sustentar su alzada, la apoderada de |la entidad demandada
cita como soporte el auto del 16 de noviembre de 20163, por medio del cual,
el Consejo de Estado al estudiar en segunda instancia la procedencia de un
llamamiento en garantia en un caso similar, revoc6 el auto que habia negado
este indicando que el mismo procede solamente con la afirmacién que haga
una de las partes sobre la existencia de un derecho de naturaleza legal o
contractual que permita reclamar a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial de la condena que
llagase a imponer.

Los siguientes fueron los argumentos de la mencionada providencia:

‘En este orden de ideas, se establece que la redaccion de las dos normas,
tanto la del Codigo General del Proceso como la de la Ley 1437 de 2011,
inician con el mismo verbo, esto es, “afirmar”. El cambio en su redaccion, se
debe entender como un cambio en sus efectos respecto de la norma derogada
del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, el articulo 57, el cual, para el caso
de esta jurisdiccion se aplicaba por la remision expresa que hacia el Decreto
01 de 1984.

De conformidad con lo anterior, se establece que la figura del llamamiento en
garantia procede con la sola afirmacion que haga una de las partes sobre |a
existencia de un derecho de naturaleza legal o contractual que permita
reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial de la condena que se llegase a imponer.

En este orden de ideas, para presentar la solicitud de llamamiento en garantia
con la nueva regulacion legal, no es necesario el acompafiamiento de la
prueba sumaria sobre la existencia del derecho pues, la norma solo hace
referencia a que la simple afirmacion de tener un derecho legal contractual es
suficiente para pedir que se llame en garantia a un tercero, por lo anterior, el
debate probatorio también estara circunscrito a la demostracién del derecho
que se pretende.

(...)

De acuerdo con las dos disposiciones que rigen actualmente la figura del
llamamiento en garantia, esto es, el articulo 64 del Codigo General del
Proceso y el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, solo basta la afirmacion de
cualquiera de las partes sobre la existencia de un derecho de naturaleza legal
0 contractual que permita reclamarie a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reemboiso total o parcial de la condena que
se llegare a imponer, para que el juez lo admita y disponga el tramite
correspondiente. Significa, entonces, que ab initio, no se requiere |a

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
B, auto del 16 de noviembre de 2016, Rad. N° 15001233300020140027601 (2266-2015),

C.P. Dra. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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presentacion de la prueba sobre la relacion legal o contractual, sino que
dentro del proceso sera uno de los aspectos objeto del debate probatorio.”

Como se observa, la razén que tuvo en cuenta el Consejo de Estado para
revocar la decisidon que habia negado el llamamiento en garantia en dicha
oportunidad, radicd en determinar si es indispensable para su procedencia el
allegar prueba sumaria sobre la existencia del derecho, para sefialar que ello
no es necesario pues resulta suficiente con la afirmacidn que haga el
llamante sobre la existencia de un derecho de naturaleza legal o contractual.

Sin embargo, en lo que respecta a este asunto, se observa que no fue esta
razon la que tuvo en cuenta el a quo para rechazar el llamamiento en
garantia, sino que su argumento se bas6 en que el debate planteado solo
permite definir el derecho a la reliquidacidon pensional, y no, a quién
correspondia hacer los aportes sobre los factores cuya inclusion se solicita.

Asi las cosas, en nada interfiere la providencia antes referida en los
argumentos que han sido tenidos en cuenta por esta Corporaciéon a efectos
de negar el llamamiento en garantia en asuntos similares al presente, pues si
el debate es en relacidon con el derecho pensional en cuyo reconocimiento no
tuvo intervencion la entidad empleadora, no puede predicarse ninguna
obligacion de su parte en cuanto al derecho a la reliquidacion pensional que
se solicita.

En el mismo sentido se pronuncidé el Despacho N° 5 de este Tribunal en
reciente proveido del 18 de julio de 20174, en el cual sefald ademas, lo
siguiente:

‘Ademas, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha
reiterado que el derecho que ostente el empleador no puede verse afectado
por falta de descuento en los aportes. Ha sostenido de tiempo atras y de forma
constante que “...también se encuentra que la Administracion, con la cual
labora el servidor publico, en ocasiones no hace los descuentos de los
‘aportes” que debiera hacer por conductor de sus Tesorerias o dependencias
pagadoras; esta falla de la Administracién perjudica a las Entidades
Prestacionales porque las priva de recursos y le crea problemas futuros al
empleado cuando va a reclamar sus prestaciones sociales. Pero, nétese que
esta situacion no es imputable al servidor publico por lo que, en principio, no
le pueden ser deducidas consecuencias adversas por conductas ajenas,
aunque no lo eximan de cumplir sus obligaciones en su debido
momento...”v Las pensiones se reconocen atendiendo los parametros de ley
y no las gestiones administrativas de las entidades, de manera que involucrar
en este caso una discusion que atina a la obtencion del pago de aportes a

seguridad social, es desviar el objeto e incluir un debate ajeno al aca
demandante.

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la
siguiente tabla, ha sido constante y uniforme de tiempo atras en esta

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho N° 5, auto del 18 de julio de 2017, Rad. N°
156238333300220160024901, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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Corporacion que el llamamiento en garantia del o los empleadores para
quienes ha servido el demandante en un asunto de caracter pensional, no es
procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente, entre otros,
los siguientes pronunciamientos:

DESPACHO 1 DESPACHO 2 DESPACHO 3 | DESPACHO 4 DESPACHO 5
20140022400 20120006201 20120009301 20140048600 20140005901
(28-10-15) (30-01-14) (13-02-14) (23-06-15) (06-06-15)
201312901 (28- | 20140003101 20140006001 20140011001 20140005301
04-15) (13-04-15) (29-04-15) (30-07-15) (30-06-15)
20140037800 20130020801(21- | 20140001101 20150006900 20140012701
(28-05-16) 05-15) (29-04-15) (25-08-15) (30-07-15)
20140053900 2140007701 (25- | 20150035500 20140017001 20140010001
(07-07-16) 06-15) (23-09-15) (28-08-15) (06-08-15)
20140006401 20150056400 20150077700 20160005600
(28-09-15) (25-01-17) (18-04-17) (22-08-17)

En estas condiciones, ha de considerarse que el auto del 12 de mayo de 2017
proferido en el expediente con Radicacion No. 15001-2333-000-2016-0670,
invocado por la recurrente, sin mas razéon que la probatoria aludida por el
Consejo de Estado en el auto 16 de noviembre de 2016, accede al
llamamiento en garantia del empleador. A contrario sensu, sin explicitar
razones, se aparta de la linea jurisprudencial de esta Corporacién, que puede
ser considerada como precedente horizontal, pues de trata de “...un conjunto
de decisiones judiciales que con fuerza de cosa juzgada, contienen reglas
jurisprudenciales aplicable al caso a resolver por su similitud con los
problemas juridicos planteados.”

Es decir, ha sido uniforme y reiterado el criterio de este Tribunal, en
concordancia con el del Consejo de Estado, que es improcedencia el
llamamiento en garantia de las entidades para las cuales ha laborado quien
demanda ante la entidad de seguridad social el reconocimiento pensional,
dado que el tema en debate no es el pago de aportes por las entidades
empleadoras, ni estas tienen deber alguno de responder por el derecho
pensional en si mismo.”

Del estudio asi efectuado, se colige entonces que no existe fundamento
suficiente para admitir el llamamiento en garantia al Municipio de Guayata,
pues al llamada no podrian extenderse los efectos de la sentencia que debe
dictarse para desatar la controversia, como tampoco corresponde a este
proceso definir si la entidad cumplié con el deber de efectuar los descuentos
por cotizaciones obligatorias, razén suficiente para definir que estuvo bien
enfocada la decision del juez de primera instancia al negar el llamamiento
solicitado.

En consecuencia, se procedera por el Despacho a confirmar el auto de fecha
28 de septiembre de 2017 por medio del cual, el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja rechazé el llamamiento en garantia del
Municipio de Guayata.
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V. COSTAS

En materia de costas, el articulo 188 del C.P.A.C.A, acogié el régimen
objetivo del Cédigo General del Proceso para su imposicion, por lo que debe
entenderse que al tenor del articulo 361 de este Ultimo, las costas se
encuentran integradas por las expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso, y por las agencias en derecho.

Asi las cosas, conforme al articulo 365 del C.G.P. en principio, se condenara
en costas a la parte que, como en el presente caso, se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. No obstante, el numeral 8° del
articulo 365 en mencion, sefala que so6lo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién, aspecto que no se encuentra demostrado en el presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo de
Boyaca,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 28 de septiembre de 2017
proferido por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme e
diligencias al Juzgado de ori

proveido, devuélvanse las presentes
anotaciones del caso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notificé por Estado Electrénico
Nro A Pub//cado en el Portar WEB de la Rama

Jud/clar P nAD

Hoy, & . 7 ‘é/élf;do las 8:00 A.M.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO

Tunja, 24 Ehp 2019

Demandante Maria Alicia Piratoba Molina.
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones.
Expediente 150013333002201600105-01

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema Auto confirma decisién que declaré como no probadas
las excepciones de “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva “y “Falta de integracion del contradictorio o
integracion del litisconsorte necesario.

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada (FI. 101) contra el auto del 10 de octubre de 2017, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Tunja, en desarrollo de la
audiencia inicial, por medio del cual se declaré no probadas las excepciones
de falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de integracion del
contradictorio o integracion del litisconsorte necesario, dentro de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por Maria Alicia Piratoba
Molina en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

I EL AUTO APELADO

Se trata del auto del 10 de octubre de 2017, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en desarrollo de audiencia inicial, por
medio del cual se declard no probadas las excepciones de falta de legitimacién
en la causa por pasiva y falta de integracién del contradictorio o integracion del
litisconsorte necesario (Fls 98 a 101), sustentando su decisién en los
siguientes argumentos:

Indico frente a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, que esta se ha
distinguido de dos tipos, la de hecho y la material, la primera entendida como
la relacién procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal, es decir es una relacion juridica nacida
de la atribuciéon de una conducta en la demanda, y de la notificacion de esta al
demandado, por lo que en el presente asunto, frente a Colpensiones esta
dada, teniendo en cuenta que contra dicha entidad fueron dirigidas las
pretensiones de la demanda y a su vez, tiene la capacidad juridica para
comparecer al proceso.
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Respecto a la legitimacidn material, se constituye como la participacién real de
las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadas, es decir es una condicion anterior y necesaria, entre otras para
dictar sentencia. Es por ello, que ccnsidera el Juez de instancia que
Colpensiones esta legitimado materiaimente en la causa por pasiva, en
consideracién a que las pretensiones de la demanda estdn atacando las
Resoluciones que fueron expedidas por esa misma entidad, por lo que esa
entidad es la llamada a defender la legalidad de sus actos administrativos.

Por otra parte, al resolver la excepcion de falta de integracion del contradictorio
o integracion del litisconsorcio necesario, el a quo 1o explicd como la relacién
sustancial que involucra a diferentes partes en un litigio sea por activa o por
pasiva, lo que implica, que ia decision que se tome dentro del proceso es
uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos, de ahi que considera que en
el presente asunto no hay lugar a integrar el contradictorio con la UGPP,
teniendo en cuenta que esa entidad no intervino en la produccion de los actos
administrativos acusados, maxime cuando no esta en discusion el
reconocimiento pensional, sino tan solo la liquidacion de esa prestacion, no
siendo la oportunidad procesal para que Colpensiones discuta su falta de
competencia por haber reconocido la pension.

Sefnalé que no existe un litisconsorte necesario por pasiva frente a la UGPP,
al no evidenciarse una relacién sustancial o procesal que amerite su
intervencion.

. EL RECURSO DE APELACION
1. Interposicion del recurso de apelacioén

Dentro de la oportunidad para ello, y una vez notificada en estrados la decisién
adoptada por la Juez de instancia en desarroiio de la audiencia inicial, la
apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacién (Min 21:10
de la Grabacion).

Al sustentar el recurso de apelacién la apoderada de Colpensiones, indicod que
esa entidad puso en conocimiento de la demandante que no tenia
competencia para el reconocimiento pensional, ello teniendo en cuenta que
previamente se solicité la autorizaciéon a la sefiora Maria Alicia Piratoba, de
revocatoria directa de los actos administrativos aca impugnados, de acuerdo
al articulo 97 del C.P.A.C.A., razén por ia cual se estan adelantando los
tramites administrativos pertinentes para iniciar la accion de lesividad, por lo
que seria improcedente reliquidar una pension que fue ilegaimente reconocida.
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Respecto a la competencia de la UGPP, se tiene que conforme el certificado
emitido por la empleadora de la demandante, de fecha de 28 de agosto 2014,
se encuentra que la demandante cotizo a CAJANAL, desde el 17 de junio de
1983 al 30 de junio de 2009, esto quiere decir, que la prestacién reconocida a
la demandante se encuentra vinculada a la UGPP, pues es la responsable de
la emision del bono pensional, por el periodo correspondiente al aportado en
esa entidad, siendo casi la totalidad del tiempo cotizado por la demandante,
pues a Colpensiones solamente cotizé desde el 1 de julio del 2009 al 30 de
marzo de 2014, ni siquiera por el termino de 5 afios, por lo tanto es
fundamental la vinculacién de la UGPP al presente proceso, pues también es
responsable de la prestacion que actualmente devenga la demandante.

Agrego6 que Cajanal, ahora administrada por la UGPP y Colpensiones, son
solidariamente responsables por el pago a la prestacion que actualmente se
encuentra devengando la demandante.

Reiterd que se debe declarar la excepcion de falta de legitimacion por pasiva,
teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda estan encaminadas a
buscar una reliquidacion prestacional y la nulidad de un acto administrativo, el
cual fue estudiado por la entidad demandada y se encontré que estaba
ilegalmente infundado, razén por la cual el mismo estad en revision y es
susceptible de revocatoria, mediante acciones judiciales a solicitud de la parte
demandada.

2. Traslado del recurso

En primer lugar la juez de instancia indicé que el recurso era procedente en el
presente asunto, tal como lo establece el numeral 6 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del traslado concedido por la juez de instancia respecto al recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada, los sujetos
procesales indicaron lo siguiente:

2.1 Apoderada parte demandante.

La apoderada de la parte demandante (minuto 28:19 al 34:16 de la grabacion)
solicitd se confirme en su totalidad la decision proferida por el Juzgado de
instancia, en la medida que las excepciones que fueron propuestas no fueron
probadas.

Respecto a la falta de legitimacién por pasiva, manifestd que el reconocimiento
pensional a favor de la demandante no se encontraba en discusion, pues ella
cumplié todos los requisitos que se encuentran establecidos en la Ley 33 de
1985, la cual es aplicable por encontrarse en el régimen de transicion
contemplado en la Ley 100 de 1993, para optar por el derecho, es decir,

(VS
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acredité el cumplimientc de 20 afios de servicio con el Estado, y 55 arfios de
edad. Aduce que el reconocimiento pensional fue realizado por Colpensiones,
sin que esta sea la oportunidad procesal para alegar una faita de competencia,
pues dicho reconocimiento se hizo de manera legal.

En cuanto a la excepcidon de “Faita de integracién dei contradictorio ©
Integraciéon del litisconsorcic necesario”, indicé que no comparte los
argumentos de la apoderada de la entidad demandada, teniendo en cuenta
gue lo que se solicita es la reliquidacion de la pensién de vejez, que va fue
reconocida por la entidad demandada, en donde fa UGPP, no tiene ningun tipo
de relacién juridica, que pueda predicarse er: este asunto, pues lo discutido
como ya se menciconé, no es la legalidad del acto administrativo que reconocié
la pension de vejez, decisidn en la cual no particip6 la UGPP, por lo tanto para
decidir de fondo, no se requiere de forma indispensable su vinculacion, pues
no existe una relacién juridica sustancial que llegue a implicar una sentencia
uniforme, como para Colpensiones y la UGPP.

2.2. Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico (Minuto 34:34 a41:15 de la grabacién),
sefialdé que debe confirmarse la decisién que adopté el Despacho de primera
instancia, en atencién a las siguientes consideraciones:

indicé que no esta en discusion la legalidad de la Resolucion GNR 5715 del
10 de enero de 2014, a través de la cual se ordeno el reconocimiento de la
pension de jubilaciéon de la seficra Maria Piratoba Molina, pues si bien se
argumenta que se estan adelantando los tramites administrativos internos a
efectos de iniciar la accién de lesividad, no obstante dicha circunstancia nc se
encuentra probada, ni establecida dentro de! expediente, por lo cual el acto
administrativo se encuentra vigente y goza de presuncién de legalidad.

Frente a la excepcidn de Falta de integracion del contradictorio o integracion
del litisconsorte necesario, en la cual se solicitd la vinculacién de la UGPP,
considerd que dicha vinculacién es innecesaria, teniendo en cuenta que
eveniualmente existiese una responsabilidad solidaria respecto al
reconocimiento pensional, no es menos cierto que el sistema de seguridad
social, a través de los bonos y cuotas pensionales, tiene planteada Ila
posibilidad de recobro de ios valores, respecto de los cuales CAJANAL, hoy
UGPP, tendria la obligacién de responder respecto de la mesada pensional.

Manifesté que dentro de la Resolucidén GNR 5715 del 10 de enerc de 2014, la
cual reconocié la pensidn, expresamente se dispuso que la pensién estaba a
cargo de Colpensiones y en ningin momento se condiciono algun pago ©
aporte a CAJANAL o de la UGPP, razén por la cual en esta instancia procesal,
resultaria irrelevante la vinculaciéon de la UGPP.



< Demandante: Maria Alicia Piratoba Molina.
@3 Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
et Expediente: 150013333002201600105-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Consefo Superior
e b Fudicarurg

. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Como se advierte de la sustentacién del auto impugnado, la controversia gira
en torno a determinar si resultaba procedente declarar probadas las
excepciones de ‘“Falta de legitimacion en la causa por pasiva y Falta de
integracién del contradictorio o integracion del litisconsorte necesario”, dentro
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por Maria
Alicia Piratoba Molina, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones.

2. Del recurso precedente y su tramite.

En primer lugar dira la Sala que el recurso procedente frente al auto del 13 de
enero de 2017, proferido en desarrollo de audiencia inicial, es el de apelacién;
en efecto, el numeral 6 del articulo 180 de C.P.A.C.A., establece:

“Art.- Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(.-)

6. Decision de las excepciones previas. El juez o magistrado ponente, de oficio
o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosas
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarias. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el juez 0 magistrado ponente dara por terminado
el proceso, cuando a ello hubiere lugar. Igualmente lo dara por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso (...)” (Destacado por la Sala)

En tal virtud, como quiera que mediante el auto apelado, la juez de instancia
declaré no probada las excepciones de: (i) Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, y (i) Falta de integracion del contradictorio o integraciéon del
litisconsorte necesario, dicha decisién se enmarca dentro de las previstas en
el inciso final del numeral 6 del articulo 180 ibidem, como susceptible del
recurso de apelacion.
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3. De las excepciones previas en la Ley 1437 de 2011

En primer lugar debe decir la Sala que las excepciones previas no encuentran
una regulacion especial en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual se debera dar aplicacion, en los
aspecios no contemplados y que sean compatibles con la naturaleza del
proceso, a las normas previstas en el Cédigo General del Proceso, en virtud
de lo previsto en el articuic 306 del C.P.A.C.A.

Como punto de partida dira la Sala que las excepciones previas son un
instrumento a disposicion del juez como direcior del proceso, para encausarlo,
sanearlo y adecuarlo en lo que sea posible, y lograr de ésta forma adoptar
decisiones que resuelvan de fondo el asunto planteado.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 12 de julio de 2018,
respecto a la finalidad de las excepciones previas en el marco de la Ley 1437
de 2011, indico:

“(...) Sobre las excepciones mixtas no existe controversia alguna, puesto que
su prosperidad a todas luces pone fin al proceso; por el contrario, las
excepciones previas, como se dejo visto en precedencia, tienden a
evitar nulidades y enderezar el proceso; luego entonces terminario ante
su eventual prosperidad, soslayaria ia esencia para las que fueron
creadas’.

De conformidad con lo anterior, debe reiterarse, que las excepciones
previas por regla general no tienen la virtud de terminar el proceso,
pues son susceptibles de ser saneadas por el juez de instancia dentro
del tramite del mismo, ya sea al momento de admitir la demanda o en el
curso de la audiencia inicial, en cualquiera de sus etapas, todo con el
fin de evitar fallos inhibitorios y propender por una justicia material
(...)?”. (Destacado por la Sala)

4. Faita de legitimacién en la causa por pasiva.

La maxima corporacion de lo Contencioso Administrativo, ha manifestado en
cuanto a la legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de
excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable bien a ias pretensiones del demandante, o bien
a las excepciones propuestas por el demandado.

Asi mismo, ha diferenciado entre la iegitimacion de hecho y la legitimacion
material en la causa, siendo la legitimacion en ia causa de hecho la relacion
procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por

T Al respecto consultar, por ejemplo, Auto de 22 de octubre de 2015, Exp. 53693.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota
D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero: 25000-23-36-000
2015-00513-01(56806)
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activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con
la presentacién de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma quien asumira la posicibn de demandado; dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccién.

La legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccion del dafio.

En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares
de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si
existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretension que ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra®.

5. Presupuestos para la integracion del litisconsorcio necesario

El litisconsorcio necesario esta definido como la intervencién de un sujeto cuya
presencia es relevante e imprescindible para el proceso, toda vez que la
decision contenida en la sentencia requiere su concurrencia, so pena de
desconocer sus derechos a la defensa, de contradiccion y al debido proceso,
pues lo pretendido en el debate lo afecta de manera directa. Por lo que se
trata, de la vinculacién de un tercero al proceso para que asuma, la condicién
de parte en la relacion juridica®.

En cuanto a los requisitos para su formulacién y forma de integrarse se exigen
los siguientes: a) al momento de formular la demanda debe dirigirse contra
todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez en el auto que admite la
demanda, ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haber ordenado el traslado al admitirse la

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Sentencia de 03 de febrero de 2010 Rad. 19526 M.P. Ruth Stella Correa Pailacio.
Reiterada por esta Seccion - SUBSECCION “A” - Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN. Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08). Actor: OSCAR ARANGO
ALVAREZ.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero, sentencia del 12 de mayo de 2010, Referencia: 66001-23-31-
000-2009-00003-01(38.010)
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demanda, el juez dispondra la citacidn de los litisconsortes, de oficio o a
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia.®

Por otrc lado debe recordarse que quien esta llamado a integrar el
litisconsorcio necesario es el juez conforme el articulo 61 del C.G.P., que
preceptia:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de fos cuales, por su natiraleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuiestcs para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras nc se haya dictado sentencia de primera_ instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderé durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y silas decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Asi pues, queda establecido que el objeto de esa conformacion litisconsorcial
es que el llamado sea vinculado al proceso y quede garantizada su condicién
de parte, pues la sentencia que se profiera tendra efectos sobre este. De tal
manera que pueda ser obligado en la misma forma que lo llegare a ser el
accionado, o se resuelva ia responsabilidad que por su grado de vinculacion
en el problema juridico, pueda tener frente a las pretensiones de la demanda.

6. Caso concreto

Previo a resolver la alzada, resuita pertinente sefialar que tratan ias presentes
actuaciones sobre la demanda instaurada a través de apoderado judicial por
la sefiora Maria Alicia Piratoba Molina en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con Ia finalidad de que se declare

la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 350990 del 06 de noviembre de 2015
y VPB 7201 del 11 de febrero de 2016, mediante ias cuaies se negd la

5 Corte Constitucional, Sentencia T-289 de 5 de julio de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz.
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reliquidacion de la pension de vejez y se resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

Como consecuencia de ello, la demandante solicité la reliquidacion de la
pension de vejez, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados
en el ultimo ano de servicios.

Es asi, como una vez trabada la litis, la apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones propone como excepciones previas
la (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva y (ii) la falta de integracion del
contradictorio o integracién del litisconsorcio necesario, las cuales basan su
sustento en que la entidad demandada no tiene competencia para efectuar el
pago de la pension de vejez a la sefiora Maria Alicia Piratoba Molina, sino que
dicha obligacion esta a cargo de la sucesora de Cajanal, es decir la UGPP.

Ahora bien, para desarrollar el problema juridico planteado, la Sala analizara
cada una de las excepciones propuestas por la entidad recurrente, como a
continuacion se muestra:

6.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En este punto, se advierte que en el presente proceso obra como demandada
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, por considerar la
parte demandante que esa entidad es la encargada de resolver la solicitud de
reliquidacion pensional.

Por su parte la entidad demandada en la contestacion de la demanda, propone
como excepcion la falta de legitimacion en la causa por pasiva, con
fundamento en que Colpensiones no tiene competencia para efectuar el pago
de la mesada pensional a favor de la demandante, teniendo en cuenta que la
entidad encargada del reconocimiento pensional era Cajanal EICE hoy UGPP.

Al respecto, sefala el Despacho que Colpensiones tiene legitimacién en la
causa por pasiva de hecho, al no encontrar argumentos que desvirtien la
capacidad para comparecer a la presente Litis y por el contrario esta
demostrada su condicién de demandada, siendo que contra dicha entidad se
dirigieron las pretensiones de la demanda y en virtud de ello se procedio a su
notificacion, es asi, como la entidad demandada esta facultada para intervenir
en el proceso y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion.

Asi mismo considera el Despacho, que la entidad recurrente posee
legitimacidén material, por cuanto las actuaciones tratan sobre la declaratoria
de ilegalidad de los actos administrativos expedidos por esa misma entidad,
es decir que participd realmente en los hechos que dieron origen a la demanda,
por lo tanto, Colpensiones es la llamada a defender sus propias actuaciones.
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Por o anterior, en caso de resultar procedente la reliquidacion pensional de la
demandante, es Colpensiones quien tendria la responsabilidad de cumplir con
la orden judicial, siendo que se encuentira dada la condicién anterior, esto es,
el haber proferido los actos administrativos aca enjuiciados, aunado, a que es
ja entidad que siempre ha tenido a su cargo el pago de ia mesada pensional a
favor de la sefiora Maria Alicia Piratoba Molina.

En consecuencia, el Despacho no encuentra motivos para no compartir a
decisién a la cual llego la a quo en cuanto a negar la solicitud de la parte
demandada de ser desvinculada de las presentes actuaciones, por lo tanto
debera confirmarse la decision de declarar no probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

6.2. Falta de Integracion del Contradictorio o Integracién del
Litisconsorcio Necesario numeral 9 articuio 100 del C.G.P.

La apoderada judicial de Colpensiones, fundamenta la excepcion en que las
pretensiones de la demanda deben dirigirse a la UGPP, ello en atencién a que
la demandante adquirid su status pensional el 16 de junio de 2009, fecha en
la que se encontraba cotizando a Cajanal, por lo tanto su sucesora UGPP es
la entidad competente para el reconocimiento y pago de la prestacion
pensional.

En este punto, el Despacho tampoco comparte el planteamiento esbozado por
la apoderada judiciai de Colpensiones, en el sentido de la comparecencia
obligatoria al proceso de la UGPP, en consideracion a gue tal y como se seiiald
en lineas que anteceden, el asunto materia de estudio se limita a la
reliquidacion de fa pensidn de jubilacidn y no al reconocimiento pensional
como tal, es decir, que al realizar el analisis pretendido por la demandada, se
estaria desbordando los limites de potestad del juez de conocimiento, al
decidir sobre un asunto que no es congruente con lo pedido.

Lo anterior, teniendo en cuenta que o pretendido por la parte actora es la
nulidad de los actos administrativos que negaron la religuidacion pensional,
por lo tanto, la controversia surgida del reconocimiento pensional se escapa
de [a esfera dentro del presente asunto.

En virtud de lo antes dicho, reitera el Despacho que ni Cajanal EICE, ni su
sucesora UGPP participaron en la produccion de los actos administrativos
impugnados, en consecuencia, su intervencion en la Litis no es relevante e
imprescindible, mas aun cuando ante una eventual sentencia condenatoria no
va afectar sus intereses, pues el pago de la mesada pensional esta a cargo
unicamente de Colpensiones.

10
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En este aspecto, el Despacho no pierde de vista que la mayor parte de los
aportes en Seguridad Social Pensiones fueron realizados a Cajanal EICE, sin
embargo, tal situacion debe ser resuelta directamente por los Fondos de
Pensiones a través del respectivo bono pensional y/o la cuota parte, segun
corresponda, sin que ello implique que deba integrarse el contradictorio con la
UGPP, por cuanto de igual forma la mesada pensional debe seguir siendo
pagada por Colpensiones.

Ahora, frente al argumento de apelacién de la parte demandada, segun el
cual la competencia para reconocer la pensidén corresponde a la UGPP,
conforme lo dispuesto en el Decreto 2196 de 2009, por haber cumplido
con los requisitos de pensiéon antes del 30 de junio de 2009, resulta
pertinente advertir que el Despacho no esta llamado a determinar con fuerza
vinculante el momento en el cual la sefiora Maria Alicia Piratoba Molina reunid
los requisitos de edad y semanas de cotizacién o tiempo de servicio para
adquirir el derecho a la prestacion econémica por vejez, de acuerdo con el
regimen pensional que le es aplicable, porque excederia el campo al cual se
contrae la presente controversia, segun lo sefialado en lineas que anteceden.

No obstante lo anterior, considera el Despacho importante sefialar a la entidad
apelante, que respecto a la competencia del reconocimiento pensional, este
corresponde a Colpensiones, por haberse dado tramite a la solicitud® después
del traslado masivo al ISS, de que trata el articulo 4 del Decreto 2196 de 2009,
por lo tanto, era la aca demandada la competente para la solucion de la
peticion de reconocimiento pensional de la afiliada Maria Alicia Piratoba
Molina.

En consecuencia, no existe un litisconsorte necesario respecto a la UGPP,
pues es claro que la sentencia que se vaya a proferir no tendra efectos sobre
dicha entidad, por no tener responsabilidad frente a las pretensiones de la
demanda.

Conforme a lo anterior, el Despacho comparte el planteamiento del a quo,
en el sentido de establecer que entre Colpensiones y la UGPP no existe
un litisconsorcio necesario, teniendo en cuenta que la relacion se limita a
la facultad de la entidad que tramitd la solicitud y reconocid el derecho,
para exigir la liquidacién y cobro del bono pensional correspondiente.

Por ello, no es necesario integrar el contradictorio con la UGPP vy, en
consecuencia, es necesario continuar con el tramite procesal tendiente a
resolver de fondo la pretension de reliquidacion de la pensidn vitalicia de
vejez, puesto que no hay cabida a la discusion sobre el reconocimiento
pensional.

8 Realizada el 20 de mayo de 2011, segun se advierte en la Resolucion No. GNR 5715 de 10
de enero de 2014 vista a folio 13.
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Demandante: Maria Alicia Piratoba Molina.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente: 150013333002201600105-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Comseio Superio
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Las anteriores constituyen razones suficientes para confirmar la decisién a la
cual llegé la juez de primera instancia en la audiencia inicial del 10 de octubre
de 2017.

IV. COSTAS

En materia de costas, el articulo 188 del C.P.A.C.A, acogi6 el régimen objetivo
del Cédigo General del Proceso para su imposicion, por lo que debe
entenderse que al tenor del articulo 361 de este ultimo, las costas se
encuentran integradas por las expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso, y por las agencias en derecho.

Asi las cosas, conforme al articulo 365 del C.G.P. en principio, se condenara
en costas a la parte que, como en el presente caso, se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

No obstante, el numeral 8° del articulo 365 en mencion, sefiala que sélo habra
lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion, aspecto que no se encuentra demostrado
en el presente asunto.

Por consiguiente, el Despacho se abstendra de imponer condena en costas
dentro de las presentes actuaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo de
Boyaca,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision a la cual llegé el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, mediante el auto de 10 de octubre
de 2017 en desarrollo de la audiencia inicial, por lo expuesto en la parte motiva
de éste proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de grigén. Déjense las anotaciones que sean del caso.

Magistrado

12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 2 Y
Demandante Arley Parra Gil
Demandado Registraduria Nacional del Estado Civil
Expediente 15001-33-33-015-2016-00304-01
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema Admite recurso de apelacion contra sentencia

De conformidad con el informe secretarial visible a folio 600 y ante el
cumplimiento de los requisitos de oportunidad y procedibilidad previstos en
los articulos 243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandada (fls. 521 a 529), contra la sentencia del 25 de agosto de 2017
proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja (fls. 494 a 514).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 198 numeral 3° de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes, la presente providencia en
los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con el articulo 212
del C.P.A.C.A, estando den eI ino de ejecutoria de la presente

providencia podran solicifaf la practica de pruebas

UESE Y CUMPLASE

Magistr

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA ‘
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Fl nresente auto se notificd por Estado Electrénico Nro.
_‘% Pubhcado enel Portar‘b(VEB de la Rama Judicial,
r‘ly.qﬂ___y_ siendo las 8:00 A.M. |

M
Secretari;e "
—_— = —
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. 6
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO.

Tunja, PR
49
Accionante Miguel Angel Correa Nomezque
Accionado Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Expediente 150013333-015-2016-00315-01.
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De acuerdo al acta individual de reparto, visible a folio 97, se encuentra el
expediente al despacho, a efecto de pronunciarse del recurso de apelacion

interpuesto en contra de la decisién de primera instancia.

Al respecto, se encuentra que esta Corporacion es competente para conocer
en segunda instancia de la apelacion presentada (art. 153 del CPACA), pues
la providencia fue proferida por el juzgado quince administrativo del circuito de
Tunja, el dia 22 de agosto de 2017 (fl. 75-85), notificada a las partes en
estrados. Entre tanto, el escrito de apelacion se presentd en oportunidad (fl.

88-92) y fue debidamente sustentado.

Asi entonces, y ante el cumplimiento de los requisitos previstos en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este

Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto! el 04 de
septiembre de 2017, por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia del 22 de agosto de 2017, proferida por el juzgado quince

administrativo del circuito de Tunja.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico
de conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 198 numeral 3°2 de la
Ley 1437 de 2011.

" Visible a folio 88-92 del expediente.
24Art. 198. Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

aq




TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes la presente providencia
en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes que de conformidad con el articulo 212

de la Ley 1437 de 2011, estando dentro del término de ejecutoria de la

presente providencia podran solicitar actica de pruebas.

Notifiquese y cumplase

OSCAR ARANJO.
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA I
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

El presente auto se notifico por Estado Electrénico
Nro. /]:) Publicado en elf’on‘ar WEB de la Rama
Jud r‘la:

()
3. Al Ministerio Publico... se le notificara ei auto admisorio del recurso en sequnda instancia
o del...” (Resaltado fuera del texto).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYAUA
DESPACHO NO, §
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO.
Tunja, & ’ ‘

Accionante Doris Margarita Bohorquez de Fonseca

Accionado: Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional.

Expediente: 150012333-000-2017-00045-00.

Accion: Tutela.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional, en
proveido de 16 de junio de 2017, por medio del cual se excluyé de revision el

presente asunto.

Corolario de lo anterior, archivense las presentes diligencias, dejando las

constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE yﬁlMPLASE

SCAR AL ADOS NARANJO
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TRIBUNAL ADMINISVRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NG, 6
- MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO,

Tunja, ./
Accionante Maria Cecilia Fajardo de Romero.
Accionado: Ministerio de Salud y de la proteccion
social.
Expediente: 150012333-000-2017-00027-00.
Acciodn: Tutela.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional, en
proveido de 16 de junio de 2017, por medio del cual se excluyo de revision el

presente asunto.

Corolario de lo anterior, archivense las presentes diligencias, dejando las

constancias y anotaciones de rigor.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

NARANJO
Magistrado
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ALFONSG GRANADOS NARANJO,

Tunja, -, —
Accionante Gloria Inés Guerrero Cortes.
Accionado: Consejo Superior de la Judicatura vy
otros.
Expediente: 150012333-000-2016-00842-00.
| Accion: Tutela. |

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la H. Corte Constitucional, en
proveido de 15 de mayo de 2017, por medio del cual se excluy6 de revisién

el presente asunto.

Corolario de lo anterior, archivense las presentes diligencias, dejando las

constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunja, I 0
Demandante Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
Demandado Carlos Mario Betancurt.
Expediente 150013333007201300009-04
Asunto Recurso extraordinario de revision.
Tema Auto aprueba liquidacion de costas.

De acuerdo al informe secretarial visible a folio 90, se encuentra el
expediente al Despacho, a efecto de pronunciarse sobre la liquidacion en
costas realizada por la Secretaria de éste Tribunal.

Al respecto, conforme al articulo 366 del Coédigo General del Proceso,
ejecutoriada la sentencia de 27 de septiembre de 2017, proferida por ésta
Corporacién, se procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales
realizada por Secretaria.

Por lo anterior, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales efectuada por
Secretaria de la siguiente manera:

Concepto Valor
Agencias en derecho $200.000,00
Costas $0.00
Otros $0.00
TOTAL COSTAS $200.000,00

SEGUNDO: En firme esta decision, archivese el expediente dejandose las
constancias y anotaciones de rigor.




Demandante: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Demandado: Carlos Mario Betancurt

Expediente: 150013333007201300009-01.

Recurso extraordinario de revision.

Comzefes Superivs
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NOTIFIQUES CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADQ
ELECTRONICO

El presente auto se notifico por Estado Electronico
Nro. @Publicado en el Portar WEB de la Rama

Judicial, ) )
Hoy, siendo las 8:00 A.M.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Sy

Tunja, 2
Demandante Personeria Municipai de Paz del Rio.
Demandado Nacion-Instituto Nacional de Vias y Otros.
Expediente 150012333300020170019200.
Medio de control Popular
Tema Auto requiere cumplimiento de medida cautelar.

I. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a requerir al
Instituto Nacional de Vias-INVIAS a efectos de informe el tramite dado a las
medidas cautelares decretada en el proceso de la referencia.

En efecto este Despacho mediante auto de fecha de 06 de abril de 2017 (Fls
169 a 177), decreté como medidas cautelares encaminadas a prevenir la
ocurrencia de un dano derivado de la caida de material rocoso sobre la via
Belén-Samaca en el sector la Playa del municipio de Paz del Rio, para lo cual
se ordend al Instituto Nacional de Vias lo siguiente:

“1. Ordenar al Instituto Nacional de Vias-INVIAS, proceda a la instalacion de
una valla estética en la via Belén- Sdcama en el sector la Playa del municipio
de Paz del Rio.

2. Ordenar al Instituto Nacional de Vias-IVIAS, que proceda como medida
cautelar anticipativa a realizar el respectivo estudio técnico con un
profesional especializado en el drea de geotecnia para que verifique y
establezca cual es el tratamiento y posibles soluciones para garantizar la
estabilidad de la ladera contigua a la via Belén- Sacama en el sector la Playa
del municipio de Paz del Rio”.

Ahora bien, por parte de! Director Territorial del Instituto Nacional de Vias-
INVIAS, mediante memorial de fecha 07 de julio de 2017 (Fls 237 a 238 C.
Medidas cautelares), informé que “dado que el Instituto ya cuenta con_los
recursos sequn CDP No. 148217 del 29 de junio de 2017, con el fin de
adelantar el proceso de seleccion del contratista para la realizacion de los
estudios ordenados por su despacho y las posibles y futuras intervenciones
que alli se determinen (...)".

De igual forma y dentro de las pruebas que fueron decretadas por el
Despacho, dicha entidad mediante informe rendido el 06 de septiembre de
2017 (FI 224 C. Ppal.), allegd copia del referido Certificado de Disponibilidad
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Demandante: Personeria Municipal de Paz del Rio
Demandados: Instituto Nacional de Vias-INVIAS
Expediente: 15001233300020170019200
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.
B F
5
0’;"’

. %

Presupuestal No. 148217 de 29 de junio de 2017 cuyo objeto es “Estudios y
disefio para la atencién de sitio critico localizado en el sector La Playa de la
via de Belén-Sacama codigo 6404 Departamento de Boyaca. Concurso’.

Adicionalmente alli se indicé que “La Subdireccién de Estudios e Innovacion
con memorial individual No. SEI 152523 del 25 de agosto de 2017, dirigido a
la Direccion de Contrataciéon del INVIAS, remitié para revision los
documentos proyectados para iniciar el proceso de contratacion”.

En tal sentido, y como quiera que ha trascurrido un término prudencial a
efectos de que el Instituto Nacional de Vias-INVIAS adelantara las
actuaciones y tramites administrativas antes referidas, se hace necesario, a
efectos de materializar las medidas cautelares adoptadas en el proceso,
requerir a dicha entidad a efectos de que informe el estado actual del
proceso precontractual y contractual a efectos de lograr el estudio técnico
con un profesional especializado en el area de geotecnia para que verifique y
establezca cual es el tratamiento y posibles soluciones para garantizar la
estabilidad de la ladera contigua a la via Belén- Sacama en el sector la Playa
del municipio de Paz del Rio.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho No. 6 del Tribunal Administrativo
de Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al Instituto Nacional de Vias-INVIAS a efectos de
que proceda a informar el estado actual del proceso precontractual y
contractual a efectos de lograr el estudio técnico con un profesional
especializado en el area de geotecnia para que verifique y establezca cuél es
el tratamiento y posibles soluciones para garantizar la estabilidad de la ladera
contigua a la via Belén- Sacama en el sector la Playa del municipio de Paz
del Rio; junto con el informe debera allegar los elementos de prueba lo
soporten.

z

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TRIBUNAL ARIMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
. e |

ALAS 800 am

SECRETARIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

~ 4

. 9 ) SA
Tunja, £ e
Demandante Nacién-Ministerio de Educacién Nacional
Demandado Departamento de Boyaca
Expediente 15001-23-33-000-2016-00659-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema Auto concede recurso de apelacién

Antecede informe secretarial de 14 de noviembre de 2017, en el cual se
ponen en conocimiento que por parte de la apoderada de la parte
demandante se allegd escrito de apelacidén en contra de la sentencia
proferida el 25 de octubre de 2017.

Al respecto encuentra el Despacho que el recurso de apelacién fue
presentado el 08 de noviembre de 2017, esto es, fue interpuesto dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 1° del articulo 247 del CP.A.CA y se
encuentra debidamente sustentado.

De otro lado, se observa que no es necesario adelantar la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que se trata de un proceso de nulidad en el que Unicamente se
debatidé la legalidad del acto administrativo demandado contendido en la
Ordenanza 23 de 1959, asunto que no puede ser sometido a conciliacion de
la partes.

Por tanto, no habiendo mas diligencias por adelantar se procedera a
conceder el recurso de apelacién ante la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, lo cual se hara en el efecto suspensivo de conformidad con el inciso
segundo del articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 25 de octubre de 2017, proferida por la
Sala de Decision N° 5 de este Tribunal Administrativo.

SEGUNDO: Por Secretaria efectuese el envio del expediente, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.




) Demandante: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional
\‘g Demandado: Departamento de Boyaca

4 Expediente: 15001233300020160065900
Nulidad
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Notifiguese y Cumplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Nro.
Judicial,
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Publicado en el Portar WEB de la Rama

El pre 39 auto se notificé por Estado Electronico
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TRIBUNAL ADMINISTRATTVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunja, ; ~~n
Demandante Nacion- Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.
Demandado Rafael Alonso Aguilar Herrera.
Expediente 152383333002201300140-01.
Medio de Control Repeticion.
Asunto Auto admite recurso de apelacion.

De acuerdo al informe secretarial visible a foiio 374, se encuentra el expediente
al Despacho, a efecto de pronunciarse del recurso de apelacién interpuesto en
contra de la decision de primera instancia.

Al respecto, se encuentra que ésta Corporacién es competente para conocer
en segunda instancia de la apelacion presentada (Art. 153 del CPACA), pues
la providencia fue proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Sogamoso el dia 20 de octubre de 2017 (Fls. 342 a 354), notificada
a las partes por estado el 23 de octubre de 2017 (fl. 355). Entre tanto, el
recurso de apelacion se presentd en oportunidad y fue debidamente
- sustentado (Fls. 360 a 368).

Asi entonces, y ante el cumplimiento de los requisitos previstos en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto mediante escrito
de 27 de octubre de 2017, por la apoderada de la parte demandada, contra la
sentencia del 20 de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Sogamoso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico
de conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 198 numeral 3°' de la
Ley 1437 de 2011.

T“Art. 198. Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()




Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Demandado: Rafael Alonso Aguilar Herrera.

Expediente: 152383333002201300140-01.

Repeticién.

Lanvein Suppreior
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TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes la presente providencia en
los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes que de conformidad con el articulo 212
de la Ley 1437 de 2011, estando_dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia podran-solicitar la\practica de pruebas.

.

S NARANJO.
fMagistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notificd por Estado Electronico
Nro. A, Publicado en el Portar WEB de la Rama
Judieial, : -

Hoy: " sibndo las 8:00 AM.

A T

Secretaria

3. Al Ministerio Publico... se le notificara el auto admisorio del recurso en sequnda instancia
o del...” (Resaltado fuera del texto).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, ?
Demandante Juan Manuel Herrera Arbelaez
Demandado Hospital Regional de Chiquinquira
Expediente 15001-23-33-000-2015-00110-00
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema Resuelve solicitud de llamamiento en garantia

Se encuentran las presentes diligencia al despacho, en las cuales, se
observa que mediante auto del 16 de agosto del pasado afio se dispuso
admitir el llamamiento en garantia propuesto por la E.S.E. Hospital Regional
de Chiquinquira en contra de Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para
la Salud-COOPITRANSALUD, y la Cooperativa de Trabajo Asociado para la
Comercializacién y Distribucién — CICODIS, y de igual forma se ordenod
notificar dicha decisién a los llamados en garantia.

No obstante, si bien se ordené la notificacién de las llamadas en garantia, en
el proveido en mencion no se dio orden alguna en relacion con el pago de los
gastos de notificacion de tales entidades, por lo que se hace necesario
disponer sobre el pago de dichos gastos a fin de dar continuacion al tramite
procesal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo de
Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: A efectos de efectuar la notificacion del auto del 16 de agosto de
2016 a la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la Salud-
COOPITRANSALUD, y la Cooperativa de Trabajo Asociado para la
Comercializacion y Distribucion — CICODIS, la E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE CHIQUINQUIRA debera sufragar los gastos del servicio
postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe consignar
las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del art. 612
del C.G.P.).

COOPERATIVA INTEGRAL DE | SIETE MIL PESOS ($7.000)
TRABAJO ASOCIADO PARA LA
SALUD-COOPITRANSALUD

COOPERATIVA DE  TRABAJO | SIETE MIL PESOS ($7.000)
ASOCIADO PARA LA
COMERCIALIZACION Y
DISTRIBUCION — CICODIS




Demandante: Juan Manue! Herrera Arbelaez
Demandado: Hospital Regional de Chiquinquira
= =g #F ! Expediente: 150012333000201500110-00

g et Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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[ TOTAL [ CATORCE MIL PESOS ($14.000) |

Las sumas mencionadas deberan ser consignadas en la cuenta de ahorros
No. 4-1503-009030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Tribunal
Administrativo de Boyaca y su pago debera acreditarse dentro de los cinco
(5) dias en la Secretaria del Tribunal, so pena de dar aplicacién al articulo
178 del CPACA.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado a las llamadas, ingresen las
diligencias al Despacho para conii n el tramite pertinente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notificé por Estado Electrénico
Nro. Publicado en el Portar WEB de la Rama
Judicidl,

Hoy, 2~ " Siéndo Jas WA.M.
)

Secretand./

[\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, ?
Demandante Departamento de Boyaca.
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-.
Expediente 15001-23-33-000-2017-00742-00.
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Tema Auto Inadmite Demanda.

Ingresa el expediente al despacho, para resolver sobre la admisién de la
demanda presentada por el Departamento de Boyaca a través de apoderada
judicial, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones -.

Revisado el expediente, se observa que el libelo presentado, no retne los
requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA, por lo que de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de ese mismo Estatuto, se
inadmitira la demanda para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacidon de esta providencia, la parte demandante corrija el siguiente
defecto, so pena de rechazo:

Anexos de la demanda: Segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166
ibidem, se advierte ausencia de la Resolucion No. 000881 de 21 de marzo de
2017 emitida por Colpensiones, con la respectiva constancia de notificacion,
asi como las pruebas que demuestren la configuracion del silencio
administrativo frente al recurso de reposicidén interpuesto en contra de la
mencionada Resolucion No. 000881 de 21 de marzo de 2017.

Por otra parte, no obra en el plenario la copia de la Resolucion No. 014269 de
19 de agosto de 2016, la cual es aducida como prueba documental aportada
en el libelo demandatorio, de acuerdo al numeral 2 del articulo 166 de la
misma norma.

Por lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por el Departamento de Boyaca, contra la




2, Demandante: Departamento de Boyaca.

@Q’fé\ Demandado: Colpensiones.
e ‘ {g* Expediente: 15001-23-33-000-2017-00742-00.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Coseseio ¥upeeior
by for Faeciemrars

Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones -, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante, un término de diez (10) dias
para que corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de
rechazo, conforme lo sefiala el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Martha Paola
Aponte Avila, identificado con cédula de ciudadania N° 40.046.923 de Tunja
y portadora de la T.P. No. 175547 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte demandante conforme al poder con que se presentd la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado electrénico en los

términos del articulo 201 del CPACA. Enviese mensaje de datos a la parte
actora a la direccién indicada en anda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notifico por Estado Electronico
Nro. A } Publicado en el Portar WEB de la Rama

Judicial, * = ..,
Hoy, _

0 las 8:00 A.M.

-~ 7‘5 //\

Secretafia__/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO.

Tunja, 2
Accionante Juan José Sepulveda Fuentes.
Accionado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
Expediente 150013333-011-2016-00094-01.
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacién y sin que las partes
soliciten pruebas, el Despacho prescindira de la audiencia de alegatos vy
juzgamiento de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.CA.

Conforme con lo anterior, ordenara correr traslado a las partes y al Ministerio
Publico, para que presenten sus alegaciones finales.

Por lo que se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a las partes, se le dara traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto’.

TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno de conformidad
con lo sefalado en el 4° del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 623 del CGP.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notificé por Estado Electrénico
Nro. /j_ Publicado en el Portar WEB de la Rama
Judicial,

Hoy, . sieﬂdo las 8:00 AM.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunja, 7 b ol

Demandante Municipio de Moniquira.

Demandado Colombia Telecomunicaciones S.A. - E.S.P.,
Patrimonio Auténomo receptivo de Activos de la
Empresa de Telecomunicaciones Telecom —
PARAPAT administrado por Fiduagraria S.A.

Expediente 150013333003201500009-02.

Medio de Control Controversias contractuales.

Asunto Corre traslado para alegatos.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacion sin que las partes
hayan solicitado pruebas, el Despacho prescindira de la audiencia de alegatos
y juzgamiento de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
247 del C.P.A.CA.

En consecuencia se ordenara correr traslado a las partes y al Ministerio
Publico para que presenten sus alegaciones finales.

Por lo anterior, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten por.escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a las partes, se le da traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Contra esta pr no procede recurso alguno de
conformidad con lo sefalado en el 4° del articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y cuniplase,

Magistrado




Demandante: Municipio de Moniquira.

Demandado: Colombia Telecomunicaciones S.A. — E.S.P. y otra.
Expediente: 150013331003201500009-01.

Controversias contractuales.

ernyeio Supesior
e da Rscdicatir

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notificé por Estado Electrénico
Nro. ‘3_ Publicado en el Portar WEB de la Rama
Judicial, .

Hoy, Siendo las 8:00 A.M.

o 9

Sesretafia

— e —————————
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunja, 9 . ...
Demandantes: Emanuel Alvarez Munera y otros.
Demandado La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
' Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion.
Expediente 152383333002201600144-01
Medio de control Reparacion Directa.
Asunto Auto admite recurso de apelacion.

De acuerdo al informe secretarial visible a folio 358, se encuentra el expediente
al Despacho, a efecto de pronunciarse del recurso de apelacion interpuesto en

contra de la decisién de primera instancia.

Al respecto, se encuentra que ésta Corporacion es competente para conocer
en segunda instancia de la apelacion presentada (Art. 153 del CPACA), pues
la providencia fue proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama el dia 14 de septiembre de 2017 (Fls. 314 a 320),
notificada a las partes por estado el 15 de septiembre de 2017 (FI. 321). Entre
tanto, el escrito de apelacion se presenté en oportunidad (Fis. 328 a 335) y fue

debidamente sustentado.

Asi entonces, y ante el cumplimiento de los requisitos previstos en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste

Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto el 27 de
septiembre de 2017, por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia del 14 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Duitama.




Demandante: Emanuel Alvarez Mdnera y otros

Demandado: La Nacion — Rama Judicial — Direccion Efecutiva de
Administracion Judicial y otro

Expediente: 152383333002201600144-01

L onxeiy Superior

de o Fudicatura Reparacién Directa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico
de conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 198 numeral 3°! de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes la presente providencia en
los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes que de conformidad con el articulo 212
de la Ley 1437 de 2011, estando dentro del término de ejecutoria de la

presente providencia podran solicitar la practica de pruebas.

Notifiquese y cimpldise

O GRANAD RANJO.

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presepte auto se notificoé por Estado Electrénico
Nro. Publicado en el Portar WEB de la Rama

Judicial,
Hoy, __- ... .siendo las 8:00 A.M.
R

\

Secretaria

' “Art. 198. Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

()

3. Al Ministerio Publico... se le notificara el auto admisorio del recurso en sequnda instancia
o del...” (Resaltado fuera del texto).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 4

Demandante Alejandro Hernan Samaca Vargas

Demandado Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion  Judicial
DESAJ

Expediente 15001-23-33-000-2017-00669-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema Admite demanda — reconocimiento y pago
del 30% del salario

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 42), procede el despacho a
pronunciarse respecto de la admision de la demanda instaurada por el sefior
ALEJANDRO HERNAN SAMACA VARGAS en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL (DESAJ).

Al respecto encuentra que:

1.- El asunto es del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conforme al numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.CA,,
toda vez que la controversia versa sobre la declaratoria de nulidad del
oficio DESTJ16-3093 del 9 de noviembre de 2016, mediante el cual se
negd al demandante la solicitud de pago de la porcion de salario
equivalente al 30%, asi como la reliquidaciéon y pago de todas las
prestaciones sociales de la misma incluyendo dicho porcentaje, la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
prima especial de servicios como factor salarial, y el pago de la
sancidon moratoria por liquidacion incompleta de cesantias.

De igual forma, solicita se declare la existencia del acto ficto o
presunto que se configurd por el silencio administrativo de la entidad
demandada al no haber resuelto los recursos formulados contra el
oficio citado en el parrafo anterior.

2.- Esta Corporacion es competente para conocer el presente asunto
en primera instancia por el factor cuantia de conformidad con el
numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., por cuanto la demanda fue
presentada el 8 de septiembre de 2017 (fl. 16), siendo estimada la
cuantia de los 3 primeros afios' en la suma de $42.962.093 (fls. 14 y

1 ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA (...)
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto




Demandante: Alejandro Hernan Samacéa Vargas
Demandado: Nacién — Rama Judicial - DESAJ
Expediente: 150012333000201700669-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Conseia Supericr
dde dox Fodicetsrn

15), suma que supera los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 20172 y, por razoén del territorio, de acuerdo con
el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, toda vez que el Ultimo lugar
de prestacion de servicios del demandante es el Municipio de Tunja
(fl. 4).

3.- En el presente asunto, como quiera que la demanda esta dirigida
en contra de un acto producto del silencio administrativo, la misma
puede ser presentada en cualquier tiempo, tal como lo establece el
numeral 1°, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A.

4- En cuanto a la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad del presente medio de control, la parte demandante
cumplid con el mismo al presentar la solicitud de conciliacion
prejudicial el 20 de enero de 2017 (fl. 28), audiencia que se llevd a
cabo el 18 de abril de 2017, declarandose fallida al no llegarse a
ningun acuerdo entre las partes (fl. 28).

5.- En el presente caso se cumple con lo dispuesto en los articulos
162, 163 y 166 del C.P.A.C.A., esto es, en cuanto al contenido de la
demanda, la individualizacion de las pretensiones, y los anexos de la
misma.

6.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales de capacidad
para ser parte y para comparecer al proceso, y el poder para actuar
(Articulo 160 del CPACA) fue otorgado en debida forma (fl. 1).

Por lo anteriormente expuesto, y en razén a que se reunen los requisitos
legales, se procede a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, formulada por el sefior ALEJANDRO HERNAN SAMACA
VARGAS en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta
providencia a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ), por conducto de su representante
legal, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado

desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos.

2 El salario minimo mensual legal vigente para el afio 2017 es de $ 737.717,00.



Demandante: Alejandro Hernan Samaca Vargas

Demandado: Nacién — Rama Judicial - DESAJ

o Expediente: 150012333000201700669-00
Al Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Conseie Supericr
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por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de esta providencia
y de la demanda.

Pongasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en la Secretaria del Tribunal a su disposicion. Hecha la
notificacion, por Secretaria remitasele de manera inmediata y a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda integrada, de sus anexos y
del auto admisorio.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia
al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal, de
conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal
efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda. Hecha la notificacion, por Secretaria remitasele de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio

CUARTO: Notificada la entidad demandada, CORRASELE traslado de la
misma, conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CP.A.CA, vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda y
alleguen con esta, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer dentro del proceso. Ademas debera allegarse el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de las
sanciones previstas en el inciso 3° del paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE personaimente esta providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como lo ordena el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico al buzén para
notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion

SEXTO: La parte actora debera sufragar los gastos del servicio postal de
que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe consignar las
siguientes sumas:




Demandante: Alejandro Hernan Samacé Vargas
Demandado: Nacion — Rama Judicial - DESAJ
Expediente: 150012333000201700669-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Coaveio Superice
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Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).

NACION — RAMA JUDICIAL - | SIETE MIL PESOS ($7.000)
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL

(DESAJ)

PROCURADOR DELEGADO CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($
5.200)

Total DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS
($12.200)

Las sumas mencionadas deberan ser consignadas en la cuenta de ahorros
No. 4-1503-009030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Tribunal
Administrativo de Boyaca y su pago debera acreditarse dentro de los cinco
(5) dias en la Secretaria del Tribunal, so pena de dar aplicacién al articulo
178 del CPACA.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 103, inciso 4° del CPACA,
se hace saber a las partes que quien acude ante ésta Jurisdiccion, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estd en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
Codificacién, so pena de darse aplicaciéon a lo previsto en el articulo 178
ibidem.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado de la
parte demandante al abogado MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.176.281 de Tunja y portador de la
T.P. No. 149.013 del C.S.J., en ios términos del poder conferido por el sefior
ALEJANDRO HERNAN LOPEZ RODRIGUEZ.

o

SCARA LFONSO GRANADOS NARANJO
7 Magistrado

e

P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Publicado en el Portal WEB de la Rama Judicial,
siendo las 8:00 A M.
~
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?resente auto se notificé por Estado Electrénico Nro.
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Secretaria
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TRIBUNAL ADMINIS TRA—’I:I VO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSCO GRANADOS NARAN-JO

Tunja, 2 = ..

Demandante Rita Eugenia Camacho Carvajal

Demandado Nacibn — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial
DESAJ

Expediente 15001-23-33-000-2017-00708-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema Admite demanda - reliquidacion de
prestaciones sociales y pago de prima
especiai

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 77), procede el despacho a
pronunciarse respecto de la admision de la demanda instaurada por la
sefiora RITA EUGENIA CAMACHO CARVAJAL en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL (DESAJ).

Al respecto encuentra que:

1.- El asunto es del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conforme al numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A,
toda vez que la controversia versa sobre la declaratoria de nulidad del
acto ficto producto del silencio de la demandada respecto al recurso
de apelaciéon interpuesto contra el oficio DESTJ16-1435 del 31 de
mayo de 2016, mediante el cual se negé a la demandante la solicitud
de pago de las diferencias salariales y prestacionales dejadas de
percibir como consecuencia de la disminucion salarial al sustraer la
prima especial del salario, asi como el pago de la diferencia
prestacional dejada de percibir como consecuencia de dicha
exclusion.

2.- Esta Corporacion es competente para conocer el presente asunto
en primera instancia por el factor cuantia de conformidad con el
numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., por cuanto la demanda fue
presentada el 25 de septiembre de 2017 (fl. 30 vto), siendo estimada
la cuantia de los 3 primeros afios' en la suma de $44.406.514 (fls. 22

! ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA (...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.




Demandante: Rita Eugenia Camacho Carvajal
Demandado: Nacién — Rama Judicial - DESAJ
Expediente: 150012333000201700708-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Lonsejo Superiar
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y 23), suma que supera los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 20172 y, por razén del territorio, de acuerdo con
el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, toda vez que el ultimo lugar
de prestacion de servicios de la demandante es el Municipio de
Santana (fl. 51).

3.- En el presente asunto, como quiera que la demanda esta dirigida
en contra de un acto producto del silencio administrativo, la misma
puede ser presentada en cualquier tiempo, tal como lo establece el
numeral 1°, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A.

4- En cuanto a la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad del presente medio de control, la parte demandante
cumpli6 con el mismo al presentar la solicitud de conciliacién
prejudicial el 5 de diciembre de 2016 (fl. 63). No obstante la entidad
declar6 fallida la oportunidad conciliatoria ante la imposibilidad de
celebrarla dentro de los 3 meses siguientes a la radicacién de la
solicitud (fl. 63).

5.- En el presente caso se cumple con lo dispuesto en los articulos
162, 163 y 166 del C.P.A.C A., esto es, en cuanto al contenido de la
demanda, la individualizacién de las pretensiones, y los anexos de la
misma.

6.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales de capacidad
para ser parte y para comparecer al proceso, y el poder para actuar
(Articulo 160 del CPACA) fue otorgado en debida forma (fl. 1).

Por lo anteriormente expuesto, y en razén a que se relnen los requisitos
legales, se procede a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, formulada por la sefiora RITA EUGENIA CAMACHO
CARVAJAL en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta
providencia a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ), por conducto de su representante
legal, de conformidad con los articuios 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, mediante mensaje

* El salario minimo mensual legal vigente para el afio 2017 es de $ 737.717,00.
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dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de esta providencia
y de la demanda.

Pongasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en la Secretaria del Tribunal a su disposicion. Hecha Ia
notificacion, por Secretaria remitasele de manera inmediata y a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda integrada, de sus anexos y
del auto admisorio.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia
al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal, de
conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal
efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda. Hecha la notificacion, por Secretaria remitasele de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de
sus anexos Yy del auto admisorio

CUARTO: Notificada la entidad demandada, CORRASELE traslado de la
misma, conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.ACA, vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda y
alleguen con esta, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer dentro del proceso. Ademas debera allegarse el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de las
sanciones previstas en el inciso 3° del paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como lo ordena el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico al buzon para
notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion.

SEXTO: La parte actora debera sufragar los gastos del servicio postal de
que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe consignar las
siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).
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NACION — RAMA JUDICIAL — [ SIETE MIL PESOS ($7.000)
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

(DESAJ)

PROCURADOR DELEGADO CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($
5.200)

Total DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS
($12.200)

Las sumas mencionadas deberan ser consignadas en la cuenta de ahorros
No. 4-1503-009030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Tribunal
Administrativo de Boyaca y su pago debera acreditarse dentro de los cinco
(5) dias en la Secretaria del Tribunal, so pena de dar aplicacién al articulo
178 del CPACA.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 103, inciso 4° del CPACA,
se hace saber a las partes que quien acude ante ésta Jurisdicciéon, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estd en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
Codificacién, so pena de darse aplicacion a lo previsto en el articulo 178
ibidem.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado de la
parte demandante a la abogada KAROL ALEXANDRA PEREZ MUNOZ,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.095.807.333 de Floridablanca y
portadora de la T.P. No. 232.846 del C.S.J., en los términos del poder
conferido por la sefiora RITA EUGENIA CAMACHO CARVAJAL.

NOVENO: RECONOZCASE a !a abogada JOHANA FARIDE GUEVARA
ESPINEL, identificada con cédula de ciudadania N° 1.098.736.879 de
Bucaramanga y portadora de la T.P. No. 280.329 del C.S.J., en virtud de la
sustitucion de poder que le onferida por la abogada KAROL

ALEXANDRA PEREZ MUNOZ.

SCAR}L ONSO ADOS NARANJO
7 Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

ﬁ)resente auto s=2 notificé por Estado Electrénico Nro.

Publicado er: =/ -Portal WEB de la Rama Judicial,
Hoy, (o _ siendo {45 8:00 A M.

Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 2 . o

Demandante Diana Paola Beltran Guaqueta

Demandado Naciobn — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administraciéon  Judicial
DESAJ

Expediente 15001-23-33-000-2017-00601-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema Admite demanda — reconocimiento y pago
del 30% del salario

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 43), procede el despacho a
pronunciarse respecto de la admisiéon de la demanda instaurada por la
sefiora DIANA PAOLA BELTRAN GUAQUETA en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL (DESAJ).

Al respecto encuentra que:

1.- El asunto es del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conforme al numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A,,
toda vez que la controversia versa sobre la declaratoria de nulidad del
oficio DESAJTUO17-498 del 3 de mayo de 2017, mediante el cual se
negé a la demandante la solicitud de pago de la porcién de salario
equivalente al 30%, asi como la religuidacién y pago de todas las
prestaciones sociales de la misma incluyendo dicho porcentaje, la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
prima especial de servicios como factor salarial, y el pago de la
sancion moratoria por liquidacion incompleta de cesantias.

De igual forma, solicita se declare la existencia del acto ficto o
presunto que se configuré por el silencio administrativo de la entidad
demandada al no haber resuelto los recursos formulados contra el
oficio citado en el parrafo anterior.

2.- Esta Corporacion es competente para conocer el presente asunto
en primera instancia por el factor cuantia de conformidad con el
numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., por cuanto la demanda fue
presentada el 15 de agosto de 2017 (fl. 17), siendo estimada la
cuantia en $37.698.032,45 (fl. 15), suma que supera los 50 salarios
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minimos legales mensuales vigentes para el afio 2017" y, por razén
del territorio, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA, toda vez que el ultimo lugar de prestaciéon de servicios de la
demandante es el Municipio de Combita (fl. 4).

3.- En el presente asunto, como quiera que la demanda esta dirigida
en contra de un acto producto del silencio administrativo, la misma
puede ser presentada en cualquier tiempo, tal como lo establece el
numeral 1°, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A.

4- En cuanto a la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad del presente medio de control, la parte demandante
cumpli6 con el mismo al presentar la solicitud de conciliacion
prejudicial el 3 de abril de 2017 (fl. 29), audiencia que se llevé a cabo
el 25 de mayo de 2017, declarandose fallida al no llegarse a ningdn
acuerdo entre las partes (fl. 29).

5.- En el presente caso se cumple con lo dispuesto en los articulos
162, 163 y 166 del C.P.A.C A., esto es, en cuanto al contenido de la
demanda, la individualizaciéon de las pretensiones, y los anexos de la
misma.

6.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales de capacidad
para ser parte y para comparecer al proceso, y el poder para actuar
(Articulo 160 del CPACA) fue otorgado en debida forma (fl. 1).

Por lo anteriormente expuesto, y en razén a que se retnen los requisitos
legales, se procede a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, formulada por la sefiora DIANA PAOLA BELTRAN GUAQUETA
en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta
providencia a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ), por conducto de su representante
legal, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje
dirigido al buzon de correo electrénico para notificaciones judiciales

' El salario minimo mensual legal vigente para el afio 2017 es de $ 737.717,00.
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dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de esta providencia
y de la demanda.

Pdéngasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en la Secretaria del Tribunal a su disposicién. Hecha la
notificacion, por Secretaria remitasele de manera inmediata y a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda integrada, de sus anexos y
del auto admisorio.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia
al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal, de
conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal
efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda. Hecha la notificacién, por Secretaria remitasele de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio

CUARTO: Notificada la entidad demandada, CORRASELE traslado de la
misma, conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CP.ACA, vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanday
alleguen con esta, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer dentro del proceso. Ademas debera allegarse el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de las
sanciones previstas en el inciso 3° del paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como lo ordena el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzdn para
notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién.

SEXTO: La parte actora debera sufragar los gastos del servicio postal de
que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe consignar las
siguientes sumas:

Parte/ltem Envioc Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).

NACION — RAMA JUDICIAL -- | SIETE MIL PESOS ($7.000)
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DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION  JUDICIAL

(DESAJ)

PROCURADOR DELEGADO CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($
5.200)

Total DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS
($12.200)

Las sumas mencionadas deberan ser consignadas en la cuenta de ahorros
No. 4-1503-009030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Tribunal
Administrativo de Boyacéa y su pago debera acreditarse dentro de los cinco
(5) dias en la Secretaria del Tribunal, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del CPACA.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 103, inciso 4° del CPACA,
se hace saber a las partes que quien acude ante ésta Jurisdiccion, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracidén para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estd en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
Codificacién, so pena de darse aplicacion a lo previsto en el articulo 178
ibidem.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado de la
parte demandante al abogado MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.176.281 de Tunja y portador de la
T.P. No. 149.013 del C.S.J., en los términos del poder conferido por la
sefiora DIANA PAOLA BELTRAN GUAQUETA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notifico por Estado Electrénico Nro.
Publicado en el Portal WEB de la Rama Judicial,

Hoy, _.Siendd I1dsg:00 A.M.
c .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO.

Tunja, 2 e n
Demandante José Mejia Mejia
Demandado Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Expediente 15001-23-33-000-2017-00600-00.
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Tema Auto admite demanda.

Visto el informe secretarial que antecede (Fl 42), procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la admisién de la demanda instaurada por JOSE
MEJIA MEJIA en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al respecto encuentra que:

1.- El asunto es del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conforme al articulo 104 del C.P.A.CA.,
toda vez que se pretende la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio DESTJ16-3499 de 20 de diciembre de 2016 y nulidad del
acto administrativo ficto o presunto derivado de la no resolucion de los
recursos, mediante los cuales la Nacién-Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, niega el reconocimiento y pago
de la porcién de salario del 30%, asi como la reliquidacién de todas

sus prestaciones sociales.

2.- Esta Corporacién es competente para conocer el presente
asunto en primera Instancia por el factor cuantia de conformidad con
el numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., por cuanto la demanda
fue presentada el 15 de agosto de 2017 (Fl 29), siendo estimada la
cuantia de los tres afos siguientes a la fecha que se reclama el

derecho' sin actualizar en $ 46.389748 (F| 15), suma que supera los

1 Art- 157. Competencia por razén de la cuantia. (...) Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaré
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50 salarios minimos legales mensuales vigentes y, por razén del
territorio, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del CPACA,
toda vez que el demandante labora como Juez Civil del Circuito de
Duitama (FI 4).

3.- En el presente asunto, como quiera que la demanda esta dirigida
en contra de los actos administrativos que niegan la reliquidaciéon de
prestaciones periédicas, la misma puede ser presentada en cualquier
tiempo, tal como lo establece el numeral 1 literal ¢ del articulo 164 del
C.PACA.

4 .- Se aportd constancia expedida por la Procuraduria 121 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de fecha 03 de abril de 2017, donde se

declaré fracasada la posibilidad de conciliacion.

5.- En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162,
163 y 166 del C.P.A.C.A,, esto es, en cuanto al contenido de la
demanda, la individualizacion de las pretensiones, y los anexos de la

misma.

6.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales de capacidad
para ser parte y para comparecer al proceso, y el poder para actuar
(Articulo 160 del CPACA) fue otorgado en debida forma (FI 1) por
cuanto el mismo es conferido por JOSE MEJIA MEJIA quien de

acuerdo al acto acusado (Fls 21 A 23) tiene interés para actuar.

Por lo anterior y en razon a que se rednen los requisitos legales, se procede

a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No 6 del Tribunal Administrativo de

Boyaca,

RESUELVE:

por el calor de lo que se pretenda por tal concepto, desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.
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PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en primera instancia, formulada por JOSE MEJIA MEJIA, en contra
de la NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta
providencia al representante legal de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de conformidad
con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon de correo
electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la
entidad, anexando copia de esta providencia y de la demanda. Péngasele de
presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Tribunal a su disposicion. Hecha la notificacion por secretaria
remitasele de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta
providencia al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho Judicial, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la
presente providencia y de la demanda. Hecha la notificacion por secretaria
remitasele de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia
a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo
electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la

entidad, anexando copia de la presente providencia y de la demanda.

(%)
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Pongasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en la secretaria del despacho a su disposicion.

QUINTO: Notificada la entidad demandada, coérrasele traslado de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CP.ACA, y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la Ultima notificacion, para que contesten la demanda y
alleguen con ésta todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer dentro del proceso. Ademas debera allegarse el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de las
sanciones previstas en el inciso tercero, del paragrafo 1°, del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO: La parte actora debera sufragar los gastos del servicio postal de
que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe consignar las

siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).
NACION-RAMA JUDICIAL- | SIETE MIL PESOS ($7.000)

DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

PRUCURADOR DELEGADO CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($
5.200)

Total DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS
($12.200)

Sumas que deberan ser consignadas en la cuenta de ahorros No. 4-1503-
009030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Tribunal
Administrativo de Boyaca. Su pago debera acreditarse dentro de los cinco

(5) dias en la Secretaria del Tribunal, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del CPACA.
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SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 103, Inciso 4, del CPACA,
se hace saber a las partes que quien acude ante ésta Jurisdiccion, en
cumplimiento del deber Constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de ia administracion de justicia, esta en la obiigacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en ia mencionada
Codificacién, so pena de darse aplicacion a lo previsto en el Articulo 178

ibidem.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandante ai abogado MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ,
portador de la T.P. No. 149.013 del C.S.J., en los términos del poder
conferido por JOSE MEJIA MEJIA.

S NARANJO.
Magistrado.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO

Tunja, 7
Demandante José Humbertc Baez Blanco
Demandado Municipio de Soata
Expediente 15001-23-33-000-2017-00818-00
Medio de control Reparacién Directa
Decision Remite a los Juzgados Administrativos por
competencia

Ingresa el expediente al despacho para decidir sobre la admisibilidad de la
demanda de reparacién directa presentada a través de apoderado judicial
por el sefor José Humberto Baez Blanco, en contra del Municipio de Soata
(fis. 1 a 20).

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, el sefior José
Humberto Baez Blanco, presenta demanda contra el Municipio de Soata por
los dafios y perjuicios de orden material, presuntamente causados por el ente
territorial demandado con la expedicion de una autorizacion de movimiento de
tierra numerada 001-2016 que fuera expedida por la Secretaria de Planeacion
y Obras Publicas de Soata favor del sefor Javier Rodriguez Sepulveda,
autorizacion con la cual se dio origen a obras en un predio vecino a la
propiedad del demandante, afectando una fuente hidrica que existia en el
predio de su propiedad.

Sobre la asignacidén de competencia por el factor cuantia, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C. A), dispone lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los tinicos que se reclamen. En asurnitos de caréacter tributario, la cuantia
se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. :

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Negrilla fuera de texto)

Sobre la estimacién de la cuantia cuando se trate de pretensiones que versen
sobre el pago de perjuicios, el Consejo de Estado ha sefalado que para estos
fines Unicamente deben tenerse en cuenta los perjuicios materiales, pues la
finalidad de tal disposicién ha sido la de dar relevancia a estos por un
referente objetivo y preciso de facil comprobacién prima facie. Es decir,
tomando como referente el perjuicio material, puede lograrse una
determinacion precisa, real y concreta de la cuantia del proceso’.

Descendiendo al caso, se constata que al estimar la cuantia de la accién la
parte demandante resumié la misma en el siguiente cuadro:

DANO VALOR
Honorarios querella policiva $ 5.000.000
Concepto técnico ingeniero forestal $ 500.000
Perito querelia policiva $ 200.000
Modelo hidrogeolégico $ 50.000.000
Valoracion econdmica del dafio $ 6.000.000
Honorarios accion de nulidad y restablecimiento del $ 5.000.000
derecho
Actuaciones CORPOBOYACA $ 5.000.000
Perforacion y construccion de pozo para restablecer el $100.000.000
nacimiento
Dafio valoracion econdémica ambiental $353.857.590
TOTAL= $525.557.590

Por tanto, a fin de establecer la cuantia en este tipo de casos, en atencién a lo
sefialado por los incisos 1° y 2° del articulo 157 del CPACA, debe tenerse en
cuenta Unicamente la cuantificacion de los perjuicios materiales y, cuando
quiera que se acumulen pretensiones, como en el presente caso, debe estarse
a la pretension de mayor valor individuaimente considerada.

1 Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 17 de octubre de 2013. C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Exp. 45679
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Asi las cosas, en el asunto que se decide, !a pretension mayor de la demanda
corresponde a la enunciada como dafio valoracién econdmica ambiental, en
un monto de $353.857.590.

En relacion con los limites de cuantia que corresponden a la competencia de
los Tribunales Administrativos, el numeral 6° del articulo 152 idem, dispone
que estos conoceran de los asuntos de reparacion directa cuando la cuantia
exceda de 500 SMMLYV; lo que permite concluir al Despacho que carece de
competencia para conocer del proceso de la referencia pues la cuantia de la
pretensién mayor formulada por la parte demandante no excede el monto
referido.

Lo anterior toda vez que el salario minimoc mensual legal vigente para el afio
2017 fecha en la que se presentd esta demanda? es de $737.717, suma que
multiplicada por los 500 SMMLV corresponde a $368.858.500, por lo que el
conocimiento del presente medio de control le compete a los Juzgados
Administrativos y en consecuencia se ordenara remitir la demanda a estos.

Para los efectos de lo anterior, debe estarse ademas a lo dispuesto en el
articulo 156 numeral 6 ibidem, que sobre competencia territorial dispone que
en asuntos de reparacion directa se determinara por el lugar en donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, lo
cual, en palabras de la parte demandante, sucedi6 en el Municipio de Soata,
por lo que la mencionada remision se ordenara a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Duitama3.

Por lo expuesto, el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo de Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por Secretaria el expediente de manera inmediata a
la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Duitama para reparto entre los despachos adscritos al sistema
oral.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias y anotaciones del caso.

210 de agosto de 2015 (fls. 20y 72)

8 Consejo Superior de | judicatura. Art. 1° del Acuerdo No. PSAA15-10449 del 31 de
diciembre de 2015 “Por el cual se crea el Circuito .ludicial Administrativo de Sogamoso y se
ajusta el Circuito Judicial Administrativo de Duitama, en el Distrito Judicial Administrativo de
Boyaca”
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TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO a la parte actora,
con su respectivo mensaje de datos (art. 201 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notifico por Estado Electrénico
Nro. ﬁ_ Publicado en el Portal WEB de la Rama Judicial,

Hoy, __ . . siendoylas 8:00 A M.

iR

T
Secretarig
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

)

Tunja,

Demandante Autopista Duitama San Gil S.A.

Demandado Departamento de Boyaca y Departamento de
Santander

Expediente 15001233300020140051600

Medio de control Ejecutivo.

Asunto Providencia concede recurso de apelacion contra
auto que nego medidas cautelares.

Antecede informe secretarial de 05 de diciembre de 2017, en el cual se
ponen en conocimiento las presentes diligencias para resolver lo que en
derecho corresponda.

Revisadas las actuaciones surtidas, se observa que se encuentra pendiente
por conceder el recurso de apelacion interguesto por la parte demandante
(Fls. 179 a 182) contra el auto del 22 de noviembre de 2017, por medio del
cual el Despacho se abstuvo de continuar con el tramite de embargo y
secuestro sobre las sumas de dinero decretadas mediante auto de 26 de
marzo de 2015 y se negd la peticion adicional de medidas cautelares
solicitadas por la parte demandante (Fls. 168 a 176 C. Medidas Cautelares).

Revisada la fecha de presentacion del recurso, se observa que el mismo fue
interpuesto dentro de la oportunidad prevista en el numeral primero del
articulo 322 del CGP, se encuentra debidamente sustentado, y la providencia
contra la cual se interpone es susceptible de dicho recurso conforme al
numeral 8° del articulo 321 del mismo ordenamiento procesal.

Por tanto, no habiendo mas diligencias por adelantar se procedera a
conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante la Seccién
Tercera del Consejo de Estado.
Por lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante la Seccion Tercera del
Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra el auto del 22 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria efectuese el envio del expediente, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.




Notifiquese y Gumplase

G (0
- Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notifico por Estado Electronico
Nro. AdPublicado en el Portar WEB de la Rama

Judicial,

Hoy, = f’ ;~siepdo las §:00 A.M.

\Skcretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO
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Tunja, o -
Demandante Hernando Guio Pedraza
Demandado Municipio de Mongui
Expediente 15001-23-33-000-2014-00671-00
Medio de control Reparacion Directa
Tema Concede recurso de apelacion contra sentencia

Conforme al informe secretarial que antecede (fl. 308), el apoderado de la
parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion (fls. 304 a 307)
contra la sentencia del 11 de octubre de 2017 por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda (fls. 294 a 301), recurso que fue
interpuesto y sustentado dentro de la oportunidad prevista para ello en el
numeral 1° del articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por consiguiente, no habiendo mas diligencias por adelantar se procedera a
conceder el recurso ante la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Por lo anterior, el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo de Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 11 de octubre de 2017, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria efectlese el
constancias y anotaciones-de rigor.

nvio del expediente, dejando las

AR ALFONSO GRANADQOS NARANJO
Magistrado

. .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA I
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

El pregente auto se notificé por Estado Electronico

Nro. Publicado en el Portar WEB de la Rama
Judicial,

Hoy, __ = - £ rosignglo las 8:.00 AM.

&

Secretaria : II
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunja, .
Accionante: Mariela Jiménez Mora.
Accionado: Nacion - MEN - FNPSM y

Fiduprevisora.

Expediente: 150012333-000-2017-00712-00.

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
control:

Ingresa el expediente al despacho, para decidir sobre la admisibilidad de la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada
por la sefiora MARIELA JIMENEZ MORA contra la NACION — MEN -
FNPSM - FIDUPREVISORA.

. CONSIDERACIONES

Se observa, que la parte demandante pretende se declare la nulidad del acto
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, conforme a la
peticion elevada el 18 de abril de 2017 y la nulidad del oficio No
20170170618011 de 25 de mayo de 2017 y en consecuencia se reconozca y
pague la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de la cesantia
desde el dia habil 66 contado a partir de la presentacion de la solicitud de
reconocimiento y pago de la cesantia -21 de noviembre de 2016- y hasta el 1
de febrero de 2017 (fecha de pago de dicha prestacion), a razén de un dia
de salario por cada dia de retardo para un total de 72 dias de indemnizacion,
tomando como base el salario final acreditado, de conformidad con la ley 91
de 1989 y 1071 de 2006.

En tal sentido, y como quiera que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas al reconocimiento y pago de una prestacion de caracter
laboral, para determinar la cuantia, se debe tener en cuenta lo sefialado por
el articulo 155 del C.P.A.C.A., asi:

‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De Jos de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se




controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

A efectos de determinar la cuantia, la parte demandante establecido que en
atencion al grado de escalafén nacional docente y al sueldo (sin incluir la
totalidad de los factores salarios), la indemnizacién mayor solicitada desde el
21 de noviembre de 2016 hasta el 01 de febrero de 2017, a razoén de un dia
de salario por cada dia de retardo, para un total de 72 dias de
indemnizacion, corresponde $ 7°488.806.

Asi las cosas, y conforme a la norma sefialada los jueces administrativos
conocen en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, que para el afio
2017, fecha de presentacion de la demanda, (fl. 28) fue de $36.885.850.

En suma, como quiera que la cuantia del presente asunto, corresponde a la
suma de $ 7°488.806, la cual no supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2017, afio en que se presentd la demanda,;
la competencia no radica en esta Corporaciéon, sino en los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, atendiendo a que el ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante fue la Institucién Educativa Jaime
Campos Jacome del municipio de Macanal (fl. 42), razén por la cual, se
ordenara la remision del expediente tal como lo establece el articulo 168 del
C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, de manera inmediata el proceso de la referencia a los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Tunja, para el
correspondiente reparto.

SEGUNDO.- Déjense las cons

sistema de informacion judicial.

ncias y anotaciones pertinentes en el

OS NARANJO
Magistradq. - -+ ¢
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, P
Demandante Olga Patricia Moreno Vaca
Demandado Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales-UGPP
Expediente 15001-23-33-000-2016-000168-00
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema Auto concede recurso de apelacion

Antecede informe secretarial de 20 de noviembre de 2017, en el cual se
ponen en conocimiento que por parte del apoderado de la parte demandante
se alleg6 escrito de apelacién en contra de la sentencia proferida el 31 de
octubre de 2017.

Al respecto encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue
presentado el 15 de noviembre de 2017, esto es, fue interpuesto dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 1° del articulo 247 del CP.AC.Ay se
encuentra debidamente sustentado.

De otro lado, se observa que no es necesario adelantar la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que la sentencia objeto de apelacion negé las pretensiones de la
demanda y es claro que es condicién para llevar a efecto la mencionada
audiencia, que la sentencia que se apela haya sido de caracter condenatorio.

Por tanto, no habiendo mas diligencias por adelantar se procedera a
conceder el recurso ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado, lo cual
se hara en el efecto suspensivo de conformidad con el inciso segundo del
articulo 243 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 31 de octubre de 2017 proferida por la
Sala de Decision N° 5 de este Tribuna! Administrativo.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiese el envio del expediente, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.
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Demandante: Olga Patricia Moreno Vaca

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales-UGPP
Expediente: 15001233300020160016800

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e

Notifiquese y'Cumplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notifico por Estado Electronico
Nro, Publicado en el Portar WEB de la Rama

JudL al, ; >
Hoy,~_~ : siendo las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

Conjuez Ponente: Dr. Martin Hernandez Sanchez

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ABDENAGO CHAPARRO GALAN

DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001233300020130047700

Se procede a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referancia.

1. ANTECEDENTES

1.1 La demanda’

Ei doctor LUIS ABDENAGO CHAPARRO GALAN, a través de apoderado judicial,
oresento demanda a través del medio de control de Nulidad v Restablecimiento del
Derecho en contra de la Nacidn — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de

Administracion Judicial,

1.1 1 Declaraciones y condenas

1.1.1.1 Declarar ia nulidad de los actos adminisirativos contenidos en el oficio
DESTJ12-2018 de 17 de septiembre de 2012, expedido por el Direclor Ejecutivo
Seccionai de Administracion Judicial vy la Resolucion 5230 de 19 de diciembre de

2012, suscrita por el Direclor Ejecutivo de Administracion Judicial, por los cuales no

* Folios 35 a 30



se accedi6 a la peticion de ajuste de la remuneracion del demandante en el
desempefic de su cargo, equivalente al 80% de lo que devengue por todo concepto
salarial el magistrado de alta corte y el pago de las correspondientes diferencias
salariales de conformidad con las Leyes 10 de 1987, 63 de 1988 y 4% de 1992, vy &l
Decreto 610 de 1998,

1.1.1.2 Como consecuencia de la declaracion anterior, se resiablezca su derecho
adquirido en el cargo, ordenando a la entidad demandada a reconocerie el ajuste
de su remuneracion equivalente al 80% de la que perciba por todo concepto salarial
un magistrado de las altas cortes y el pago retroactivo indexadoc con los respectivos
intereses moratorios de las diferencias salariales existenies entre el 70% vy el 80%,
como Magistrado del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, del 21 de
septiembre de 2011 hasta la fecha y hasta el dia en que se profiera el fallo v en
adelante, de conformidad con las Leyes 10 de 1987, 63 de 1988 y 47 de 1902 y el
Decreto 610 de 1888, teniendo en cuenta que 10s ingresos fotales anuales de los
magistrados de las altas cortes, que se toma como referencia para liquidar el 80%
de los magisirados de tribunal, debe coincidir con los ingresos totales anuales
permanentes de los Congresistas de la Republica de conformidad con los articulos
15y 16 de ia Ley 4 de 1992 (Prima especial de servicios), los cuales son: sueldo
basico, gastos de representacién, prima de localizacién y vivienda, prima de salud,

prima de servicios, prima de navidad y cesantias.

1.1.1.3 Se reliquiden todos los salarios vy prestaciones sociales pagadas al
demandante como Magistrado del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, del 21 de septiembre de 2011 hasta la fecha y dia en que se
profiera el fallo, tomando como factor para ese ejercicio aritmético, la diferencia

existente por el no reconocimiento y pago de ese 10% reclamado.

1.1.1.4 Se condene a la demandada a las costas procesales vy agencias en derecho.

1.1.1.5 Se dé cumplimiento a la sentencia, conforme a los articulos 189, 192 v 193

del Codigo Contencioso Administrativo.

1.1. 2 Hachos



Los hechos que sustentan las anteriores prefensiones? los sintetiza la sala de la

siguiente manera:

1.1.2.1 Mediante los Decretos 610y 1239 de 1898, el Ejecutivo, dando cumplimiento
al mandato contenido en el articulo 14 de ia Ley 4 de 1992, cred la denominada
"Bonificacion por Compensacién” para Magistrados de los Tribunales, Fiscales
Delegados ante Tribunales, elc., con vigencia a partir del 1 de enero de 1999, con
caracter permanente; beneficio que consiste en que los ingresos mensuales serian
iguales al 60% para 1999, 70% para el ario 2000 y el 80% a partir del afio 2001, de
lo gue por todo concepto devenguen los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y el Consejo Superior de la

Judicatura.

1.1.2.2 El doctor LUIS ABDENAGO CHAPARRO GALAN se desempefid como
Magistrado del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, desde el 21 de

septiembre de 2011 hasta la fecha.

1.2.2.3. El Goblermno Nacional, mediante el Decreto 2668 de 31 de diciembre de
1998, dispusc dercgar los Decretos 610 y 1238 del mismo afio, v el 13 de abril de
1999, mediante el Decreto 664, cred la misma prestacion, pero consagrando sumas
taxativas para cada grado en particular infericres a los porcentajes sefalados enios

decretos gue derogd, v a partir del 1 de septiembre de 1999,

1.2.2.4 El Decreto 2668 de 1998 fue demandado en aocion publica de nulidad y el
Consejo de kstado, mediante sentencia de 25 de septiembre de 2001, asi fo

declard, reviviendo de esta forma los Decratos 610 v 1239 de 1998,

1.2.2.5 Algunos magistrados del pais presentaron demanda contra la Nacion, por la
demora en el pago de la Bonificacion por Compensacion, la cual culmind con la
celebracion de una conciliacion en donde aquellos que demandaron y aquellos que
no, aceptaron recibir un 70% de lo que perciben los magistrados de las altas cortes;
acuerdo recogido en el Decreto 4040 de 2004, la cual es totalmente ineficaz por
inconstitucional, dado gue no es posible renunciar a derechos salariales, ni mucho
menos conciliar derechos ciertos e indiscutibles, ni derechos adquiridos como los
consagrados en el Decretc 610 de 1998 enunciade, cuando lo legalmente

establecido es un 80%, ratificade por el Consejo de Estado en sentencia del 14 de
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diciembre de 2011, Exp. 11001032500020050024401, que declard la nulidad del
Decreto 4040 de 2004,

1.2.2.6 El 5 de julio de 2012 el demandante solicitd a la Direccidén Ejecutiva de
Administracién Judicial la religuidacidn salarial v el reconocimiento v pago de las
diferencias salariales adeudadas y dejadas de pagar, en relacion con el 80% del
total de los ingresos que por todo concepto devengan los magistrados de altas
cortes y la religuidacion de la prima especial de servicios de conformidad con los
articulos 15y 16 de la Ley 4% de 1982,

1.2.2.7 Mediante el oficio DESTJ12-2016 de 17 de septiembre de 2012, la Direccidn
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja no accedio al pago de la
Bonificacién por Compensacion como lo ordena el Decreto 610 de 1998, teniendo
ademas en cuenta lo dispuesto en los articulos 15 v 16 de la Ley 4% de 1992 (Prima
Especial de Servicios — igualdad entre magistrados de alta corte y Congresistas de

ia Republica)

1.2.2.8 El 20 de septiembre de 2012, el doctor LUIS ABDENAGO CHAPARRO
GALAN presento recurso de apelacién en contra del oficio DESTJ12-2016 de 17 de
sepltiembre de 2012,

1.2.2.9 Mediante la Kesolucion 5230 del 19 de diclembre de 2012, la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial resolvid el recurso de apelacion no accediendo

a la peticidon de ajuste de la remuneracion de acuerdo con lo solicitado.

1.2.2.10 El ingreso total anual del magistrado de alta corte que sirve de referente
para liquidar el 80% que le corresponde a un magistrado de tribunal, debe coincidir
con los ingresos totales anuales que percibe un Congresista de la Replblica de
conformidad con lo establecido en la Ley 4 de 1992 (arts. 15 v 16 — Prima Especial
de Servicios) v en el Decreto 10 de 1993, es decir: sueldo basico, gastos de
representacion, prima de localizacién y vivienda, prima de salud, prima de servicios,

prima de navidad y cesantias.

1.2.2.11 EI 80% bien liquidado, el cual la Direccidn Ejecutiva a de Administracion
Judicial debe reconocerie a la demandante en aplicacion de lo establecido en las
Leyes 10 de 1987, 63 de 1988 y 42 de 1992, v el Decreto 810 de 1998, debe
contemplar lo establecido en los articulos 15 v 16 de la Ley 4 de 1982, va que ella

toma como base una cifra gque no corresponde a las ordenadas en éstas Gltimas



normas. ksto ocurrid también, para liquidar y pagar el 70% que se le reconocio al

demandante en aplicacion del Decreto 4040 de 2004.

1.2.2.12. Con la sentencia constitutiva del 14 de diciembre de 2011, el Consejo de
Estado, expediente 11001032500020050024401, deciard la nulidad del Decreto
4040 del 3 de diciembre de 2004, no existiendo fundamento juridico vy legal para
continuar negando a la accionante la aplicacion del Decreto 610 de 1998, y de
manera particular el pago del retroactivo, indexado y con los respectivos intereses

moratorios.

1.2.2.13 Luego de la declaracion de nulidad del Decreto 4040 de 2004, el Gobierno
Nacional expidid el Decreto 1102 de 24 de mayo de 2012, Sin embargo, a pesar de
expresar que se reconocia el derecho gue tienen los Magistrados de Tribunal,
Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes vy los Procuradores Judiciales ll, entre
otros, a percibir el 80% de lo gue por todo concepto percibe anualmente un
magistrado de alta corte, con este decreto no se reconocid el derecho a que este
porcentaje sea reconocide v liquidado teniendo en cuenta que los ingresos folales
anuales que perciben los magistrados de alta corte deben coincidir con los ingrescs
totales anuales que perciben los Congresistas de la Republica, razon por la que aun

no se ha aplicado en su integridad el Decreto 610 de 1998,

12214 E1 5 de marzo de 2013, se radicd soliciiud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion, previa a la accidn de nulidad vy restablecimiento
del derecho, de acuerdo con lo estipulado en la Ley 1285 de 2008, que obligd el
agetamiento de la conciliacion como requisitc de procedibilidad previo a la

demanda.

1.2.2.15 La solicitud de conciliacién fue declarada fallida por la Procuraduria 178
Judicial | para Asuntos Administrativos de Santa Rosa de Viterbo, segin constancia
del 27 de mayo de 2013,

1.2.2.16 Fruto de acciones judiciales, en la actualidad mas de 250 magistrados de
Tribunal y auxiliares de las altas cortes, perciben el equivalente al 80% de lo que
devenga por todo concepto salarial el magistrado de alta corte, en conformidad con
las Leyes 10 de 1987, 63 de 1988, 4 de 1992 y el Decreto 810 de 1998 y el Decreto
1239 de 1998,



1.1.3 Normas violadas y concepto de violacién®

Considera que las decisiones contenidas en los actos administrativos demandados
violan las siguientes normas de la Constitucion Politica y de las leyes y decretos

que la han desarroliado:

Constitucion Politica, articulos: 2,4, 8, 13,23, 25, 29, 53, 55, 58, 150, ord. 19, lit. &),
228,277, numeral 1y 7 y 280.

Convenios 85, 100y 111 de la OIT

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, capitulo 1l Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 26.

Ley 22 de 1967

Ley 10 de 1987

Ley 63 de 1088

Ley 4 de 1992, articulos 1, 2, 15y 16 y Decreto 810 de 1998

Como concepio de violacidon se refiere a ios actos adminisirativos demandados v
los fundamentos normativos que se tuvieron para adoptar esas decisiones.
Seguidamente se refiere a la nulidad del Decreto 4040 de 2004, con la sentencia
del Consejo de kstado de fecha 14 de diciembre de 2011, por lo que considera que
el demandante adquirid el derecho irrenunciable v cierto, a que se le aplicaran {os
efectos del Decreto 810 de 1998, a partir de la vigencia de la norma, en los
porcentajes alll establecidos, por lo cual se debe legaimente reconocerle vy pagarle
fas consecuentes diferencias de salario, entre el 70% que se le pagd (tambien
incorrectamente liguidado y pagado) y su derecho adquirido a devengar el 80% de
la remuneracion de un magistrado de alta corte. En consecuencia, el accionante
tiene el derecho a que su remuneracion no fuera inferior a la remuneracién minima
mensual fijada por las Leyes 10 de 1887 v 83 de 1988 para estos funcionarios,
equivalenie al 80% de la remuneracion total que devenguen los Magistrados de la

Corte Suprema de Justicia y los Consejercs de Estado.

En desarrollo de la Carta Fundamental entonces vigente, las Leyes 10 de 1987 y 63
de 1988 establecieron la prohibicidn de que, en ningln caso, la remuneracion
minima mensual de los cargos de Magistrados Auxiliares, Abogados Asistentes de
la Corte Suprema de Justicia v del Consejo de Estade vy de los Magistrados de 08

Tribunales Supericores, Contencioso Administrativos, sera inferior al 80% de la
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remuneracion total que devenguen los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia

y los Consejeros de Estado.

1. 2 La contestacién®

La demanda fue admitida por auto del 1° de agosto de 2013%. La parte demandada
la contestd oportunamente oponiéndose a todas las declaraciones y condenas,
solicitando se declaren probadas las excepciones que denomind “Ausencia de
causa petendi!”, “Cobro de lo no debido” v “La innominada” y se le absuelva de {fodo
cargo. rrente a los hechos, no se efectud una manifestacion expresa respecio de
cada unc de ellos considerando gue en los mismos lo que se hizo fue un recuento
normativo v apreciaciones subjetivas del demandante en causa propia, por o cual

se aliene a lo que resulte probado en el proceso.

1.3 Alegaciones

En la audiencia de pruebas celebrada el 2 de mayo de 2017 se prescindié de la
audiencia de alegaciones v juzgamiento dada la naturaleza de la litis, por lo que se
dispuso la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez
dias siguientes, oportunidad que las partes utilizaron para pronunciarse en término

de la siguiente manera:

1.3.1 Parte demandante®

Considera que se le debe reconocer el derecho reclamado al demandante desde el
21 de septiembre de 2011 y hasta la fecha en que desempeiid el cargo, en virtud
de la sentencia constitutiva del Consejo de Estado del 14 de diciembre del 2011 que
declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004, de la cual transcribe algunos apartes,
por lo cual no existe fundamento juridico vy legal para continuar negandole la
aplicacion del Decreto 610 de 1998 en su desempenio en el cargo de magistrado de
tribunal v de acuerdo con la senlencia de unificacion del Consejo de Estado sobre

el tema del 18 de mayo de 2016.

De otro lado y con respecto a la prescripcion sefiala que por tratarse la primera de

una sentencia de caracter constifutivo la prescripcion empezo a correr a patlirde la
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fecha de ejecutoria de la misma que ocurrid en enerc de 2012 v que la aciora

presentd su reclamacidn con anterioridad & esta fecha.

Resaltd igualmente que para determinar el 80% de lo gue por todo concepto percibe
anualmente un magistrado de alta corte, la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial habido tener en cuenta que los ingresos totales anuales de un Congresista
de la Republica v de un magistrado de alta corte deben ser idénticos de conformidad
con los articulos 15 v 16 de la Ley 4% de 1992, o cual es esia en armonia con g

sentencia de unificacién sefialada.

Concluye solicitando a este despacho se accada a las pretensiones de esta accion,
declarando la nulidad de los actos administrativos demandados y restableciendo los

derechos del accionante.
1.3.2. Parte demandada
Guarddé silencio.
1.3.3. Ministerio Publico
Guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1Confrol de legalidad
Revisado el proceso en cumplimiento del control de legalidad que debe hacer el
iuez en cada elapa del proceso de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 207 del
C.P.AC.A., noobserva la sala vicios que configuren causales de nulidad que deban
ser saneadas en el proceso.
2.2 Problemas Juridicos”
2.1.1 ¢ Si es procedente o no declarar la nulidad de: i) Oficio DESTJ12-2016 de 17
de 17 de sepliembre de 2012, expedido por la Direccion kEiecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Tunja; i) La resolucidn 5230 del 19 de diciembre de 2012

de la Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial; actos por los cuales

7 e esta forma quadd definido af iitigio en la audiencia inlcial levada a cabo &l 28 de febrero de 2017



no se accedio a la peticién de ajuste de la remuneracidon del actor, equivalente al
80% de lo gue devengue por todo concepto salarial el magistrado de alta corte y el

nago de las correspondientes diferencias salariales desde el 01 de enero de 20017

212 ;Es procedente disponer el reconocimientc v page de los saldos por
bonificacion por compensacion, que resulten a favor del accionante desde el § de
septiembre de 2011 hasta el dia en que se profiera fallo, con lo que resulte de aplicar
el 80% de los ingresos laborales que por todo conceplo percibieron en ese afio y

los subsiguientes los Magistrados tilulares de las Allas Cortes?

2.1.3 sEs procedente disponer el reconocimiento y pago de al demandante, del
retroactivo de las diferencias entre lo que ha recibido y lo que ha debido recibir como
remuneracion, indexado y con los respectivos intereses moratorios, teniendo en
cuenta que los ingresos totales anuales de los Magistrados de las Altas Cortes, que
se foma como referencia para liquidar el 80% de los Magistrados de Tribunal vy
Procuradores Judiciales !l en aplicacion del Decreto 610 de 1988, debe coincidir con
ios ingresos totales anuales permanentes de los Congresistas de la Republica de
conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley 4 de 1882 (Prima especial de
servicios), los cuales son: sueldo basico, gastos de representacion, prima de
localizacidn v vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad vy

cesantias?

2.1.4 ; Procede la reliquidacion de salarios y prestaciones soclales del actor, desde
el 5 de septiembre de 2011 hasta el dia en que se profiera fallo, tomando como
factor la diferencia existente por el no reconoccimiento v pago del 10% frente a la

remuneracion gue por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes?

2.3 Evolucion normativa de la Bonificacidn por Compensacion

La Ley 4% de 1992 mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y crterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial vy
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Plblica v para la fijacion de las prestaciones sociales de los

Trabajadores Oficiales, dispuso en su articulo 14

L Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
Gasico, sin caracter salariel para 108 Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de



Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama
Judicial v para los Jueces de la Repdblica, incluides los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto l0s que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir def primero (10.) de enero de
1893.

fguaimente tendrén derecho a la prima de gue frate e presents arficulo
departamentales del Registrador Nacions/ del Estado Civil, 10s Registradores
ios niveles Dirgctivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacitn o reclasificacion atendiendo criterios
de equidad ”

Atendiendo a este mandaio del legislador de revisar el sistema de remuneracion de
funcionarios v empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion ¢
reclasificacion atendiendo criterios de egquidad, el Gobierno Nacional expidié el

Decreto 610 de 1998 en los sigulentes términocs:

"ARTICULOC fo. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 20 del presente decrsto. una
Bonificacion por Compensacion, con cardcler permanents, gue sumada a la prima especial de
servicios v a los demas ingresos iaborales actuales iguale al sesenta por clento (60%) de los ingresos
faborales que por fodo conceplo perciben fos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Consejo
de Estadp. Corte Constifucional y Consejo Superior de la Judicatura,

La Bonfficacitn por Compensacion s6lo constituirg factor salarlal para efectos de defenninar las
pensiones de vefez, invalidez v schrevivientes, en 108 mismos 1érminos de la prima espscial de
servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

ARTICULO Zo. La Bonfficacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se aplicard a ios
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional
vy Superior Miltar, a los Magistrados Awdlisres de la Corle Suprema de Justicia, la Corle
Constitucional, v el Consejo Supsrior de la Judicatura; a los Abogados Auxifiarss del Consejo de
Estado, a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional a los Fisceles del Tribunal
Superior Militar, ios Fiscales ante &l Tribunal de Diskito, v jos jefes de Unidad de Fiscaila ante
Tribunal de Distrito.

<Destinatarios de fa bonificacion adicionados por ef articuic 1 del Decreto 1239 de 1998. £ nusvo
texto es ef siguiente> a los Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, Is Corte Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura,

ARTICULO 3o. La Bonificacion por Compensacion establecida en el presente decreto se pagard
mensuyalmente, una vez s hays aprobado 8l presupuesio presentado por ef Goblerno Nacional al
Congreso de la Repubiica y tendré efeclos fiscales desde ef primero de enero de 19887

Reconociendo la desigualdad econdmica que hay entre los funcionarios de la Rama

Judicial, en las consideraciones de este decreto se expuso o siguiente:

“Que para ef afio fiscal de 1898, la remuneracitn de los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial, Contencioso Admipistrativo, Nacional vy Superior Militar; de Jos Magistrados
Auxiliares de e Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional v e Conssejo Superior de ia
Judivatura; de los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado de ios Fiscales v Jefes de Unidad
ante ef Tribunal Nacional, de ios Fiscales dal Tribunal Supsrior Militar, de los fiscales ante Tribunal
de Distrifo, y de los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distifin, squivaie al 46% de ia
remmuneracion de los magistrados de las Altas Cortes;

Que e Gobierno Nacional acords con los representantes de los funcionarios mencionados en al

considerando anterior, un esquema que gradualments permita superar la desigualdad scondmica
entre jos dos niveles mencionados, ast
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Para el aflo gue corresponds a la vigencig fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicarg un ajuste & 105 ingresos laborales que iguale
al sesenta por ciento (60%) de 1o que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo
Supsrior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Jusfticia y del Conssjo
de stado,

Parg la vigencia fiscal sigwiente, el ajuste jgualard &l setenta por cienlo (70%) de io qus por todo
concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de g Corfe
Constitucionai. de ia Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,

A partir def afio correspondiente & la tercera vigencia fiscal. los ingresos laborales seran igual al
ochenta por ciento (80%) de jo gue por todo conceplto devenguen anualmente los Magistrados del
Consejo Supsiior de la Judicatura. de la Corte Constitucional. de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado;”

De esa manera entonces, para superar la notoria desigualdad existente entre los
servidores publicos mencionados en esta norma, para mantener la proporcionalidad
de su remuneracion y en aplicacién del criterio de equidad mencionado en el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se cred la denominada “Bonificacion
por Compensacion’ con caracter permanente, que, sumada a la prima especial de
servicios v a los demas ingresos laborales actuales igualara al 50% de los que por
todo concepto perciben los magistrades de la Corte Suprema de Justicia, Consejo

de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de {z Judicatura.

Es de anotar que si bien es cierte en articulo 1° del Decreto 610 de 1898 solo se
menciont una Bonificacion por Compensacion, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios v a los demas ingresos laborales actuales
igualara al 80% de los que por todo concepto perciben los magistrados de la altas
cortes, la norma debe mirarse integraimente, de fal manera que debe entenderse
que tal como se dejd expuesio en sus considerandos, el mencionado ajuste igualaré

el 70% pare el aflo 2000 v el 80% para ics afios subsiguientes.

Posteriormente el Gobiermno Nacional expidid el Decrete 1239 de 1998 extendiendo
los beneficios del Decreto 610 de 1998 igualmente a los a los Secretarios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional, y al
Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conseio Superior de la
Judicatura, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1899. 8in embargo,

ambos decretos fueron derogados por el Decreto 26638 de 1998,

Luego de la derogatoria de los Decretos 610 de 19898 v 1239 de 1998, se empezaron
a expedir jos Decretos 664 de 1899, 2738 de 2000, 1476 y 2726 de 2001, los cuales
consagraban la bonificacién por compensacion de los servidores dela Rama

Judicial en valores fijos, vigentes por cada una de las anualidades mencionadas
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inferiores a los porcentaies presupuestados para los afos de 1988, 2000, 2001 v

siguientes, de conformidad con el entonces derogado Decreto 610 de 1998,

No obstante lo anterior, el Decreto 2668 de 1999 fue anulado por falsa motivacion
mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001 proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, con ponencia de Consejero Alvare Lecompte Luna, con lo cual los
Decretos 810 vy 1239 de 1998 y Bonificacidon por Compensacion creada por esios
volvieron a tener vigencia, pues como es sabido las sentencias de nulidad tiense

efectos ex tunc, en virtud del cual se considera que acio anulado no existio jamas.

En este orden de ideas, como el Decreto 610 de 1998 reccbrd su vigencia, debe
entenderse que las normas posteriores al acto anulado perdieron su fuerza
ejecutoria por lo Cuai resultan inaplicables, entre ellas el Decreto 684 de 1880 tal
como lo explicara en sentencia proferida 21 de enero de 2011 por el Honorable
Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidén Segunda,
Subseccion "A” Sala de Conjueces, Conjuez Ponente Pedro Simodn Vargas Saez,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicacion No.
0680012315000200302492-02 de Genith Toledo Carrefio contra la Procuraduria

General de la Nacidn.

Siguiendo con esta evolucion normativa, viene al caso recordar que el Goblernc
Nacional el 3 de diciembre de 2004 expidid el Decreto 4040 que cre6 una
Bonificacion por Gestién Judicial con caracter permanente, gue sumada a la
asignacion basica y demas ingresos laborales igualara al setenta por 70% de lo que
por todo conceplto devenguen los magisirados de las aitas corles, para los
funcionarios de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacidn, y el
Ministerio de Defensa Nacional, que a partir de la misma fecha se vincularan al
servicio en los empleos que alll se sefialaron. De la misma manera en el paragrafo
segundc del articulo 2° de ese decreto se sefald su incompatibilidad con la

Bonificacion por Compensacion establecida en el Decreto 610 de 1994,

No obstante, afios despues el Consejo de Estado, mediante la sentencia de fecha
14 de diciembre de 20112 declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004 por vuinerar
los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo v el principio de progresividad

de los derechos laborales enire olres.

¢ Sentencia de la Sala de io Contencioso Administrative, Seccidn Sagunda, Sala de Conjusces. Conjusz Ponente Dr. Carios
Artyro Orjuela Gongora, proferida dentro dai process de nulidad radicade con No.11001-03-25-000-2005-00244-C1 de Jairo
Hernén Valcarcel vy olro contra del Gobilerno Nacional

iz



Se concluye, entonces, que el Decrelo 610 de 1994 estd vigente y constituye un
derecho adquirido para sus beneficiarios. Asi lo sefald el Consejo de Estado,
precisamentie en la sentencia mediante la cual declard la nulidad del Decreto 4040

de 2004 en los términos que siguen:

‘Bl decreto 610 de 1888, consagra un derecho laboral denominado bonificacion por compensacion
con caracter permanente, a favor de los Magisirados de Tribunales, de Consejos Seccionales de
fa Judicatura, v magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, entre ofics, ef cual, sumado a la prima
aspecial de servicio y demas ingresos laborales iguales. para la vigencia de 2001 en adelante,
corresponders como salario e B0% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados
de las Altas Cortes, y gue se pagard mensualmente.

(...)

Asi entonces, jos destinatarios del decreto 610 de 1888, casc del accionanate, ganaron ef derecho
a fa bonfficacion alli establecida desde gue ingresaron (sic) &l servicio de la Rama Judicial en sus
condicionss de ﬂ/‘dgiwaoos no pudiendose mediants ofra norma ¢ acio juridico afectarseles tal
derecho, por estar cobifados ;’)O? el principio minimo  fundamental del derecho del trabajo, de ia
irrentinciabilidad de los derechos laborales por sus litulares, y por ello, no podra un tercero. - ef
Estado ¢ los particulares — suprimirios, pues, su caracter de derecho humano fundamental asi o
impone, guedando amparades por la regie pro operario "De la condicion Mas Beneficiosa”,
consagrada en e articulo 53 inc. 5° de s Conslitucion Politica.”

Ante la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, el 24 de mayo de 2012
el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1102 de 2012 por el cual se modifico la
Bonificacion por Compensacion para los Magistrados de Tribunal vy otros

funcionarios en estos érminoes:

? L2 o A partiy del 27 de enero de 2012, la Bonificacién por Compensacion que vienen
comb:andr con cardcter permanenie los Magistrados de Tribunal, Magistrados de Consejo
Seccicnal, Magistrados y Fiscalss de! Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Alfas
Cortes, Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales Delegados ante
Tribunales de Distrito, Fiscales Auxliiares ante la Corte Suprema de Justicia. Direclores Efecutivos
Seccionales de Admémsfra“f"n Judicial, Secretarios Generales de la Corfe Suprema de Justicia,
Consejo de Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
v los funcionarnios ving ufao ©s g la Procuraduwria General de la Nacion, en emplaos en los que acliden
de manera permanente como agentes del Ministerio Puablico ante los Magistrados del Tribunal, antes
seflalados, equivaldrd & un valor que sumado a la asignacion basica y demads ingresos laborales
iguale al ochenta potr ciento (80%) de lo que por todo conceplo devenguen anualmente los
Magistrados de la Corfe Suprema de Justicia Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion, pagadera mensualments, solo constituye factor salarial para
afecto def ingreso base de cotizacion del Sisterma General de Pensiones y del Sistema General de
Sequridad Social en Salud en los mismos términos de la L.ey 797 de 2003,

LGRAFG. En todo caso para tener derecho a la Bonificacion por Compensacion de que lrata ef
presente decrefo se debeard reunir 10§ requisitos constitucionales, fegales y reglamentarios para
gjercer ef cargo.

o Como consecusncia de la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, los
servidores gue venian pefczf’ er’do la Bonificacion de Gestion Judicial percibiran, a partir de la fecha
de ej@cufoz;a de dicha senfencia, la bonfficacion por compensacion en 108 mismos 1érminos y
condiciones sefialadas para su reconocimiento en el arficulo 1o del presente decreto.
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2.4 El caso concreto

Esta probado en el proceso que el doctor LUIS ABDENAGO CHAPARRO GALAN
se desempefis en el cargo de Magistrado de Tribunal entre el 1 de octubre de 2011
y el 30 de septiembre de 2015, pues asi lo demuestra la certificacion vista a folios
153 a 158 del expediente, expedida por la Coordinadora de Gestion Humana de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja. En esas
condiciones, dado que el actor se desempeid en aquél cargo en ese inferregno y
que el Decreto 4040 de 2004 a cuyo régimen salarial se acogié en su oportunidad
fue declarado nulo con los efectos ex tunc que esta clase de decisiones conlleva,
indefectiblemente se debe concluir gue la norma gue debia gobernar su situacion
laboral durante el lapso de servicio arriba mencionado es el Decreto 610 de 18868
gue crec la Bonificacion por Compensacion con {a modificacion introducida por el
Decreto 1102 de 2012.

En virtud de todo lo anterior, los actos administrativos contenidos en el DESTJ12-
2016 de 17 de septiembre de 2012, expedide por el Director Ejeculivo de
Administracion Judicial Seccional Tunja - Boyaca vy en la Resolucion 5230 de 19 de
diciembre de 2012, suscrita por el Direclor Ejecutive de Administracion Judicial, por
ios cuales no se accedid a la solicitud de ajuste de la remuneracion del demandante
en el desempefio de su cargo, equivalente al 80% de o gue devengue por tode
concepto salarial el magistrado de alta corte y el pago de ias correspondientes
diferencias salariales de conformidad con las Leyes 10 de 19087, 63 de 1988 y 4% de
1992, y el Decreto 810 de 1998, se tornan llegales v por tanto debe ser relirados del

ordenamiento juridico.
2.5 Excepciones de fondo
2.8.1 “Ausencia de causa petendi”

La fundamenta la parte demandada diciendo que las sentencias de nulidad del
Consejo de Estado rigen hacia el futuro o ex—nunc, con el objeto de generar certeza
y sequridad juridica dentro del sistema normativo, toda vez que la sentencia con
efecto erga omnes, soio tiene consecuencias posteriores, restableciendo el derecho
hacia e fuuro, pues no es posibie producihy efectos retroaciivos va gue no es de

caracter particular y asi dar estricto cumplimiento a las disposiciones vigentes que
regulan la materia objeto de controversia. Que por su parte, las sentencias de

nulidad y restablecimiento del derecho son inter partes va que solamente |a persona
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destinataria de los efecios de un aclo administrativo particular v concreto, puede
solicitar {a nulidad vy el restablecimiento de su derecho gue alega como conculcado.
Por consiguiente la referida accidon solo puede ser ejercida por la persona cuyo
derecho ha sido violado o vulnerado en virtud del acto administrativo v los efectos

de la sentencia solo cobijan al demandante.

Al respecto ha de precisar la Sala gue ha sido pacifica la jurisprudencia del Consejo
de Estado en el sentido de indicar en sus decisiones que los efectos de la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo, contrario a lo sostenido por la
parte demandada en la sustentacion de esta excepcidn liene efectos ex tunc, es
decir, desde el momento mismo de la creacion del acto. Para citar tan solo unos
ejemplos se transcriben estos apartes de unos de tantos pronunciamientos que asi

o corrcboran

. Debe recordarse gue sﬂ! cto administralive particular v concreto, que se deriva de un acto
adnunistrative general que fue declarado nulo, recibe desde su creacidn los mismos vicios de la
norma en la que se fund&frez}::: porlo gue en consecuencia, carece de causa juridica y debe ser
retiraclo del orden juridico para que cesen sus efectos en atencion al origen itegitimo del que adolece
v gue ahora se encuentra descubierto.

Y es que no puede o/vn,a rse, que fa declaraiona de nulidad de un acto administrativo, hace gue se
retrofraigan fas cosas &l estado inicial como si el acto nunca hublera existido, es decir, produce
efectos ex tunc {c‘mn’o enfonces) de tal suerte. que si & acto habilifante nuncea tuvo vigencia,
entonces igual dictamen debe recaer sobre el acto administrative aqul demandado, cuya nulidad
podia presumirse solo hasta antes de quzﬂ :%5 hubiera declarado la nufidad del acto que 1o habilitaba
por sentencia de la justicia administrativa. ™

‘La Sala reifera la Juw g) rudencia de la S coion Tercera del Consejo de Estado en cuantc a los
efectos ex tne de ja sentencia de nulidad. 8s decir que s8 deben reconocer ios efectos de la nulidad
decretads jud:@:&fﬁ?ﬁ*i?{@ dasde el momenio en que s& expidic el acto anulado y gue traténdose def
contencioso de nulidad jos efectos de la sentencia respectiva tienen caracter mrga omnes, de acuerdo
con lo dispuesic en el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo™

Basten los anteriores argumentos para concluir la improsperidad de esta excepcion,

2.5 2 “Cobro de 1o no debido”

L.a hace consistir en gue el actor pretende el pago de una suma de dinero que en
ningtn momento 1a Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial le debe. Ante la

prosperidad de las pretensiones es claro que tampoco esta llamada a prosperar,

ACCCR Dr Gustavo Eduarde Gomez Aranguren. Santencia del 21 de
octubre de 2008 Radicacidn No. £3001-23- O0G-01152-01(1438-08).  Actor. Yolanda Gallp Céaceres contra sl
Deparfamento de Santander-Contraloria Departemental En igual sentido la misma Subseccion "A” con ponencia del C.P. Dr.
Alfongo Vargas Rinodn s8 pronuncid en sentencia del 28 de enero de 2010 dentro det expedients con No. interno 2162-08. Actor
Claudia Patricia Salas Guerra.

* Consejo de Estado — Ssccion Segunda Subs

P SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON (E) Sentencia del 29 de mave de 2014, Radicacion nimern: 86001-23-31-000-2004-02098-01(33832)
Actor: PERSONERO MUNICIPAL DE PEREIRA Y OTRO. Demandado, MUNICIPIO DE PEREIRAY OTRO
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2.8.2. “La innominada”

Este despacho no encuenira ningun otro hecho probado en el proceso que pueda

configurar una excepcion de fondo.

2.6 Solucion del problema juridico

Habiéndose desvirtuado la presuncidn de legalidad de los actos adminisirativos
contendidos en el oficio DESTJ12-2016 de 17 de septiembre de 2012, expedido por
el Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Tunja - Boyaca v en la
Resolucion 5230 de 19 de diciembre de 2012, suscrita por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, por los cuales no se accedid a la solicitud de ajuste de la
remuneracion del demandante en el desempefio de su cargo, equivalente al 80%
de lo que devengue por todo concepto salarial el magistrado de alta corte y el pago
de las correspondientes diferencias salariales de conformidad con las Leyes 10 de
1987, 635 de 1988 y 4 de 1982, v el Decreto 810 de 1998, se declararéd su nulidad.

A titulo de restablecimiento del derecho se condenara a la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a liquidar v pagar al actor LUIS
ABDENAGO CHAPARRO GALAN el valor correspondiente a las diferencias
salarizles existentes entre el 70% v el 80% de lo que le fue cancelado como
Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
entre el 1 de octubre de 2011 y el 30 de sepliembre de 2015, de conformidad con
Decreto 4040 de 2004 v la Bonificacién por Compensacion creada por el Decreto
610 de 1988, la cual debe ser equivalente al 80% de los ingresos laborales gue por
todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo

de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura,

No obstante, esta sala debe aclarar que los ingrescs folales anuales de los
magistrados de las altas cortes que se toma como referencia para liquidar el 80%
de los beneficiarios de la Bonificacion por Compensacion del Decreto 810 de 1998,
deben coincidir con los ingresos fotales anuales permanentes de los Congresistas

de la Republica de conformidad con articulos 15y 16 de la Ley 4% de 1992,

En efecio, los articulos 15y 16 de la Ley 4% de 1992 son del siguiente tenor:

ARTICULO 15. <Aparte tachado INEXFQUIBLE. Los Magistrados del Conssjo Superior de Iz
Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, ef
Procurador General de la Nacidn, el Contralor General de la Republica, ¢! Fiscal Genheral de la
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Nacion. el Defensor del Pueblo v el Registrador Nacional del Estado Civil tendrén una prima especial
da servicios, sin-cardeter-salarial’’ que sumada a los demas ingresos laborales. igualen a los
percibidos en su lolalidad, por fos miembrog del Congreso, sin que en hingun ¢aso los supere. Ef
Gobierno podig fjarla misma prima para ios Ministros def Despacho, ios Generales y Almirantes de
la Fuerze Pablica.

ARTICULO 18 La remunsaracion, las prestaciones sociales v fos demas derechos lahorales de
los Magistrados de la Corte Constitucional, ia Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, ef Conselo Superior de lg Judicatura v los Fiscales del Conseio de Estado serén
idénticos.”

Necesario resulta decir gue la prima especial de servicios fue regulada por &l

Gobierno Nacional mediante el Decreto 10 de 1993 de la manera que sigue:

“Articulo 1° ~ La prima especial de servicios de que trata e articuio 15 de la Ley 4% de 1992, serd
igual a la difersncia entre los ingresos laborales fotales anuales recibidos por los Miembros def
Congreso v fos que devenguen Ios funcionarios que tienen derecho a efla.”

"Articulo 2° Para establecer g prima especial de servicios prevista en &f presente decreto, se
entiends que 108 Ingresos laborales tolales anuales percibidos por los Miembios del Congreso son
fos de caracter permanente incluyendo ia prima de havidad.”

“Articulo 3° Ninguno de los funcionarios & qgue se refiere ef articulo 15 de la Ley 4° de 1882 podra
tener una remuneracion anual fotal superior a la de un miembro del Congreso.”

“Articulo 4° La prima a que se refiere este Decrelo s pagarg mensualmente, no tiene caracter
salarial y no se tendré en cusnta para la determinacion o haberes de olros funcionarios o empleados
de cualquiera de las ramas del Poder Publico, Fuerzas Militares, organismas o entidades del Estado.”

“Articuto 5° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion, surte efectos fiscales a
partir del 1° de enero de 1993 y deroga las disposiciones que le sean conlrarias en especial el
Decreto 873 de 19927

£l Honorable Consejo de Estado en ia sentencia de unificacion del 18 de mayo de
2016, al interpretar la relacion existente entre la Prima Especial de Servicios creada
en el articulo 15 de la ley 42 de 1992 v el Decreto 610 de 1998, fijo el derrotero
obligatorio a tener en cuenta al momento de tasar la Bonificacion por Compensacion
a que tienen derecho los funcionarios destinatarios de la misma; éstos deben
percibir esta prestacion segun el 80% del total de lo devengado por los magistrados
de las altas cortes, quienes a2 su vez deben ser equiparados al total de lo devengado

nor los Congresistas de la Republica, por lo que en atencidn a su caracter vinculante

* Recuerda ia Sala qUE EXpresien “sin caracter salaris!” del articuly 186 de la Ley 47 de 1882 fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional mediante ia ssniencia C-881 pero en estos precisos @rmincs:

“1° Declarar la inexequibilidad de la expresion sin cardcter salarial del articulo 15 de la Ley 4a de 1982,

* La presents decision produce efectos en las cotizaciones vy liquidacion de las pensiones de jubilacion de los Magistrados
cval Consaio Superior de la Judicaturs, de 1a Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
del Procurador Ganeral de iz Nagion, el Fiscal General de la Nacidn, el Reg@tradOe acional del Estado Civil y &l Defensor
del Pueblo, servidores conter m;iawﬁ en ol articulo 15 de la ley 4a de 1992,

37, La prima especial de sarvicios constituira factor de salario solo para la cotizacidn y liquidacion de la pensidn de jubilacion
de acuerdo con las normas nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios seflalados.”
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de esta manera se ordenard, a fin de gue se dé plena aplicacion a los mencionados

preceptos legales. Asi se refirid la corporacidn:

“Flarticulo 15 de la Ley 4% de 1882, norma por medio de la cual se cred la prima especial de servicios,
astablece que un fimitadso grupe de funcionarios tendrd derecho a gus sus ingreses sean igualados
a fa totalidad de los percibidos por los miembros def Congreso de la Repablica. Este grupo de
funcionarios es: los Magistrados def Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema ds
Justicia, de Ja Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacidn, ef
Contralor General de la Replblica, e Fiscal General de la Nacitn, e Dsefensor del Pueblo y &f
Registrador Nacional def Estado Civil,

En desarrollo de esta norma, el Gobierno Nacional profirid el Decrefo 10 de 1883, cuyo articuin 1°
establecio que la prima especial de servicios debla correspondera ™. la diferencia entre los ingresos
laborales totales anuales recibidos por los miembros del Congreso y ios que devenguen 108
funcionarios que tienen derecho a elia”. A continuacidn, el articulo 2° det decrefo en cita precisd que
‘Fara establecer la prima especial de servicios prevista en &l presenfe Decrelo, se entiende gue 108
ingresos laborales totales anuales pereibidos por los Mismbros del Congreso son los de cardcler
permanente, incluyendo la prima de Navidad’,

No puede desvirtuarse el sentido literal del arifculo 18 de la Ley 47 de 1882 acudiendc a una
interpretacion segun la cual el articuio 18 ejusdem fijo, de manera implicita, que los beneficiarios dg
ia prima especial de servicios hablan de percibir una remuneracion distinta a la recibida por los
Parfamentarios. Lo onice que esta norma prefende al sstablecer que: "La remuneracion. as
prestacionss sociales v ios demas derechos laborales de los Magistrados de la Corte Constifucional,
ta Corle Suprema de Jusiicia, el Consejo de Estado, f Consejo Supsrior de la Judicatura y Ios
Fiscales del Consejo de Estado serén idénticos” es que se respete el derecho a la igualdad salarial
de funcionarnios que ocupan cargos seimejantes.

Teniendo en cuenta gue la ley determinag como finalidad de la prima especial de servicios fa
equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Aftas Corles & aguelios que
devengan los miembros de! Congreso de la Republica, mal podiia sefialarse que un decrelc que
cumple la funcion de reglamentar dicha Ley podia sstablecer cosa distinta. De hecho. of Decrefo 10
de 1893 no lo hizo. Todo lo comtrario, tal cuerpo normativa desarrolit de manera precisa 10s $rminos
en los que debla darse Is equiparacion en el ingreso de los més altos funcionarios de varias ramas
del poder publico &l sefialar que habiz de efectuarse sobre la fotalidad de los ingresos laborales
anuales recibidos por unos y olros.

£s claro. entonces. gue en ninguna de las normas que contienen &l régimen de la prima especial de
servicios se hizo fa dislincion entre salario y prestaciones sociales. Se habld, en cambio, de ingresos
faborafes fotales.

Este criteric fue sostenido por la Sele de Conjueces de la Seccidn Segunds de fa Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en la providencia proferida el dia 4 de mayo
de 2008, dentro del proceso wentificado con la radicacicn No. 2B0002325000200405208 02, con
ponencia def Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez.

En esa ocasion, la Corporacion dejc establecido que:

{...] Al referirse, tanto la Ley 49 de 1992 como e Decreto 10 de 1993 & ingresos laborales totales
anuales, dicha expresion engloba lodo agusilo que en & afio percibe en sjercicio de la relacion
laboral el congresista como 18l sin tener en cuenta si dicha partida es factor de salario ¢ por ef
contrario corresponds a una prastacion social .

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace, siendo claro que
dentro de tal concepto deben Incluirse tanio los salarios como las prestaciones sociales

(.
Fue sl mismo Legislador quien al expedir las disposiciones confenidas enla Ley 47 de 18982 equipard
fos derechos safarisfes de los de Magistrados de Alta Corte con los Congresistas, cosa que hizo en

el articulo 15 de la Ley 4% de 1892, resuifando entonces, que jos ingresos laborales totales anuales
de fos Magistrados deben ser iguales a los ingrasos laborales fotales anuates de los Congresistas

()

Se concluys en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por concepto de ingresos
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laborales totales anuales, debe serla misma que la recibida por los magistrados de las Altas Cortes
¥y oque éstos (sic) wiimos, que &s siusecion diferente, fenen entre si, iguales remuneracion,
inles y derechos laborales.
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L.as cesantias percibidas por los miembros dei Congreso de la Repdblica han sido consideradas
ingresos iaborsles anuales permansntes por la jwisprudencia del Consejo de Estado en ocasiones
anteriores?, lo que tiene plena razon de ser pues se trata de una erogacion que realiza el empleador
ahualmente a favor de su trabajador y gue se causa por cada dia de frabajo del empleado.

e alll que esta corporacion hava concluido que ef auxilio de cesantias debe ser fenido en cuenta
para r@affzm ia /:Qulo’df‘mz 1 e fa prima eSpecial de servicios de jos funcionarios mencionados en gl
artictic 15 de la Ley 4% de 1992, quienes tienen derecho a percibir una suma equivalente a lo que
por todo concepto devengan 10§ congresistas.

Este régimen tene una clara incidencia en la determinacion de la bonfficacion por compensacion de
fos setvidores publicos que se encueniran sujetos al Decreto 810 de 1998 pues el mismo, de maz;om
semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previd la nivelacion salarial al 60%, 70% vy 80% ©. .
de jo gue por fodo concepto devenguen jos Magistrados del Consejo Superior de fa Ju(jf{,afura, de
fa Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado’ {subraya fuera del
texto), para ios afios 1888, 1988, 2000 y siguientes, respectivamente,

En esle sentido, v ternisndo en cuenta gue la prima sspecial de servicios 1o solo es un ingresoc Jaboral
sino que fambign cuenta con un caracter salarial limitado en atencitn & Io decidido por fa Caorte
Constitucional en la sentencia C-681 del 8 ds agosto de 2003, habria que sefiaiarse que no sxisten
razones para que se haga ebstraccion de la misma, o de cualguiera de los factores que se tienen en
cuenta para su liguidacion, al momento de fijar el monto a cancelar por concepto de bonificacion por
compensacion a favor de los servidores mencionados en el articulo 2° def Decreto 610 de 1888

Habiendo sefislade que el auxiio de cesantias ss un ihgreso laboral percibido de manera
permanente porlos jueces de mayor jerarquia de todas las jutisdicciones, es evidente que resultaria
violatorio del principio de iguaidad que surge del articulo 13 de la Constitucion Politica de Coiombia
el seftalar que esta prastacion social carece de tal naluraleza dnicamente con el propdsito de
disminuir la base de ;uzudas;@n de la bonificacion por compensacion de fa que son acreedores 1os
funcionarios mencionados en el articulo 2° def Decrefo 610 de 1998.

En consecuencia, se concluye que dnicamente fenfendo en cuenta los pagos gue el Estado debe
realizar a ios Cung;‘esisfc, poz c,onf:epfa de cesantias puede calcuiarse la diferencia total entre lo
que elics perciben v la asignacion de los Magistrados de las Altas Cortes para, asi. determinar el
valor de la prima especial de servicio & la que tienen derecho estos dltimos.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no s0l0 es un ingreso faboral que perciben
los Magistrados de las Altas Cortes, sino gue ademas ... constituird factor de salario solo para ia
colizacion y fiquidacion de ia pension de jubilacion de acuerdo con las normas nacionales vigentes
que regulan el régimen prestacional de los funcionarios sehalados™, y que ef Decreto 610 de 1988
garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje del total de ingresos laborales devengados
por estos funcionarios, también se debe concluir que es necesario qgue el monto percibido por 10s
Magistrados de jas Alfas Cortes por este concepto, y que haya sido liguidado teniendo en cuenta las
cesantias percibidas por los Congresistas, debe ser un faclor para determinar el valor de Ia
bonificacion por compensacion a la que tisne derecho ef actor.”

De otro lado, no hay lugar a acceder & la reliquidacion de los salarios y prestaciones
sociales pagadas al demandante en su desempefio como Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, entre el 1° de octubre de
2011 v el 30 de septiembre de 2015, tomando como factor salarial la Bonificacion
por Compensacidon como se solicita en ia pretension tercera de la demanda en
consideracion a que desde su creacion con el Decreto 610 de 1998 y ahora con la
modificacion introducida por el Decreto 1112 de 2012, este emolumento solo

constituye factor salarial para efecto del ingreso base de cotizacion de los Sistemas

2 Conseje de Fstado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segunda, Sals de Conjueces, Sentencia de 4 de mayo
de 2009, Rad. No. 250002325000200405208 02, C.P., Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez
“Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-681 del 5 de agosto de 2003, C.P., Dra. Ligia Gabvis Ortiz




Generales de Seguridad Social en Pensiones vy Salud; actos administrativos gue se
encuentran vigentes y no han sido suspendidos o declarados nulos por la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Regresando a los términos de la condena como restablecimiento del derecho, de
las sumas que arroje la liguidacion correspondiente la entidad demandada deberd
descontar las sumas que efectivamente le fueron canceladas al actor. El valor

resultante sera reajustado de acuerdo con la siguiente formula:

R= Rh X Indice final

indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que el correspondiente a la prestacion, por el guariemo que resuita de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente para la
fecha de ejecutoria de la sentencia) por el indice {vigente para la fecha en que debid
efectuarse el pago). Por tratarse de pagos de fracto sucesivo, la farmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice

inicial es el vigente al momenio de la causacién de cada uno de ellos.

Dada la aplicacién de esta formula que tiene como propdsito actualizar el poder
adquisitivo del dinero, no es posible acceder a la pretension segunda de la demanda
en lo relacionado con el pago de intereses moratorios solicitado sobre las sumas

adeudadas que por iener el mismo propdsito resultan excluyentes.

2.7 Costas procesales

Teniendo en cuenta que prosperaron parciaimente las pretensiones de la demanda,
como quiera que no se accedid a la reliquidacion de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la diferencia por concepio de la Bonificacidn por Compensacion
prevista creada por el Decreto 810 de 1998, as! como al pago de intereses
moratorios de las sumas resultanies adeudadas, 2 Sala se abstendra de imponer
costas y agencias en derecho con fundamento en lo previsto en el numerai 5 del

articule del articulo 385 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Boyacé — Sala de Conjueces,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auteridad de 2

Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo propuestas por la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, denominadas "AUSENCIA DE CAUSA PETENDI vy *COBRO DE LO NO
DEBIDG”.

SEGUNDG: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en &l
oficio DESTJI12-2016 de 17 de sepliembre de 2012, expedido por el Director
Eiecutivo Seccional de Administracion Judicial Seccional de Tunja - Boyaca yen la
Resolucion 5230 de 18 de diciembre de 2012, suscrita por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, por las cuales no se accedid a la peticion de ajuste de la
remuneracion de la demandante en el desempefic de su cargo, equivalente al 80%
de lo que devengue por todo concepto salarial el magistrado de alta corte v el pago
de las correspondientes diferencias salariales de conformidad con las Leyes 10 de
1987, 83 de 1988 v 4 de 1902, v el Decreto 610 de 1998,

TERCEROQ: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a
pagar al demandante LUIS ABDENAGO CHAPARRO GALAN el valor
correspondiente a las diferencias salariales existentes entre el 70% y el 80% de lo
que le fue cancelado como Magistrado del Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo, entre el 1° octubre de 2011 v el 30 de septiembre de 2015 de conformidad
con el Decreto 4040 de 2004, v la Bonificacion por Compensacion creada por el
Decreto 810 de 1998, la cual debe ser equivalente al 80% de los ingresos laporales
que por todo concepto perciben los Magistrados de 1a Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura, los
cuales debe coincidir con los ingresos tolales anuales permanentes de los
Congresistas de ia Republica de conformidad con articulos 15y 16 de la Ley 4% de
1992, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. De las
sumas gue arroje la liquidacidn correspondiente, la entidad demandada debera
descontar las sumas gue efectivamente le fueron canceladas al actor. kl valor

resultante sera reajustado de acuerdo con la formula explicada en la parte motiva.
CUARTO: Denegar la demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en cosias.
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SEXTO: Dese cumplimiento a la presente providencia dentro de los t€rminos

establecidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia., archivese el expediente previas las

anotaciones del caso.

Conjuez

A o= ente

DEISY JOANNA FORERO FORERO

Conjuez
. ] 7 e
@w%«i{ﬁg/(/
SULMA CLEMENCIA TORRES GALLO
Conjuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

Tunja, 29 de enero de 2017

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA ISABEL RINCON ARANGO

DEMANDADA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACIONES: 15001233300020180001700

Conjuez: Or. Martin Hemandez Sanchez

ingresd al despacho el proceso de la referencia para continuar con el %fémite
correspondiente v observa el despacho que la parte demandada allegé solicitud de
conformar un litisconsorcio necesario con la Nacion — Presidencia de la Republica
- Ministerio de Haciendae y Departamento Administrativo de fa Funcidn Pablica (Fls.

101 a 103), porlo que en esta providencia se resolverd al respecto.

De otro lado, encuentra el despacho que a folio 85 aparece escrito mediante el cual
el doctor Fernando Aras Garcla, Procurader 46 Judicial I manifesté declararse
impedido para actuar como Agente del Ministerio PUblico en este proceso, al advertir
que se configuran las causales 1% y 6% del articulo 141 del C.G.P., por o que

igualmente debera decidirse dicho impedimento.
1. Impedimento del sefior Procurador 46 Judicial I

Como ya se anuncié revisado el proceso observa el despacho que a folio 85 del
expediente obra oficio radicado el 31 de agosto de 2017, medianie el cual el sefior
Procurador 46 Judicial 1l en Asuntos Administrativos se declara impedido para
actuar como Agente del Ministerio Publico en la medida que advierte que en el
presente caso se configuran las causales de impedimento sefialadas en los
numerales 1y 8 del C.G.P., por cuanto tiene interés directo en el proceso toda vez
que presentd con idénticas pretensiones demanda contra la Nacion — Rama Judicial

— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la medida que hasta el 1° de



septiembre era funcionario de la Rama Judicial, proceso que cursa en el Tribunai

Administrativo de Boyaca con el radicado No. 2016-038-00.

Pues bien, la Resolucion No. 00032 del 8 de febrero de 2017, “Por medio de la cual
se asignan funciones de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo Contencioso Administrative a Ioa Procuradores Distritales vy

Regionales”, en el articulo primero de su parte resolutiva establecio:

“ARTICULO PRIMERQO.- Asignar la funcion de intervencion Judicial a los Procuradores
Regionales y Distritales en los procesos que se tramitan ante la Jurisdicoion de o
Contencioso Administrativo relacionados con la bonificacion por compensacion conienica
en el Decreto 610 de 1988 reconocimiento y pago del 30% del salaric basico
correspondiente a la prima especial a la que alude el articuio 14 de la Ley 4° de 1892
¥ su correspondiente indexacidn y o concemniente al concurso de Frocuradores
Judiciales, que cursan ante los Conjueces o Jusces Ad-Hoc de los respectives juzgados y
fribunales administrativos”

oy

Es de resaltar que de conformidad con el articulo fercero de la misma resolucion

ésta “rige a partir de la fecha de su expedicién’

De la lectura del acto administrativo resefiado, concluye este despacho que desde
el 8 de febrero de 2017, fecha de su expedicidn, en forma especial se asignd la
funcién de intervencion judicial a los Procuradores Regionales y Distritales en los

H

procesos  especificamente  alli sefalados, entre ellos, los lendientes al

reconocirmiento y pago del 30% de la Prima Especial de Servicios establecida en el
articulo 14 de la Ley 4% de 1992,

En consecuencia, para la fecha en que el sefior Procurador Judicial 46 Judicial ll en
Asuntos Administrativos manifesto su impedimento, el sefior Procurador General de
la Nacion, ya habia asignado esta funcidn en esta clase de procescs al sefior
Procurador Regional de Boyaca, razdn por la cual la misma secretaria a €l le notificd
posteriormente la demanda (13 de septiembre de 2017) como se pusde observar a
folios 88 y 89).

Por todo lo anteriormente expuesto, este despacho, por susiraccion de materia, se
abstendra de resolver dicho impedimento formulado por el Procurador 46 Judicial i

en asunfos Administrativos.

En su lugar, este despacho dispondra que por secretaria se notifigue esia
providencia al sefior Procurador Regional de Boyaca, quien de acuerdo con el aclo
administrativo mencicnado le fue asignada la funcidn de ejercer como Ministerio
Publico en esta clase procesos y, como ya se dijo, va le fue notificada la demanda,

por lo cual &l es quien debera ejercer como fal en este proceso.

ol



2. Conformacion del litisconsorcio necesario

Como ya se dejd esbozado la parte demandada solicitd se llamara como
litisconsories necesarios a Nacidn — Presidencia de la Repiblica — Ministerio de
Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcidn Plblica, para lo cual, luego
de citar el articulo 61 del C.G.P., expuso los siguientes argumentos que sintetiza e

despacho a continuacion:

a). £n materia de competencia, conforme esta consagrado en el articulo 150,
numeral 19, literales e} v f} de la Constitucion Politica, le corresponde al Congreso
de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza pablica vy regular el régimen

de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

b). En ejercicio de dicha facultad el Legislative expidic la Ley 42 de 1992, mediante
la cual autoriza al Goblerno Nacional para fijar el régimen salarial v prestacional de
los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de
la Nacion, los miembros del Congreso Nacional v de la Fuerza Publica y para la
fiiacidon de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales, para lo cual debe
tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los
derechos adquirides tanto del régimen general, como de los especiales; la sujecion
al marco general de la politica macro econdmica vy fiscal; la racionalizacion de los
recurses publicos y su disponibilidad; el nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza
de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su
desempefio. &£n desarrollo de dicha competencia es que &l y solo él expidid el
Decreto 51 de 1993, regulando en su articulo 9 la prima especial de servicios e
igualmente expidiendo los Decretos 658 de 2008, 723 de 2008, 1388 de 2010, 1039
de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y Decreto 1257 de 2015,

c). De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la
Constitucion v la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este procesc vy sobre cuya expedicion no tiene
injerencia la Rama Judicial del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura,
pues sclo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por ia

autoridad competente, una funcidn ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente



a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos v valores establecidos de manera anual en cada tabla de
salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de los decretos hoy
cuestionados esta en cabeza del ejecutivo, por ser ios generados de los mismos y

reposar los antecedentes en sus archivos que dieron lugar a su expedicion.

Aunado a que se requiere que los litis consortes necesarios, coadyuven la defensa,
pues la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la inaplicacion
de los Decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de
2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y 1257 de 2015, expedidos por el Gobiemo

Nacional

d). La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como autoridad administrativa,
agente del Estado, garanie del principio de legalidad y custodio del mismo, esta
sometida al imperio de la ley v obligada a acatar las disposiciones legales al tenor
literal de su redaccidn, dandoles esiricto cumplimiento, en armonia con la maxima
legal segin la cual "donde el legisiador no distingue no le es dado al intérprele
distinguir®, esto por cuanio los decretos salariales atras mencionados, son muy
claros al indicar que “...se considerara como Frima, sin caracter salarial el lreinia
por ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados..". Por ende, la
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, no puede atribuirles a las citadas
disposiciones un alcance que no tienen, pues ello resultaria contrario al sentido
natural y obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras, conforme a lo

sefalado en articulos 27 v 28 del Cédigo Civil,

e). La unica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es
cuando no son claras y abiertamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en
el asunto que nos ocupa, donde ia normatividad aplicada se presume legal v
constitucional. Ademas, las apropiaciones presupuestiales para el pago de las
acreencias laborales por ndmina se realizan teniendo en cuenta los Decrelos del
Gobierno Nacional que regulan la forma de liquidacion y cuantia de cada una de
tales acreencias, por lo que de accederse a las pretensiones implicaria un mayor
valor en la asignacion del demandante y de los demas funcionarios que reclaman
similares pretensiones, haciéndose necesario que el Ministeric de Hacienda atienda

el pago asignando los recursos de presupuesto que requiera la Rama Judicial,

Para resolver se considera:



Segun el articulo 61 del Codigo General del Proceso, cuando el proceso verse sobre
relaciones ¢ actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme v no sea posible decidir
de merito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse conira todas; sino se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara noftificar v dar traslado de esta a quienes fallen para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficic o a peticidén de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera

durante dicho término.

De manera previa anola el despacho gue aunque de acuerdo con la norma, a
integracion del contradictorio puede realizarse de oficio o a peticidn de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, la parte demandada ha
debido proponerla como excepcion previa de conformidad con o previsto en el
numeral 9° del Codigo General del Proceso, norma aplicable al procedimiento
administrativo por remision del articuio 306 de la Ley 1437 de 2011 para resolverla
en la audiencia inicial. No obstante o anterior, a juicio del despacho es viable en
esta providencia resolver la solicitud encaminada en ese sentido en uso de ia
facultad concedida al juez administrativo de hacer el control de legalidad del proceso

agotada cada etapa del proceso por disposicion del articulo 207 del CP.A.C A

Asl, en aras a resolver la mencionada solicitud, considera el despacho que en el
caso del proceso aqui mencionado, no se reunen los requisitos que la citada norma
expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio necesario con fa
Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrative de la Funcion Pablica, como quiera que si es posible decidir de mérito
sin la comparecencia de estas entidades, teniendo en cuenta que los actos
administrativos que se demandan son los expedidos por la Nacién — Rama Judicial
—~ Direccidn Eiecutiva Seccional de Administracion  Judicial como  entidad

empleadora de la actora.

Diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que desde el

2008 al 2015, en criterio de los demandanies afio tras afo han sefalado su salario




en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional

por ser la entidad gue interving en su expedicion.

Ahora, si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacidén de tales decretos, no debe olvidarse que &l control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualguier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga gue aplicar una norma juridica en un caso concreto cuando

aguella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

Adicicnalmente cabe recordar que la Nacion, ente demandado en eslos procesos,
va esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1998, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la

demandada.

De manera que ante un eventual fallo en favor de la actora, la entidad demandada
en este proceso como su empleador, para su cumplimiento debera realizar las
gestiones que sean necesarias, logrando las apropiacicnes presupuesiales por
parte del Gobierno Nacional para ello, sin que, se repite, sea necesario vinculario

como parta pasiva en este proceso.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Conjueces

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de resolver el impedimento manifestado por el sefior
Procurador 46 Judicial Il en Asuntos Administrativos por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDOG: Por secretaria notifiguese esta providencia al sefior Procurador
Regional de Boyaca, a quien de acuerdo con la Resolucién 0032 del 8 de febrero
de 2017, le fue asignada la funcién de ejercer como Ministerio Publico en esta clase

pIoCesos.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario presentada
en este proceso por la parte demandada, conforme a o expuesto en l2 parte motiva

de esta providencia.



CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado ALEX ROLANDOC
BARRETO MORENQ, identificado con cédula de ciudadania 7.177.696 de Tunjay
con Tarjeta Profesional No. 151.608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
general de la entidad demandada dentro del presente proceso de conformidad con

el poder ctorgado visto a folio 87.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese nuevamente el expediente al

despacho para sefialar fecha y hora para la audiencia inicial.

jalbun AL popRSTRATIVE
DE BGYACA

1eACioN st EsTARO

sifion por avtede

ReTIF
i qutw antesior 18 T

rowt ~




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES
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Tunja, ¢ o

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: EDGAR RICARDO CASTELLANOS ROMERO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion: 15001233300020160034100

Conjuez ponente:  Dr. Martin Hernandez Sanchez

Ingresa el expediente al daspacho para proveer sobre la admision de ia demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho. presentada a través de apoderado iudicial por EDGAR
RICARDO CASTELLANOS ROMERO contra la NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Revisado el expediente se observa que por auto del 30 de noviembre de 2017 se inadmitio
la demanda v se concedid a le parte aclora un término de diez dias para que corrigiera los
defectos sefialados en esa providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto

an el articulo 170 del CP.AC A (Fol 61 vy 62)

Dentro del término legal, el apederado judicial de la parte demandante allegd el memorial

corrigiendo los defectos (Fols. 64 a 82).

Subsanada la demandsa, se advierte gue la misma reune los requisitos legales exigidos en
el articule 162 del CPACA v en virtud deé la naturaleza juridica del asunto sefialada en el
articulo 104 del CRPACA, asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del articuio
153 y numeral 3° del articulo 156 ibidem, se admitird y se ordenara las notificaciones a que

haya lugar.

Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERG: ADMITIR {a demanda gue en el gjercicio del Medio de Control de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho presentd EDGAR RICARDO CASTELLANGS ROMERO
contra la NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Nacion — Rama Judicial ~
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial a través del Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, o a quien haga sus veces, como o ordena el articulo 189
de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 812 del Cddigo General del Proceso,
Ley 15684 de 2012, esto s, via correo elecirdnico al buzén para notificaciones judiciales, vy
corrasele frasiado de ia demanda por &l término de treinta (30) dias {(articulo 172 de ia Ley
1437 de 2011), plazo gue comenzare a correr al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacién,

TERCERG: ORDENAR a la entidad demandada que con la contestacion de la demanda
allegue el expediente adminisirative que contenga los antecedentes de los actos
administrativos demandados, junto con las constancias de notificacion de los
mismos vy demas prusbas que se encueniren en su poder v que pretenda hacer valer, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima. (Numeral 4° v paragrafo 1° del articuio 175
de la Ley 1437 de 20711).

CUARTG: NOTIFICAR por estado electronico al actor. (Art. 201 CPACA). Déjese

constancia del envio del mensaje de datos.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico en fos mismaos érminos y para los mismos efectos

previsics en el numeral segundo de esta providencia.

SEXTO: ORDENAR a a parte actora que en el término de cinco (8) dias, contados a partir
del dia siguiente de la notificacion por estado electrénice, consigne en la cuenta de ahorros
No. 4- 1503-002030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Tribunal Administrativo
de Boyaca, convenic 11412, la suma doce mil doscientcs pesos (812.200), para las

respectivas notificacionss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, 199 ENE 201

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN FANADOR GARCIA

REFERENCIAS

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ANTONIO ROBAYO MORENO
ACCIONADO: LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
RADICACION: 150012333000201700072-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, mediante providencia del dieciséis (16) de junio de dos
mil diecisiete (2017), en la que decidido EXCLUIR de su revisién el
proceso de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria del Tribunal, librense las

comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
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FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunia, g ENF 2018

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN FANADOR GARCIA

REFERENCIAS

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DIEGO FERNANDO RIVERA ACURNA
ACCIONADO: MINISTERIO DE TRABAJO
RADICACION: 150012333000201700130-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, mediante providencia del diecis€is (16) de junio de dos
mil diecisiete (2017), en la que decidié EXCLUIR de su revision el
proceso de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria del Tribunal, librense Ilas
comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase.
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FABYO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, 9 ENE 2078

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN FANADOR GARCIA

REFERENCIAS

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: HARVEY FIGUEROA GARCIA
ACCIONADO: MINISTERIO DE CULTURA
RADICACION: 150012333000201700339-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, mediante Auto del veintinueve (29) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), en la que decidié EXCLUIR de su revisién el
proceso de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria del Tribunal, librense las
comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase.

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Demandante: Luz Maria Nedie Pérez Valero

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-23-33-000-2017-00323-00

Proc&so: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ingresa el expediente al Despacho de la referencia para proveer sobre el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia profericla por esta Corporacion el 14 de diciembre de 2017, mediante la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.
Para resolver se considera:
iy
~ Oportunidad:

El articulo 247 del CPACA, prevé:

“Articilo 247, Tramite del recurso de apelacion coatra sentencias, I
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se framitard de acuerdo con el siguienice procedimicento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
proficio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguicutes a su
notificacion. (...) " (Negrifla fuera de texto)

@
By

Encuentra el Despacho que la sentencia de primera instancia fue proferida en
audiencia inicial el dia 14 de diciembre de 2017, la cual quedé notificada en
estrados (f. 143-145).

A minuto 21:12 de la audiencia, la apoderada de la parte demandante, manifesto:

.




Demandante: Luz Maria Nedie Pérez Valero

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-23-33-000-2017-00323-00

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

“Honorable Muagistrada me permito proponer recurso de apelacion contra
lu decision anteriormente  proferida por no estar conforme, la cual
sustentaré dentro de los diez dias siguientes del articulo 247 del CPACA”

Asi las cosas, el término de diez dias para sustentar el recurso interpuesto inicio el
15 de diciembre de 2017 y culmino el 23 de enero de 2018, sin que la parte
interesada hubiera presentado la sustentacion correspondiente. Conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 247 del CPACA “Si ¢l recurso fue sustentado

oportunamente (...) se concederd mediante auto...”

En consecuencia, si bien el recurso fue oportunamente presentado, no fue
sustentado, lo cual impone al Despacho negar su concesion y declarar gjecutoriada

la sentencia de primera instancia que puso fin al proceso.

Por lo expuesto, se Resuelve:

1. No conceder el recurso de apelacion interpuesto por Luz Maria Nedie Pérez
Valero contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2017, en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado contra la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP y, en consecuencia,
declarar gjecutoriada la sentencia.

2. Enfirme esta providencia, por secretaria archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

d &Ll\J< C{ L%,

CLARA ELISA CIFUENTES T
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notifico por Estado Electronico Nro. Publicado |}

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango

Secretaria II
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Demandante : Departamento de Boyaca

Demandado - Municipio de Ramiriqui

Expediente : 15001 2333 000 2017 0077600

“Invalidez Acuerdo Municipal No. 012 de 25 de aqosto de 2017”

Decide la Sala en unica instancia, la solicitud de invalidez del Acuerdo 012 de
25 de agosto de 2017, proferido por el Concejo Municipal de Ramiriqui, "POR
MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL NUEVO REGLAMENTQ INTERNO DEL
CONCEJO MUNICIPAL DI RAMIR/QU/— BOYACA™

I. ANTECEDENTES.

El Departamento de Boyaca pidio al Tribunal declarar la invalidez del Acuerdo
015 de 29 de junio de 2017, en gjercicio de las facultades contempladas en el
articulo 119 del Decreto Ley 1333 de 1986 y el articulo 305-10 de la
Constitucion Politica, al considerarlo violatorio del articulos 150 numeral 1° de
la Constitucion Politica, 24 de la Ley 136 de 1994 y 2° paragrafo 3° de la Ley
1148 de 2007 (fls. 2-4).

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Sostuvo que el articulo 28 del Acuerdo demandado se sustento en normas ya
derogadas, en tanto el articulo 60 del Decreto 2796 de 1994 reglamentario del
articulo 60 del Decreto 2626 de 1994, fue declarado inexequible en Sentencia
C-129 de 1995.

Frente al articulo 67 del Acuerdo que establece el procedimiento para surtir
sesiones por fuera de la sede del Concejo, dijo que desconoce el articulo 24
de la Ley 136 de 1994 conforme al cual son invalidas las reuniones del
Concejo que se realicen fuera de las condiciones legales o reglamentarias;
agreqgo que ..ol articulo 67 del acuerdo objeto de esta Litis es ilegal toda vez que
con el voto afirmativo de las dos terceras partes de los concejales, éstos pueden
cfectuar sesiones ordinarias fuera de la sede del concejo v oa pesar que viola

ostensiblemente el articulo 24 de la Ley 136 de 1994 también se facultan para ser




Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Municipio de Ramiriqui
Expediente: 15001 2333 000 2017 00776 00
Invalidez Acuerdo

canceladas unas reuniones ilegales por fuera del recinto del conceio Municipal” (fl.

4).

Adicionalmente se desconoce que conforme paragrafo 3° del articulo 2° de la
Ley 1148 de 2007 las sesiones fuera del recinto del Concejo pueden realizar
unicamente si existen problemas de orden publico, circunstancia a la que no
hace referencia el articulo 67 demandado; por dltimo, manifesto que si bien los
Concejos Municipales pueden darse sus propios reglamentos, como lo prevé
el articulo 31 de la Ley 136 de 1994, ellos deben respetai la normatividad

vigente.

. ACTUACION PROCESAL.

La demanda de invalidez del Acuerdo No. 012 de 25 de agosto de 2017
proferido por el Concejo Municipal de Ramiriqui (Boyaca), fue admitida
mediante auto de 24 de octubre de 2017 (fl. 92), proveido en el que se corrio
el traslado al Ministerio Publico y fue fijado en lista por el téirinino de 10 dias
para dar cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 121 del Decreto Ley
1333 de 1986 y 196 del CPACA.

3.1. Intervencion del Municipio de Ramiriqui. (fls. 94-100). La apoderada
del Municipio se opuso a la solicitud de invalidez del articulo 28 del Acuerdo
012 de 2017 para lo cual sostuvo que fundarse en normas declaradas
inexequibles no es razon suficiente para declarar la invalidez de la norma; que
el Departamento estaba en el deber de exponer las razones por las cuales la
disposicion desconocia las normas invocadas como violadas, lo cual se omitio

la demanda.

En relacion con el articulo 67 del acuerdo demandado, dijjo que la demanda
contiene una proposicion juridica incompleta, por lo cual no es posible
pronunciarse sobre el presunto desconocimiento del articulo 24 de la Ley 136
de 1994.

Sin pruebas por decretar, la Sala procede a resolver la solicitud de invalidez.

V. CONSIDERACIONES

El asunto se contrae a determinar si procede declarar la invalidez del inciso 1°
del articulo 28 y del articulo 67 del Acuerdo No. 012 de 25 de agosto de 2017

o



Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Municipio de Ramiriqui
Expediente: 15001 2333 000 2017 00776 00
Invalidez Acuerdo

“POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL NUEVO REGLAMENTO INTERNO DEL
CONCEJO MUNICIPAL DE RAMIRIQUI - BOYACA”. |

- De los requisitos de la solicitud

La apoderada del Municipio de Ramiriqui en su intervencién, afirmé que la
entidad demandante no cumplié con los requisitos minimos establecidos para
solicitar la invalidez de los preceptos demandados, por las siguientes razones:
- Falta de claridad del cargo contra el articulo 28 del acuerdo No 012 de
2017, en tanto fundar la invalidez en la declaratoria de inexequibilidad
de una norma, no implica por esa sola circunstancia vulneracion del
ordenamiento juridico.
- Proposicién juridica incompleta en el cargo de invalidez frente al
articulo €7 del Acuerdo No. 012 de 2017.

Analizados los argumentos del Municipio de Ramiriqui, ambos refieren a que
se incumplio con la fundamentacion o exposicion de las razones que soportan
la solicitud de invalidez, carga prevista en el numeral 4° de la Ley 1437 de
2011, aplicable al presente asunto —art. 120 del Dto. 1333 de 1986-, que

expresamente dispone:

“Articulo 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
guien sea compelente y contendra: ’
(..)
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se lrate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
vexplicarse el concepto de la violacion.” (Negrillus fuera de texto)
La norma en comento, impone una carga al demandante consistente en que,
cuando se pida la legalidad o constitucionalidad de un acto administrativo,
debe indicar las normas, constitucionales o legales, que, a su juicio, se han
vulnerado con la expedicion de dicho acto, y una vez indicadas tales normas,
explicar en qué forma se ha trasgredido la normatividad que se invoca, en el

acapite de la demanda denominado concepto de la violacién.

En punto a este tema, la Corte Constitucional en la sentencia C-197 de 1999’
analizé la constitucionalidad del numeral 4° del articulo 137 del hoy derogado
Decreto 01 de 1984 -Codigo Contencioso Administrativo-, norma que disponia,

en igual sentido que el articulo 162 en cita, la obligacion del demandante de

" Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell,
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sefialar las normas que se consideraban vulneradas con el acto demandado y

explicar el concepto de dicha violacion. En efecto, el alto tribunal sefialo:

“La naturaleza y caracteristicas propias del acto administrativo (...),

Justifican plenamente que el legislador, dentro de la libertad de
configuracion de las normas procesales que regulan el ejercicio de las
acciones contencioso administrativas, hava dispuesto que cuando se
impugna_un_acto_administrativo_deban_citarse las normas violadas v
explicarse el concepto de la violacion. Ew efecto:

Si el acto  administrativo.  como expresion de voluntad de  la
administracion que produce cfectos juridicos se presume legal y es
ejecutivo y ¢jecutorio. le corresponde a quien alega su carencia de
legitimidad. motivada por la incompetencia del organo gue lo expidio,
la existencia de un vicio de forma, la falsa niotivacion, la desviacion
de poder, la violacion de lu regla de derecho o ¢l desconocimiento del
derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal de cumplir con
las exigencias que prevé la norma acusada.

Carece de toda racionalidad que presuptiendose la legalidad del acto
tenga el juez administrativo que buscar oficiosanmente las posibles
causas de nulidad de los acios administrativos, mds aun cuando dicha
busqueda no solo dispendiosa sino en extremo dificil y a veces
imposible de  concretar, frente al  sinntmero  de  disposiciones
normativas que regulan la actividad de la adminisiracion. Por lo
tanio, no resulta irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el
legislador haya impuesto al demandante la mencionada obligacion,
la cual confribuye ademdas a la racional, eficiente y eficaz
administracion de justicia, si se tiene en cuenta que el contorno de la
decision del juez administrativo aparece enmarcado dentro de la
delimitacion de la problemuitica juridica a considerar en la sentencia,
mediante la determinacion de las normas violadas y el concepto de la
violacion.” (Destaca la Sala)

Asi pues, la obligacion a que se ha hecho alusion debe ser atendida y
satisfecha por quien demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo un acto administrativo, pues de ello dependera, entre otras

circunstancias, la celeridad en el tramite del proceso y la prosperidad o

improsperidad de las pretensiones incoadas en dicha demanda.

Adicionalmente, el cumplimiento del mencionado requisito formal de la
demanda exige que la parte demandante argumente asi sea de forma minima
el concepto de la violacion. Al respecto, es oportuno traer a colacién la
sentencia de 14 de julio de 2011 del Consejo de Estado, con ponencia de la

Consejera Doctora Maria Claudia Rojas Lasso, en la que se preciso:

“En relacion con este wliimo presupuesito, esta Corporacion ha acdvertido que,
para que se confivure nun cargo apto, las razones de inconstitucionalidad o
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ilegalidad, deben ser claras®, ciertas, especificas™, pertinentes™ y suficientes’,

como carga minima de argumentacion gque el actor debe exponer para evitar
« e . A . 0 »

una decision inhibitoria.”

(...)

No le corresponde  «a  esta Corporacion  excaminar  oficiosamente  la
constitucionalidad o legalidad de los actos administrativos acusados, sino
pronuncidarse respecto de las acusaciones razonablemente susteniadas que
efectivamente formulen los ciudadanos, lo cual implica gue esta Corporacion
solo pueda adentrarse en el estudio de fondo de wun asunto cuando  la
acusacion se ha presentado en debida forma, o que implica que satisfaga la
exigencia de una _carga minima_de _argumentacion, pues esta_constituye
requisito sine _qua _non_para _que el _debate de constitucionalidad o _de

*“La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la condncencia del
conceplo de la  vidacion.  pues  aungue el carderer popular  de la accion de
inconstitucionalidad, [por regla generdl], releva ol ciudadano que la cjerce de hacer una
exposicion crudita v técnica sohre las razones de oposicion entre la norma que acusa y el
Estatuto  Fundamental™™, no lo excusa del deber de seguiv un hilo conductor en la
arguarentacion que permita al lector  comprender el contenido de sy demanda v lus
Justificaciones en las que se hasa ™.

Y “Las razones son especificas si definen con claridad la manera como la disposicion acusada
desconoce o vulnera la Carta Politica a través “de la formulacion de por lo menos un cargo
constitucional concreto contra la norma demandada™. El juicio de constitucionalidud se
Jundamenta en la necesidad de establecer siorealmente existe una oposicion objetiva y
verificable cnire el contenido de la lev y el texto de la Constitucion Politica, resultando
inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partiv de argumentos “vagos,
indceterminados.  indirectos,  abstractos v globales™ que no se relacionan concereta y
directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision de concretar la
acusacion impide que se desarrolle la discusion propia del juicio de constitucionalidud’. ™ ‘
" La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se exponen en la
demanda de  inconstitucionalidad.  Esto quiere decir que el reproche formulado por el
peticionario dehe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del
contenido de una norma Superior que se expone v se enfirenta al precepto demandado. En este
orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partiv de consideraciones
puramente legales’ v docirinarias’. o aquellos otros que se limitan a expresar puntos de vista
subjetivos en los que el demandamte en realidad no esta acusando el contenido de la norma
sino que estd utilizando la aecion piblica para resotver un problema particular, como podria
ser la indebida aplicacion de la disposicion en un caso especifico™: tampoco prosperardn las
acusuciones que fundan el reparo contra la norara demandada en un andlisis de conveniencid’,
calificandola “de inocua, innecesaria, o reiterativa”™ a partir de una valoracion parcial de sus
¢fectos.”

T La suficiencia que se predica de las razones de la demanda de inconstitucionalidad guarda
relacion, en primer lugar, con la exposicion de todos los elementos de juicio (argumeniativos y
probatorios) necesarios para iniciar ¢l estudio de constitucionalidad respecto del precepto
objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se estime que el trdmite impuesto por la
Constitucion para la expedicion del acto demandado la sido guebrantado, se tended que referir
de qué procedimicnto se frala y en qué consistic su vulneracion f(articulo 2 numeral 4 del
Decreto 2067 de 1991), circunstancia que supone una referencia minima a los hechos que
ilustre a la Corte sobre lu fundamentacion de tales asertos, asi no se aporten todas las pruchas
v dstas sean tan solo pedidas por el dewmandante. Por otra parte, la suficiencia  del
razonamiento  apela directamiente al  aleance persuasivo de la demanda, esto es, a la
presentacion de argumentos que, aungie no logren prime fucie convencer al magisteado de que
la norma e¢s contravia a la Constitucion, si despiertan una  duda  minima sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso
divigido a desvictuar lu presuncion de constitucionalidad que ampara a toda norma legal v
lace necesario un pronunciamiento por parie de la Corte Constitucional ™.

" Sentencia C-1052 de 2001.

“Sentencia C-A447 de 1997,

o
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legalidad se trabe en debida forma, y gire en torno a problemas juridicos
. . N oo .
claramente discernibles’.” (Resaltado fucra de texto)

En este orden de ideas, y aplicando lo expuesto en precedencia al caso bajo
estudio, se tiene que, en primer lugar y, tal como lo indico la Sala en el
numeral anterior, la apoderada del Departamento de Boyaca cito
expresamente las normas que, a su juicio, se hallan vulneradas con la

expedicion del Acuerdo acusado de invalidez.

En segundo lugar, se advierte que el concepto de la violacion referido por la
parte demandante (fls. 3 a 4), satisface la carga minima de argumentacion
requerida por la jurisprudencia del Consejo de Estado pues si bien, frente al
ptimer cargo, se limitdo a sefialar que es invalido el articulo 28 en tanto se
fundo en norma derogada, ello es una argumentacion que suple el requisito;
ahora, en cuanto al segundo cargo, existe una proposicion juridica completa,
en tanto el Departamento sefald que se vulneran las normas invocadas al
prever sesiones por fuera del recinto del Concejo Municipal pues ello solo es
posible en situacion de afectacion al orden pablico, como lo prevé el articulo 2°
de la Ley 1148 de 2007.
Entonces puede la Sala determinar las razones q“ue motivan la demanda y los
cargos con los que la entidad accionante, pretenc’fe la declaracion de invalidez

del acto acusado.

El concepto de la violacion expuesto por la parte demandante cumple con los
requerimientos minimos de argumentacion, que el acatamiento de esta
obligacion contenida en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA, le ha
impuesto a la entidad territorial actora, en consecuencia, no resultan de recibo
los argumentos relativos a la falta de requisitos formales, como se invoca por
la apoderada de la entidad territorial y, por el contrario, procede examinar de

fondo el asunto.

& v - -~ y v . . . v e . . il

Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Sceccion Primera Bogotd, D.C.,
catorce (14) de julio de dos il once (2011). Consejera ponente: Maria Czadia Rojas Lasso.
Radicacion mimero: 2009-00032-02. Actor: Efién Antonio Herndandez Diaz.
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- De los Limites del estudio del Juez en sede de validez.

Tratandose de una solicitud como la que ocupa esta peticion, los limites de la
decision estan determinados por el solicitante y de manera concreta por las
razones de derecho de la solicitud de invalidez. Se plantea pues para el
Tribunal la imposibilidad de un examen general de legalidad, en efecto,
cuando, en’ ejercicio del control de legalidad o constitucionalidad, el Tribunal
revisa un acuerdo objetado por el Gobernador, el estudio que corresponde a la
Corporacion Judicial se limita a las razones expuestas en la solicitud de
invalidez, frente a los preceptos constitucionales o legales por el invocados y
con los cuales se hace la confrontaciéon. El examen se contrae a los

aspectos que han sido materia de inconformidad explicita.

No corresponde en este procedimiento un analisis total que agote las
referencias a la integridad de los preceptos constitucionales y/o legales y
que verse sobre todos los posibles motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad, formales y materiales, del proyecto sometido a su estudio. Es
necesario pues, establecer con toda claridad cuales son los reproches de[
gjecutivo atendiendo exclusivamente aquellos aspectos a los que se
cqhtrajo el escrito de- invalidez presentado por el Gobemador del
Départamento, es este andlisis y ningun otro el que permite determinar si la

solicitud de invalidez puede ser acogida total o parcialmente. .

Sobre este aspecto, resultan aplicables las consideraciones de la Corte

Constitucional expuestas en la Sentencia C-1036 de 2003, dijo.

“(...) Segun constante /'z,/ri‘\'/)ruc/erlci(f). el examen que realiza la Corte
de las disposiciones objetadas por el Presideate de la Repiiblica, ante
la insistencia del Congreso, por infringir la Constitucion Politica. se
restringe alas nornias controvertidas, a los cargos formulados por el
objetante y' los argumentos esgrinmidos por el Congreso para
Justificar su insistencia, aspectoy que son los que limitan el alcance la
cosa juzgada constitucional (...) " Resaltado fuera de texto.

Y en la Sentencia C- 256 de 1997 precis6 *(...) Considera la Corte que cudando,
en ejercicio del conirol previo de constitucionalidad. ella revisa yn. determinacdo
provecto de ley objetado por el Presidente de la Repihlica, el G.\‘UIIIL’I‘I.([..: e efectua hace
fransito  a  cosa  juzgada  constitucional.  No  obstante,  como ‘ /at_s ()/2]6('i()112’.8:

presidenciales no siempre recaen sobre la totalidad de las normas- integranies del

! Sentencias C-176, (=482, (=913, (=914 de 2002; C-1043 de 2000; C-256 de 1997, entre

olrds.
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provecto v, si son de cardcter formal, seiialan apenas unos especificos motivos de
violacion de la Carta, los efectos de la cosa juzgada deben entenderse relacionados
tan solo con las razones expuestas por el Gobierno al objetar. con los preceptos
constitucionales respecto de los cuales se ha hecho la confrontacion y con los
aspectos que lan sido materia del andalisis explicito efectuado por la Corte. Por
tanto, la cosa juzgada es en tales casos relativa, pues la exequibilidod que se declara
1o proviene normalmente de un andlisis total, que agote las referencias ala integridad
de los preceptos constitucionales y que verse sobre todos los posibles motivos de
inconstitucionalidud, formales v materiales, del proyecto sometido « su estudio.”

Resaltado fuera de texto.

Asi las cosas, corresponde a la Sala establecer si es invalido el inciso inicial
del articulo 28 (fl. 19) del Acuerdo demandado al fundarse en una disposicion
derogada v, de otra parte, si resulta posible realizar sesiones del Concejo
Municipal fuera de su sede, como lo dispuso el articulo 67 (fl. 48-49) del

Acuerdo.

- Del precedegte horizontal.
] v

La Corte Const.ituciona/ estudio el tema del precedente jurisprudencial,
resefiando su importancia en materia de unificacion, las clases de precedente,
la relevancia de las sub-reglas fijadas en los pronunciamientos precedentes
tanto horizontales como verticales y su importancia frente a la garantias
constitucionales como la seguridad juridica, la igualdad y el debido proceso, a
saber en sentencia C-179 de 13 de abril de 2016, esa Alta Corporacion
considero:

“60.5.3. Dentro del  escenario  expuesto  cabe  aclarar  que  la
Jurisprudencia  ha  diferenciado  dos  clases  de  precedentes, el
horizontal v ¢l vertical, para lo cual se tomé “como pardmetro
diferenciador la autoridad que proficre el fallo que se tiene como
wreferente”’’. En este sentido, mientras el precedente horizontal
Supone que, en principio, un juez —individual o colegiado— no puede
Sefararse de la ratio que ha fijado en sus propias sentencias al
‘-Eym(imento de resolver casos con idéaticas caracteristicas; ¢l
precedente vertical implica que, como regla generdl, los jueces no
pueden apartarse de la regla de derecho dictada por las autoridades
superiores en cada jurisdiccion, como previamente se dijo, encargadas

de unificar la jurisprudencia. (...)" --Subrayva y negrilla fuera del texto
Y

U Sentencia SU-053 de 2015, M.P. Gloria Stella Orti= Delgado.
" CORTE CONSTITUCIONAL. Sula Plena. Sentencia C-175 de 13 de abiid de 2016, MP. Dr.
Luis Guillermo Guerrvero Pérez.
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En relacién con los cargos expuestos en la solicitud de invalidez, este Tribunal
ha adoptado decisiones en oportunidades anteriores que constituyen
precedente horizontal, el cual se reitera en esta sentencia, como se pasara a

explicar a continuacion.

- Del primer cargo de la demanda contra el inciso inicial del articulo 28
del Acuerdo 012 de 25 de agosto de 2017 proferido por el Concejo de

Ramiriqui.

El Departamento de Boyaca fundamentd su solicitud en el hecho que el inciso
inicial del articulo 28 del Acuerdo demandado se fundamento en una norma

derogada.
El precepto demandado establece:

“articulo 28.- Sesion Inaugural: [n cuimplimiento de lo estipulado en
el articulo 8 del decreto 2796 de 1994 reglamentario del articulo 60
de la Lev 136 del mismo aito. ¢l Concejo se instalard pithlicaimente en
~sesion especial en el recinto del cabildo. el dia primero (01) de cnero
correspondicnte a la iniciacion de su periodo constitucional y se
ocupard exclusivamente de la eleccion de la Mesa Directiva y de los
Jfuncionarios que le corresponde. Para los efectos mencionados, ¢l
Concejo se reunird micvimo hasta el diez (10) de enero. Jecha en la
cual clausurard este tipo de sesiones. (...)" (fl. 19) '

Sobre este mismo cargo la Sala de Decision No. 5, en sentencia de 12 de julio
de 2017, proferida dentro del expediente radicado 15001-2333-000-2017-

00367-00, sobre este cargo se considero:

“7.2. La feclha de la sesion Tnaugural.

(.)

Ln desarrollo  del  problema  juridico  propuesto, es  necesario
mencionar que Mediaute el Decreto 2626 de 1994, proferido por el
Presidente de la Repuiblica de Colombia ea "ejercicio de las focultades
extraordinarias gue le confirio el articulo 199 de la Ley 136 de 1994 y
oida la Comision Asesora a que se refiere el articulo 200 de lua misma
ley", se expidio el "Estatuto Municipal” contentivo de "la compilacion
de disposiciones  constitucionales v legales  vigentes  para  la
organizacion v el furicionaniiento de los nunicipios”, en su articulo 60),
hacia referencia a la cleccion de funcionarios, para lo cual los
Concejos serian instalados vy elegirian a sus funcionarios cen los
primeros dicz dias (10) del mes de enero.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en Sala Plena
proferida el 30 de marzo de 1993, declaro inexequible el Decreto 2626
de 1994; sin cmbargo, se aclara. que agrego la Corte que “cada una
de las disposiciones legales que fucron recopiladas en dicho decrelo
niemiticnen su vigencia v obligatoriedad en los 1érminos de Ia presente
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sentencia”, es decir qué el Decreto 2796 de 1994 se encuentra vigente
no obstanie la inexequibilidad del Decreto - ley 2626 de 1994,

. - , 12 . :
Al respecto el Consejo de Estado®™, en sentencia del 18 de noviembre
de 1999, seiiald lo siguiente.

“El decreto 2.796 de 1.994 fue expedido para reglamentar el
decreto 2.626 del mismo aiio, declarado inexequible por la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-129 de 30 de
marzo de 1.995. Sin embargo, habida consid-racion de que el
objeto de aquel decreto fue, segim se dijo en el mismo, expedir
“la compilacion de las disposiciones constitucionales y legales
vigentes para la organizacion y el funcionamiento de los
municipios” v de que, como dijo la Corte, “la declaraioria de
inexequibilidad del decreto en mencion, no acarrea per se que
las disposiciones legales recopiladas en él desaparezcan del
ordenamiento juridico colombiano’, sino por ¢l contrario qie
“eada  una  de  ellas, individualmente  consideradas,
exceptuando las que ya lhubieran sido declaradas inexequibles,
mantienen su vigencia y obligatoriedad”, debe entenderse que
ese decreto es reglomeniario de las disposiciones recopiluadas,
particularmeme de ley 136 de 1.994, “por la cual se dictan
normas  lendientes  a  modernizar  la  organizacion  y el
Juncionamicnto de los municipios”.

(.

En cuanito al posible decaimiento del articilo 26 del Acuerdo 003 de
2017 (Reglamenio del Concejo Municipal de Cerinza) por haberse
declarado inexequible ol Decreto 2626 de 1994 “por el cual se expide
la compilacion de las disposiciones constitucionales v legales vigentes
para la organizacion y el funcionamiento de los municipios”. la Sala
considera que el referido Reglamento del Concejo Municipal de
Cerinza conserva plena validez constitucional y legal puesto que
tiene muiltiples fuentes formales y materiales que mantienen su plena
vigencia en el ordenamiento juridico, tales como los articulos 312 y
313 de la Constitucion Politica y el articulo 31 de la Ley 136 de 1994.

De {o anterior, la Sala concluve que se declarara la validez del
articulo 26 del Acuerdo 003 de 2017, por encontrarse ajustado a
derecho.” ~Negrilla de la Safa-.
En esta oportunidad, la Sala encuentra que el cargo de invalidez se edifico
sobre la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 2626 de 1994 (fl. 3), tnica
razon por la cual el Departamento de Boyaca estimo que se estructuraba la
invalidez del articulo 28 del Acuerdo No. 012 de 2017 proferido por el Concejo

de Ramiriqui.

Atendiendo el precedente horizontal contenido en la reciente providencia de
este Tribunal acabada de citar, encuentra la Sala que no existen argumentos

que permitan concluir que la consagracion de la sesion inaugural que trata el

2 Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Quinta, Conscjero Ponente Mario Alario
Méndez, rudicado 2303
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articulo 28 del Acuerdo demandado conlleve su invalidez pues, como [o
precisa el precedente mencionado, si bien el Decreto 2626 de 1994 se declaro
inexequible, existen otras disposiciones que sustentan la sesion inaugural y

las actividades a desarrollar por la corporacion edilicia.

El danico aspecto que posiblemente entraria en contradiccion con o
manifestado en el precedente y lo dispuesto en la norma demandada, es que
en esta Ultima, se dispuso que las sesiones iniciarian el 2 de enero del inicio
de cada periodo constitucional y, a diferencia, en el Acuerdo se consigno
como fecha para ese suceso el 1° de enero, sin embargo, como se desprende
de la lectura de los antecedentes normativos y jurisprudenciales a los que
acudio la Sala No. 5 de esta Corporacion, no hay una fecha exacta prevista en
la norma sino que dentro de los 10 dias siguientes al inicio del per/‘odo‘puede
ser celebrada la sesion inaugural, la cual debera ser informada su realizacion

con tres dias de antelacion.

’ ' ; A
En las anteriores condiciones, lo dispuesto en el Acuerdo No. 012 de 2017 no
contraviene la ley, sino que hace hincapié en que debe cumplirse con el

requisito de publicidad mencionado.

Asi las cosas, serd negada la solicitud de declaratoria de invalidez del articulo
28 del Acuerdo No. 012 de 25 de agosto de 2017 proferido por el Concejo de

Ramiriqui.

- Del segundo cargo de la demanda invalidez del articulo 67 del

Acuerdo No. 012 de 2017, sesiones por fuera de la sede del Concejo.
El articulo 67 demandado preveé:

“Articulo 67.- Sesiones fuera de la sede: Con el voto afirmativo de lus
dos lerceras partes de los Concejales del municipio de Ramiriqui
Cmiembros de la Plenaria o de las Comisiones Permcnentes, se podrad
sesionar fuera de la sede oficial deimtro de los respectivos periodos,
para atender asuntos propios del municipio, en el sitio que se
determine en la proposicion gue se apruche para tal fin, la cual debera
contencr los asuntos a ratar. !
- La sesion que se redlice para tal fin generard pago de honorarios a
los concejales asisientes. »
El presidente del Concejo podrd objetar la sesion fuera del Concejo
por razones de seguridad o en sitios donde no se ofreccan las
garantias de profeccion para los honorables Concejales.
No se podran realizar sesiones por fiora de la sede oficial del concejo
con el proposito de estudiar v aprobar provectos de acuerdo. " (fl. 48).

1
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El Departamento pidio la invalidez con fundamenté en que el articulo 24 de la
Ley 136 de 1994 establece, de manera expresa, que toda sesion que se
realice por fuera de la sede del Concejo carecera de validez, y que el articulo
2° de la Ley 1148 de 2007 faculta la realizacion de sesiones fuera de la sede
del Concejo, solo cuando medien circunstancias de afeciacion al orden

publico.

Sobre este tema el Tribunal, al desatar demandas de objecion de Acuerdos
Municipales, ha tenido oportunidad de pronunciarse concluyendo que, en
efecto, no es legal la sesion de los Concejos Municipales fuera de su sede. Asi
en sentencia de 21 de julio de 2014, proferida en el proceso con Radicacion
No. 15001 2333 000 2014 00242 00, siendo demandado el Acuerdo Municipal
No. 002 de 7 de marzo de 2014 expedido por el Concejo Municipal de

Pachavita, preciso:

“dhora bien, el articulo 24 de la Ley 136 de 1994, sediala:

Articulo 24°.~ Invalidez de las reumiones. Toda reunion de miembros
del Concejo que con el propasito de ejercer funciones propias de la
corporacion,  se  efectiie fuera  de las  condiciones  legales o
reglamentarias, carecerd de validez y los actos que realicen no podrdn
darsele efecto alguno, y quienes participen en las deliberaciones serdn
sancionadas confornie alas leyes.

El articulo  antes referido fue suspendido por el Decreto Nacional
2235 e 2002, cuyo articulo | estipulo:

ARTICULO 1°-Si por razones de orden publico, intimidacion o
amenaza, no es posible que los miembros de los concejos numicipales
concurran « sy sede  habitual,  podrdan  celebrar reuniones no
presenciales.

Para tal fin, las mayorias pertinentes podran deliberar o decidiv por
comunicacion sinudidnea o sucesiva, wlilizando pra tal efecto los
avances tecnoldgicos en materia de telecomunicaciones tales como
Jax, teléfono, teleconferencia, videoconferencia, internel, conferencia
virtual o via "chat” y todos aquellos medios que se encuentren al
alcance de los concejales.

Los concejos mumicipales también podrdn adoptar validamente sus
decisiones. cuando por escrito las mayorias pertinentes expresen el
sentido de su voto. Si el voto se hubiere expresado en documentos
separados, éstos se hardn Hegar al secretario de la corporacion en un
Srmino maximo de 10 dias calendario, contados a partiv de la focha
de convocaloria.

En caso de existiv contisiones perimanentes, se podean adelantar las
sesiones en los mismos (6rminos establecidos en el presente articulo.
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Loy mismos medios podran emplearse con el fin de escuchar a quienes
deseen rendir declaraciones verbales o escritas sobre hechos o temas
que  requieran  ser debatidos, o puedan  aportar  informacion o
clementos de juicio atiles para las decisiones de los concejos
numicipales.

Posteriormente, la Ley 1148 de 2007, en su articulo 3. incluve la
norma anies referida con algunas modificaciones ol articulo 23 de la
Ley 130, al respecto dispuso:

Articulo 2° Adicionese un paragrafo al articulo 23 de la Ley 136 de
1994:

Paragrafo 3°. Cuundo la Presidencia de la Corporacion, por acto
motivado declare que, por razones de orden piblico. intimidacion o
amenaza, no o es posible que algunos miembros de- los Concejos
Municipales v Distritales concurran « su sede habitual, - podrdn
participar de las sesiones de manera no presencial. '

Para tal fin. los micmbros del Concejo podran deliberar y decidir por
comunicacion simultgnea o sucesiva, utilizando para el efecty los
Cavances teenologicos en materia de telecomunicaciones tales como
fax. teléfono, teleconferencia. videoconferencia, Internet. conferencia
virtual v todos aquellos medios que se encuentren al alcance de los
Concejales. P

CEir caso de existir comisiones permanenies, se podiran adelentar las
~sesiones en los mismos (érminos establecidos en el presente articulo. -
. 1

Los mismos medios podran emplearse con el fin de escuchar a quicnes
descen rendir declaraciones verbales o escritas sobre hechos o fedias
que requieran  ser .debatidlos. o puedan  aportar - informacion o
elementos de juicio wtiles para las decisiones de los Coucejos
Municipales y Distritales. .'

£l Gobierno Nacional reglamentard la materia. : i

De conformidad con las normas transcritas, para la Sala es claro que
el Concejo Municipal. por regla general, sesionard en la sede oficial
de dicha corporacion, y de manera excepeional, sesionard de manera
no presencial cuando no se pueda asistiv por razones de orden
publico. amenaza o intimidacion. ' {
Al respecto, la Corte Coustitucional; en sentencia T-1028 de 2003;
sefialo: Z( :

(..)

La regla general es que los Concejos deben sesionar ensu sede oficial,
a menos que exista alteracion del orden publico. La tinica medida que
se declard exequible en virtud de que con ella se contrarrestaba la
situacion de orden piblico y no se contrariuba la Constitucion fue la
de autorizar las reyniones no presenciales de los Concejos cuando la
situacion de orden puiblico no permiticra sesionar en la sede oficiul,
utilizando para ¢l efecto los avances de la tecnologia.en materia de
felecomunicaciones. La grave afectacion del orden piiblico es requisito
sine qua non para pernsitiv rewriones no presenciales o fucra de lu
sede.
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(...)

De conformidad con lo anterior, para la Sala es claro que el articulo
43 antes transcrito es violatorio de los articulos 23 paragrafo 3 y 24
de la Ley 136 de 1994, toda vez que estas indican que solo por razones
de alteracion del orden piblico, amenaza o intimidacion, los miembros
del Concejo Municipal esian facultados para sesionar por fuera del
recinto  oficial, para lo  cual utilizardn  las  tecnologias  de la
informacion que tengan a la mano.

Por lo tanto, al establecerse la violacion alo dispuesto en los articulos
23 y 24 de la Ley 136 de 1994, se declarara la invalidez del articulo
43 del Acuerdo 02 de 7 de marzo de 2014... 7"

Posteriormente, en sentencia de 22 de enero de 2017, la Sala de decisiéon No.

2 de este Tribunal, reiter¢ tal criterio de la siguiente manera:

“Sobre ol particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Conscjo de Estado en providencia de 6 de diciembre de 2001, estimo
sobre el primer cargo analizado, lo siguiente.

“En relacion con lus corporaciones de eleccion popular, el
legislador _seitala el lugar en donde debhen celebrarse lus
sesiones, careciendo de validez las actuaciones que se realicen
en sitio diferente al de la sede oficial. Asi, para el Congreso el

concejos, el legislador la ubica en las cabeceras municipales, 1o
cual se explica porque_para la eleccion cads municipio forma
un_cirewlo dnico; la cabecera ey el ceniro del municipio y de su
ared wrbana. Asi lo seiiala el articulo 23 de la ley 136 de 1.994.
No obstante la obligutoriedad del ejercicio de funciones en la
Jurisdiccion  territorial - respectiva, el legislador  establecio
principios que perniten el desemperio del cmpleo en lugar
diferente. £l cambio de sede para las deliberuciones de los
concejos_municipales tiene sustento legal en las disposiciones
citadas . cuando por la via de la intimidacion o ainenazas o por
cuadguier _hecho de violencia, se impida _«a los concejales

En tal caso corresponde al  presidente de la respectiva
corporacion  fijar el lugar de reunion wain fuera de  su
Jurisdiccion. Por tanto, es viable juridicamente el trastado de la
sede  oficial del concejo municipal de  Barbacous a__otra
Jurisdiccion diferente de la cabecera municipal. debido a graves
cmenazas contra la vida de sus miiembros por parte de grupos al
margen de la lev, si como se informa en la consulta la fuerza
publica no estd en condiciones de garantizar la vida de los
concejales en la _misma _region. La  decision  corresponde
adoptarla al presidente de la Corporacion” (subravado fuera de
rexto).

Del misnio modo. en sentencia C- 008 de 2003, MP_: Rodrigo Escobar
Gil, la Corte Constitucional considero lo siguicinte:

“Respecto a las caracteristicas de las reuniones corporativas,

YNP. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
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g primera lectura de las disposiciones constituciondales y
legales citadas permiten seficlar que. en principio, ellas deben
ser presenciales v desarvollarse en la respectiva sede oficial,
por ser ésta la forma mdas_expedita de garantizar ¢l verdadero
debaite democratico en cuaiio ofiece mayores facilidades para
la deliberacion, la participacion de la comunidad en las
respectivas sesiones v para el ejercicio del control politico
directo. No obstante, resulta velido concluir que, si bien éstus
parten de la necesaria presencia de los miembros de las
Corporaciones Piblicas de eleccian popular en la sede oficial
designada para el efecto, no es per se inconstitucional que, bajo
condiciones _de excepcion _donde _esta _de  por _medio el
Juncionamiento _de  tales  corporaciones  y I propia
institucionalidad democratica, las _reuniones de éstas puedan
Hevarse a cabo por vius distintas - incluso no previstas por el
Constituvente ni por el legislador ordinario- que en todo caso
permitan garantizar las reglas basicas del juego democrdtico y
politico. el debate, la participacion v Ta publicidad de los aclos.
Ante la grave__situgcion _de orden ptiblico " que afecta la
Repiihlica y atendiendo a su cardcter excepcional y fransitorio,
no resulta contravio al principio democrdtico gue se adopten
medidas como es la de autorizar las reuniones no presenciales
de los Concejos Municipales, admitiendo que sus mienibros
deliboren v decidan a través de las herramientas Iecnu/dgic"afs:
existentes en materia de telecomunicaciones, lcl/('s Como f(l\”
feléfono, Ic]/ecol1}‘0/'011('1'(/.' video  conferencia,  internet,
conferencia virtual o via via chal', siempre que a Imx‘éx de su
regilacion sea posible asegurar la existencia del debate, la
participacion ciudadana, la publicidad de los actos, ol /)/‘incip'i(;
de las mayorias.y, en general, lodas aquellas garantias pr ()/)ICIS’
del precitado principio democrdtico. :
En cuanto la IHU(/I(/(I de aulm izar este tipo de rervniones nu
presenciales es excepcional v transitoria: es decir, quc A‘O’/()
opera cuando por razones de orden piiblico no_es 1_0”17/0 g
los concejos sesionen _en  la _sede habitual, v inic umanla
durante el tiempo que dure el estado de commocion interior, es
necesario, para_evitar el _uso_inadecuado y desmesurado de la
precitady_medida, que su realizacion esté precedida de una
declaracion del Gobierno Nacional en la que se  defindi
aquellas zonas: del ierritorio donde el Estado no esté ‘en
capacidad de brindar wuna proteccion especial a los miembros
de los Concejos Municipales amenazados, ni - tanipoco  de
garantizar las rewnjones presenciales en lus respectivas sedes”
(subrayado fLI(’i a de fexto).

Finalmente la Sala de Decision 3 de esta Corporacién, en sentencia de

nulidad de 18 de marzo de 2009, estimo que las sesiones del Concejo

Municipal de Chiquiza deben realizarse en el recinto (/eslmuda

oficialmente /)(II a ¢l efecto v no_en_cualguicr lugar dentro_del ente

territorial, razou por /u quie se dec /al ¢ la mlidad del 4cuem’() 012 c/e
31 de mayo de 2001, proferido por Jet citada Cor poracion, meu'lunle 0/
crl se establecia su reglamento inter HO.

En este orden de ideas. Ta Sala declarara la invalidez de Tos apartes
del articulo 6° del -Acuerdo 018 de 2011, que consignan que el

'
A

v

Consejo de Estado, Sala de ( ()lzsz(/hl v Servicio Civil, CP.: Augusto Trejos Jar uml//()
" providencia de seis (6) de diciembire de (/()\ il wno (2 ()()/) Radicacion mimero: /38 7

.. : ‘ N
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Concejo Municipal de Miraflores podrd sesionar ordinariamente
fuera de la sede oficial cuando no se contemple la aprobacion de
provectos; v _que los concejales que participen en dichas sesiones
tendrian derecho al reconocimiento y pago de honorarios y que sus
decisiones gozarian de validez, por lus siguientes razones:

Las reuniones de los Concejos Municipales se deben efectuar dentro
de lus condiciones legales o reglamentarias, de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 136 de 1994, Asi pues, el articulo 23 ibidem
dispone que los concejos municipales sesionaran ordinariamente en lua
cabecera numicipal 'y en el recinto seiialado oficialmente para tal
efecto, en_aras de garantizar el debate_democratico. No obstante, la
citada ley autoriza excepcionalmente que los miembros de los concejos
municipales puedan participar de la sesiones de manera no presencial
‘por razones de orden piiblico, intimiducion 0 amenaza.

Luego, excepcionalmente se podrda sesionar por fuier:: de la sede oficial
del Concejo Municipal, cuando esté de por medio el funcionamiento de
los mismos, por razenes de orden ptiblico, intimidacion, amenaza o
violencia, con fundamento en los_articulo 15067 v 140" de lu
Constitucion Politica. "' ~Subrava y negrilla fuera del texto-.

Posicion recientemente reiterada en la precitada sentencia, de 12 de julio de
2017, proferida dentro del expediente radicado 15001-2333-000-2017-00367-
00.

Los aspectos tratados en el articulo 67 del Acuerdo No. 012 de 2017, son
idénticos a los que fueron estudiados en los precedentes arriba mencionados,
la'Sala encuentra que no hay razones para apartarse de sus precedentes, por

el contrario, la materia debe despacharse de idéntica forma en consonancia

i

Is . . . . .
Corresponde al Congreso hacer las leves. Por medio de ellos ejerce las siguientes

Junciones: ... 6. Variar, en circunstancias  extraordinarias y  por graves molivos  de
conveniencia piiblica, la actudl residencia de los altos poderes naciones.

1 El Congreso tiene su sede en lu capital de la Rephblica. Las cdmaras,_podrdn por
acnerdo entre ellas trasladar su sede a otro lugar y, en caso de perturbacion del orden piiblico,
podran reunirse en el sitio que designe el presidente del Senado.

T M.P. Doctor Luis Ernesto A reiniegas Triana

" Sala de Decision No 5 M.P. Doctor Oscar Granados Naranjo: Conforuie lo anorado, la
drfiq foeii e e fa actialidad pevmite aios conccjales trastodar Ta sede pora sesionar os la
Ley
cuales se oy dificalic sesionar en su sede olicial por razones de alteracion del orden puiblico,
podran sestonas doinde 1o dererniine el presidenie de g corporacion respeciiva. T En

XY e 2002 gue cne s artieulo 33 indica gue “las corporaciones piblicas referidas, o las

consecuerivia, L resla ocneral es gnue los Concejos dohen sesiancr e si sede oficial o nenos
que exiska elteracion del orden piblico, en vienid de o consagrado e ol articrdo 335 dela Lo
N2 de 20020 Tpor ser Ssta la Jorma mds expedita de garaiizar ol verdadero debate
demncrdlico en cuuanlo ofrece nuvores Jucilidides para b defibecacicon L particypacion de la
comunidad en fay respectivas sesiones v para ol ejercicia del conirol politico divecto™. EL
Consejo de Psiado, e sentencia de 13 de octabre de 000 cxpedionte: 200800555 AP D,
Marthe Sofia Sanz Tobon, procisé que toda reaion doomienthros ded concejo que con ol
Proposiio e cjorcer funciones propias deola corparacion, seo ofeenie por Jiera doo lay
candiciones legales o reglanentarias. carecerd de validez v fox acroy que realicen i podian

deirsele q/{'('lr) (!/(f;’(’(l/u_.. h
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Demandante: Departamento de Boyaca

Demandado: Municipio de Ramiriqui

Expediente: 15001 2333 000 2017 00776 00

Invalidez Acuerdo . . T

-

con los citados pronunciamientos horizontales que rescatan el respeto de las
instituciones democraticas, instituidas para que sean desarrolladas las
actividades del Concejo y demas cuerpos deliberativos de eleccion popular, de

forma que garanticen los principios de publicidad, transparencia y celeridad. )

La realizacién de los debates de los concejos en su sede habitual puede variar
excepcionalmente cuando se presenten afectaciones al orden publico,
circunstancia que no atendio la prevision demandada, es decir, no es legal que
con la aprobacion de las dos terceras partes del Concejo puedan realizarse
sesiones por fuera del recinto habitual lo cual, como lo sefialé el demandante;
descohoce que las razones excepcionales de alteracion del orden publico;
violencia o amenaza, previstas en la ley. ; '
. Habra entonces de accederse a la sollcn‘ud y declarar la /nva//dez de/ articulo
67 del acuerdo No. 012 de 25 de agosts de 2017.

.- De Ié remision del Acuerdo para revision del Gobernador.
Finalmente, no pasa por alto la ‘Sala el desacato a la disposicién contenida en
el articulo 82 de la Ley 136 de 1 994,} en que incurrio el Alcalde Municipal dé
Ramiriqui, buesto que ho envié./a copia del Acuerdo No. 012 de ‘25‘ de
agosto de 2017, “Dentro de los cinco (3) dias wquz( nies da la sanc 1()11 (...) para que
¢ ump/a con /a (1[/ ibucion del numwal diez (10) del articulo 305 de la Constiluc ion".

C

. ]
i I

Se pudo observar conforme lo indica el documento visible al folio 18 dél
expediente, que el Acuerdo No. 012 de' 25 de agosto de '201 7, fue
sancionado por el Alcalde Mun/'c/pa/ de Ramiriqui el 01 de septiembre de’ 2017 .
(fl: 72), y conforme lo dispone la norma en comento ten/a p/azo de enwar /a
copia del aludido acto hasta el dia 8 de septlembre de 2017 no obstante en
el proceso quedo acreditado que este acto administrativo fue recibido. por el
Gobemador‘ del Departamento de Boyaca el dia 25 de septiembre de 2017
(f/. 8), es décir, habiéndose excea/do el término de cinco dias acufiado en el
articulo 82 en comento. FPor e//o,: se oficiara a la Procuraduria Gehera/,de la
Naciéh, para que, de considerar/d inicie las di/igéncias disciplinarias del ‘caso._:‘
Por lo expuesto el Tribunal Adm/mstrat/vo de Boyaca, Sala de deC/S/on No 3
adm/n/strando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autor/dad

| de la Ley,
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Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Municipio de Ramiriqui
Fxpediente: 15001 2333 000 2017 00776 00
Invalidez Acuerdo

FALLA

. Se niega la invalidez del Articulo 28 del Acuerdo Municipal No. 012 de 25

de agosto de 2017, proferido por el Concejo Municipal de Ramiriqui, por las
razones expuestas en la parfe motiva de esta providencia y los cargos

formulados.

. Se declara la invalidez de| articulo 67 del Acuerdo No. 012 de 25 de
.agosto de 2017, proferido por el Concejo Municipal de Ramiriqui, por las
‘razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

. Comunicar la presente providencia al Alcalde Municipal y =l Presidente del

Concejo del Municipio de Ramiriqui y al Gobernador de Boyaca.

. Oficiar a la Procuraduria General de la Nacion para que, de considerario,

inicie las indagaciones tendientes a sancionar a Omar Junco Espinosa en
calidad de Alcalde Municipal de Ramiriqui, por el presunto desconocimiento
del articulo 82 de la Ley 136 de 1994. Al oficio adjuntese copia de los folios

8 a 73 def expediente y de esta sentencia.

. Reconocer a la abogada Luz Marina Cruz Vargas, para representar

judicialmente al Municipio de Ramiriqui, conforme al memorial poder y

anexos obrantes a folios 96 a 100 del plenario.

. En firme esta providencia ARCHIVESE e} éxpediente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en sesién de la fecha. COPIESE,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

L

~

~

CLARA ELISA CIFUENTES ORT]
Magistrada

\

JOSE A FERNANDEZ OSORIO
Magistrgdo
Hoju de firmas
Demandante: Departamento de Boyecd
Demandado: Municipio de Ramiriqui
Lxpediente; {3001 2333 0002017 00776 00
“hvalidez Acuerdo Sunicipad No 012 de 23 de agosto de 20477
4
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gloria Bernal de Pacheco

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15759-3333-002-2016-00079-01

‘

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP contra 59/ auto de 13 de
octubre de 2017 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo " del Circuito de
Sogamoso, por el cual se nego la solicitud de llamamiento en garantia del Universidad

Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia.
I. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 13 de octubre de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Sogamoso, nego¢ el llamamiento de garantia efectuado por la UGPP, bajo los

siguientes argumentos (fol. 186-187):

Cito el articulo 225 del CPACA y afirmé que el llamamiento en garantia procede cuando,
entre la parte citada al proceso y, aquella a quien se cita en calidad de llamada, existe
una relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso

y Sea obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o.parcial del pago.

Déscendiendo al caso concreto, sostuvo:

ey
» - .

“Asi las cosas es evidente que lo realmente pretendido por la UGPP, al solicitar el
Hamamicento cn garaniia  de la Universidad Pedagogica v Tecnologica de

'S

Colombia. es que atendiendo el vinculo que existio entre el ex - trabajador v la

cmpleadora Hamada en garantia, se ordene a ésta a realizar— los aportes a que
Iubiere higar con ocasion del servicio prestado ¥ que no se efectuaron por parte
de  la  empleadora en  favor de la UGPP,  para luego  proceder
a reliquidar el devecho reclamado.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gloria Berngl de Pacheco

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15759-3333-002-2016-00079-01

Entonces, se colige que la pretension del pate demandante en solicitar ¢l
reconocimienio y pago de un derecho aparentemente desconocido por la entidacl
demandada, difiere abiertamente de la aspiracion de la parte demandada. (UGPP
al Hamar en garantic a un tercero, por cuanto su pretension es distinta a la que ha
propuesto en la demanda, porque se contrae a que dicha entidad realice los
aporyes que aparentemente no se efectuaron en su oportunidad.”
Cito el auto proferido por este Tribunal el 07 de abril de 2014, con ponencia del Doctor
Fabio Ivan Afanador Garcia, dentro del proceso radicado 150013333011-2013-00125-01
y sostuvo que no existe necesidad de vincular a un tercero al proceso, como quiera que
en el evento de proferirse sentencia condenatoria para reajustar la mesada, se debera
ordenar el descuento de los aportes respectivos a los factores incluidos y sobre los cuales

no se haya hecho deduccion legal.

Por dltimo, afirmo que no existe relacion juridica sustancial entre la entidad demandada y
la UPTC, dado que no podria condenarse a este a pagar los reajustes pensionales a favor
de la demandante pues no es objeto de este proceso definir si el empleador cumplio o no
su obligacion de realizar los respectivos aportes al sistema de seguridad social en

pensiones.
/. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP interpuso recurso de

apelacion (fol. 189-196¢. llamamiento en garantia).

Cito el articulo 172 del CPACA, los articulos 64, 65y 66 del Codigo General del Proceso y

preciso lo siguiente:

- El llamado en garantia fue el empleador del demandante, adujo que la UGPP era

. gfenaa esa relacion laboral.

"~ La UGPP sélo reconoce prestaciones a los trabajadores con base en los aportes
realizados por el empleador, y no puede reconocer factores salariales sobre los
cuales no se hizo los respectivos aportes por cuenta del empleador.

- El empleador tenia la obligacion legal de realizar los aportes para que la UGPP
hiciera el reconocimiento y pago de las prestaciones a que hubiere lugar.

- Pese a que la entidad llamada no profirio los actos administrativos ahora
demandados, los mismos fueron expedidos con base en los aportes realizados por

el empleador.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gloria Bernal de Pacheco

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15759-3333-002-2016-00079-01

Cito el auto de 16 de noviembre de 2016 proferido por el Consejo de Estado, mediante el
cual se ‘revoco el auto de 30 de septiembre de 2014 proferido por esta Corporacion;
,oosu,:on que fue adoptada por este Tribunal en auto proferido el 12 de mayo de 2017, en

el ,oroceso con radicacion namero 2016-00670-00. Finalmente djo:

“Con todo, solicito ignalmente se tenga como pruchas las allegadas por (el) o (la)
demandanie y las obrantes en el expediente en especial las certificaciones
expedidas por el empleador de tieimpo de servicios prestados v factores salariales
que denotan el vinculo entre el empleador y el demandante, misnias que se
encuentran en el proceso y que sumariamente denotan la base sobre la cual se la
podido eventualmente realizar los diferentes aportes con destino al sistema y en la
~miedida que dicha obligacion se reitera le corresponde al empleador™ (fol. 195)

Para resolver se CONSIDERA:

- De la competencia:
‘ .
El articulo 125 del CPACA, dispuso:

“Articulo 123, De la expedicion de providencis.

Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
vde trdmite; sin embargo, en el caso de los jucces colegiados. las decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la
sala, excepto en los procesos de dnica instancia. Corresponderd o los jucces, las
salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de siplica seran dictados por las salas. secciones v
subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubicere proferido ¢l
auto objeto de la suplica.”

A su tumo, el articulo 243 idem, preveé:

“Articulo 243. /Ilwluci(}n. Son apelables lus sentencias de primera instancia de los
Tribunales v de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en 1(1 misma instancia por los jueces administrativos:

1. £l que rechace la demanda.

2. Ll que decrete una wmedida canrelar y ol que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. Kl que ponga fin al proceso.

4. El que apruche conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Piblico.

5. Il que resuelva la liguidacion de la condenca o de los perjuicios.

0. El que decreta las nulidades procesales.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante. Gloria Bernal de Pacheco

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15759-3333-002-2016-00079-01

7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Kl que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedid
oportunamente.

Entonces, como el auto que niega la intervenciéon de terceros no se encuentra enlistado
en los cuatro numerales que indicé el articulo 125 citado, procedera el Despacho a
resolver el recurso de alzada contra el auto que rechazé el llamamiento de garantia

propuesto por la entidad demandada.
- Del llamamiento en garantia:

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un tercero
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la Sentencia.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacion

con el llamamiento en garantia dispone:

“ARTICULO 225 LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir. o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El Hlamado, dentro del término de que disponga para responder el Hamamiento que
serd de quince (13) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misina forma que el demandante o el demandado.

El escrito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Kl nombre del Hamado v el de su representante si aquel no puede comparecer
por st al proceso.

2. La indicacion del domicilio del Hamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina v los de su representante, segiin fucere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se enticnde
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamicento y los fundamentos de dereclio que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quicn hace el Hlamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llcinamiento en garantia con fines de repeticion se regiva por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Lad
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gloria Bernal de Pacheco

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15759-3333-002-2016-00079-01

Asi las cosas, hoy la jurisdiccion contencioso administrativa cuenta con norma especial
que contiene los requisitos del llamamiento enlgarantia, sin embargo, no se encuentra
norma que regule el tramite del llamamiento en garantia y este vacio debe ser llenado
con las disposiciones del Codigo General del Proceso que, en su articulo 66 dispuso la

notificacion al llamado “Si ¢l jucz haya procedente el Hamamiento ... "

Es decir, que no se trata de una solicitud que, efectuada, imponga su admision sin
examen alguno de procedencia que, sin duda, no puede ser ofra que la derivada de los

hechos en que se basa el llamamiento.

Es necesario entonces establecer los extremos y elementos que estructuran la relacion

procesal solicitada. Prevé el articulo 22 de la Ley 100 de 1993:

-

“Obligaciones del empleador. Il empleador serd responsable del pago de s
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para 1al efecto, desconiara
del salario de cada afiliado, ol momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias v el de las voluntarias que expresamente hava autorizado por escrito
el ufiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, jumnito
con las correspondientes « su aporte, dentro de los plazos que para el efecto
determine el gobicerno.

Ll empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no
hubiere efectinado el descuento al trahajador.”

- Del precedente en materia jurisprudencial:

El precedente ha sido definido como el conjunto de decisiones judiciales con fuerza de
cosa juzgada, que contienen reglas jurisprudenciales apicables al caso a resolver por
su similitud con los problemas juridicos planteados; en este sentido deben ser
observados por quienes administran justicia con el objeto de garantizar el derecho a la

igualdad y los principios de buena fe, confianza legitima y sequridad juridica’.

En esta materia, ha manifestado la Corte Constitucional en la sentencia C-836 de 2001°:

“...La fuerza normativa de la doctrina probable proviene (1) de la autoridad
otorgada constitucionalmente al drgano encargado de establecerta, unificando Ia
jurisprudencia  ordinaria  nacional; (2) del cardcter decantado de la
interpretacion que dicha autoridad viene haciendo del ordenamicnto positivo,

" Sobre esie fema, se puede consultar la sentencia T-360 de 10 de junio de 2014 M.P. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB. Corte Coustitucional.

8 Magistrado Ponente: Doctor Rodrigo Escobar (il
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante. Gloria Bernal de Pacheco

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15759-3333-002-2016-00079-01

mediante una continua confrontacion y adecuacion a la realidad social y; (3) del
deber de los jueces respecto de a) la igualdad fiente ala ley y b) la igualdad de
trato por parte de las autoridades y, (4) del principio de buena fe que obliga
también a la rama jurisdiccional, prohibiéndole actuar contra sus propios daclos.

(..)

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar y aplicar la ley
a partir —tinicamente- de su entendimiento individual del texto, se estaria
reduciendo la garantia de la igualdad ante la ley a una mera igualdad formal,
ignorando del todo que la Constitucion consagra —ademds- las garantias de la
igualdad de trato y proteccion por parte de todas las autoridades del Estado,
incluidos los jueces. Por el contrario, una interpretacion de la autonomia judicial
que resulte armonica con la igualdad frente a la ley y con la igualdad de trato por
parte de las autoridades, la concibe como una prevrogativa constitucional que fes
permite d los jueces realizar la igualdad material mediante la ponderacion de un
amplio espectro de elementos tanto fuacticos como juridicos...”" — negrilla fuera de
texto. -

En esta misma linea, sobre la obligatoriedad del precedente vertical ha precisado la
Corte Constitucional que los jueces deben sequir el proferido por el superior funcional de
su respectiva jurisdiccion. Discurrio asi en la Sentencia T-446 de 2013 con ponencia

del Magistrado Doctor Luis Ernesto Vargas Silva:

"L A9 Especificamente respecto al_precedente vertical, Ta Corte ha sefiadlado que
las autoridades judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por
organos jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas para
hacerlo.  incurren necesariamente en violacion del derecho o la igualdad,

susceptible de proteccion a través de la accion de tutela.”

(..)

En esta perspectiva ha concluido la Corte que ninguin juez deberia fallar un caso
sin determinar cuddes son las disposiciones de ley uplicables para solucionarlo y
sin deterninar si 6l mismio o el tribunal del cual hace parte (en el caso de las salas
de un mismo tribunal) ha establecido una regla en relaciéi con casos similares, o
siexisten reglas interpretativas fijadas por autoridades judiciales de superior
Jerarquia, o por érganos tales como la Corte Suprema de Justicia, ¢l Consejo de
Estado o la Corte Constitucional, ubicados en la cuispide de lus respectivas
Jurisdicciones y dotados de competencias destinadas a unificar la jurisprudencia.’

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre_un
asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos
casos, la autonomia judicial se restringe a los criterios unificadores de dichos
Jueces colegiados” En caso de que el cambio de postura no se justifique
expresamente, la consecuencia no puede ser otra que la vulneracion de fos
derechos fundamentales a la igualdad y af debido proceso.”

411 En sintesis, la autonomia judicial en el proceso de interpretacion y aplicacion
del ordenamiento juridico no es absoluta, pues las autoridades judiciales deben

? Sentencia T-698 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

! Sentencia T-934 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 Sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

® Sentencia T-112 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

e
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procurar respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los principios de
confianza legitima, seguridad juridica y buena fe. La observancia del derecho a
la igualdad en el ambito judicial implica que los jueces deben resolver los casos
nuevos de la misuia manera en que han resuelto los casos anteriores...” Negrilla
propia

Asi, los precedentes son esencialmente de dos clases: Verticales y horizontales, los
primeros, son criterios reiterados que ha fijado la jurisprudencia de orden nacional a
cargo de la Corporacion de cierre en las distintas jurisdicciones, su caracteristica es
entonces, en palabras de la Corte Constitucional: “la autoridad otorgada constitucionalmente
al organo encargado de establecerla, unificando la jurisprudencia”, para nuestro caso la que

fije el Consejo de Estado en las materias de su competencia.

En efecto, si un alto Tribunal ha orientado y ofrecido un sentido al texto de la ley en una
situacion determinada, que le permita realizar su funcion normativa’, tal interpretacion del
ordenamiento juridico debe posibilitar la aplicacion de ese mismo criterio tantas veces
como la situacidon particular se presente similar, materializando e/ pr/'ncipio' de
igualdad ante la ley, por modo, que en tanto general el referente normativo, asi mismo
general y vinculante debe ser la interpretacion, construccion y ponderacion de principios

que den sentido a las instituciones juridicas por los jueces llamados a aplicarlas.

En efecto, la Corte -Constitucional, ha establecido criterios orientadores para que |0s
administradores de justicia se aparten de las decisiones que han adoptado o que han
proferido sus superiores. En Sentencia SU-053 de 12 de febrero de 2015, con ponencia

de la doctora Gloria Stella OrtizzDelgado, expuso:

“18. Ahora bien, esta Corporacion fijo los pardmetros que permiten determinar si
en un caso es aplicable o no un precedente. Asi la sentencia T-292 de 2006°
establecio que deben verificarse los siguientes criterios: i) que en la ratio
decidendi de la scntencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial
aplicable al caso a resolver; i) que esta ratio resuelva un problema juridico
semejante ol propuesto en el nuevo caso y iii) que los hechos del caso sean
equiparables a los resueltos anteriormente.

De no comprobarse la presencia de estos (res_elementos eseunciales, no es posible
establecer que uyn _conjunto _de sentencias _anteriores constituye precedente
aplicable al caso concreto, por lo cual al juez no le es exigihle dar aplicacion al

(=836 de 2001
¥ Reiterada en muchas oportunidades. Cfiv, T-794 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, T-1033 de
2012, M. P. Mauricio Gonzdlez Cucrvo y T-285 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretell Chaljub, entre otras.
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19. De otro modo, los funcionarios judiciales cuando encuentran cumplidos los
tres criterios mencionados, tienen la posibilidad de apartarse de la jurisprudencia
en vigor, siempre y cuando 1) hagan referencia al precedente que van a inaplicar y
ii) ofrezcan una justificacion razonable, seria, suficiente y proporcionada, que dé
cuenta de lus razones de porque se apartan de la regla jurisprudencial previa’. Asi
se protege el cardcter dindamico del derecho y lu autonomia ¢ independencia de
que gozan los jueces.

En esa medida, sélo cuando un juez se aisla de un precedente establecido y es
plenamente  aplicable a  determinada  situacion, sin  cumpliv con la  carga
argumentativa antes descrita, incurre en la causal de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencius judiciales, referente al  desconocimiento  del
precedente  judicial. Debido « que, con ese actuar, vulnera los derechos
SJundamentales a la igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron a
la administracion de justicia.” (Subravado fuera de texto original)

- Del caso concreto:

En el casq.fbajo estudio, la llamante solicito tener como pruebas las allegadas por la
demandante y las obrantes en el expediente, y aporté en medio magnético copia del
expediente administrativo del causante que reposa en la entidad, que demuestra el
vinculo laboral entre éste y el empleador y sobre la cual se han podido realizar los aportes

respectivos.

Para el caso en estudio, conforme a los actos demandados, Resoluciones No. RDP
015170 del 15 de mayo de 2014, RDP 019578 del 24 de junio de 2014 y RDP 025238
del 15 de agosto de 2014, la entidad demandada nego la reliquidacion de la pension de
sobreviviente teniendo en cuenta el 100% del dltimo salario devengado por el sefior

Edilberto Pachecho Pacheco (Q.E.P.D) durante el ultimo afio de servicios.

Asi, no cabe duda que era deber de la Universidad Pedagogica y Tecnologica de
Colombia, efectuar al causante los descuentos de cotizaciones obligatorias para pension

en los plazos legales y consignarlos a favor de la UGPP. Se encuentra entonces

P Cfr, T-082 de 2011, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-794 de 2011, M. . Jorge Ivdn Palacio Palacio
vy o634 de 2011, M. P. Luis Eraesto Vargas Silva. En esta iltima, dicho en otros palabras se explica: “La
Corte también refirid al grado de vinculacion para las autoridades judiciales del precedente jurisprudencial
emitido por las altas cortes. Resulta valido que dichas autoridades, merced de la autonomia que les
reconoce la Carta Politica, pucdan en eventos concretos apartarse del precedente, pero en cualquicr caso
esu opcion argumentativa estd sometida a estrictos requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las razones por
las cuales se aparte de la jurisprudencia en vigor sobre lu materia objeto de escrutinio judicial; y (i)
demostrar suficientemente que la interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los
derechos, principios v valores constitucionales.  Esta opcion, aceptada por la jurisprudencia de este
Tribunal, esta sustentada en reconocer que el sistema juridico colombiano responde a wuna tradicion de
derecho legislado, la cual matiza, aungue no elimina, el cardacter vincnlante del precedente, lo que no sucede
con olros modelos propios del derecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basudo en el
principio del stare decisis.”
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estructurada la relacion entre la ahora demandada, UGPP, y la otrora empleadora,

Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia.

Sin embargo, cuandr el ex empleado demanda la inclusion de algun factor en la
liquidacion de la pension, como en este caso lo hizo la conyuge supérstite, tal relacion

procesal se traba entre el empleado y la administradora de pensiones, sin que en su

definicion intervenga el empleador; por ello la jurisprudencia ha precisado que cuando por
decision judicial se incluyan en la pension factores sobre los cuales no se ha efectuado
. ; 1 :

aportes, ellos se descontaran de los valores que se reconozcan al demandante ° sin

orden alguna al empleador, pues tal relacion, se reitera, entre la entidad administradora

de pensiones y el émp/eador, no es la que se define en un proceso como el que ahora

ocupa la atencion.

" CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION A", Consejero ponente Doctor LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERQ. sentencia de 22 de noviembre de 2012, Radicacion mimero: 76004-23-31-
000-2009-00241-01(1079-11): *...Como quicra que debido a la nueva liguidueion de la pension de vejez

ardenada por ol a quo de conformidad con o antes dicho, se wrdend la inclusidn de otros fuctores de

liquidacion, diferentes a los tenidos en cuenta en los actas demandados: la Sala entiende que lo que pretende
lu entidad con el recurso de upelucion y la jurisprudeiicia cigada en ¢, es que sobre las diferencias que
surjan a partic de la nueva liguidacion de la pension, se ardene hacer {os aporles corvespondientes, al
Sistema de Seguridad Social en Scalud, toda vez que los apories hechos durante’ ol tiempo en que se ‘ha
pagado la prestacion con, buse en las resoluciones acusadas, se hizo sobre menores valores que los que se
ordenaron por el a quo, ddemds. que se ardene realizar lus deducciones sobre los nuevos factores tenidos en
cuenta para la liquidacion. (...) La Salu considera que le asiste razon al recurrente en cuanta a los apories
pura el Sistema de Seguridad Social en Salud, todu vez que de haberse reconocidds la pension desde un
principio, con buse en lu-totalidad de factares ordenados en la sentencia de primera instancia, se habrian
efectuado mensualmente los descuentos por concepto de apartes para el Sistema de Seguridad Social en
Salud sobre la integridad de la pension y no sobre el valor liguidado, sin inclusion de la fotalidod de
factores devengados por' el causante; lo anterior tiene total sustento en el principio de solidaridad del
Sistema General dé Salud; por lo,tunto, se adicionard la sentencia recurrida, en el sentido de disponer que
sobre las diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de la demandante, se hagan los descuentos
de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud. (...) Ahora hicen. en lo que respecta a los
Juctores que no se tvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema General de Pensiones, pero que si se
ardenaron incluir en la liquidacidn de la pension en la sentencia de primera instancia, la Sala considera que
e la suma que se ordene reconocer a la demandante por concepto de las diferencias gue surjan con ocasion
de la religuidacion de su pension.de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre los factores respecto
de los cuales no se hicieron aportes al Sistema. (...) La winierior decision tiene como fundamento el principio
de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer gie los
nuevas faciores que se ordenaron incluir dentro de la liquidacion de su prestacion, eran recursos que, en su
phomento, se debiecan tener en cuenta par la administvacion para efectuar los aparies mensuales al Sistema,
pues con buse en ellos se estd disponiendo Ia liquidacion de la pension y la entidad pagadora-de la pensiin
no puede realizar-u pago sobre fuctores no cotizados, toda vez que lu obligucidn de pago se deriva de las
aportes con que cuenta y que fieron los que efeciud el irabajador durante su vida luboral. (...) La Sala
cestima que debe existiv correspondencia entre los factores respecio de los que se hacen aportes y sobre los
que se ordena realizar lo liguidacibn de la pensian, debiendo existir identidad entre unos y.oorros y si. en
cusos como en presenie, no se efectud la cotizacion respecto de todos cllos, se debe hacer el descuento
correspondiente, al momento de pagar lus diferencias que surjan de la nueva liguidacion, pues ello permite
la sostenibilidad del Sistema Pensional. En las anteriores condiciones, se ordenard adiciofar-ea tal sentido
la providencia recurrida...” Resaltado fucra de texto. :
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Para resolver el anterior extremo, es decir, la relacion entre empleador y la
administradora de pensiones la ley ha previsto mecanismos distintos. En efecto,

dispone la Ley 100:

“ARTICULO. 23.-Sancion moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de
los plazos sefialados para el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del
empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta v complementarios.
Estos imtereses se abonaran en el fondo de reparto correspondiente o en las
cutentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segum sea el
caso.

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector publico que sin justa causa
no dispongan la consignacion oportuna de los aportes, incurrirdn en causal de
mmla conducta, que serd sancionada con arveglo al régimen disciplinario vigente.
tugice cond £

En todas lus entidades del sector publico serd obligatorio incluir en el presupuesto
las partidas necesarias para el pago del aporte patronal a la seguridad social,
como requisito para la presentacion, tramite y estudio por parte de la autoridad
correspondiente.

ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro_con motivo del
incumplimicento _de_las obligaciones del empleador de  conformidad con lu
reglameniacion_que _expida el Gobierno Nacional Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora deterinine el valor adeudado, presiard mérito
ejecutivo.” Subrayado fuera de texto.

Asi entonces, si lo que plantea la entidad llamante es que la llamada dejoé de efectuar
descuentos o cotizaciones para pension a los que estaba obligada y, en consecuencia,
debe ser condegada a su pago en este proceso, es claro que la obligacion no emergeria
de la ley que sé‘ invoca y el proceso para su recuperacion, si es del caso, seria la via

ejecutiva y no el restablecimiento del derecho.

Ahora bien, la apoderada de la UGPP, citd el auto proferido por la Subseccion ‘B” de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado el 16 de noviembre de 2016, en el proceso con
radicacion ntmero 15001-2333-000-2014-00276-01, con ponencia de la Consejera
Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, por medio de la cual se revoco la decision que nego,
en un caso similar, el llamamiento en garantia con fundamento que dicha figura, procede
solamente con “lu afirmucion que haga una de las partes sobre la existencia de un devecho de
naturaleza legal o contractual que permita reclamar a un tercero la reparalci(in integral del
perjuicio que llegare a sufiir o el reembolso total o parcial de la condena que Hegase a imponer”;

y mas adelante sostuvo:

“En este orden de ideas, para preseniar la solicitud de Hamantiento en garantia
con la nueva regulacion legal, no es necesario el acompafdiamiento de la prueba
sumaria sobre la existencia del dereclo pucs, la norma solo hace referencia a que

Fd
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la simple oficmacion de tener un derecho legal o contractual es suficiente para
pedir que se Hame en garantia a un tercero, por lo anterior. el debate probatorio
lombicn estard circinserito a la demostracion del derecho que se pretende.”
Resaltado fuera de texto.

Del analisis que se trae en la providencia citada, se advierte que la razon de la decision
radico en establecer si el llamamiento en garantia requiere o no prueba sumaria sobre

la existencia del derecho, concluyendo que basta la afirmacion del llamante.

En este éaso, no es el aspecto probatorio lo que lleva a considerar que ho procede el
llamamiento en garantia sino razones diferentes, consistentes en que el debate que
plantea esta demanda solo permite definir el derecho o no al reconocimiento
pensional que se demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por parte de la

llamada en garantia. o T

Ahora, de forma puntual, respecto a la posibilidad de llamar en garantia a los
empleadores en casos en los que se debate el reconocimiento o reliquidacion del derecho
pensional, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, con ponéné/a del Consejero Doctor Gerardo Arenas Monsa/vé, en providencia

del 5 de febrero de 2015"", sefialé lo siguiente:

“Ll //aﬁ;uzt:icr11q en garantia procede cuando entre el llamado v el Hainante cxiste
una relucion de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacion. a
cargo’ de aquel, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudicra ser
impuesta en la sentencia que decida el respectivo proceso.

LEn este, orden de ideas, considera el Despacho que ca el sub judice, como lo
seiald el Tribunal, no hay responsabilidad por parte del Universidad Pedagogica
v Tecnologica de Colombia frente a la obligacion de reconocer la pension de
sobrevivientes. y reliquidar la pension reclamada, toda vez que no_existe entre
lamado y Hamante una relacion de garantia que le imponga a aquél el deber de
responder por lays obligaciones a cargo de CAJANAL EICE en liguidacion, oy
UGPP.

Sumadd a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE en liquidacion fue quien
emitio los actos administrativos aqui acusados. de tal forma que de llegarse a
ordenar en lu sentencia del proceso el pago de lo pretendido, deberd responder
porlo que se le reconozca y adeuda a la demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liguidacion, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccizn Social- UGPP, pueda ordenar los descucntos por concepto de aportes
en segyridad social en pensiones no efectuados durante- el tiempo en que el
causante, seiior Herndn Alarcon Avella, presto sus servicios al Universidad
Pedagigica y Teenologica de Colombia. ™ Resaltado fuera de texto.

" Radicacién miimero: 150012333000201200120-01(2355-13)



TR

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Demandante: Gloria Bernal de Pacheco
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15759-3333-002-2016-00079-01

Criterio que fue reiterado por la misma Subseccion “B” en auto proferido el 8 de febrero
de 2016, en el proceso con radicacion 15001-23-33-000-2013-00620-01, con ponencia
del Doctor Gerardo Arenas Monsalve y por la Subseccion "A” de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado C.P. Doctor William Heméndez Gémez en auto proferido el 1° de
agosto de 2016 dentro del expediente con Radicacion namero: 15001—23—33—000—2013—
00785-01(4054-14) en el que actu6é como demandada la misma entidad que ahora
propone el llamamiento, UGPP, al confirmar el auto que el 18 de julio de 2014 fuera

proferido por este Tribunal®®, sefalando lo siguiente:

v Con base en los argumentos expuestos en los acdpites; anteriores, es preciso
sefialar que la UGPP es quien tiene la obligacion de realizar en debida forma la
liquidacion de la pension, su reconocimiento vy el pago de las sunas derivados de
las liquidaciones pensionales que efectire. ‘

Por otra parte, la Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia -UPTC-
como empleacdora, tiene la obligacion de realizar el pago de los . aportes
respectivos, sin que por ello se pueda sefialar que existe un vinculo legal para
Hamarla en garantia para responder por las consecuencias del fallo que se pueda
dictar en este proceso en contra de la UGPP, si se ordena la reliquidacion de la
pension de su afiliado.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta niltima pueda iniciar los medios de control a
que haya lugar cuando verifique que existe incumplimicnto de las obligaciones del
empleador, pues de conforniicdad con la normativa sefialada. la liquidacion en la
cual se determine el valor adeudado por el empleador presta mérito ejecutivo, sin
que estu situacion deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que lo que se
discute es la aplicacion del régimen de transicion por parte de la entidad
demandada vy no el incumplimiento de la obligacion de .aportes patrondales al
régimen pensioncil.

Conclusion: No es procedente el llamado en garantia formulado por la UGPP a
la Universidad Pedagogica vy Tecnologica de Colombia -UPTC- para responder
por los sumas de dinero que se podrian ocasionar en caso que se presentara una
sentencia judicial desfavorable, va que la responsabilidad para el reconocimiento
v pago de la pension y del pago de las sumas derivadas de la liquidacion recae en
la UGPP, sin que exista norma que determine que esta eventual obligacion debe
ser asumida por aquella o deba vesponderie a la UGPP por la condena en su

0l

COHIPA ...

Arista que de forma mas amplia se encuentra explicada en el auto proferido el 7 de abril

de 2016 por la Seccion Sequnda, Subseccion “A” en el que se dijo:

2 Rudicacion nimero: 15001-23-33- 000-2013-00785-01
" En este mismo sentido pueden consuliarse del Consejo de Estudo los procesos radicados: 68001-23-33-
000-2013-00435-011720-14; 76001-23-33-000-2012-00623-01 0918-14; 76001-23 33-000-2012-00215-01,
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LSin embargo. con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo
este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del articulo 223 del
CPACA", que trajo regulacion especifica al respecio y por tanto, hasta la simple
miencion y susiento de ese vinculo legal o contractual para que se satisfaga el
requisito que apareja la nueva regulacion procesal.

Lo anterior no es obice, para que el funcionario judicial desde la mismia decision
sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la adminisiracion de justicia y propender por la maximizacion de
los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que ¢l
Hlamamiento es totalmente infundado o no se encuentra ume\um alguna que liguc
la resp()nwl)llula(l del Hamadoe con el objeto del proceso.

Ello, en la medida en que efectivamente tales principios que se verian afectados al
aceptar cualquier tipo de vinculacion que se le ocurra a'una de las partes del
proceso, respecto de un sujeto totalmente ajeno al objeto v responsabilidad
deprecada de la controversia inicial :

i . 4 , .
Sin embargo, se reitera, ese andlisis no puede conllevar la exigencia de la
“acreditacion siquicra sumaria de la relacion legal o contractual que origina el
//cnnalnjvnlo, como sucedia con hase en la legislacion c/cr()gac/u,'

De otra parte, fiente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacion o de
acudir al lamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefiatado gue esta
se refiere a la existencia de una norma que determine que en un imomento dado,
un tercero ajeno ala relacion procesal trabada en el asunto de que se trate. deba
entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de cuestionamicento en
el mismo: cs decir, que debe existir una norma que imponga la obligacion a
cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago g puidiera ser
impuesio en /a sentencia que decida el respectivo proc eso e (R( saliado ﬂ/um
de texto)

enire o ! muchos : o1 os.

Yo drticulo 225 Liamamiento en Garaniio. Quien afirme tencr derecho legal o contractual de exigir a un
fercero la reparacion integral del perjiicio gque lHegare a sufrir, o ¢l reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir lu citucion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relucion.

L Hamado, dentro del 1érmino de que disponga para responder el Hamamiento que sera de quincee (13) dias.
podrd, u suvez, pedir lu citacion de um 1ercero en la misma forma que el demandanie o ol demandado.

: : : ' : .
L] escrito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del Hamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2 La indicacion del domicilio del Hamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su hahitacion v oficina y
los de su representante, segin fuere el caso, o da manifestacion de que se ignoran. lo wiltimo bajo juramento,
que se enticnde prestado por la sola presemtacion del escrito.
3. Los héchos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se invogren.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el Hamamiento v su apoderado recibivan
notificaciones personales.
5. Bl Uamamicnio en gurantia con fines de repeticion se regird por'las normas de lu Ley 678 a’e 2001 o por
aquetlas que la reformen o adicionen.” ' '

I twto del 26 de septiembre de 2012, Fxpediente No. 03001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor:
Ruth Elisa Londoiio Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve. e

1 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion nuero: 68001-23-33-000-2013-
00435-01¢(1720-14). /lc»lm. MARIA ELENA QUINTERO DI CASTELLANOS, Demandado: UNIDAD
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i . .

Entonces, como lo ha sefalado la jurisprudencia y asi lo comparte este Despacho, para
efectuar el llamamiento en garantia no es necesaria prueba de la relacion, pero otro es
el andlisis que corresponde al juez para admitir el llamamiento en. garantia cuando se
trata de establecer si existe norma que exija al llamado responder por las
pretensiones de la demanda y, en este caso, no queda duda que la llamada en garantia
no es la obligada a responder por el pago de la pensidh demandada, otro sera el
andlisis si se trata de discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad
social; mucho ménos procedente es el llamamiento cuando la entidad llamada no ha
participado en la expedicion de los actos administrativos que se demandan en este

proceso.

Aspecto en el que insiste la jurisprudencia cuando el juzgador examina la peticion de
llamamiento en garantia como se advierte en el auto que adelante se cita dictado en

proceso en el cual se debatio una reliquidacion pensional, sefialando que:

“.La Universidad del Valle considera que la Nacion- Ministerio de Justicia y ¢l
Derecho~ Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejectutiva
de Administracion Judicial, debe ser llamada en garantia dentro del proceso de la
referencia.

Lo anterior, en razén a que los actos demandados se expidieron en cumplimiento de
la sentencia de 11 de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cali, en la que se declard la nulidad de la
Resolucion No. 433 de 17 de febrero de 2006 y la Resolucion No. 1301 de 26 de
mayo de 2006 y se determiné que ¢l actor tiene derecho a la reliquidacion de la
pension, tomando cono base el 75% del salario promedio devengado durante el
altimo afio de servicios, ademds del fallo de 8 de noviembre de 2010 proferido por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmo en todas sus partes
la providencia anterior.

Ahora bien, de acuerdo «a lo expuesto en la parte considerativa de  esta
providencia, el Hamamiento en garantia procede cuando entre el Hamado y el
Hamante existe una relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge
la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago
que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso’ .

Descendiendo al caso en comento, encuentra el Despacho que aun cuando en
sentencia de 11 de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cali se ordend a la entidad accionada reliquidar la
pension de jubilacion del seiior Dulcey Bonilla y esta cumplio con lo ordenado, no

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL --UGPP-

" Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor Ruth
Elisa Londoiio Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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existe entre ambas una relacion de garantia gque le imponga o la Nacion-
Ministerio de Justicia y el Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura el deber de responder por las obligaciones a cargo de la Universidad
del Valle... """ (resaltado fuera de texto)

Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de la relacion, sinoc de un examen
que se proyecta a la decision sustancial que en el proceso se ha pedido al juzgador, es
decir, si el proceso gira en torno al derecho pensional en cuyo reconocimiento el
empleador no ha intervenido, entonces éste Uitimo no debe de ser llamado en garantia al
proceso, por cuanto ninguna obligacion puede predicarsele en cuanto se refiere a las
posibles resultas de prosperidad de las pretensiones pensionales. Enfonces, el criterio
expuesto en el auto citado por la recurrente, no resulta ser obstaculo para mantener la
linea que ha sostenido de tiempo atras este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la
providencia proferida por.el superior funcional, no so’l'o‘ se comparte por esta instancia
sino que, ademas, no se ocupo de abordar de manera distinta el criterio sostenido por e/
Consejo de Estado en el sentido que acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de

examinar el contexto legal que sirve de sustento al llamamiento.

Ademas, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha reiterado que el
derecho que ostente el empleado no puede verse afectado por falta de descuento en los
aportes. Ha sostenido de-tiempo atras y de forma constante que “..también se encuentra
que la Administracion. con la cual labora el servidor piblico, en ocasiones no hace los descuentos
de los “aportes™ que debiera hacer por conducto de sus Tesorerias o dependencias pagadoras;
esia ﬁl//u de la Administracion perjudica a las Entidades Prestacionales porque las priva de
recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va g reclamar sus prestaciones sociales.
Pero, notese que esta situacion no es imputable al servidor publico por lo que, en principio, no le
pueden ser deduciday consecuencias adversas por conductas ajenas, aunque no lo eximan de

7" Las pensiones se reconocen

cumplir sus obligaciones en su debido momento...’
atendiendo los parametros de ley y no las gestiones administrativas de las entidades, de
manera que involucrar en este caso una discusion que atina a la obtencion del pago de
aportes a seguridad social,. es desviar el objeto del proceso e incluir un debate ajeno al

aca demandante.

"CONSEEIO DE ESTA b(.), SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejero poncente; GERARDO
ARENAS MONSALVE, auto de 15 de febrero de 2016, Radicacion mimero: 76001-23-31-000-2012-00777-
01(3793-13), Actor: CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA, Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

L CONSEIO DI ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, Consejero ponente Doclor
TARSICIO CACERES TORO, sentencia de 27 de julio de 2000, expediente con Radicacion mimero: 16.853.
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Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la siguiente tabla,
ha sido constante y uniforme de tiempo atras en esta Corporacion que el llamamiento en
garantia del o los empleadores para quienes ha servido el demandante en un asunto de
caracter pensional, no es procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente,

entre otros, los siquientes pronunciamientos:

DESPACHO 1 DESPACHO 2 DESPACHO 3 DESPACHO 4 | DESPACHO 5
20140022400 (28-10-15) | 20120006201 20120009301 20140048600 2014000590106~
201312901 (28-04-15) (30-01-14) (13-02-14) (23-06-15) 06-15)
20140037800 (28-05-16) | 20140003101 20140006001 20140011001 20140005301 (30-
20140053900 (07-07-16) | (13-04-15) (29-04-15) (30-07-15) 06-13)
20160040800 (28-03-17) | 20130020801 20140001101 20150006900 20140012701 (30-

(21-05-15) (29-04-15 (25-08-15) 07-15)
20140007701 20150035500 20140017001 20140010001 (06-
(25-06-13) (23-09-15) (28-08-15) 08-15)
20140006401 20150056400 20150077700 20160005600 (22-
(28-09-15) (25-01-17) (18-04-17) 08-17)

En estas condiciones, ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017 proferido
en el expediente con Radicacion No. 15001-2333-000-2016-0670-00, invocado por la
recurrente, sin mas razén que la probatoria aludida por el Consejo e Estado en el auto
16 de noviembre de 2016, accede al llamamiento en garantia del empleador. A contrario
sensu, sin explicitar razones, se aparta de la linea jurisprudencial de esta Corporacion,
que puede ser considerada como precedente horizontal, pues se trata de “..un conjunto
de decisiones judiciales que con fuerza de cosa juzgada, contienen reglas jurisprudenciales

aplicables al caso a resolver por su similitud con los problemas juridicos planteados.”™

Es decir, ha sido uniforme y reiterado el criterio de este Tribunal, en concordancia con el
del Consejo de Estado, que es improcedencia el llamamiento en garantia de las entidades
para las cuales ha laborado quien demanda ante la entidad de seguridad social el
reconocimiento pensional, dado que el tema en debate no es el pago de aportes por las
entidades empleadoras, ni estas tienen deber a/guno de responder por el derecho

pensional en si mismo.

Asi entonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca la llamante,
a resulta improcedente el llamamiento en garantia de la Universidad Pedagédgica y

Tecnolégica de Colombia, pues el fundamento factico y juridico en el que se apoya la
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solicitud no permite establecer para este proceso, relacion procesal entre la llamante
y la llamada, ni a esta ultima podrian extenderse los efectos de la sentencia que
debe dictarse para desatar controversia; en efecto, en manera alguna se le podria
condenar, si es el caso, al pago de reajustes pensionales a favor de la demandante y no
corresponde a este proceso definir si la entidad cumplido con el deber de efectuar los
descuentos por cotizaciones obligatorias pues, aunque exista una relacion entre los
aportes y la pension, ésta se liquida sobre los factores salariales que la ley precisa para
ello y no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a los de toda la vida laboral del

empleado y no solo a los del periodo que se toma en cuenta para el reconocimiento.

Las razones anteriores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazo el llamamiento

en garantia, por las razones expuestas en esta providencia.

- Costas

La apelacion de aulos ‘en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
prooesales y, tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a

agencias en derecho. Asi entonces, no se impondran costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 13 de octubre de 2017 proferido por el Juzgado Segundo
Adm/nistrativé del Circuito de Sogamoso en el proceso iniciado por Gloria Bernal
de Pacheco contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Sin costas en esta instancia.

3. En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juz de origen.

N . .
\ot/'fique;s y cumplase. .
ST
\\*Mz RaY Al f\f&' ,

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
*  MAGISTRADA

—_ ——ee et

de la Rama Judicial, hoy siendo las _
8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secrelaria




L%%&M/ Mm&nﬂa/&w A %W
%% A .@wmm‘n L%’ J .
Megistrads Pononte: Clora Eton Cottoontss Outin

Tunja, enero veinticinco (25) de dos mil dieciocho(2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Dera Lia Rodriguez de Angel

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Litisconsorte necesario’: Departamento de Boyaca - Fondo Territorial de
Pensiones de Boyaca

Expediente: 15001 3333 013 2015 00187 01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
mayo de 2017, mediante la cual el Juzgado Trece Administrativo Oral de
Tunja accedié a las pretensiones de la demanda presentada por Dora Lia

Rodriguez de Angel.
. ANTECEDENTES

Demanda. (fls. 2a 9 c.1).

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Dora Lia Rodriguez de Angel, a través de apoderado judicial, pidié declarar la

nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

¢ Resolucion No. 0785 de 2 de julio de 2010, expedida por el
Secretario de Educacion de Boyaca, por la cual se reconocio y

ordeno el pago de una pension vitalicia de jubilacion (f. 20-23).

e Resolucion No. 005776 de 23 de octubre de 2012, expedida por
el Secretario de Educacion de Boyaca, por la cual se reliquido la
pension (f. 10-11)

" Por auto proferido el 24 de noviembre de 2016 fue vinculado el Departamento de Boyacd —
Secretaria de Hacienda - Fondo Territorial de Pensiones de Boyacd. ’
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se ordene a la
demandada el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados durante el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del status pensional, esto es, desde
el 23 de agosto de 2008 al 22 de agosto de 2011 y por retiro definitivo, es
decir, desde el 16 de enero de 2011 al 15 de enero de 2012; que se pague la
diferencia de las mesadas pensionales ordinarias y adicionales desde la
adquisicion del status; que se ordene la indexacion de las anteriores sumas
de dinero; que la condene se cumpla en los términos del CPACA y se

condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
/l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 152-155 y CD 156 c.2)

El Juzgado Trece Administrativo Oral de Tunja accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas con

fundamento en lo siguiente:

Establecio dos problemas juridicos: i} Establecer qué factores salariales
deben tenerse en cuenta para efecto de reliquidar la pension reconocida a la
demandante, quien se desempefié como docente, desde el *4 de enero de
1974 hasta el 15 de enero de 2012 y ii}) Si el régimen anterior a la Ley 812 de
2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005, implica que para efecto de la
liquidacion pensional se tenga en cuenta la edad, el tiempo de servicio, monto

y factores de liquidacion.

Sobre la normatividad aplicable al caso, cito el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, la Ley 812 de 2003, el Acto Legislativo 01 de 2005, la sentencia
proferida por el Consejo de Estado el 18 de febrero de 2010, numero interno
1276-2009 y ponencia de la Consejera Doctora Bertha lucia Ramirez de
Paez. Afirmd que todo docente que cumpla con los requisitos establecidos en
las normas citadas, tiene derecho a que la pension sea reconocida en los
términos del régimen anterior, es decir, el contemplado en la Ley 33 de 1985
y, ademas que, en virtud del principio de inescindibilidad, debe ser aplicado

en su integridad.

Indico que el Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacion de 4 de

agosto de 2010, concluyo que la interpretacion taxativa de los factores a tener
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en cuenta vulnera el principio de progresividad, por tanto, deben incluirse
fodos los emolumentos que constituyan salario. Cito el Concepto proferido por
la Sala de Consulta y Servicio Civil el 16 de febrero de 2012, expediente

2011-4900, con ponencia del Consejero Doctor William Zambrano Celina.

Manifesto que, evidentemente, la sentencia de unificacion proferida el 4 de
agosto de 2010 no agoto el procedimiento previsto en el articulo 271 del
CPACA, pues dicha norma no se hallaba vigente al momento de proferirse;
sin embargo, ello no obsta para que pueda aplicarse por los jueces,
comoquiera que, a voces del articulo 270 idem, constituye sentencia de
unificacion “las que profiera, hablando en futuro, o haya proferido, hablando cn

pasado...”

Preciso que las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 proferidas por la
Corte Constitucional, no son aplicables al caso concreto, toda vez que
obedecio a un juicio de constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992,
norma que establecio el régimen de los Congresistas, sin que sus efectos se
extiendan a otros regimenes y, mucho menos, al régimen de transicion
contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 Sobre la segunda
sentencia —SU-230 de 2015-, considero que se analizo el defecto sustantivo
como causal de procedencia de tutela contra sentencias judiciales; que l0s
supuestos facticos se concretaron en un trabajador oficial del Banco Popular
a quien la Corte Suprema de Justicia le habia negado la pension con todos

los factores devengados.

Concluyo que las sentencias citadas no son aplicables y, en consecuencia, no
pueden desplazar aquel previsto en la sentencia de unificacion de 4 de agosto
de 2010 proferida por el Consejo de Estado. Cito las sentencias proferidas por
el Consejo de Estado el 24 de junio de 2015 (rad. 2060-13), sentencia de
unificacion de 25 de febrero de 2016.

Descendiendo al caso concreto, esgrimio que se encuentra probado que al
momento de entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, la demandante se
encontraba prestando el servicio de docente pues, se vinculo el 14 de enero
de 1974, en consecuencia, dijo, se debe aplicar la Ley 33 de 1985 en su

integridad.
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Luego de referirse a los hechos probados, indico que la actora, durante el ario
anterior al retiro definitivo del servicio, esto es, del 16 de enero de 2011 al 15
de enero de 2012, devengo: asignacion basica, prima de vacaciones y prima

de navidad. A continuacion, dijo:

v la pension de jubilacion de la demandante, asciende al siguiente
valor conforme al certificado que obra en ¢l expediente a folio 38
para el aiio comprendido entre ¢l 16 de enero de 2011 y el 15 de
enero de 2012, con la inclusion de 1odos los factores devengados de la
siguicnfe manerd:

Por usignacion basica en el afio anterior al retiro 329.167.744, por
prima de vacaciones $1.2122.796, por prima de navidad $2.526.658
para un total devengado en el aito de $32.907.198.

Asi las cosas, el promedio mensual de lo devengado en el iltimo aiio
de servicios fue de 82.742.266,50, de manera que al aplicar la tasa de
reemplazo que corresponde al végimen de la demandante del 75%,
resulta una pension que asciende ol vafor de $2.056.699,87.”

.

Afirmo que, conforme al articulo 2 de la Resoluciéon No. 785 de 2010, por la
cual se reconocio la prestacion a favor de la actora, la pension estaréd a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como del Fondo
Territorial de Pensiones de Boyaca, en tanto en el acto acusado, se indico
que ambas entidades serian responsables del pago de la prestacion y sus
reajustes. Sefialo que el porcentaje al que debe concurrir el Fondo Territorial
de Pensiones de Boyaca, debe ser de 65% de la prestacion y el FNPSM el
35%. En seguida, adujo:

“Se tiene entonces que para el valor indicado por el Despacho de
82.256.699,87, ¢l 65% corresponde a $1.336.845,92 v el 35% a cargo
del FNPSM corresponde a $719.844,95.

En efecto, el acto de reconocimiento (...), sefiala que al Fondo
Territorial de Pensiones de Bovacd le corresponde dicho porcentaje
comoguiera que las cotizaciones de la demandante se hicieron o esta
entidad a partiv de 14 de enero de 1974 hasta el 31 de octubre de
1992, por el término de 6.767 dias y al FNPSM desde el 9 de julio de
1999 hasta el 22 de agosto de 2009 por 3.644 dias.

Seiiala el acto administrativo que dichas cuotas partes pensionales se
liquidaron por el tiempo que se acaba de sefialar, toda vez que ¢l
Fondo Territorial de Pensiones recibio los aportes de prevision social
debido a que ese tiempo no hizo parte def corte de cuentas que se
estublecio en la Ley 91 de 1989 entre el Fondo Territorial de
Pensiones y el Ministerio de Educacion Nacional.”
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Indico que la demandada debe realizar los descuentos por aportes del factor
que se debe incluir en el IBL pensional —prima de navidad-; que el periodo por
el que deben realizarse los mentados descuentos debe corresponder al afio
de consolidacion del derecho pues, las cotizaciones constituyen aportes
parafiscales de las cuales, su accion de cobro que prescribe en el término de

5 afios.

Afirmo que si bien el Fondo Territorial de Pensiones de Boyaca alego que su
funcion se concreta unicamente a objetar la cuota parte que le corresponde y
que el tramite dobe adelantarse por el FNPSM por ser la entidad donde la
demandante se encontraba afiliada cuando cumplié el status, lo cierto es que
los ciudadanos acuden a la jurisdiccion para obtener una solucion definitiva.
Por lo anterior, dijo que, al omitir pronunciarse sobre el mentado aspecto,
podria presentarse la situacion administrativa de la objecion a la cuota parte y

fruncar el derecho que le corresponde a la demandante.

Reiter6 que si bien el tramite sera adelantado por el FNPSM, :el Fondo
Territorial de Pensiones de Boyaca, no podra objetar la cuota parte que le
corresponde en la liquidacion de la pension, toda vez que resulté probado el

monto del factor tanto en el afio anterior al status como al del retiro.
Sobre el fenomeno prescriptivo, sostuvo:

“Lse presenta el fencmeno de la prescripeion de las diferencias de
las mesadas pensionales que aqui se ordenan por cuanto la prestacion
Jue reconocida a la demandante, mediante la Resolucion 785 del 2 de
Julio de 2010, a su turno, la demanda que nos ocupa fue interpuesta el
8 de septicmbre de 2015 y por tanto, transcurrieron nids de 3 ailos a
los que hace referencia la norma por la cual el reconocimiento de las
mesadas pensiones debera realizarse desde el 8 de septicmibre de
2012, es decir, dentro de los 3 afios anteriores a la presentacion de la
demanda...”

Ill. RECURSO DE APELACION (fl. 169 y ss. c.2)

Inconforme con la decision de primera instancia, el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Fondo Territorial de Pensiones de Boyaca, presentaron la alzada en los

siguientes términos:
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s Ministerio de Educacién Nacional (f. 160-161):

Indico que, de conformidad con el Decreto 2831 de 2005, las Secretarias de
Educacién son las competentes, en primera instancia, del tramite de las
prestaciones econdmicas para los docentes ya que expiden, reciben, radican
y suscriben el acto administrativo de reconocimiento y lo remiten a la
Sociedad Fiduciaria para efectos del respectivo pago; es decir, que la entidad
competente para expedir el acto administrativo de reconocimiento es la

entidad territorial.

Afirmo que, para el 29 de enero de 1985, fecha de entrada en vigencia de la
Ley 33 de 1985, el actor —sic. -, no cumplia con los requisitos del régimen de
transicion para que le fueran aplicables las normas del régimen pensional
anterior en materia de edad, pues, en primer término, no gozaba de un

régimen especial y no tenia 15 afios de servicio al momento de su expedicion.

Senalo que las primas de navidad y de vacaciones no se encuentran en el
listado taxativo del régimen de la Ley 33 de 1985 para que sean incluidos

como factor salarial.

Finalmente, reitero que el acto administrativo no fue expedido por el Ministerio
de Educacion Nacional — FNPSM y solicitd se declare la prescripcion de las

mesadas pensionales.
* Fondo Territorial de Pensiones de Boyaca (f. 162-168):

Solicitd se revoque parcialmente la sentencia de primera instancia,
comoquiera que en la regulacion de las cuotas partes, el deber de
reconocimiento y pago de las mesadas siempre se han asignado a la ultima
entidad o caja a la que se encontraba vinculado el trabajador cuando ocurrié
sSu retiro quien, a su vez, debe hacer el recobro a prorrata a las demas
entidades obligadas. En consecuencia, dijo, no puede haber ninguna condena

en contra del Fondo Territorial de Pensiones de Boyaca.

Sefiald que el porcentaje de la pension reliquidada con el que debe cumplir no

es el 65% sino el 60% del total de los dias laborados por la demandante, esto
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es, 11.274 dias comprendidos desde el 14 de enero de 1974 al 15 de enero

de 2012. A contiiiuacion, expuso:

“Pongo a consideracion del Honorable Tribunal Administrativo los
términos de contestacion de la demanda, en el evento que advierta
una posible nulidad contra el Auto fechado del 09 de marzo de 2017,
por medio del cual, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Tunja da por contestada la demanda por parte de la entidad
demandada y por NO contestada por mi representada, en calidad
litisconsorcio necesario por acliva. no obstante, (...), ¢en escrilo de
contestacion de la demandua, radicado el dia 04 de abril de la presente
anualidad, (...)" (f 163 vio.)

Afirmo que la jueza a quo, advirtio que los 25 dias se establecieron con el fin
que la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado pudiese acudir al
proceso o adoptar la decision de hacerse parte o no dentro del asunto; que,
tratandose del vinculado como litisconsorte necesario, se tuvo en cuenta que

el traslado debe correr por el término de la demanda inicial.

Sobre la asignacion de cuotas partes pensionales, dijo que para asignar al
Departamento de Boyacd — Fondo Pensional Territorial una cuota parte
pensional por los tiempos servidos por la demandante y cotizados -a la Caja
de Prevision Social de Boyaca, debe aplicarse el articulo 29 de la Ley 6 de
1945. Cito la sentencia proferida por la Subseccion “A” de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado el 26 de junio de 2008, radicaciéh numero
25000-23-25-000-2004-06108-01, C.P. Alfonso Vargas Rincén. ,

Afirmé que la disiribucion del valor de la pensién debe efectuarse tojnando los
salarios efectivamente devengados por el pensionado para la época que

laboro para el Departamento de Boyaca.

Solicité la aplicacion de las sentencias SU-230 de 2015 y C-258 de 2013
proferidas por la Corte Constitucional y cito la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 25 de febrero de 2016 con ponencia del Consejero

Doctor Gerardo Arenas Monsalve.

Regreso sobre el procedimiento para detefm‘inar la cuota parte pénsiona/ y
" asevero que se deben tener en cuenta los articulo 2, 3 y 4 del Decreto 2921
de 1948, el articulo 75 del Decreto 1848 y el articulo 2 de la Ley 33 de 1985,

las cuales prevén el formalismo de consulta de cuotas-partes, con el proposito
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de dar a conocer a la entidad publica obligada a financiera el pago de las
pensiones de jubilacion, la manera como Se liquidan las pensiones y, de esta
forma, brindarle la oportunidad de manifestar su aceptacion o inconformidad
con la misma, presentando objeciones de hecho y derecho que deben ser
tenidas en cuenta por la entidad que reconoce la pension.

Adujo que, la a quo al considerar en el fallo objeto de apelacion que el Fondo
Territorial de Pensiones de Boyaca no podra objetar la cuota parte que le
corresponde, irrumpe en un procedimiento administrativo reglado, donde el
derecho del pensionado no esta en discusion pero que afecta el debido

proceso de la accionada.

Indico que la decision proferida por la jueza a quo no solo conduce a que el
FNPSM expida en forma irregular los actos administrativos de reliquidacion,
sino que, ademas, desconoce los principios de contradiccion y debido
proceso. Citd la sentencia T-235 de 2002 proferida por la Corte

Constitucional. Finalmente preciso:

“ELa quo al determinar en el articulo tercero de fallo de conformidad
con los porcentajes seitalados en la Resolucion No. 785 de 2 de julio
de 2010, por medio de la cual reconoce y ordena un pago de la
pension vilalicia de jubilacion por asignacion de Cuotas Partes, la
cual fue reconocida a partir del 23 de agosto de 2009, no tuvo en
cuenta que la demandante continué trabajando hasta el dia 16 de
encro de 2012, fecha en que por Resolucion 006733 de 14 de enero de
2011, le es aceptada la renuncia. Por 1anto, es evidente que no se
puede hacer distribucion de porcentaje teniendo en cuenta los misnios
10.411 dias a que se refiere la Resolucion No 785 de 2010, asignando
el 65% a mi represeniada sino los 11.274 dias laborados desde el
140171974 al - 15/01/2012  laborados en  forma  discontinua,
correspondiente al 60%.

En ese sentido el porceniuaje con el que concurre mi representada
como cuota partista de la pension de jubilacion de la demandante,
corresponde al 60%, en atencion al incremento en los dias laborados
descde cuando se le reconocic micialmenie la pensian y la fecha en se
hizo efectivo el retiro del servicio publico, ya gue de no interpreiarla
de esta manera se estaria frenle a un detrimento  patrimonial
injustificado de los recursos del Departamento.” (f 167 vio. — 168)

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado para alegar de conclusion, el Ministerio Publico guardd

silencio. Las partes se pronunciaron en los siguientes términos:
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e Departamento de Boyacd — Fondo Tesritorial de Pensiones de
Boyaca (f. 216-221):

Reitero los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

e Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (f. 222-226):

Senalé que la sentencia de unificacion proferida pbr el Consejo de Estado el 4
de agosto de 2010, no cumplio con el procedimiento que establece el articulo
271 del CPACA, por tanto, no tiene la calidad que se le asigna. Dijo que al
momento de proferirse, no existia procedimiento y valor respectivo, por tanto,
debe aplicarse la sentencia C-258 de 2013 ‘ proferida por la*® Corte
Constitucional. .

Afirmé que, si bien la competencia de administrar las plantas de personal de’
docentes vinculados a las entidades se encuentra en cabeza de las entidades
territoriales certificadas en educacion, no obsta para que “la Nacion t&/ como lo
expresd la Corte Constitucional, pueda concurrir en aquellos aspectos o situaciones
que sean de dificil cjecucion para las entidades territoriales y que exista una
concurrencia en la prestacion del servicio educativo al ser un fin del Estado Social de
Derecho, pero no por ello, la Nacion al brindar directrices. concurrir a la realizacion
de planes y programas. radica en su cabeza la competencia de prestacion del servicio
educativo y nominador — empleador de los docentes que se vinculan a las entidades

territoriales.” (f. 223 vio.)

Adujo que, vincular al Ministerio de Educacion Nacional, genera un‘desgaste
procesal y un detrimento patrimonial que no debe soportar, comoquiera que
no interviene en el tramite de reconocimiento y pago de la prestacion, no
revisa ni analiza la viabilidad del pago de la misma, no tiene competencia
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento y no ordena el
pago de las prestaciones sociales. Concluyé que no existe la obligacion de

N

pago de la pension.
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V. CONSIDERACIONES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Boyaca — Fondo Territorial Pensional de
Boyac4, contra la sentencia proferida el 30 de mayo de 2017 por el Juzgado
Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja que accedio parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Previo a abordar el fondo del asunto, se advertird que la falta de legitimacion
por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, manifestada en el escrito de alegatos
de conclusion, fue resuelta por la jueza a quo, tal como se evidencia en el
minuto 15:16 del audio de la audiencia inicial (f. 152-156), decision que quedo

en firme; en consecuencia, la Sala no se pronunciara al respecto.

5.1. Cuestion previa: De la solicitud de nulidad propuesta por el
Departamento de Boyaca - Fondo Territorial de Pensiones de

Boyaca:
La entidad vinculada al presentar el recurso de apelacion dijo:

“Pongo a consideracion del Honorable Tribunal Adminisirativo los
férminos de contestucion de la demanda, en el evento que advierta
una posible nulidad contra el Auto fechado del 09 de marzo de 2017,
por medio del cual, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Tunja du por contestada la demanda por parte de la entidad
demandada y por NO contestada por mi representada, en calidad
litisconsorcio necesario por activa; no obstante, (...), en escrito de
contestacion de la demanda, radicado el dia 04 de abril de la presente
anualidad, (...)" (f 163 v10.)

El articulo 136 del C.G.P., aplicable a este proceso por remision del articulo
306 del CPACA, precisa que:

“La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo sportunamente o
actiio sin proponerla...”

10
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Observa la Sala que, en la etapa de saneamiento de la audiencia inicial,
realizada el 30 de mayo de 2017, a minuto 4:20, la parte demandada solicito
se revocara el auto por el cual se tuvo como no contestada la demanda del
litisconsorte necesario, en tanto el articulo 66 del CGP establece que los
términos de traslado corresponden a los de la demanda inicial, en
consecuencia, en aplicacion del articulo 72 del CPACA, el término para
contestar la demanda es de 30 dias pero contados a partir de los 25 dias de
que trata el articulo 612 del CGP.

La jueza a quo, sostuvo que en auto de 9 de marzo de 2017, notificado el 10
siguiente, se tuvo por no contestada la demanda por parte del Departamento
de Boyacé, dijjo que, conforme al articulo 318 del Codigo General del
Proceso, la oportunidad para recurrir o solicitar la revocatoria habia, fenecido.

Por tanto, rechazoé por improcedente la solicitud.

‘

Ademas, dijo que se corrio traslado al v/nculado por el término de la demanda
inicial, es decir, por los 30 dias que establece el articulo 172 del CPACA. A

continuacion, afirmo:

“ocon la entrada en vigencia del CGP (...) se modifico el término,
para correr trasludo de la demanda, en lo que tiene que ver con
adicionar 23 dias al término inicial, (érmiino que se establecio con el
fin que la Agencia Nacional de Défensa Juridica del Estado, pudiese
acudir al proceso o adoptar la decision se hacerse parte o no del
asunto que se nolifique.

Asi las cosas. el término inicial de la demanda en el proceso confornie
sefiala el articulo 172 con las modificaciones introducidas por el
CGP, sin embargo, tratindose de la vinculacion del litisconsorte
necesario, tal como concurre al presente asunto, Departamento de
Bovacd, se tuvo en cuenta que el traslado para el vinculado debia
correr por el término inicial de la'demanda, esta decision se adopto, .

2017 (...). sin que el vinculado hiciese reparo alguno fiente a ello,
adicionalmente aparece (...) constancia del traslado para contestar lu
demanda dejacdo por la Secretaria, donde se indica que el térimino.
corrid para el Departamento de Boyacd entre el 16 de enero de 2017
y el 24 de febrero de 2017, actuaciones que fueron publicas y de
conochmiento del litisconsorie(...). "

Por lo anterior, la jueza a quo sefialé que no existia ninguna irregularidad y

supero¢ la etapa de saneamiento del proceso.

reiterua el Despacho, mediante providencia del 24 de noviembre que scs*
notifico por estado electronico el dia 25 de noviembre de 2016 v que a
su turno se notifico al Departamento de Boyaca el dia 13 de enero de

2
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Si bien la c’entidad accionada afirmé que no se tuvo en cuenta la contestacion
de la demanda por un conteo erroneo de los términos, lo cferto es que
contintio actuando en el proceso sin proponer nulidad alguna respecto de la
actuacfon que ahora pone en conocimiento de la sequnda instancia, sin duda
es unJa solicitud que carece de sustento juridico y por ello no se ocupara la

Sala del asunto.

Como lo sostuvo la jueza a quo, el momento oportuno para recurrir la decision
era en el término de ejecutoria del auto que dio por no contestada la demanda
y no en la etapa de saneamiento en la audiencia inicial. Si bien es cierto que
el juez debe decidir de oficio o a peticion de parte sobre vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento, no lo €s menos que no se
puede revivir la discusion de un auto que quedé ejecutoriado y no fue
recurrido oportunamente; como tampoco plantear una posible nulidad cuando
se contintia actuando en el proceso con total silencio, aprovechando para ello

una estadio procesal en el que resulta extemporaneo.

52. Dela aplicacion de la Ley 812 de 2003 y su Decreto Reglamentario
3752 de 2003:

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003 dispuso:

“Régimen  prestacional de los  docentes  oficiales.  El régimen
prestacional — de  fos  docentes  nacionales,  nacionalizados
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio piablico
educativo oficial, es el establecido para el Muagisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de
la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, serdn afilivdos al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y tendrdn los dereclhios pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en é1, con excepcion
de la edad de pension de vejez que sevda de 57 aiios para hombres y
mujeres. (...)" Resaltaclo fuera de texto.

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglamentd, entre otros, 1os .. .articulos
81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001 y la Ley 91 de 1959
en relacion con ¢l proceso de dfiLiacion de los docenies af Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dician otras disposiciones...” La Ley 1151 de

2007 derogo el articulo 3° de la norma.
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El Consejo de Estado, en concepto emitido el 10 de septiembre de 2009 por la
Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero ponente: Enrique José Arboleda
Perdomo Radicacion namero: 11001-03-06-000-2007-00084-00(1857), concluyd
que las previsiones de la Ley 812 de 2003 se aplican tnicamente a los docentes
vinculados con posterioridad a su expedicion y que el régimen prestacional de
los docentes vinculados antes de esta ley se rige por normas anteriores,

especificamente sefialo.

3. (Cual es el régimen pensional de los maestros vinculados al
servicio publico educativo antes del 27 de junio de 2003, fecha de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, cudl el de los vinculados
entre esta fecha y el 31 de julio de 2010, v cudl el de aqiiellos que lo
hagan con posterioridad ol 31 de julio de 20107

En la actualidad hay dos sitiaciones:

»  La de los docentes oficiales vinculados antes del 27 de junio de
2003, fecha de entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, es la
establecida en las disposiciones legales vigentes hasta esa fecha, sin
que termine el 31 de Julio de 2010, ’

»  Lu de los docentes oficiales vinculados a partir del 27 de junio de
2003 es el régimen general de las leyes 100 de 1993, 797 de 2003 y
las demas que lo regulen en el futuro, pero con el requisito de la edad
wnificado en 57 aiios para hombres v mujeres, sin que teriine el 31
de Julio de 2010.7 Resaltudo fuera de texto.

En este orden de ideas, lo que hizo la Ley 812 de 2003 fue incluir a los
~ docentes en el régimen de la Ley 100 de 1993 de la cual fueron excluidos por
mandato del articulo 279, pero ello en relacion, se reitera, con quienes se

’

vincularon con posterioridad a su expedicion.

En consecuencia, el régimen pensional de los docentes vinculados con
anterioridad a las mencionadas disposiciones es el previsto en las Leyes 33 y
62 de 1985.

i

- 8.3. De las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015:

Ahora, la jueza Je prjmera instancia hizo alusion a la /naph'cab?’lidad para el
caso de la sentencia de unificacion SU-230 de 2015 y la sentencia C-258 de
17 de mayo de 2013 proferidas por la Corte Constitucional.

13
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Es meneé;ter precisar que las aludidas sentencias se refieren a aquellos
pensionados que adquirieron‘ su derecho a la luz de las previsiones
contenidas en el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en lo que ha‘cef referencia a la edad, tiempo de servicios,

monto y liquidacién pensional,

En este sentido, y como quiera que el asunto bajo examen refiere a una
pensioén de jubilacién, reconocida por haber laborado al servicio de la
docencia publica, cuyo reconocimiento solicité la demandante ante esta
jilrisdiccio'ﬁ, es dable a la Sala concluir que no es posible aplicar las
interpretaciones plasmadas en dichas las providencias, pues, si bien a l0s
docentes les son aplicables las Leyes 33 y 62 de 1985, ello obedece a la
exclusion normativa prevista para los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el articulo 279 Ley
100 de 1993, y no por la aplicaéién del régimen de transicién establecido

én el articulo 36 de la norma en cita.

Lo anterior es suficiente para dejar resuelto este planteamiento sin analisis

adicional necesario sobre el punfo.
54. Obligatoriedad de las sentencias de unificacion — precedente:

Cabe advertir que la Ley 1437 de 2011, tiene como una de sus finalidades
fortalecer las garantias de las personas en los procedimientos administrativos
y evitar procesos judiciales innecesarios que congestionen la

jurisdiccién contenciosa.

Asi entonces y en desarrollo del articulo 103 de la Constitucion Politica, se
consolidé la funcion de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado
a fin de garantizar la seguridad juridica, la coherencia e iqualdad en los

asuntos administrativos. El articulo 270 del CPACA preceptua: .

“Para los efectos de este Codigo se tendrdn como sentencias de
unificacion jurisprudencial las que profiera o hayva proferido ¢l
Consejo de  Estado  por  importancia  juridica o trascendencia
cconomica o social o por necesidad de unificar o seutar
Jjurisprudencia; las proferidas al decidiv los recursos extraordinarios
v las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 364 de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de
la Ley 1285 de 2009.7 (Negrilla fuera de texto)

14



K Medio de control: Nulidad y restablecimicnto del derecho
Demandante: Dora Lia Rodriguez de Angel

Demandado: Ministerio de Educacidn Nacional -~ ['NPSM

Fxpediente: 15001 3333 013 2015 00187 01

-

A su vez, el articulo 10 de esta misma codificacion previo:

“Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, lus autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales v reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que fengan los mismos supuestos facticos y
Juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su
compelencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion
Jjurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas ™ -Resaltado fuera de texto.-

La Corte Constitucional en sentencia C-634 de 24 de agosto de 2011 al
examinar la exequibilidad del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, djjo sobre el

caracter vinculante de la jurisprudencia:
!

f
¢

“El reconocimicento de la jurisprudencia como fuente formal de
derecho, opcion adoptada por el legistador en la norma demandada,
se funda en una postura teorica del Devecho que parte de considerar
que los textos normativos, hien sea constitucionales, legales o
reglamentarios, carecen de un unico seutido, obvio o evidente, sino
gue solo dun lugar a reglas o disposiciones normativas, estas si
dotadas de significado concreto, previo un proceso de interpretacion
del precepto.  Esta interpretacion, cuando es realizada por
autoridades investidas de facultades constitucionales de unificacion
de jurisprudencia, como sucede con las altas cortes de justicia,
adgquicre cardcter vinculante.” (Negrifla fucra de texto)

' . .y

Postura sostenida de tiempo atras cuando la Corte Constitucional en
sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
~ djjo sobre la funcion de unificacion del Consejo de Estado:
) ’ !

l © A juicio de la Corte. la facullad de revision eventual por parie del

Conscjo de Estado es compatible con la condicion de ese organo

como Tribunal Supremo de la jurisdiccion contencioso administrativa,

reconocida en el articilo 237-1 de la Carta Politica. En efecto, sir

condicion de Tribunal Supremo se proyecta, en esencia, desde una

perspectiva  de  orden  sistémico para integrar y unificar la

jurisprudencia en lo que concierne a dicha jurisdiccion, en el marco
de la Constitucion y la ley v con. la precision gue mids adelanie se
hace en cuanto a la procedencia de la tutela contra sus decisiones. ™
(Negrilla fuera de texto) '

2 drticulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Conslitucional mediante Sentencia C-634 de
2001, en el entendido que las autoridodes tendrdan en cuenta, junto con las sentencias de
unificacion jurisprudencial profecidas por el Consejo de Estado y de manera preferente, las
decisiones de la Corte Constitucional que interpreten lus normas constitucionales aplicables a
la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter obligatorio
erga omnes de las sentencids que efectiian’ el control abstracto de constitucionaliddd,
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Reiterada en la Sentencia C-539 de 2011:

.

“5.2.3. La jurisprudencia de esta Corte ha precisacdo que el respeto
del precedente judicial por parte de las autoridades administrativas
hace parte del respeto del debido proceso y del principio de legalidad
en materia administrativa —art. 29, 121 y 122 Superiores-, en cuanto
(i) lus autoridades estan sometidas al imperio de la Constitucion y de
la ley, y por tanfo se encuentran obligadas a aplicar en todas sus
actuaciones y decisiones adwministrativas la Constitucion y la ley; (ii)
el contenido y alcance de la Constitucion y la ley es fijado por las
altas Cortes, cuyas decisiones hacen trdnsito a cosa juzgada y tienen
Juerza  vinculante; (i) las  decisiones  de  las  autoridades
administrativas no pueden ser arbitrarias y deben fundamentarse de
manera objetiva y razonable; (iv) el desconociniiento del principio de
tegalidad implica la responsabilidad de los servidores pliblicos (art. 6
v 90 C.P- (v) las actuaciones v decisiones de las autoridades
administrativas deben respetar la igualdad de todos ante la ley —art.
13C.P.

Por tanto, si existe una inferpretacion institucional vinculante, las
autoridades administrativas deben aplicar al caso en concreto dicha
interpreltacion.

(...) ,

5.2.5 De otra parte, ha seiialado esta Corte qus las autoridades
administrativas se encuentran siempre obligadas « respetar 'y aplicar
el precedente judicial para los casos andlogos o similares, ya que
para estas autoridades no es valido el principio de autonomia o
independencia. valido para los jueces, quienes pueden eventualinente
apartarse del precedente judicial de manera excepcional y justificada.
En este sentido ha dicho la Corte: '

“Lo sefialado acerca de los jueces se aplica con mus severidad
cuando se trata de la administracion, pues ella no cuenta con la
autonomia funcional de aquéllos. Por lo tanio, el Instituto de los
Seguros Sociales debio haber inaplicado la norma mencionada o
haber  justificado  adecuadamente  por qué no se  ajustaba la
Jurisprudencia de la Corte en este punto.” L (Resalia la Sala)

(...)

En cuanto al margen de libertad interpretativa de las antoridades
administrativas, al momento de aplicar una norswa o un caso en
particular, ha sefialado esta Corte que éstas se enfrentan o una gama
de posibles interpretaciones, frente « las cuales deben aplicar la
interpretacion que se ajuste a la Constitucion y o la ley, y que tal
interpretacion autorizada, iltima y unificada viene dada en materia
legal por el mdximo tribunal de casacion en lu jurisdiccion ordinaria
o Corte Suprema de Justicia, en el derecho administrativo por el
Consejo de FEstado y en materia constitucional por la Corte
Constitucional. De esta manera, una vez establecida la interpretacion
de Ila ley vy de la Constitucion por los mdximos Tribunales con
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competencias constitucionales 'y legales para ello, el operador
administrativo se encuentra en la obligacion de seguir y aplicar el
precedente judicial...” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se concluye que la funcion unificadora del Consejo de Estado
que nace de la Constitucion de 1991, se concreta con la Ley 1437 de 2011,
de manera que el margen de interpretacion normativa de las autoridades
administrativas esta sujeto a la interpretacion que sobre las normas aplicables

al caso se haya hecho por los altos Tribunales.

5.5. De los factores salariales en el régimen de la Ley 33 de 1985 y la

sentencia de unificacion del Consejd de Estado:

En este caso el régimen pensional que se aplica a la dema‘ndahte es el
. previsto en la Ley 33 de 1985 por cuanto el personal docente fue excluido de

la aplicacion de la Ley 100 de 1993, razon por la cual, tampoco esta en

controversia si se cump/:eron /as condiciones para quedar inmerso en Su

régimen de transicion previsto en el articulo 36 idem.

La Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de- Estado, en Sentencta

de Unificacion profer/da el 4 de agosto de 2010, exped/ente con Rad/caCIon

" No. 25000—2325 000-2006-7509- 01 luego . de examinar Ias distintas
pos:ozones /ur/SprudenCIales sosten/das por esa Corporac:on se deluvo en
sena/ar la naturaleza juridica de la pens:on de jubilacion, el prmc:p/o de

progresividad que debe orientar las decisiones en materia de prestaciones

sociales y el principio de favorabilidad que debe atenderse en la intefpretaciénf

de'la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del mismeo afio, concluyo que:

| ; ,

“_.en consonancia con la normatividad vigente y lay “direcirices
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los ‘servidores
puiblicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que"g"(mstituyen
salario, es decir aquellus sumas que percibe el trabajador de manera

habitual. y  periddica, cono  contraprestacion  por -sus' servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, (ales como,,

asignacion  bdsica,  gustos de  represenlacion,  prinmd - lécnica,
dominicales v festivos, horas extras, auxilios de transporte 'y
alimentacion,.  bonificacion  por . servicios prestados, prima  de

servicios, incrementos por antigiiedad, quinguenios, eaire otros. sélo

para sefialar algimos factores de salario, a mds de aquellos gue
reciba ¢l empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados
que solo se scialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelan de
manera habitual como retribucion directa del servicio. Se excluyen

‘
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©aquellas que cubren riesgos o infortunios a los que el trabajador
puede verse enfrentado.

Sobre el particular -es pertinente  aclarar, '(jue existen algunas
pieslaaones sociales- a las cuales el mismo legislador les dio dicha
connotacion-, esto es a las primas de navidad y de vacaciones, que a
pesar de tener esa naturaleza, comstituyen factor de salario para
efecto de liquidar pensiones 'y cesantias, como expresamente quedo
establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al
sub-lite, tal y como se expuso en las consideraciones precedentes, por
v cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada
por lu Ley 62 del mismo aiio; empero, constituye un referente
normative que demuestra el interés del legislador de tener dichas
primas como factores de salario que se deben incluir en ¢l momento
de efectuar el reconocimiento pensional.” Resaltado fuera de texto.

La Sala adopta el criterio /ur/sprudenCIa/ de Sala de Unificacion de la Secczon
Segunda del Conse/o de Estado por constituir precedoﬁte de ob//gator/o
cumplimiento. »

5.6. Del caracter de la sentencia proferida el 4 de agosto de 2010 pbr

la Sectién Segunda del Consejo de Estado:

i

La Ley 1437 de 2011 en su am'c'u/o 270 precisé “Para los ofectos de este C6digo
se fendrdn como sentencias de uyf cacion /urtspru(lencml las que profiera o Imyu
pmferulo el Conse;o de Estado por importancia juridica o trascendencia economica
o social 0 por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia...” Resaltado fuera de

texlo.

La sentencia del 4 de agosto de 2010 tuvo como finaiidad unificar la

Jjurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en materia de -

factores pensionales por aplicacion del régimen previsto en la Ley 33 de
1985, lo cual se evidencia de su lectura integral que, precisamente, indica las
distintas posiciones que al respecto habia sostenido la Seccion; pero,
ademas, es que la funcion unificadora del Consejo de Estado no surge, como
lo cree la recurrente, con la Ley 1437 de 2011, por el contrario, ella tiene
raigambre constitucional pues .-2l tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 237 se le ha encargado la funcion como *...tribunal supremo de lo
contencioso administrativo...” y, desde el Acuerdo No. 058 de 1999° se

establecio que correspondia a las Secciones, segtn su especialidad dictar

* Adicionado.por el Acuerdo (48 de 2014

\
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sentencias de unificacion en relacion con asuntos que provengan de las
Subsecciones o de los Tribunales Administrativos y, en particular el articulo

14 de esa norma dispuso:

“La Seccion Segunda se dividirda en dos (2) Subsecciones, que se
denominardn Ay B, cada una de las cuales estard integrada por tres
(3) Consejeros. In caso de retiro de un Consejero, quien lo reemplace
ocupard su lugar en la respectiva Subscccion.

PARAGRAIFO lo. Cada Subseccion decidird, los procesos a su cargo
en forma autonoma. Sin embargo, las Subsecciones sesionardn
CORjunlamenie:

1. Para unificar, adoptar o modificar la jurisprudencia de la
Scecion, con el fin de evitar decisiones contradictorias sobre el
mismo punto de derecho, a peticion de cualquiera de sus miembros.

' :
2. Para el estudio o decision de un asunto que por su importancia lo
amerite, cuando asi lo solicite cualquiera de sus miembros.

3. Para asunitos administrativos ... " Resaltado fuera de texto.

Entonces, la sentencia de del 4 de agosto de 2010 no sélo tiene el caracter de

unificacion, sino que constituye precedente.

! ‘

AGn més, la Corte Constitucional ha precisado que deben sequirse

preferentemente -las decisiones de esa Corporacion antes que las de
cualquier otra Corporacion Judicial nacional de cierre, para el caso, el

¢

Consejo de Estado. - . : ‘ ‘

5. 7. De los descuentos para aportes al sistema de seguridad social en

pensiones: o

Este Tribunal en sentencia de 19 de febrero de 20186, radicado. 15?38—3331—
703-2014-00096-01, se ocupd d_e: analizar lo relativo al perfodo de los
descuentos en aportes a pensién, cuando en virtud de la ap/i¢acf1’ét7 de la
sentencia de unificacién de 04 de agostd de 2010, se incluyen en la
reliquidacion pensional, nuevos factores respecto de los cualés'.no se'ha

realizado el correspondiente descuento.
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Examiné en tal providencia el caracter parafiscal de los aportes a la
S'eguridad{Soc'ia/" y sefalo que conforme al Titulo XVII dél E.T. articulo 187 la
accion pa'ra su cobro prescribe en el término de cinco (5) anos, criterio
Sostenido por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencias de 26
de marzo de 2009° y 2 de diciembre de 2010°.

Asi las cosas "si bien es cierto que la penS/on surge como consecuenC/a del
ahorro med/ante los aportes efectuados durante toda la vida laboral, no lo és
menos que si se incumplié la obligacion de realizarlos respecto de algunos
factores salariales, ésta prescribe, ademas, como se ha precisado, en animo
a s'alvaguérdar los derechos 'de personas de proteccion constitucional

)

especial, como son los pensionados.

Como corolario de lo expuesto, la-Sala reconoce qde si bien la obligacion de
realizar aportés al Sistema General de Seguridad Social en pensiones, lo es
durante toda la bien laboral, no es menos cierto que ésta —la obligacion- se
extingue por el paso del tiempo y no es susceptible de ser cobrada cuando se

deja de pabar respecto de algunos factores salariales. ;

'
H

En suma, en este caso, se ordenara ‘realizar los descuentos sobre el
retroact/vo durante los ultimos cinco (5) anos anteriores a la adquisicion
del status pensional o retiro del servicio, por prescripcion extintiva de la
obligacién, criterio que ha adoptado ya en forma reiterada este Tribunal’.

. { .

Se precisa aca que, a juicio de esta Sala, en este aspecto la sentencia es

constitutiva de la obligacién en tanto, antes que el Consejo de Estado se

4 i . . N .
C- 711 de 2001 “(...)Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad,
v en el oo los aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes son de

< obscervancia obligatoria para empleadores vy empleados, teniendo al cfecto el Estado poder

coercitivo para gar a/“ul su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto sujetos
pasivos, a empleadd®y empleadores, que a su turno conforman un especifico grupo socio-
ccandmica; 3) el monto de las citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector
integrado por empleadores v empleados. Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes
a salud v pensiones son de naturateza parafiscal. (...) "

* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, con ponencia de la doctora Ligia Ldpez Diaz, dentro del
proceso de nudidad y restablecimiento del derecho promovido por el Banco de Bogotd contra
el Instituto de Seguros Sociales, en sentencia de 26 de marza de 2009,

" Consejo de Estado, Seccion Cuarta, con ponencia de la doctora Ligia Lopez Diaz, sentencia
de 2 de diciembre de 2010.

Tribunat Adniinistrativo de Bovacd, Sala de Decision No. 2, sentencias de 11 de marzo de
2016 con radicacion No. 2013-00080-02; 2013-00040-02; 2014-00513-00, con ponencia del
doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana. Asi mismo, sentencias proferidas por la Sala de
Decision No. 3 con ponencia de la suscrita magistrada de fecha 8 de marzo de 2016 y
radicacion ntero 2013-00212-02, 2013-00027-01, 2013-00200-02 3 20/ 3-00379-02.
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pronunciara en su sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, ni el
Estado, ni el empleado estaban obligados a aportes por factores distintos a
los taxativamente contemplados en la Ley 33 de 1985 y, en cualquier caso, si
de aquellos a los que gstaba obligado en los términos de la mencionada ley,
algunos dejaron de efectuarse, tal deber de cobro tenia que ejercerse en los

términos de imprescriptibilidad que antes se explicaron.

En consecuencia, s6lo cuando el demandante —pensionado— pide la
reliquidacion pensional con todos los factores salariales devengados en Gltimo
afo de préstacién de servicios y'e/ Jjuez accede a ello, nace la obligacion
tributaria tanto para el empleado como para el empleador respecto de los
factores distintos a los que se sehalaron en el articulo 3° de la Ley 33 de
1985.

Por dltimo, dira la Sala que aplicar la prescripcion a los aportes par,afiscales

resulta equitativo si se tiene en cuenta que a las mesadas pens:onales

tamb/en de ser procedente se aplica la prescripcion propia de Ios derechos'

/abora/es. ,

5.6. Caso concreto

5.6.1. -De lo probado y la modificacion de la sentencia:

Se encuentra probado en el proceso que la demandanie nacio ‘el 22 de.

agosto de 1984 (f. 38); adquirio el status de pensionada el 22 de agosto de
. ¢ , . . :
2009.

Tal como aparece consignado en el acto de reliquidacion (f. 10), la
demandante laboré desde el 14 de enero de 1974 hasta el, 15 de enero de
2012, | : |
) o o ,
Mediante la Resolucion No. 0785 de 2 de julio de 2010, e/ Fondo Nacional
de Preétaciones Sociales del Magisterio, reconocio una pension de ]ubi/acién

a favor de la sefora Dora Lia Rodriguez bajo los siguientes términos:

- Tomo como afio base de liquidacion desde el 23 de agosto de 2008

‘al 22 de égoéib de 2009, fecha de-adquisicién del status.
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Incluyé los factores: asignacion basica y prima de vacaciones.

Se liquidaron las cuotas partes pensionales teniendo en cuenta el
tiempo de servicio que corresponde‘a/ 14 de enero de 1974 al 31 de
octubre de 1992 a cargo del FOI”I)dO ‘Territorié/ de Pensiones de
Bojgacé,’ debido a que ese tiempo no hizo parte del corte de cuentas
establecido en la Ley 91 'de 1989. En efécto, asigh() al mentado fondo
el 65% del valor de la pension y al FNPSM el 35%.

La cuantia de la pension fue de 1.538. 185, efectiva a partir del 23 de
agosto de 2009.

Por Resolucién No. 05776 de 23 de octubre de 2012, el FNPSM reliquido la

pension de la actora por retiro del servicio, teniendo en cuenta los siguientes

parametros

El ario base de liquidacion correspondié al lapso entre el 16 de enero
de 2011 al 15 de enero de 2012.

Se inclisyeron los factores asrgnamon basica y pr/ma de vacac:ones
La cuantia de Ia pensron fue de $1.898. 783, efectiva a partir del 16 de
enero de 2012.

" En'el articulo 3 establecié que el pago de la prestacion estaria a Acargo

de“/as mismas entidades que concurrieron en la penSién: o}igiha/ de
conformidad con la Circular No. 022 de 2000.

Ahora, en la demanda se pidio a titulo de restablecimiento del derecho el

pago de las diferencias pensionales asi:

3

Desde la fecha de consolidacion del status — 22 de agosto de 2009 -
cuyo afio de causacion fue el comprendido entre el 23 de agosto de
2008 y el 22 de agosto de 2009.

Desde la fecha de reliquidacion de la pension por retiro del servicio- 15
de enero de 2012- para cuya liquidacion atendié a lo devehgado
entre el 16 de enero de 2011 y el 15 de enero de 2012.

Sea lo primero precisar que, los emolumentos devengados en el afio anterior

a la consolidacion del derecho, son diferentes a los devengados en el afio

anterior al retiro que da lugar a la reliquidacion; ello porque, recuérdese, los

docentes, por excepcion legal, pueden devengar simultaneamente salario y
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pension. Es decir, el IBL de la pension al momento de la causacion del
derecho es distinto al IBL que debe atenderse al momento de reliquidacion

por retiro definitivo;

Entonces, en tanto se declaré probada la excepcion de prescripcion frente a
las diferencias pensionales anteriores al 8 de septiembre de 2012, aspecto
que como se explicara adelante amerita confirmacion, no tiene vocacion de
prosperidad la pretension de pago de diferencias pensionales desde la fecha
de reconocimiento del derecho hasta la fecha de reliquidacion sobre los
factores que fueron devengados en el afio anterior a la consolidacion del
derecho — 22 de agosto de 2009 — porque ellos hp afectan el IBL
correspondiente a la reliquidacion de la pension en tanto los factores que
inciden en la cuantia de la pension reliquidada son los devengados en el

ano anterior al retiro que inician su contabilizacion el 16 de enero de 2011.

Implica lo anterior que se negara parcialmente la pretension segunda de
restablecimiento del derecho que pidio incluir ... TODOS Y CADA UNO DE'
LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS POR MI CLIENTE, duranie ¢l
aito inmediatamente anterior al status 23 DE AGOSTO DE 2008 AL 22 DE

AGOSTO DE 2009 ... " sentido en el que se adicionara la sentencia.

Asi las cosas, para este caso, en el periodo comprendido entre el 16 de
enero de 2011 y el 15 de enero de 2012, la demandante devengo, ademas
de los factores tenidos en cuenta, la prima de navidad. Como se preciso,
conforme a la sentencia de unificacion citada, el factor acabado de mencionar

y dejado de incluir en el acto demandado debia ser tenido en cuenta.

La jueza de instancia, como se evidencia en el audio de la audiencia realizada
el 19 de mayo de 2017, determind el monto de la pension en el numeral 3° de
la resolutiva en cuantia de $2.056.700, para lo cual tomé como base de

liquidacion todos los factores devengados en el ultimo ano de servicio.

Sin embargo, leida la parte resolutiva de la sentencia considera la Sala
necesaria su modificacion en tanto, si bien se acierta en el periodo a tener en
cuenta y la cuantia de la pension, lo que pretende la demanda es el pago de
las diferencias adeudadas por la entidad demandada a lo cual se procede

enseguida.
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La pension mensual reconocida por la entidad demandada fue de $1.898.783
(f. 10); no obstante, con la inclusion de los factores devengados en el ultimo
afio de servicios, el valor mensual de la pension es de $2.056.700, es decir,
dejaron de pagarse $157.917, valor que debe ser reajustado anualmente
conforme al IPC% o cual reporta las siguientes diferencias mensuales
faltantes en la pensién reconocida y la pension mensual para cada afio son

las sigufentes:

ACTUALIZACION ]P(,“! DIFERENCIA MENSUAL | VALOR MESADA
2012 : 157.917,00 2.056.700,00
2013 2,44%, 161:770,17 2.106.883,48
2014 1,94% 164.908,52 2.147.757,02
2015 3,66% 170.944,17 2.226.364,93
2016 6,77% 182.517,09 2.377.089.83
2017 3,75% 193.011,82 2.513.772,50
2018 4,09% 200.906,00 2.616.585,79

Diferencias que seran pagadas a partir del 8 de septiembre de 2012, por las

razones que pasan a exponerse.
Por lo anterior,®se modificara el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia para ordenar el pago de las diferencias en concreto que es la

pretension.

- De la prescripcion:

La jueza a quo declard probada la excepcion de prescripcion de las mesadas
causadas con anterioridad al 8 de septiembre de 2012, con fundamento que
el derecho fue reconocido mediante la Resolucion No. 785 e 2 de julio de

2010 y la demanda fue presentada el 8 de septiembre de 2015.

SARTICULO. /41—’Rc¢_1/'11‘s'le de pensiones. Revlanentado por of Decreto Naclonal 36 de 2010,
Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez v de sustitucion o
sobreviviente, en cudlquicra de los dos regimenes del sistema general de o pensiones.
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, of primero de
enero de cada afio, segin la variacion porcentual del indice de precios al consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, lus pensiones cuyo
monto measual sea igual af salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo poreentaje en que se incremente dicho salario por ¢l gobierno.
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- Por Resolucién No. 785 de 2 de julio de 2010, reconacio la pension de
Jubilacion a favor de la demandante, con fundamento en que adquirio

el status pensional (22 de agosto de 2009).
- La demandante se retird del servicio el 15 de enero de 2012,

- El 16 de marzo de 2012 (f. 10) salicito la reliquidacion pensional con

fundamenta en su retiro definitiva del servicio.

o

- Mediante la Resolucion No. 5776 de 23 de octubre de 2012, la entidad
demandada reliquidd la pension de jubilacién, teniendo‘.’en CUenta el
ultimo afio de servicios, estq es, deéde el 16 de enera de 2011 a/: 15
de enero de 2012 (f 10). | |

- La demanda fue presentada el 8 de septiembre de 2015 (f. 65).

2 . : : q’
Comogquiera que la peticion de reliquidacion fu’e presentada el 16 de marzo de
2012, la accionante tenia plazo para presentar la demanda hasta el 16 de
~marzo de 2015; dado que ésta fue radicada el 8 de septiembre de 2015, se
encuentran prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 8 de

septiembre de 2012, como lo decidio la a-quo.

Ahora, la sentencia, coma:titulo efecutiva, debe ser claro, expresa y exigible,
en consecuencia, la forma como la a-quo declard la prescripcion en el
numeral sequndo dé la parte resolutiva de la sentencia, no répdrta las
anteriores caracteristicas, al sefalar “Declarar parcialinente  probada - la
excepeion de prescripeion propuestda por la u))()dc)i‘udd de M elllidc/c{ '(}emandad(/
Fondo Nacional de [’/;éslclci()nas Sociales del iMagi.S‘Ie/;i(), de C()I?ﬁ)l‘llliddc/ con lo
molivado en precedencia” (ﬂ 154 vto.), sin /nd/car fecha alguna a ta/es efectos.

Lo anterior amerita mod/f/cacmn

En consecuencia, se madificara el numeral primero.

{

- De las cuotas partes pensicnales y la congruencia de la sentencia:
. : [N - T

La Ley 33 de 1985, estab/eCIo el ploced/m/ento para el cabro de /as cuotas

partes pensiones, en los siguientes term/nos
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“Articulo 2: La Caja de Prevision obligada al pago de pension de

Jubilacion, tendrda derecho a repetiv contra los organismos no

afiliados a ellas, o contra las. respectivas Cajas “de Prevision, a

prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a

ellos. El proyecto de liquidacion serd_notificado a los organismos
dewdores, los que dispondran del término de quince (15) dias para
objetarlo, vencido el cual se entenderd aceptado por ellos.

Para los efectos previstos en este articulo, el Ministerio de Hacienda
v Crédito Publico efectuara anualmente. las compensaciones'a que
haya lugar, con cargo a los giros que les correspondan a los
organismos o Cajas, por concepto de aportes del Presupuesto
Nucional; cuando se trate de entidades del orden departamental,
intendencial, comisarial, municipal o del Distrito Especial de Bogold,
la compensacion anual se efectuarda con cargo a las correspondientes
transferencias de impuestos nacionales”. (Se resalia).

t

La norma transcrita indica que‘la entidad llamada a re?conocer y pagar fa

prestacion debe cefiirse al procedimiento que la ley establece para el recobro

de las cuotas partes pensiones.

Ahora bien, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

considero:

mediante concepto proferido el 26 de mayo de 2016, en el proceso con

numero interno 2280 y ponencia del Consejero Doctor Edgar Gonzélez Lopez,

“El sistema de cuotas paries pensionales se instituyé con la finalidad
de que las entidades en las cuales el empleado o trabajador habia
servido o cotizado para su pension, contribuyeran, a prorrata del
tiempo servido o cotizado, con la caja o la entidad pagadora de la
pension.

2. . . .
~“ Hubo varios antecedentes normativos de este sistema (...).

Luego, el articulo 2° de la Ley 33 del 29 de enero de 1985, Por la
cual se dictan alginas medidas en relacion con las Cajas de
Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector Piblico”,
reforzo la fijacion del valor de las cuotas partes pensionales con el
establecimiento de un silencio administrativo positivo, consistente
en que si los organismos deudores no objetaban en el plazo
perentorio de quince (15) dias la liguidacion de la pension, se
entendia que la habian aprobado y por lo tanto, quedaban obligados
a asumir las cuotas determinadas por la entidad pagadora. Dijo asi
la norma:

(...)

En sintesis, se aprecia que la cuota parte pensional es la_suma_con
que _una _entidad concurre o contribuye, a _prorrata_del tiempo
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servido o cotizado en ella, al pago de una pension a cargo de una
caja o entidad pagadora de la misma.

La cuota parte es la suma equivalente al porcentaje del monto de la

' pension con que debe contribuiv una entidad, de acuerdo con o
establecido al respecto en ol acto administrativo de reconociniento
de la pension dictado por la caja o entidad pagadora, (/ue se
encuentre en firme.

Dicho porcentaje esta en funcion del valor de la pension, de manera
que si esta se reajusta, la cuota parte se debe reajustar en la
proporcion correspondiente.” (Negrilla fuera de texto).

Y- la Subseccion ‘B” de la Seccion Segunda de esa Corporacién,' en la
sentencia proferida el 14 de noviembre de 201 3, en el proceso con radicacion
numero 25000-23-25-000-2008-00949-01 y ponencia del Consejero Doctor

Gerardo Arenas Monsalve, sostuvo: ' _ '

“.Las cuotas paries pensionales. “En el régimen dev seguridud

social del sector piiblico auterior a la Ley 100, se cred la. institucion

de las cuotas partes pensionales como uin mecanismo que permitia a

la altima entidad oficial empleadora o a la dltima entidad de

prevision, que hubiera reconocido una pension, repartiv el costo de

la misma entre las demds entidades piiblicas empleadoras o cajas. de

prevision, mediante el cobro a éstas de la “cuota parte” respectiva,
en proporcion al tiempo de servicios o aportes a cada una de ellas.

(.) | S

_ : [ _ : C o )
Sobre 'la naturaleza de las cuotas partes pensionales, la H. Corte
Constitucional en sentencia (C-895 de 2009. por la cual declard
exequible el articulo 4 de la Lev 1066 de 2006, se pronuncic en el
siguicnte sentido:

“4.3.- Naturaleza'de las cuotas partes pensionales
X ' . . : o

4.3.1.- Como ya se explico, el origen de las cuotas partes
pensionales antecede al sistema de seguridad social previsto en
la Ley 100 de 1993. Ln este escenario han sido consideradas
comao “soportes financicros de un sistema de seguridacd social
en pensiones, cuando ¢l trabajador ha cotizado o' diferentes
entidades gestoras. Su configuracion ha tenido ¢n cuenta
hasicamente cuatro elementos.

, | i

(1) El 'derecho del tmlmjmlur a exigir el rec(moumlento ¥y
pa"o completo de sus mesadas pemwnales a Ia altima elltldml
o caja de previsidn a la que se vineulo (o excepe mnalmen/e u
la que se vinculd por mds tiempo):

(ii) La obligacion correlativa de esa entidad de reconocer y
pagar directa e integralmente las mesadas penslonales y

(iii) El derecho de la entidad o caja que reconocio la
prestacion, a repetlr contra las dems entulades obligadas ala

’
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concurrencia, en el pago, una vez efectuado el desembolso
correspondiente. ‘
(iv) La obligacion correlativa de las entidades concurrentes, de
proceder al pago completo y oportuno. de sus cuotas paries
pensionales en la proporcion que les ha sido asignada.
megrilla fuera de texto)

(...) ,

4.3.3.- Conviene tener en cuenta que no_ toda la regulacion que
precedio ala Ley 100 de 1993 fue disefiada bajo un esquemna de
contribuciones gon destinacion previa, exclusiva 'y especifica a
la seguridad social en pensiones, por lo que algunas enfidades
publicas se vieron obligadas a concurrir en el pago de las
pensiones de sus ex trabajadores. De hecho, fue esa una de las
razones que condujo al Congreso a expedir la Ley 490 de 1998,
ven ella consagrar la supresion de las obligaciones reciprocas
entre las entidades del orden nacional obligadas al pago de
cuotas partes pensionales. ' '

(..)

4.3.4.- En sintesis, lus cuotas partes son un imporianie soporte
financiero para la  seguridad social en. pensiones, .que
representan un esquemd de concurrencia para el pago de las
mesadas  pensionales. & provrata del’ tiempo laborado en
diferentes entidgdes o de las contribuciones efectuadas.

Las cuotas partes son obligaciones de contenido crediticio a
favor de la entidad ei(zcargaa’a del reconocer y pagar lu
pension,  que  presentun,  entre  otras, las  sighientes
caracteristicas: (i) se determinan en virtud de la ley, mediante
un  procedimiento administrativo en el que participan las
diferentes entidades que deben concurrir al pago; (i) se
: consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho
pensional; v (iii) se traducen en obligaciones de contenido
crediticio una vez se realiza el pago de la mesada al ex
trabajador. En oiras palabras, si bien nacen cuando una
entidad reconoce el derecho pensional, solo son exigibles por
esta ultima a partiv del momento en el que s¢ hace efectivo el
desembolso de las respectivas mesadas.  (negrilla fuera de
texto)

En este orden de ideas, las cuotas partes pensionales se consolidan en
el acto de reconociniento pensiondl, previa la_realizacion de _un
procedimicnto administrativo donde interviecnen la entidad
encargada de reconocer y pagar la pension y la entidad que debe
concarrir al pago; su recobro se hace exigible a partiv del momento
en el que se ha pagado la mesada pensional.

Al respecito, la Seccion Cuarta” de esta Corporacion ha sostenido que
la resolucion de reconocimiento de la pension es el uacto

7 Sentencia de 16 de diciembre de 2011, Radicacion mimero: 25000-23-27-000-2008-00175-
01(18123), Scccion Cuarta, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,
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administrativo en donde nace no sélo el derecho a la pension, sino
donde se consolidan lus cuotas partes pensionales como obligaciones
a cairgo de las entidades responsables de las niismas, porgue es en el
procedimiento previsto para la expedicion de esa resolucion en ¢l
que participan las diferentes entidades que deben concurrir ul pugo.
Y, tal como lo aclarg la Corte, si bien las cuotas partes pensionales
nacen_cuando una_entidad reconoce el derecho pensional, solo son
exigibles por Ssta ultima o partir_del momenio cn_el que se hace
efectivo el desembolso de las respectivas mesadas.”

En dicha oportunidad, se preciso que el _acto _administrativo _de
reconocimicento pensional es donde “se sesta la oblicacion clara y
expresa’, porque _cen el mismo se  puede apreciar el objeto de la
obligacion, las _partes vinculadas por la _obligacion, que {ambién
deben estar claramente determinadas e identificadas, la certidumbre
respecto_del plazo vy, finalmente, la_determinacion de la cuantia_o
monto de la obligacion o que ésta sea claramente deducible.

: : : ' ' Lo

(..)

Ast las cosas, es claro para la Sala que el acto de-reconocimicnto’

pensional y asignacion de um/as es el acto en el que-se consr)/m’a la
()/J/IQ(ILI()II correlativa de lus enndades cone m/enle " (Resaltado

H N ’ .
f/// rade [C\/())

[

Como se observa en el concepto traido en ’c/ta, las cuotas partes permiten a

la tltima entidad empleadora, repartir el costo de la pension entre las demas
entidades mediante su cobro en proporcion al tiempo de servicios, esto qu/éfe
decir que se reduce a un tramite administrativo qL)e no involucra al
beneficiario de la pensién. , S : '

La jueza a quc.ordeno el pago de la cuota parte pensional del Fondo

- Territorial de Penszones de Boyaca con . fundamento en el principio de-

- celeridad y acceso a la administracion de justicia; 1o obstante, conszdera la

Sala que el tramite establecido por la ley no puede ser suplido por el juez y'

tampoco puede hacer parte de un debate que no se ha planteado por‘la
_demandante y que no fue objefo de demanda de reconvenciofh por la

vinculada, por las razones que pasan a explicarse.

El articulo 281 del Codigo General del Proceso, preve que /a sentencza
debera estar en consonanc:a con los hechos y las pretenszones aduczdos en
la demanda es dectr que deben ser congruentes con lo pedido con el fin de

garant/zar el derecho al debido proceso de Ias partes; lo contrario, conduce a/

Actor: FONDOQ DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALLES DI (;()l,()/\filfl,zl,

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT.




Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Demandaonte: Dora Lia Rodrigues de Angel

) Demandado: Ministerio de Fducacion Nacional  INPSM
s Expediente: 15001 33330132015 00187 01

desequilibrio de la relacion procesal y a la afectacion arbitraria de ' los

- . ‘ - . - :
intereses en conflicto.

Las pretensiones de la demanda iuvieron como f/'nal)‘dad /é reliquidacion de la
,bensién de la sefiora Dora Lia Rbdr/’guez de Angel, con /a inclusion de todos
los factores salariales devengados en el afio de consolidacién del derecho y
en el dltimo afio de servicio, el pago de las diferencias de las mesadas, su
/'ndexacié/{ y el cumplimiento de la sentencia en los términos del CPACA; asi
mismo, la contestacion de la demanda se limito a sustentar la falta de
legitimacion por pasiva y la carencia de derécho de la actora, es decir, que el
porcentaje de “cuota parte que le corréépondia al Fondo Territorial de
Pensiones de Boyaca noO fue objeto de la controversia planteada en la
demanda, ‘entidad esta (ltima que tampoco presenté demanda de
reconvencién contra el Fondo dé Prestaciones Sociales del Magisterio bara
controvertir la cuota pan‘é que fiera determinada en el articulo 2°'de la
Resolucién No. 785 de 2 de julio de 2010.

Entonces, al éncontrarse demarcado el limite del problema jur/'d/'co' de
acuerdo éo‘n la demanda, pronunciarse sobre una cuota parte implica una
sentencia extra petita e incongruente que quebranta un procedimiento
administrativo y que, se ré/'tera, qo' incide en la cuantia y pago de la mesada

pensional de la actora.

Como se indicé en el pronunciamiento traido en cita, la dltima entidad
empleadora tiene la obligacidon de reconocer [a pension sin perjuicio de
realizar el cobro de la cuota parte a que haya lugar, el cual sera liquidado y
notificado a las entidades deudoras, las cuales tendran un término de 15
dias para objetarlo, de manera que obstruir el tramite de objecion so pretexto
del acceso a la administracion de justicia, vulnera el derecho al debido

proceso de la entidad que debe concurrir al pago.

Ahora, leida la Resolucion No. 0785 de 2 de julio de 2010 se observa que uno

de sus considerandos seriala:

“Que mediante oficio PRE-1336 del 05 de octubre de 2009, la oficina
de Prestaciones Sociales en Boyacd, consulté ol Fondo Territorial de
Pensiones de Boyacd, la cuotu parte pensionai asignada en_el
reconocimicnto de la pension de Jubilacion de la docente DORA LIA
RODRIGUEZ DE ANGEL (...) que corresponden al 65.0% del

30
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porcentaje total (...) organismo que mediante oficio 0089 del (02 de
Jebrero de 2010, radicado en la Secretaria de Educacion de Boyacd el
12 de febrero de 2010 bajo el SAC con el nimero 121806, dio
respuesta ACEPTANDO, la cuota parie asignada. ™ (Subrayado fuera
de texto)

Es decir, concluye la Sala el procedimiento fue adelantado y no fue materia
de este proceso el debate relativo a la cuota parte. Tal asunto quedé definido
en el procedimiento previo al reconocimiento de la pension y el désacuerdo

sobre este aspecto es asunto ajeno a este proceso que corresponde debatir

“al Fondo Pensional Territorial de Boyaca ante el Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, si lo considera pertinente y oportuno.

Recap)’tdlese que el reconocimiento pensional que fue el objeto de
demanda, fue contenido en el acto administrativo proferido por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Mag/sterié, que es esta entigad la obligada al pago,

y que las diferencias entre las administradoras de pefisiones es asunto ajeno

¥

al titular del derecho pensional.

| ! B
Por lo anterior se revocara el numeral cuarto de la sentencia en concordancia
con la modificacion que amerita el numeral tercero.

H N i
: . { t I

- Descuento por aportes al empleado.

i ! o, : . . o

- Los ap_‘ortes para pension deben hacer sobre los factores que se /hC/uyen en

vufud de esta sentenC/a atend/endo lo devengado por tal concepto durante los
u/t/mos cinco (5) afios de la V/da /abora/ por prescripcion extintiva; sin
embargo como se trata de un docente que so//C/tq la reI/qU/daC/on de la
penS/on sobre los factores devengados en el afo anterior al retlro del

. serv:c:o debera tenerse en cuenta los 5 anos anter/ores aesa fecha

f .
. 9 ;

= demandante esta obI/gado al pago del apode a su cargo atend/endo para
ello el porcentaje estableC/do en la ley vigente para cuando se efectuo el
pago. En el caso del demandante — entonces empleado — en cualqwer caso,
el va/or a pagar no podra superar /a condena atend/endo a /a COHdIC/On de
mayor adulto con la proteccion const/tL/C/onal que impone el derecho a /a'

- sequridad social.

.31
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Ahora, los 5 afios anteriores a la adquisicion del status pensional ocurr/eron
entre el 16 de enero de 2007 y eI 15 de enero de 2012 per/odo para el cua/
en mater/a de apon‘es para pens:on se apllcaba el articulo 20 de la Ley 100
de 1993 con las modlf:cac:ones mtroduc:das por el artlculo 7° de la Ley
797 de 2003, reglamentada por el Decreto 510 de 2003. Tales sumas
deben ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de remediar su giro

devaluado. ]

. .. . , B . . ’ [
»

Por lo expuesto, se modificara el numeral quinto de la sentencia-
5.7. De las costas:

Conforme'al articulo 365 del CGP. *1. Se condenard en costas a la parte vencida
en ¢l procés!o. o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelac;ién.
casacién, queja, suplica, anulacioén o rc)visi(in“que haya prbiz)ue,s'to... " A su vez,
precisa el h;"umer'al 3°de esta misrna norma que habra condena en costas en
segunda in'stah(i‘ia cuando el superior confirme totahhente la del inferiof.
Como en éste caso la sentencia sera modificada no se condenara en costas a

la parte apelante.

' ! ' e ' . t
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 3 de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y ror autoridad de

laley,
VI. FALLA:

1. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Trece Administrativo
' Oral del Circuito de Tunja el 30 de mayo de 2017, en el proceso iniciado
por Dora Lia Rodriguez de Angel, contra el Ministerio de Educacion
_Ndcional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, excepto el
num.eral cuarto que se revoca y los numerales primero, tercero y quinto

que se modifican. En su lugar se dispone:

“Primero: Se declara probada la excepcion de prescripcion propuesta por
el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Mugisterio, firente a las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 8 de septiembre de 2012, por las razones expuestuas en la

parte motiva de la providencic.
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Tercero: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo e
restablecimiento del derecho, el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestuciones Sociales del Magisterio pagard las
diferencias de los fuctores dejados de reconocer en la pension de
Jubilacion pagada a Dora Lia Rodriguez de Angel, identificada con ¢édula
de ciudadania 40.010.395 de Tunja, a partir del 8 de septiembre de 2012,

en caantia mensual de:

ACTUALIZACION | DIFERENCIA MENSUAL

2012 157.917,00
2013 161.770.17
2014 164.908.52 | . | ,
2015 170.944.17 ' ’
2016 - 182.517,09 '
2017 © " 193.011.82 |

2018 . 200.906,00 . ,

¢ : i ¢

La pension recoﬁoc’cz’ a /')cn‘lil' de lu ;fj@(’ll/()l'f(l de esta sentencia serd de
DOS MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTA VQS
(32.616.585,79). Ln adelante. el Ministerio de  Educacion ‘/\?/uci()/zal -
Fondo ‘/\/(/ci(/ma/ de Prestaciones Sociales del Mugisterio, aplicard a la
mesada ’/)()n.s"io/m/ los reajustes anuales, conforme lo dispone el articulo 1 4

de la Ley 100 de 1993 o las normas que la modifiquen.

Quinto: De la condena el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debera realizar los
_descuentos que no se hubieran efectuado ual Sistema General en
pensiones, durun(e los CI'IIIC() (5) uft-aks‘ anteriores al retiro del servicio,
comprendido entre el 16 de enero de 2;(}07.1’ el 15 de enero de 2012, por
prescripcion extintiva, en el porcentaje que correspondia al entonces.
empleado. L1 monto mdximo no podrd superar el valor de la condena a

Javor de la demandanie,

-2 Adicionar la sentencia ,oaré seﬁa/af que 'se niega parciafmente /éa
-pretension segundé de resfab/ecim/ento del derecho en lo relacionado
con la inclusion de *..TODOS ¥ CADA UNO DE LOS FACTORES
SALARIALES DEVENGADQS POR MI CLIENTE. durante ¢l afio




Medio de control: Nulidad y vestablecimiento del derecho

- Demandante: Dora Lia Rodrigues de Angel
Pemandado: Ministerio de Fducacién Nacional - ['NPSM

Expedieate: 13001 3335013 200500187 01

inmediatamente anterior al S!/(l/lIS 23 DE AGOSTO DE 2008 AL 22 DE

AGOSTO DE 2009... ", por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
3. Sin costas en esta instancia.

4. En firme esta prov/dencié, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

[
]

Esta sentencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

Notifiquese y cumplase,

HOJA DE FIRMAS
Medio de control: Nulidad y restablecimieato del derecho
Demandante: Dora Lia Rodrigues de Angel
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - ("™NPSM
Expediente: 15001 3333 013 2015 00187 01
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Tunja, enero veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ana Isabel Cardenas Chaparro
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente: 15001-33-33-014-2016-00054-01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de primera instancia proférida el 28 de junio de 2017 por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral de Tq}nja, que accedié a las pretensiones de la

demanda presentada por Ana Isabel Cardenas Chaparro.
. ANTECEDENTES
- Demanda (f. 2-15):

En ejercicio del medio de control dQ nulidad y restablecimiento del derecho, Ana

Isabel Cardenas Chaparro, a travésf-ﬁde apoderado judicial, pidio declarar:

* La nulidad de la Resolucion No. GNR 299269 de 29 de septiembre de
2015, expedida por la Gerente de Reconocimiento de Colpensiones, por la

cual se nego la reliquidacion de la pension (f. 16-19 vto.).

« La nulidad de la Resolucion No VPB 769 de 7 de enero de 2016, expedida
por la Gerente Nacional dé,';?'econocimiento de Colpensiones que resolvio
desfavorablemente un recur;o de apelacion contra la resolucion anterior (f.
30-33)

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito se reliquide la pension de jubilacion
aplicando el régimen anterior a la Ley 100 de 1993 establecido en el Decreto 1933
de 1989, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores

salariales devengados en el dltimo afié de servicio.
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Como pretension subsidiaria, solicitd se reliquide la pension aplicando el régimen
especial para el DAS, Decreto 1933 de 1989 y normas a que remite el articulo 1, en
cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados desde el 30 de junio de 2001, actualizando las sumas de acuerdo al
IPC a la fecha en que se haga efectivo el pago, en aplicacion del inciso tercero de la

Ley 100 de 1993,

Pidio se ordenen los reajustes de ley y la indexacion prevista en el articulo 14 de la
- Ley 100 de 1993, que se paguen las diferencias entre lo reconocido y las nuevas
sumas que resulten de la reliquidacion desde el 16 de enero de 2012, fecha de retiro
del servicio, hasta cuando sea incluido el nuevo valor en la ndmina; que se condene
a la entidad demandada al pago de intereses moratorios y al pago de costas y

agencias en derecho.

Como normas violadas sefiald el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los
articulos 1 y 10 del Decreto 1933 de 1989, el articulo 73 del Decreto 1848 de 1969,
el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, articulo 4 del Decreto 1045 de 1978,
articulo 53 de la Constitucion Politica y el articulo 21 del Cdédigo Sustantivo del

Trabajo.
ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 137 y ss. ¢.2)

El Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja accedio a las
pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la entidad

demandada, por las siguientes razones:

Contrajo el problema juridico a establecer si la accionante tiene derecho a que se le
aplique el régimen especial de pensiones del DAS y, en consecuencia, se le
reconozca la pension de jubilacion teniendo en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados y certificados en el _4iltimo afo de servicio, incluyendo la
prima de riesgo por encontrarse amparada ef; el régimen de transicién de la Ley 100
de 1993.

Luego de pronunciarse sobre el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993, indicd que la normatividad aplicable para la pension de la demandante como
ex empleada del DAS era la Ley 33 de 1985, la cual se aplicaba a todos los

servidores publicos que no se encontraran exceptuados de aquella.

No indics la disposicion pertinente.
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.

Precis6 que, mediante el Decreto 1933 de 1989 se establecié el régimen
prestacional especial de los empleados del DAS; que en el articulo 10 establecio los
parametros del reconocimiento pensional y, en el articulo 18, los factores salariales.
Concluyé que “las normas generales en el orden nacional resultaban aplicables a los |

emplecados del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS. " (f 131 vio.).

Sobre la aplicacion de las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 proferidas
por la Corte Constitucional indicé que, para el sub lite, no resulta relevante hacer un
estudio de los parametros definidos en las mentadas sentencias, comoquiera que la
demandante se vinculdé al DAS el 23 de marzo de 1979 como Secretaria y adquirié
su status el 29 de septiembre de 2011, es decir antes de las sentencias citadas. Citd
la sentencia proferida el 23 de marzo de 2017, radicacion 2016-03366-01, C.P.

Carlos Enrique Moreno Rubio.

Descendiendo al caso concreto, realizd un analisis de los antecedentes
administrativos y de los hechos probados y afirmé que en el ditimo afio de servicios,
esto es, desde el 1 de enero de 2011 al 30 de diciembre de 2011, la actora
devengo: asignacion basica, sueldo por vacaciones, factores por vacaciones,
bonificacion por servicios, prima de Servicios, prima de vacaciones, bonificacion por

recreacion, prima de navidad y prima de riesgo.

Indicé que en el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989 no se incluyd la prima de
riesgo que se encuentra contemplada en el articulo 4 idem, que, mediante el
Decreto 132 de 1994, se establecio en un 20% de la asignacion basica mensual de
riesgo para los servidores publicos que prestan un servicio de conductor a los
Ministros y Directores de Departamento Administrativo, indicando que no tendria
caracter salarial. Preci_sé que en el mismo aiio, el Decreto 1137 cred la prima de
riesgo en un porcentaje del 30% de la asignacién basica mensual y, finé/mente, el
Decreto 2646 de 1994 derogé el articulo 4 del Decreto 1933 de 1989 y consagrd la
prima especial de riesgo.

Concluyo que si bien es cierto que la prima especial de riesgo no constituye factor
salarial, tarnbién lo es que el Consejo de Estado indicé que el hecho que la prima de
riesgo no se tenga en cuenta como factor salarial, no lo excluye de ser tenida en
cuenta para efectos de liquidar la pension de jubilacion. Cité la sentencia de -

unificacion proferida el 1 de agosto de 2013 por la Seccion Segunda del Consejo de
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Estado, en el proceso con radicacion namero 44001-23-31-000-2008-0¢150-01,

Consejero Ponente Doctor Gerardo Arenas Monsalve.

* Trajo a colacién la sentencia de unificacion proferida el 4 de agrsto de 2010 por el
Consejo de Estado y sostuvo que la indemnizacion por vacaciones o sueldo y

factores,por vacaciones y la bonificacion por recreacion no pueden ser incluidas en

el IBL.

Sobre la excepcion de prescripcion, indico que entre la peticion el 11 de marzo de
2015 y el reconocimiento, 29 de marzo de 2012, no transcurrieron mas de 3 afios,

por tanto, concluyd, no prospera la excepcion de prescripcion.

Indic6 que procedian los descuentos de los aportes que no se hubieran efectuado al
Sistema General de Pensiones, durante los ultimos 5 afios de su vida laboral,
comprendido entre el 31 de diciembre de 2006 y el 30 de diciembre de 2011, por

prescripcion extintiva.
IIl. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones, parte demandada, presenté recurso de apelacion (f1.139 y ss.).

Sostuvo que, conforme lo establece el régimen de transicion, el beneficiario
solamente mantiene la edad, el tiempo de servicio y el monto de la prestacion; en
consecuencia, asevero, el régimen anterior no puede ser aplicado en su integridad.
Cito las sentencias C-258 de 2013 y SU-427 de 11 de agosto de 2016 y dijjo:

“dacinterpretacion realizada por fa Corte Constitucional en la sentencia C-
258 de 2013 que fue ratificacda y extendida por la sentencia SU-230 de 2015,
lus rodea total credibilidad y obligatorio cumplimiento para los Jueces de la
Repuiblica, debido a que lu jurisprudencia es fuente de derecho y adicional a
ello bajo los mandatos jurisprudenciales de considerar el control abstracto
de constitucional (sic.) redalizado por la Corte como creador de Doctrina
Constitucional; (...)" (fl. 141-142)

Adicionalmente, sostuvo que la sentencia C-258 de 2013, establece en la ratio
decidendi que el régimen de transicion se aplica a aquellos que acrediten 10s
requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y no solo a los
Magistrados y Congresistas. Cito la sentencia SU-427 de 2016 proferida por la Corte

Constitucional para decir que los factores que alcanzan el grado de ultractividad son

N
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los concernientes a la edad, el numero de semanas y la tasa de reemplazo de la

pension.
IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término de traslado para alegar de conclusion, la entidad demandada
guardo silencio, por su parte, la actora, Ana Isabel Cardenas Chaparro, sostuvo (f.
167 y ss.).

Reitero las pretensiones propuestas en el libelo introductorio y solicito la aplicacion
de la sentencia de unificacion de 1 de agosto de 2013 proferida por el Consejo de
Estado, en el proceso con radicacion 2008-00150-01 y ponencia del Consejero

Doctor Gerardo Arenas Monsalve.

Cité sentencias proferidas por este Tribunal para indicar que no es aplicable al caso
concreto, en tanto el objeto de la reclamacion es el desconocimiento de la prima de
riesgo devengada durante toda su actividad laboral. Trajo el concepto proferido por
el Consejo de Estado el 10 de diciembre de 2013, radicacion 2013-00502-00, C.P.
William Zambrano Cetina y la sentencia proferida por este Tribunal el 10 de mayo de
2017 con ponencic del Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana, en el proceso
con radicacion 2014-00219-00.

£

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador 45 Delegado ante este Tribunal en su concepto de fondo (fls.

176 y sS.), opina que la sentencia apelada amerita ser confirmada.

Luego de pronunciarse sobre los antecedentes del caso, cito el articulo 36 de la Ley
100 de 19%3 las sentencias (i258 de 2013 y SU-230 de 2015 proferidas por la
Corte Constitucional y concluyé que si bien en los casos en los cuales se discute la
inclusion de factores salar/alesipafa el célculo de la pension de jubilacion dentro del
régimen de transicion, las subreglas previstas en la sentencia C-258 de 2013 no

pueden aplicarse sino a situaciones consolidadas luego de su publicacion.

Descendiendo al caso concreto, indicd que la sentencia impugnada no incurrio en
los errores de interpretacion que le endilga la parte demandada, comoquiera que la
demandanté adquirio el derecho con anterioridad a la expedicién de la sentencia C-

258 de 2013
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VI. CONSIDERA CIONES

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto pf)r la Administradora
Colombiana de Pensiones contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2017 por
el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Tunja, que accedio a las pretensiones de

la demanda presentada por Ana Isabel Cardenas Chaparro.

6.1. Régimen juridico aplicable a los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad - DAS-.

Mediante el Decreto 1933 de 1989, el Presidente de la Republica establecic el
régimen prestacional especial de los empleados del Departamento Administrativo de

Seguridad, en adelante DAS: El articulo 10 dispuso:

“ARTICULQ 10. PENSION DE JUBILACION. Las normas generales sobre
pension de jubilacion previstas para los empleados 2 la administracion
puiblica del orden nacional se aplicardn a los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad. Los empleddos que cumplan funciones de
dactiloscopistas  en los cargos de Detective  Agente,  Profesional o
Especializado, se regiran por lo establecido en cuanto a régimen de pension
vitalicia de jubilacion, por el Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas normas serdn
igualmente aplicables al personal de detectives en sus distintos grados y
denominaciones.” -Negrilla fuera de texto

La norma transcrita, consagré un régimen general de pensiones para los
empleados del DAS, y uno especial, para quienes cumplieran funciones de
dactiloscopistas y detectives en dicha entidad, estableciendo que para efectos del
reconocimiento de la pension vitalicia de jubilacion de los ultimos, la normatividad
aplicable era la contenida en el Decreto 1047 de 1978, mientras que para los
primeros lo serian las normas generales sobre pension de jubilacion previstas

para los empleados de la administracion publica del orden nacional.

Casos como éste han sido ampliamente debatidos por el Consejo de Estado,
Corporacion que en sentencia del 9 de diciembre de 2004°, con ponencia de la

Doctora Ana Margarita Olaya Forero, sefalo:

© CONSEJO DE ESTADO.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
SECCION SEGUNDA.- SUBSECCION “A".- Conscjera Ponente: Dra. ANA
MARGARITA OLAYA FORERQO.- Sentencia de 9 de diciembre de 2004.- Radicacion
No. 25000-23-25-000-2001-03646-01 (0793-04).- Actor MARIA IGNACIA AVILA DE
GOMEZ
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“() L ELArG 1S (norma legal especial para los empleados “en general ™ del
D.AS.) determina Jos “factores” que se deben tener en cuenta en la
liguidacion de cesantias Y PEENSIONES. Pues bien, si una norina “especial”
con fuerza de ley regula este aspecto pensional para e personal sefialado, no
es posible recurrir a otras disposiciones de cardcter “general” que también
regulan factores pensionales y menos si son “anteriores” en el tiempo, salvo
situacion especial que se pueda presentar v que debe ser analizada en
concreto. Comao se observa del recuento normativo aiterior, el personal del
DAS  tiene un REGIMEN PRESTACIONAL LEGAL ESPECIAL
CONTENIDO EN EL DECRETO 1933/89, expedido con posterioridad a
las T.eyes 33 y 62 de 1985 que unificaron el régimen pensional de los
servidores estatales y seiialaron los factores pensionales. Ahora bien, la
actora cumplio los requisitos exigidos por el decreto 1933 de 1989, norma
aplicable, por encontrarse en ¢l régimen de transicion, en esa medida, los
Sactores computables fueron determinados en el art. 18 del citado decreto,
norma “especial” que prevalece sobre la general (v. gr. Leyes 33y 62/85) v
que contemplo los siguientes: asignacion bdsica mensual, incrementos por
antigiicdad, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, subsidio
de alimentacion, auxilio de transporte, prima de navidad, gastos de
representacion, vidticos que veciban los funcionarios en comision, dentro o
Sfuera del pais, cuando se hayan percibido por un térniino no inferior a ciento
ochenta (180) dias en el ultimo aiio de servicio y, prima de vacaciones. ™
(Negrilla fuera de texto)

Segun se observa en la certificacion de tiempo de servicios, la-sefiora Ana Isabel
Cardenas Chaparro laboré desde el 23 de febrero de 1979 como Secretaria; en
consecuencia, para efecto de liquidar su pension, debe tenerse en cuenta el

régimen general que es aquel establecido en las Leyes 33 y 62 de 1985.
6.2. De la obligatoriedad de las sentencias de unificacion.

La Ley 1437 de 2011, tiene como una de sus finalidades fortalecer las garantias de
las personas en los procedimientos administrativos y evitar procesos judiciales

innecesarios que congestionen la jurisdiccion contenciosa.

Asi entonces y en desarrollo del articulo 103 de la Constitucion Politica, se
consolido la funcion de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado a fin
de garantizar la seguridad juridica, la coherencia e igualdad en los asuntos

administrativos.

El articulo 270 del CPACA preceptaa:

“Para los efectos de este Codigo se tendran como sentencias de unificacion
Jurisprudencial las que profiera o haya proferido ¢l Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
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extraordinarios y.las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 364 de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la
Lev 1285 de 2009. 7 (Negrilki fuera de texto)

A su vez, el articulo 10 de esta misma codificacion previo:

“Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran  las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme
a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
proposito, al adoptar las decisiones de su competenciu, deberdn tener en
cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado
en las que se interpreten y apliquen diclas normas’ -Resaltado fuera de
fexto. -

En efecto, si la funcion de unificar los criterios e interpretaciones del ordenamiento
juridico esta confiada a los organos de cierre de las instancias en las distintas
especialidades de la jurisdiccidon, son estos criterios los que deben prevalecer
ante las distintas in'terpretaciones de la ley que otros jueces de todo orden puedan
tener en garantia de los bienes juridicos prenombrados. De manera que el margen
de interpretaciéon normativa de las autoridades esta sujeto a la interpretacion que

- sobre las normas aplicables al caso se haya hecho por los altos Tribunales.

6.3. De los factores salariales en el régimen de la Ley 33 de 1985 y la

sentencia de unificacion del Consejo de Estado.

La Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de
Unificacion proferida el 4 de agosto de 2010, expediente con Radicacion No. 25000-
2325-000-2006-7509-01, luego de examinar las distintas posiciones
jurisprudenciales sostenidas por esa Corporacion, se detuvo en sefalar la
naturaleza juridica de la pensién de jubilacion, el principio de progresividad que
debe orientar las decisiones en materia de prestaciones sociales y el principio de
favorabilidad que debe atenderse en la interpretacion de la Ley 33 de 1985,

modificada por la Ley 62 del mismo ario, concluyo que:

“...en consonancia con la normatividad vigente y las directrices trazadas en
torno da la cuantia de las pensiones de los servidores piiblicos, es vdlido tener
en cuentd todos los fuctores que constituyen salario, es decir aquellas sunias
que percibe el trabajador de  manera  habitual y - periddica,  como
contraprestacion por sus servicios, independientemente de la denominacion
que se les dé, tales como, usignacion bdsica, gastos de representacion, prima
técnica, dominicales y festivos, horas extras, «auxilivs de transporte 'y
alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinguenios, entre otros, solo para sefialar
algunos factores de salario, a mdas de aquellos que reciba el empleado y cuya
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denominacion difiera de los enunciados que solo se seialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelan de manera habitual como retribucion
directu del servicio. Se excluyen aquellas que cubren riesgos o infortunios
los que el trabajador puede verse enfrentado.
‘:

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales- a lus cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion-, esto es
a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de (ener esa
naturaleza, constituyen fuctor de salario para c;fi)c/() deliguidar pensiones y
cesantias, como expresamente quedo  establecido en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite,
tal y como se expuso en lus consideraciones precedentes. -por cuanto el
presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del
mismn difo; empero, constituye un referente normativo qie demuestra el
interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que se
deben incluir en el momento de cfectuar ¢l reconocimiento pensional.”
Resaltado fuera de texto. - ;

1

Asi pues, en casos de reliquidacion de pensiones de personas en regimen de
transicion de Ley 100 de 1993, el Consejo de Estado tiene sentados como criterios,
en primer lugaf, que el monto de la pension no puede despreﬁderse del regimen
anterior aplicable, y, en segundo lugar, que en materia de factores pénsionalés las
Leyes 33 y 62 de 1985 los sefialaron de manera enunciativa y, en aonsecuencia,
deben incluirse todos los que tengan caracter sa{arial deVehgados en el Gitimo afio

de servicios.

En consecuencia, la Sala adopta el criterio jurisprudencial de Sala de Unificacion de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado por constituir precedente de obligatorio

cumplimiento. : ;
6.4. De las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

Sea lo primero reiterar que el pronunciamiento contendido en la Sentencia C-\ 258
de 2013 tuvo como destinatarios a los pensionados con régimen de dongresis,tas y
a los Magistrados de Alta Corte®, ello en interpretacion del articulo 17 de la Ley 4°
de 1992°. |

1

2 _
T A1 Aleance del control constitucional rogado de las leyes

La Constitucion confirié a la Corte Constitucional muy amplios poderes en orden a preservar lu
supremuacia y la integridad del ordenamicnto superior. Sin embargo, como elemento de garantia del
sistema y de preservacion del principio de separacion de poderes, cuando la Corporacion conoce de
wna _demanda ordinaria de_inconstitucionalidad, _no puede ejercer _un _control _oficioso_sobre la
constitucionalidad de todo el precepto u ofras disposiciones, sino que su andlisis debe circunscribirse
a lu norma acusada y a los cargos propuestos por el demandanie. '
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En segundo lugar, no se pasa por alto, las distintas sentencias proferidas en via de
tutela por el Consejo de Estado en materia del IBL que corresponde aplicar a
quienes son beneficiarios del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993
que, dicho sea, no representan una linea pacifica, en tanto unas han considerado
que debe ser el previsto en la Ley 100 de 1993 y otras, por el contrario, que debe

aplicarse el establecido en la Ley 33 de 1985°.

En este caso, los demandantes solicitan a la Corte declarar que el articulo 17 de la Ley 4 de 1992 ey
contrario al derecho a la igualdad y ol Acto Legislativo 01 de 2005. La disposicién acusada, previstu
inicialmente para los Congresisias, es aplicable igualmente a otros servidores priblicos en virtud de
distintas normas; entre cllos se encuentran los Magistrados de Altas Cortes -articulo 28 del Decreto
104 de 1994~y ciertos funcionarios de la Rama Judicial, el Ministerio Piblico y érganos de control,
como el Procurador General de la Nacion —articulo 25 del Decreio 65 de 1998-, el Fiscal General de
la Nacion, el Registrador Nucional del Estado Civil, el Contralor General de la Repiiblica, ¢l
Defensor del Pueblo, y los Delegados ante la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado —
articulo 25 del Decreto 682 del 10 de abril de 2002-.

En este Q/'(/m de ideas, el andlisis de constitucionalidad qgue se levara u cabo en esta providencia se
cireunscribe al réginen pensional especial previsto en el precepto censurado. el cual es aplicable
los Congresistas y_los demds servidores ya sefialados. Por tanfo, en este fallo no se abordard lu
constitucionalidud de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y regulados en
otras normas, como por cjemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama
Judicial y Ministerio Puiblico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamcnto Administrativo de
Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del
Banco de la Repiiblica, de los servidores de lus universidades piiblicas, de Ecopetrol, del Instituto
Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre oros™. En consecuencia,
lo que.esta Corporacién sefiale en esta decision no poded ser trastadado en forma automdtica a otros
regimenes especiales o exceptuados.

La anterior aclaracion se soporta en varias razones: En primer lugar y como indicé la Safa, la accion
pitblica tiene un cardcter rogado, por tanto. seria contrario a la configuracion constitucional de la
accion que este Tribunal extendiera su .andlisis a otros reginmenes dispuestos por disposiciones
distintas al orticulo 17 de la Ley 4 de 1992. En segundo higar, cada régimen especial cuenta con una
Silosofia, naturaleza y caracteristicas especificus, sin que sea posible extender de forma general lo
agui analizado en relacion con el véginien especial de Congresisias. En efecto, todos los regimenes
especiales, precisamente al ser especiales, son distintos entre si v por tanto, ameritan cada uno un
andlisis diverso.

Por estas mismas razones, no es procedente lu integracion normativa con disposiciones legales gue
establecen o regulan otros regimenes especiales, ni con el articwlo 36 de {a Ley 100 de 1993 que
consagra_el régimen__de transicion. Cabe seflalar frente a este ultimo, que la demanda de
inconstitucionalidad propuesta por los ciudadanos no ticne por objeto alacar la existencia misma del
régimen de transicion, sino del régimen especial dispuesto por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992,
Subravado y resaltado fuera de texto,

Y ARTICULO 17. El Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, reajustes vy

sustituciones de lay mismas para los Representantes y Senadores. Aqudéllas y éstas no podrdan ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el dltimo afic. y por todo concepto,
perciba el Congresista. Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minino
legal.

PARAGRAFO. Lu liguiducion de las pensiones, reajustes v sustituciones se hara teniendo en cuenta ol
tltimo ingreso mensual promedio que por todo concepto devenguen los Represeatantes y Senadores
en lu fecha en que se decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respective.”

? Las sentencias de tutela proferidas por la Seccion Quinta del Conscjo de Estado el 5 de mayo de
2016 con ponencia del Consejero Doctor Alberto Yepes Barreiro en el praceso radicado No. {11001-
03-13-000-2016-00132-01, siendo accionado el Tribimal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda — Subsceccion A y por el Consejero Doctor Carlos Moreno Rubio en el expediente Radicado

10
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Ahora, la Sentencia SU-230 de 2015 lo que hizo fue es extender la interpretacion

realizada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013.

Mencion particular merece la sentencia de tutela proferida el 15 de diciembre de
2016 proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, con ponencia de la
Consejera Ponente Doctora Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, en el proceso
con Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-01334-01, Actor:  Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP y demandados: Consejo de Estado Seccion Segunda — otro, que dejo sin
efecto la sentencia de unificacion que profiriera la Seccion Segunda del Consejo de
Estado sentencia el 25 de febrero de 2016 dentro del proceso namero 25000 2342
000 2013 01541-01 (4683-2013) con ponencia del Doctor Gerardo Arenas Monsalve
en la que, en via ordinaria de nulidad y res;‘ablecimiento del delrecho,f hab/’a
determinado que para los beneficiarios del régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el IBL era el determinado en la Ley 33 de 1 985.

Ahora, en CL/mplfmiento de la sentencia de tutela ‘acabada de mencionar, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado profirié sentencia de reemplazo el 9 de febréro de
2016° prowdenc:a que inicié sus consideraciones con la SIgwente preC/SIon F“I)esa’e
ahora, lu Sala aclwcf te que la seniencia en los 16r mmo\ e aqui se aa’opla ohea’ece wmple y g
Hanamente. al cumplnmenm del fallo de ruiela c/el /5 dc a’zclembfc de 2016, enpero, no
constituye una nma’///c acion al criterio interpretativo que del régimen de transicion
consagrado en la /cy 100 de 1993, ha sostenido la Seccion .Segunda de esta Corporacion..

postura que se Concreta en las conclusiones’. En -estas cond/c:/ones, esta decrsron

no tiene el caracter de precedente en cuanto su decision.

No. 11001-03-15-000-2015-03135-01 en la que, fue demandado el Tribunal . Administrativo.del Cesar.
coinciden en sefidlar que, en malteria del IBL de pensiones. cuando se tratu de resolver casbs del
régimen de Iransicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe segutirse el criterio
expuesto por la Corte Constitucional en las Sentencias C-238 de 2013 y SU-230 de 2015 conforme u
las cuales, el mencionado asunto debe dilucidarse atendiendo las previsiones de la Ley 100 de 1993 v
no las schaladas en el régimen' anterior. Por el contrario, la sentencia de tutelts proferida cn el
Expediente con Radicacion No. 110010313500020160009400 ol 22 de septiembre de 2016, con
ponencia del Consejero Doctor Roberto Augusto Scrrato, el Consejo de Estado en su.Seccion Primera
sefialé el deber de aplicar las decisiones de unificacion del (Wnsejo de Estado, so pena de incurrir en
desconocimienio de los precedenies proferidos por el superior funcional v, por consecuencia, en via
de hecho. ‘

" Consejero Ponente Doctor Cesar Palomino Cortes .

TS Conclusiones:

5.1, El Consejo de Estado, reitera la tesis que e régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, debe interpretarse de manera armonica, integral v en aplicacion del principio de
inescindibilidad novmativa, atenieado su findidad; pues la interpretacion que ha venido aplicando
esta Corporacion resulia razonable y favorable tanto de los dercchos laborales como de lgs finanzas
puiblica y en materia pensional se encuentran de por medio derechos constitucionales fundamentales

b 11
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_ Cabe resaltar que el maximo Tribunal de cierre de la jurisdiccion contenciosa en
‘ decantada jurisprudencia ha sefalado que el régimen de transicién implica el
monto y que cuando se acude a la norma anterior para efectos pensionales debe
respetarse el principio de inescindibilidad que impone la aplicacion integral de la

norma, criterio que ha imperado por casi 20 afios de manera invariable.

Sobré el tema el Consejo de Estado, en su Seccion Segunda, ha sostenido de
forma pacifiqa, que el régimen precedente relativo a edad, tiempo de servicio y
monto de la pension, aplicable en virtud de la especial situaciéon que consagro la
norma para proteger el derecho de quienes se hallaban subsumidos dentro del
transito normativo, regula_ la materia relacionada con el ingreso, asi quedod
precisado en la séntencia de septiembre 21 de 2000 Expediente No. ' 470/99
Consiejero Ponente Doctor Nicolas Pajaro Pefaranda. Igualmente, sobre los
alcances del régimen de transicion la Seccion Segunda - Subseccién “‘B” del
ConSéjo de Estado en sentencia de 8 de juhio de 2000, proferida dentro del
expe'diente 2729-99 con ponencia del Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO,

sostuvo que “...son de la esencia del régimen de transicion, la edad el tiempo de servicio y

que nao pueden desconocerse. Igualmente, debe interpretarse la nocion de salario en sentido amplio y
Hno }'(,',S‘{I'IIC'II.\"().

3.2. No se hace evidente que el reconocimiento pensional, byjo el criterio del Consejo de Estado dafecte
las finanzas publicas, menos cuando el impacto fiscal no pueden limitar el acceso a las prestaciones
sociales y pensionales. Ademds, ha sido linea jurisprudencial de esta Corporacion ordenar los
zle.s‘cl.ejeﬁfus para efectos de cotizacion, sobre los fuctores salariales que no se hubieren hecho, pues se
repite, en Colombia, no hay pensiones graciosas, salvo, la especialisima del personal docente.

3.3, La mayoriarde las normas pensionales anteriores a la ley 100 de 1993, contienen todos los

componenie de la pension como derecho, entre estos, los lineamientos para esiablecer el ingreso base
de liquidacion y el monto de la pension, pues son de la esencia del régimen de transicion: la edad, el
tiempo. de servicios y el monio de la pension, este nltimo comprende tanto el porcentaje de la misma,

como f base reguladora ¢ integran una unidad inescindible. Si se altera alguno de esos presupiuestos

se desconocen dichos beneficios, en la medida que se distorsiona el sistema.

5.4, En el ordenamiento juridico colombiano, se encuentra consagrado el principio de favorabilidad v
conexo a ¢éste, el principio de inescindibilidad, en la medida qie la norma que se adopte debe
(z}gA.arse ent integridad y se prohibe dentro de una sana hermendutica desmembrar las normas legales.
A/‘ljscindir la norma se compromele el derecho a la igualdad en materia laboral, el principio de
favorabilidad de raigambre constitucional, los derechos prestacionales ciertos e indiscutibles que
contiene el minimo de beneficios en fuvor de la parte mdas débil de la relacion laboral y su efectividad

5.5 La regla de interpretacion insita en la sentencia C-258-13 de la Corie Censtitucional se origing
en el contexto del control abstracto de constitucionalidad de un régimen especial y covuntural, que
extendié con la sentencia SU-330-15 y T-615-16. a lodos las situaciones amparadas por el régimen de
trangicion, y cobijadas tanio leyes generales como especiales anteriores a la ley 100 de 1993, no
contiene lodos los elementos necesarios para resolver cada uno de los casos particulares del végimen
de transiciéon que ocupan la atencion de esta Corporacion como organo de cierre y que constituyen el
precedente en la jurisdiceion Contenciosa Administrativo.

5.6 Aplicarse de tajo la linca jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente en lus
pensiones amparadas por regimencs generales, es desfuvorable, atentatorio del conceplo de salario,
de los principios de progresividad, v favorabilidad, compromete los derechos fundameniales del
pensiifado. Tambicn compromete la autonomia del juez contencioso administrativo, que es el tinico
competante constitucionalmente, para el control de legalidad de los aclos administrativos particulares
¥ Qc){;:\.s;‘etos ala luz de los principios constitucionales y legales.
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el monto de la pension. Si se altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho

heneficio. En el caso presente, al establecer la cuantia de la pension con base en lo

devengado por el causante durante los ultimos 10 aiios de servicios, se afecta el monto de la

pension y de paso se desnanraliza el régimen .. . Aspecto que de forma aun mas amplia

y con andalisis de la jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional, se abordo

en la sentencia proferida el 9 de febrero de 2017 por la Sala Plena de la Seccion

Segunda del Consejo de Estado, que por su importancia se cita en extenso:

./ucra de texto)

L Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha entendido, en materia
pemzonal que el “monto”: hace referencia “no sélo al porcentaje de la
pension, sino la base de dicho porcentaje. conforme lo tiene definido la

. . . . oy
Jurisprudencia de esta Seccion.

La referida Corporacion, sobre ese topico, ha precisude que:s

Cmonto” .osuma de varias partidas...advierte la Sala, 'c(mfi)} me a la
acepcion de /(1 palabra monto...no fue para que fuera el Lanto por cicnto de
una cantidad. como decir, el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la
cuantia de la pension es solo un mimero abstracto, que no sc¢ aproxinia
siquiera a la idea que sugiere la palabra monto de ser el resultado de la
suma de varias partidas, sino la liguidacion aritmética del derecho que
precisamente se realiza con la suma del respectivo pr Omedw de jucl()res que
deben tenerse en cuenta...”’ . o R

Tambion, sobre el mismo u)nupm ha expresado esta Alia C()rp()racwn
que: i

“interpretacion del Consejo de Estado ha sido uniforme desde hace 20
aiios respecto del concepto de “monto”, entendiendo que el monto ¢ ingreso
base de liquidacion, es solo wn conceplo, el cual se caracleriza por ser
inescindible... "

Por su parte, la Corte Constitucional,” sobre la nocion de “monto”, ha
entendido que:

~el monto de la pension de ve/e" (entendido como porcentdje aplicable al
ingreso base de liquidacion)”

>

.

‘el concepto de monto debe comprender tanto ¢l porcentaje aplicable
como la base reguladora sciialada en dicho régimen, ... el monto y la base de
liguidacion de la pension forman una uma’ac/ inescindible... " (negu]/a

'

La misnia Corte Constitucional, adujo en relacion con el concepto de monto,
haidentificado dos acepciones: “en cuanto o la primera. estda concebida

¥ Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 26 de febrero de 2016
? Conscjo de Estado. Ruadicacion 470-99 sentencia del 21 de septiembre de 2000. C.P. Nicolds [’a/ul 0

Puﬁal and.

{ f

" Conscjo de Estado. Radicacion 4683-2013 Sentencia 19 de noviembre de 2015 C.P. Gerardo Arenas

Monsalve

" Corte Consliiuci(mal. Sentencia T-1225-08

‘ '
&

2 Corte Constitucional SU230/15. Sentencia del 29 de abril de 2015. M.P. Jorge lgnacio Pretélt Chaljub

1 i
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como el resultado de aplicar el porcentaje o tasa de reemplazo al promedio

de liquidacion del respectivo régimen, v la segunda conio um privilegio legal
.. . 13 i

para aquellos proximos a adquirir el derecho. ™

En igual sentido, el concepto de “buse reguladora”, hu sido entendida en lu
doctrina espafiola y en el contexto de la seguridad social, como la “media
aritmética de las bases de cotizacion actualizadas de los dltimos ... afios
cotizados, eliminando las pagas extras y actualizendo las bases de cotizacion
mas antiguas en funcion del IPC acumulado desde el afio que se considera la
base de cotizacion a la fecha de jubilacion...conseguir una pension de
Jubilacion con un importe elevado requicre tener muchos aitos cotizados, al
menos mds de 30 y unas buses de cotizacion lo mds altas posibles en los
dltimos quince aiios de la vida laboral’ (negrilla del texio)

Por su parte, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe -
CEPAL-, indica que: “El conceplto tasa de reemplazo hace referencia a la
relacion entre el nivel de la pension y el nivel de ingresos con que se
realizaron las aportuciones a lo lurgo del ciclo laboral el individuo."”

Colorario de lo anterior, es que los componentes de la pension en su doble
naturaleza, por un lado se relacionan entre si, y por otro, ‘con la nacién de
salario como unidad de medida para efectos pensionales.
|

Asi por ejemplo, las normas invocadas en el acdpite anterior, muestran que
el legislador inicialmente fijo el monto de lu pension sobre el 75% del
promedio del salario devengado y posteriormenie sobre 75% el salario
cotizado, finalmenic establece el principio que el monto de la pension debe
manténer una relacion directa y proporcional al monio de cotizacion y a las
semanas cotizadas.

(.. E

Andalizado el articulo 36 de ley 100 de 1993, es _evidente, que el inciso 2.
consagra todos los componentes del derecho pensional. Tunto es asi, que se
refiere expresamente a los elementos edad, tiempo v monto de la pension y
remite al régimen anterior.

Debe recordarse, que en este contexto el monto tiene doble conmotacion; por
un ludo es ¢l povcentaje de la pension y por otro es el resultado obtenido el
periodo de ingreso base de liquidacion, este altimo compuesto por el periodo

fijado por la ley y salario de ese periodo (se identifica con la base

reguladora).

Tambicn, el articulo 36, inciso 3°, de la Ley 100 de 1993 fija una regulacion
especifica del ingreso base de liguidacion e indica la forma de establecerlo,
lo hace en similares (érminos del articulo 21 de la ley 100 de 1993, que es el
propio para establecer el ingreso base de liquidacion de pension amparadua
integralmente por fa ley 100 de 1993, Enfonces, la referida regla no debe
aplicarse_al régimen_de _transicion _menos _coando el régimen _anterior
contiene _todos los componenies de la pension, entre _ellos, indica como
establecer el ingreso base de lignidacion.

Escindirse el ingreso base de liquidacion del concepto monto v de aplicarse
el IBL contenido en la regla prevista en el inciso 3 de! articulo 36 de la ley

060 de 2016

[ o 5 .
" Consulia en ULR http:/Avww.copal. org/os/publicaciones/ 7020-determinantes-tasds-reempluzo-
pensiones-capitalizacion-individual-escenarios
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100 de 1993, «a la situaciones facticas_amparadas por el régimen de
transicion y simultdneamente el inciso 2 _ibidem, ¢s _generar _un nyevo
sistemia, v ese no fue el proposito inicial del legislador.

Adicionalmente, restringir el concepto salario en materia pensional es
desfavorable y regresivo al derecho pensional del afiliado al sistema.

La Corte Constitucional, vespecto del principio de  prohibicion  de
regresividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales, ha seiialado:

“El mandato de  progresividad implica que una vez alcanzado  un
determinado nivel de proteccion, la amplia libertad de configuracion del
legislador en materia de derechos sociales se ve menguada, al menos en un
aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccion alcanzado debe
presuntirse en principio inconstitucional, y por ello estd sometido a un
control judicial esiricto. Para que puec/a ser constitucional, las autoridades
tienen que demostrar que existen jmperiosas razones que hacen necesario
ese puso regresivo en el desarrollo de wn derecho social prestacional.” '

() ) o x

: C :
De manera que, si bien la jurispridencia de la Corte” Constitucional,
inicialmente coincidio en la nocion de salario en sentido amplio, y en el
concepto de monto ¢ ingreso base de liquidacion como una unidad
inescindible, los que en el contexto del régimen de transicion;, debia
aplicarse el régimen anterior en integridad, lo que guarda concordancia con
la linea jurisprudencia del Consejo de Estado, empero, finalmente aquella
Alta Corporacion, concluyé que el ingreso base de liquidacion, no hace
parie del régimen de transicion 'y que debe establecerse con  reglas
contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993
Adicivnalmente que los factores para esé fin, solo pueden tomarse aquellos
ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por el beneficiario, que
tengan cardcter remunerativo del servicio y sobre los cuales se hubieren
re’a/izadu las cotizaciones respectivas.
F n.esas condiciones se evidencia que la Corte: Comn/z{czonal HutS su tesis
en relacion con la interpretacion del régimen de transicion. Fambién en esc
contexto la nocion de salario. pues la restringio al indicar que. los factores
que se deben incluir en el ingreso base de liqguidacion de la pension, son
unicamente sobre los que se hubiere cotizado. '

(x).- Aplicar el criterio de la Seccion Segunda del Consejo de Estado no
violenta ¢ principio_de la razonabilidad en la_prestacion, pues, en suma lo
que aquel seiiala es que los der echos salariales y prestacionales conforman
una base integral, siendo la pension de jubilacion el reflejo de esa realidad
laboral o como lo ha dicho la propia Corte Constitucional el salario diferido
del trabajador, fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo.
compuesto por todos los fuctores que retribuyen sus servicios. 7"

. ‘ o A

Lo esbozado a lo largo de esta providencia, autorizan a-la Sald para reiterar
la_tesis _dominante en _esta Corporacion y sostenida especialmente en la
sentencia de unificacion de jurisprudencia del 4 de agosto de 2010, pues de
lo contrario v de aplicar de tajo la tesis de las sentencias (-258-13. SU-230-
15y T-615-16 de la Corte C()HSII[U(,I()I’IU/ a todas las s /tuaclones amparades

t

15 Corte Constitucional sentencia C-288-11. M.P. Juun Carlos Henuo Pérez.
1 Consejo de Estado. Radicacion niimero: 11001- 03-25-000- 20/3 01341~ ()0(3-//3 13), wnlemla de 24 de
noviembre de 2015, MP. Gabriel Valbuena Herndidez.

]
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por ¢l régimen de. wansicion es, simple y llamante, atentatorio_de_los
principios de_progresividad y_favorabilidad 'y compromete los derechos
laborales de rango findamental.

i

Sumando a lo anterior, no se trata simplemente de discrepancias en la
interpretacion del régimen de transicion, sino que en realidad de verdad lo
que se evidencia es un problema estructural, que radica en la tendencia de
adoptar como politica piblica una posicion restrictiva de la nocion de
salario en aras de la estabilidad de las finanzas estales, lo que no es nuevo,
sino que remonta d los aiios ochenta.

Ahora bien, la Sala recuerda que el Acto Legislativo 03 de 2011, que eleva a
 ranga constitucional el principio de sostenibilidad fiscal, previo:

! , :
“ARTICULO 1°. El articulo 334 de la Constitucion Politica quedard asi.

La direccion general de la economia estara o cargo del Estado

PARAGRAFO. Al interpretar el presente  articulo,  bajo  ningima
circunstancia, autoridad alguna de naturaleza administrativa, legislativa o
Judicial, podra invocar la sostenibilidad  fiscal para menoscabar Los
derechos fimdamentales, restringiv su alcance o negar su proteccion efectiva.

En este orden de ideas, es evidente que los derechos fundamentales tienen
primacia_sobre las finanzas piiblicas v estas debe ser el mecanismo para
alecanzar de manera progresiva los fines del Estado Social de Derechos entre
estos la garantia de los derechos fundumentales...”" (Subravado fuera de
texto original)

A mads de lo anterior, en sentencia de 22 de septiembre de 2016, proferida con
ponencia del Consejero Doctor Roberto Augusto Serrato, el Consejo de Estado en
Su Seccion Primera’ sefial6 el deber de aplicar las decisiones de unificacion del
Consejo de Estado, so pena de incurrir en desconocimiento de los precedentes
proferidos por el superior funcional y, por consecuencia, en via de hecho. Se dijo
alli:

“LLAsi las cosas, la o aplicacion  del  precedente  judicial en un  cuaso
determinado, busca asegurar la cficacia de los principios v derechos
Jundamentales a la igualdad, a la buena fe, a la seguridad juridica y o la
confianza legitima que, a su vez, garantizan la proteccion del debido proceso
vl acceso efectivo a la Administracion de Justicia.

Lo anterior encuentra su funcdamento en el criterio desarrollado por la Corte
Constitucional'®, segiin el cual lu actividad interpretativa que se realiza con
Sundamento en el principio de la autonomia judicial, esta supeditada al
respeto del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, lo que supone,
necesariamente  que, en casos andlogos, los funcionarios judiciales  se

" Radicado 25000 2342 2000 0130 1541 00 No. Interno 4683

N Expediente: 11001031500020160009400
1 Sentencia T- 7604 de 201 1. Magisiraclo ponente doctor Juan Carlos Fenao Pérez.

9"
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encuentran atados en sus decisiones, por la regla jurisprudencial que, para
el asunto concrelo, se hava fijado por el funcionario de superior jerarquia
(precedente vertical) o por el mismo juez (precedente horizontal).
(...)
Como puede apreciarse, la Seccion Segunda de la Corporacion, con
razonados v suficientes argumentos, explica los motivos por las cuales, el
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, contenido en la
sentencia SU-230 de 2015, no resulta aplicable en asuntos de la jurisdiccion
conlencioso udministrativa; toda vez que la sentencia de unificacion de lu
Corte Constitucional se produyjo como resultado de una accion de tutela
promovida contra una providencia de la Corte Suprema de Justicia, v en
razon a que dicha Corporacion tiene competencias diferentes a las malterias
sobre las cuales se pronuncia el Consejo de Estado, como mdximo tribunal
de lo contencioso administrativo, su aplicacion no podia hacerse extensiva a
los servidores publicos con regimenes especiales.
()
En ese orden de ideas, se tiene que el 7 ribunal Aa’num‘s// ativo de Antioquia.
en la senfencia de 25 de noviembre de 20 157, efectuo una debida
interpretacion de la norma aplicable al caso, toda vez que le dio el alcance,
tanto al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en relacion con el régimen de
tramsicion para los ewmpleados /n‘?blicds como a la Ley 33 de T985;
acogiendo de manera integral la Jurisprudencia del Consejo de Estado, como
maximo tribunal de lo contencioso administr. ativo.

t . .
En cuanto a la debida interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
cabe recordar que este fue determinado por /a Corte Constitucional en lu
bcnlenua C-168 de 1995, que estudio la C\qull/)l/ld(lcl’ de ese articulo,
pr ‘ecedente que, de conformidad con la jurispr udem i’ de esa Cor p()/'acmn
resulta de obligatorio dcataniiento.
(..
En ese orden de ideas, se reitera que de confor inidad con lo mamfcsludo por
lat Seccion Segundua de esta Corporacion, en la sentencia de 75 de feb/ ero de
7()/( para el asunto objeto de controversia /)ue‘slo en conocimiento del
Ii ibunal Adwinistrativo de Antioquia, lo_acertado es dar: aplicucion _al
pr ‘eeedente Jurisprudencial_que, sobre la a’elellﬂmauc)n del IBL para la
liguidacion de las pensiones de las personas u)/)f/c/a’as por el régimen de
transicion, ha _determinado el _mdximoe__tribunal _de lo _contencioso
administrativo, que, ademds. resulta plenamente coincidente con lo expuesto
por la Corte Constitucional en la p/eulaa'a sentencia C-168°de 1995,
c()lnudem fa que guar da relacion con el respelo de los derechos aa’qun‘zdos 3
/0\ principios de favorabilidad ¢ inescindibilidad, al confrontar 1o regulado
p()( el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con las disposiciones de la Ley 33
de 1985, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 (/e 1993...
(s 811/71 ayvado fue/ a a’e [exto) ‘

, .
‘

Decision que fuera confirmada el 2 de febrero de 2017 por la Seccio’n Segunda,
Subseccion “A”, con ponencia del Consejero Doctor Gabriel Valbuena Hernandez

con la S/gwente conclusion:

Py oferida en el medio de control de milidad v /csluh/cc//menm del derecho, radic cld{) con e/ niniero
05-001-33-33-009-2013-00410-01. promovido por lu sefiora MARIA OTILIA MARTIAF7 M()NT()) A
en contra de PENSIONES DE ANTIOQUIA.

I Ver sentencias C-083 de 1995, C-037 de 1996, SU-640 de 1998.

Y Conscjo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de 35 de febrero - de 2015, F\p(,d/enle /adzcadn

nimero: 230()/)2347Q()Q2()13 01541-01. C.P.: Gerardo /[ienas Monsalve.

‘ | j | 7
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“. Atendicndo los cmteriores planteamientos, la Suala concluye que el
> Tribunal Administrativo de Antioguia no incurrio en el defecto sustantivo
alegado porque como se vio empled las normas vigentes y aplicables al caso
puesto en su conocimiento, esto es, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lu
Ley 38 de 1983, interpretadas a la luz de la sentencia de unificacion de 4 de
agosto de 2010 proferida por esta Seccion del Consejo de Estado.
En ese sentido, tampoco existe la violacion del precedente deprecada por
PENSIONES DE ANTIOQUIA ioda vez que el Tribunal utilizé, para
solucionar ¢l debate juridico, los pardametros dictados por esta Corporacion
en relacion a la normativa aplicable al ingreso base de liguidacion (IBL) de
la pension de jubilucion de la demandante, en consecuencia su proceder no
transgredio el derecho constitucional al debld() proceso razon por la cml/ lu
providencia impugnmla serd confirmada. .

Adiciona/menté, ha'de resaltarse due, en sentencia de tutela proferida también por
_la Seccion Quinta del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Doctor Carlos
Enrique Moreno Rubio el 23 de rﬁarzo de 2017, expediente con :RadicaciOn No.:
11001-03-15-000-201 6—03366-0i s.eﬁalé: ' '

“En esa medida, enl'e/ presenie caso se presenla el defecto alegado por la
parte demandante, pues si bien el a quo para acceder al amparo deprecado
11vo en cuenta la presentacion de la demanda ordinaria, lo cierto es que las
autoridudes judiciales acusadas no consideraron que la interpretacion de lus
normas que rigen el régimen de transicion, asi como de las reglas contenidas
en las sentencias que constituyen precedente, no podia oponérsele a la
tutelante sin tener en cuenta el momento en que se consolidé su derecho
pensional. i
En igua/ sentido, se advierte que la administracion ¢t su momento debic
reconocer el derecho a la actora con observancia en las normas aplicables
al caso concreto y al criterio del maximo drgano jurisdiccional competente
sobre la mdteria, sin que el cambio legislativo o la interpretacion
constitucional que se hiciera frente a una norma, como lo fue el que efectud
la Corte Constitucional con la sentencia C-258 de 2013, variara la decision
que en derecho correspondia.

De otra parte, la Sala no puede ignorar que es la misma Constitucion
Politica en su articulo 48 la que establece que: i) el derecho pensional se
adguiere al momento de cumplir los requisitos de edad, tiempo de servicio,
semanas  de  cotizacion o el capital necesario, asi como las denuis
condiciones que sefiala la ley, ii) se deben respetar los derechos adquiridos;
¥, iii) por r(?f‘(igl?17 motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el
valor de la mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho.

Por lo que, se concluye que los jueces ordinarios si bien conocieron y
respetaron las reglas que fijo la Corte Constitucional en la sentencia SU -
230 de 2015, lo cierto es que no tuvieron en cuemta que su aplicacion
dependia de la época en que se consolido el derecho pensional del
empleado, el cual, para ¢l caso concreto se enmarcaba en el precedente
Jjurisprudencial fijado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado con la
sentencia del 4 de agosto de 2010.

De mancra que, es preciso poner de presente que dichas amtoridades
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Judiciales ordinarias, de conformidad con los articulos 228, 230, 241 y 243
de la Constitucion Politica de Colombia, gozan de auwonomia ¢
independencia para el ¢jercicio de sus funciones v, en sus providencias, solo
estan sometidas al imperio de la Ley. No obstante. ello debe ocurrir sin que
se wvean irrespetados  los  derechos  del  pensionado,  quien logro  la
materializacion de manera legal su derecho pensional, por lo que mal
podria aplicarse de forma retroactiva una ftesis sobre la interpretacion
normativa del régimen de transicion propucsta aiios después de la
consolidacion de su derecho prestacional...” (Resaliado fuera de texto)

Y, tampoco deja de mencionarse la sentencia proferida por la Subseccion “A” de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado el 12 de julio de 2017, en el proceso con
radicacion numero 11001-03-15-000-2017-01454-00 con ponencia del Consejero
Ddctor William Hernandez Gomez, Sala de la que hizo parte el Honorable Consejero
qLIe hoy estudia el caso, analizando alli las tesis de la Corte Constiz‘ucibhal y del
Consejo dé Estado para conclu;r que, ante la diferencia de criterios, e/ juez puede
adoptar la que considere dprop/ada en virtud ala libertad de mterpretacion y.
autonomia del juez. Al respecto, sostuvo:

L kn efecto, la uulz)m)mza e /nde/)em/e'nclu de los /zleces recongc ider @ nivel
umsl;luuonal (C.P. Articulos 228 y 230), son facultades que le otorga el
Estado y cuya limitucion se enmairca por la constifucion y las leves. -

Desde esa perspectiva, los jueces de {a Republica -e¢n su labor de administrar
Justicia pueden a través de una carga argumentativa suficiente.; clara v
explicita aplicar ¢ interpretar los mandatos abstractamente definidos por el
legislador: de igual forma, apartarse de los dictados de los fallos de sus
superiores o adoptar unc cle las tesis cuando sobre el misnio asunlo versen

t I
diversas posiciones. I
s . . [

v . t
Es precisamente de esta prevrogativa de la cual se revisten los funcionarios
Judiciales para optar la interpretacion que segim su leal saber v entender
considere mds apropiada v frente a la cual le esta vedado al jue:
constitucional cualquier consideracion; mdxime cuando el juez natural en un
lgitimo  ejercicio de lu (II(I()I7()I77IU e mdcpemlencm Judicial decidic
razonablemente una de las posiciones que pucde asumirse su]n ¢ el e en
a’rscuwm o
i ! i

“fn esa medida, no es cierto como el uccmmmNo afirma que el ad quem
desconocio la posicion de esta Corporacion, siniggay acogio su decision con
Sundamento eu la interpretacion que considerd™eid la correcta respecto a
los factores salariales y el IBL que debia aplicarse para las pensiones de las
personas beneficiavias del régimen de I(‘(IIIA\'iCi(ill y (ile la Ley 33'(le 1985.

Por {o tanto, no puede afirmarse que la aut()rtdud demandadn hubiese
incurrido en desconocimiento del precedente /udlcml del C onsejo de Estado
o ¢n un defecto sustantivo, loda vez que decidid acpger wna c/(’ las posiciones
desarl olladas al respecto pm las Altas Cortes.

y ., s, . ,
Tgualmente, lu Subseccion encuentra que la decision cuestionada cuienta con
la carga argumentativa suficiente. lo que obliga a descartar /a vulneruc ion
de derechos fundamentales (1/('gfudm
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¢

P Finalmente, debe aclararse que el criterio que venia aplicando  esta
‘Subscccion, en sede de tutela, en casos similares al que hoy es objeto de
estudio, cra lu posicion sostenida por esta Corporacion en los precedentes
Sjados en las sentencias de winificacion proferidas el 4 de agostp de 2010 por
el Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila y el 25 de febrero de
2016 por el Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve.

'

Sin embm‘go, asumird como nueva lesis la desarrollada en la presente
accion de amparo, en aras de garantizar el respeto al principio de
autonomia e independencia judicial que asiste a las autoridades jutliciales.
En conclusion: El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secéion

. Segunda, Subseccion A al proferir el fullo del 30 de noviembre de 2016 no
ncurrio en un defecto sustantivo ni en desconocimiento del precedente, toda
vez que ante las diferencias de criterios entre la Corte Constitucional y el
‘Consejo dé. Estado podia optar por una de ellas.” —-Negrilla fiera del texto
original-.

En ese orden de ideas, se aplicara al caso el criterio unificado de la Seccion
Segunda en é/ sentido de admitir :q'ue' el monto de la pensién es parte integral del
sistema transicional de pension y que los factores a tener en cuenta, para estos
casos, son todos aquellos que constituyen salario.

Se adopta pues el criterio expuesto por el Consejo de Estado, no so/o por preservar
los punc:plos de confianza legitima y segurldad jur/dlca sino porque ademas, a
juicio de esta Corporac:on garantiza los derechos adqumdos y respeta los prmC/p/os
de p‘rogresividad y favorabilidad de los derechos laborales; e igua/mente “los
principios de confianza legitima y progresividad que protege el articulo 26 de la
Convencién Americana de los ' Derechos Humanos y considera como un
compromiso por parte del Estado, para garantizar la efectividad de los derechos
laborales, criterio que ha expuesto el Consejo de Estado y que este Tribunal
comparte p/ena\rnente.

-

Bajo el anterior esquema se examinara el caso concreto.

6.5. De los descuentos para aportes al Sistema de Seguridad Social

en Pensiones.

Esta Corporacion en sentencia de 19 de febrero de 2016, radicado 15238-3331-703-
2014-00096-01, se ocupo de analizar lo relativo al periodo de los descuentos en
aportes a pension, cuando en virtud de la aplicacion de la sentencia de unificacion
de 04 de agosto de 2010, se incluyen en la reliquidacion pensional, nuevos factores
respecto de los cuales no se ha realizado el correspondiente descuento.

="
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Examiné en tal providencia el caracter parafiscal de los aportes a la Seguridad
Social®® y sefialé que conforme al Titulo XVII del E.T. articulo 187 la accién para su
cobro prescribe en el término de cinco (5) anos, criterio sostenido por la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado en sentencias de 26 de marzo de 2009°* y 2 de
diciembre de 2010%°.

Asi las cosas, si bien es cierto que la pension surge como consecuencia del ahorro
mediante los aportes efectuados durante toda la vida laboral, no lo es menos que si
se incumplio la obligacion de realizarlos respecto de algunos factores salariales,

ésta prescribe, ademas, como se ha precisado, en animo a salvaguardar los

derechos de personas de proteccion constitucional especial, como son los -

pensionados. .

Como corolario de lo expuesto, la Sala reconoce que si bien la obligacion de realizar

apon‘és al Sistema General de Seguridad Social en pensiones, lo es durante toda

la bien.laboral,.no es menos cierto que ésta —Ia obligacion- se ext/ngue por el paso -

del tiempo y no es susceptible de ser cobrada cuando se deja de pagar respecto de

algunos factores salariales.

A
'

En suma, en este caso, se ordenarg realizar los descuentos sobre el retroactivo
durante los dltimos cinco (5) anos laborados, por prescripcion extintiva de la

obligacion, criterio que ha adoptado ya en forma retirada este Tribunal®®. -

Se premsa aca que, a juicio de esta Sala, en este aspecto la sentenc:a es
oonstltutlva de la obligacion en tanto, antes que el Consejo de Estado se

pronunc:ara en su sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, ni el Estado, ni

w71 de 2001 (.. JPoniendo en un exiremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en el
ofro los aportes para salud v pensiones, se tiene: () los mencionados aportes son de observancia
obligatoria para empleadores v empleados, tenienda al -efecto el Estado poder "coercitivo para
garankizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto sujetos pasivos, a empleados v
emp/eaclole que a su frno conforman wi especifico ’grup(z socio-economico; 3) el monto de los
cifados aportes seirevierte en beneficio exclusivo del sectoriintegrado por emp/eadmes vempleados.
Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a salud y pensmne son de naturaleza

p(n dfiscal (...)"

" Consejo de Estado, Seccion Cuarta, con ponencia de /a doctora Ligia Lopez Didz, dentro del

proceso de nulidad y restablecimicento del derecho promovido por el Banco c/e B()gola contra el -

Iml/lulo de Seguros Sociales, en sentencia de 26 de marzo de. 2009. ;

> Consejo de Estado, Scecion Cuarta, con ponencia de la u’ocl()/ a Ligia Lopez Diaz, sentenc la de 2 de
cl:c:embl ede 2010: ‘ ‘ :

“Tribunal Administrativé de Boyacd, Sala de Decision N() 2 senfencias de 11 de marzo de 2016 con
radicacion No. 2013-00080-02: 2015-00040-02; 2014-00513-00, con ponencia del doctor - Luis
Ernesto Arciniegas Triana. Asi mismo, senfencias profer idas por la Sala de Decisién ‘No. 3 con
ponencia de la suscrita magistrada de fecha 8 de marzo de 7()/6 ¥ /ad/caclon atimero, 2()/3 002]2-02.
2013-00027-01, 2013-00200-02 y 2013-00379-02. ‘ :
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el erhp/ea;do é’stabén obligados a épon‘es pér factoreé distintos a los taxztivamente
contemplados en la Ley 33 de 1985 y, en cualquier caso, si de aquello’s a los que
estaba obligado en los términos de la mencionada ley, algunos dejaron de
efectuarse, | tal deber de cobro tenia que ejercerse en los términos de

imprescri;ﬁtibilidad que antes se explicaron.

En Cdnsebueh'cia, s6lo cuando el demandante — pensionado — pide la reliqUidacidn
pensibna/ con todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios
y el juez accede a ello, nace la ob/tgac:on tributaria tanto para el emp/eado como
para el empleador respecto de los factores dlstmtos a los que se senalaron en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

Por L’Jltimo, di;é la Sa/a que aplicar 'Ia prescripcion a Ios' aportes paréfiscaleé, resulta
equ:tanvo si se tiene en cuenta que, a las mesadas pensionales también, de ser

procedente se aplica la prescr/pC/on propia de los derechos laborales.
VIl. Del Caso Concreto
71, Dé lo brobado.

La sefiora Ana Isabel Cardenas Chaparro, a través de apoderado, solicitd se
declare:

ok La nulidad de la- Resoluciéon No. GNR 299269 de 29 de septiembre de

2015 por /a cual se nego la rehqutdac;on de la pension (f. 16-19 vto. ).

* La nulidad de la Resolucion No. VPB 769 de 7 de enero de 2016 que
resolvié desfavorablemente un recurso de apelacion contra la resolucion
anterior (f. 30-33) -

La demandante nacié el 12 de marzo de 1955%7; adquirié el status de pensionada el

12 de marzo de 2010; presto sus servicios en el Departamento Administrativo de

*Seguridad desde el 23 de marzo de 1979 hasta el 31 de diciembre de 2011, en el

cargo Secretaria 309-05%,

 Expediente administrativo, archivo “000247530000000237406340003014"
¥ Expediente administrativo, archivo “00024753000000023740634002401 4"

o
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Por Resolucion No. 1128 de 29 de noviembre de 2011, expedida por el Director del
Departamento Administrativo de Seguridad en Proceso de Supresion, se acepto la

renuncia del actor al cargo de Secretaria, a partir del 31 de diciembre de 2011%°.
7.2.  De los Antecedentes Administrativos:

Mediante la Resolucion No. 34931 de 29 de septiembre de 2011, se reconocio a
favor de la demandante una pensioén de jubilacion, en cuantia de $817.858 para el

afo 2011%, la pension fue condicionada a demostrar el retiro del servicio.

La anterior resolucion fue modificada por la Resolucion No. 10048 de 20 de marzo
de 2012 que reliquidé la pension por retiro definitivo del servicio a pan‘ir del 31 de
diciembre de 2011 en cuantia de $816.719 y de enero de 2012 en cuantta de
$847.183" CL : Do

El 11 de marzo !de 2015 Ia demandante presento solicitud de requu:dac:on de la
pensron sin embargo la peticion fue resuelta desfavorablemente mediante los actos

administrativos acusados.
7.3.  De los factores salariales:

Segun el cen‘/f/cado de devengados obrante en el exped/ente adm/n/strat/vo en el

ultimo afio de servicio, esto es, desde el 1 de enero a 30 de diciembre de 2011 la |
sefiora Ana Isabel Cardenas Chaparro devengo los factores salariales: as:gnac:on
bas:ca bonificacion por servicios, pnma de servicios, prima de vacac:ones
prima de nawdad y prima de riesgo; en efecto su inclusion fue ordenada por. ela

quo.

7.3.1. De la prima de riesqo

v

La Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencla del
7 de abril de 2011, en'lo tocante a la mclus:on de la pr/ma de riesgo como factor

salarial para liquidar la pension de los servidores del DAS, preciso que:

7 li\‘/)ec//'ehle administrativo, archivo “000247330000000237406340044014"

W Exdiente administrativo, archivo 000247530000000237406340034014™

L‘(ped/enle administrativo, archivo ()()()24733()()()()()()07374()(34(}()44()//1 \
 Archivo “000247530000000237406340068014™ a ! B

) o
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LA pesar de que las normas citadas expresamente excluyeron la prima
de riesgo como factor salarial, de lua lectura del articulo 1° del Decreto 1933
de 23 de agosto de 1989, norma aplicable al caso sub lite,-es claro que los
empleados del Departamento Administrativo de Seguridad tienen derecho a
las prestaciones sociales previsias para  entidades de Jao Administracion
Publica del Orden Nacional en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969,
1045 de 1978, 451 de. 1984, articulo 3°y los que lo adicionan, modifican,
reforman o complementan y, ademdas, a los que este Decreto establece.

Ls asi como el articulo 73 del Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969 que
reglamento el Decreto 3135 de 1968, expresamente establecio:

"CUANTIA DE L4 PENSION. _ . ,

. ; [ - ) [ : :
El valor de lu pension mensual vitdlicia de jubilacion serd equivalente al
selenta y cineo (75) por ciento del promedio de los salarios y primas de toda
especie percibidos en el altimo afio de servicios por el empleado oficial que
hava adquirido el status /'ur}’dicu a’e Jubiludo, por reunir los requisitos
sefialados por la Ley para tal fin.” (Negrillas de la Sald)

(Lo subrayado fue declarado nulo, Sent. C de E. Junio de 1980)

Lo anterior evidencia, que si bien es cierto el Legislador sefla/(i expresamente
en los Decretos 1137 de 2 de junio de 1994 y 2646 de 29 de noviembre de
/ 994, que la prima de riesgo no constituia factor salarial, también lo es, que
dicha prima tiene proyeccion dentro del marco de la liquidacion de la
pension, pues de conformidad con el articulo 73 del Decreto 1848 del 4 de
noviembre de 1969 la pension vitalicia de jubilucion debe liquidarse con el
promedio de los salarios y primas de toda especie, razon por la, cual el
hecho de que la prima de riesgo no tuviera el cardacter de fuctor salarial no
la excluia de ser tenida en cuenta para efectos liquidar la pension de
Jubilacion del demandante.

2. La prima de riesgo fue concebida para ciertos funcionarios —entre esos los
detectives del D.A.S.- que por el ejercicio de la funcion se encontraban mds
expuestos al peligro, por tanto, les fue cancelada la prima en forma habitual
y periddica y como contraprestacian directa del servicio, presupuesios que
desdibujan el conceplto per se de la citada prima pava convertivla en salario.

Lsta Corporacion reiteradamente ha definido el solavio de la siguiente
manera:

“constituyve salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino
todo lo que recibe el wabajador en dinero o en  especie  como
contraprestuacion  directa  del  servicio,  sea  cualquiera  lu  forma o
denominacion que sc adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras. valor del
trabajo en dias de  descanso  obligatorio, porcentajes sobre  ventas v
comisiones.” En similar sentidn el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978
establece que “ademds de la asignacion basica fijada por la ley para los
diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario v del realizado en
Jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas
las  sumas que habitual v periodicamente  recibe el empleado  como
retribucion por sus servicios, ™

3. El Decreto 1835 de 2004 expresamente ordend parva el sistema general de
pensiones, que el D.A.S cotizara el 8.5% mids por la actividad de alto riesgo.
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4. Recientemente la Seccion Segunda sostuvo que es valido tener en cuenla
todos los factores que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que
percibe el trabajador de manera habitual y periodica como contraprestacion
directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que se les
dé, icles como asignacion. bdsica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de ransporte y alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinguenios, entre otros, solo para seiiadlar algunos factores de
salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion
difiera de los enunciados que solo se seiialaron a titulo ilustrativo, pero que
se cancelen de manera habitual como retribucion directa del servicio.”

Criterio. que’ fue unificado a través de la sentencia de 1 de agosto de 2013,
proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del doctor
Gerardo Arenas Monsalve, en el proceso con radicacion numero 44001-23- :3,1 -000-

t

2008-00150-01(0070-11): b : A "'

“Teniendo en cuenta {o anierior, y con la finalidad de uniﬁcaﬁ criterios en
forno al asunto especifico de la prlma de riesgo de los servidores del
Depar famiento Adminisirativo de Seguridad, -DAS, como fucl()l para el
reconocimiento de las pensiones de ]u/n/ac ion o de vejez de quicnes sean
sufetos del régimen de lmm/cmn /Jensmna/ la Sdla en esta ocmmn s¢
permite precisar que dicha prima sf debe ser ténida en cnem‘a para fos Jines
indicados. Ny

v
'

Lo anierior, en primer lugar, por que la jurisprudencia u’e est Corpor auon
ha,entendido por salari io 7 lemune/'auon que percibe el Ir &ba]ad()i pm la
presiacion de un ser vicio a favor del eipleador, de Sor na per soncz/ directa y
subordinada, el cual, no sélo estd integrado por una remuneracion bdsica u
ordinaria sino también, por-todo lo que bajo cualquier ofra denominacion o
conceplo, en dinero o en especies, ingrese al patrimonio del 1 aba/adm en
razon a la prestucion de sus servicios. . a
. ®
Bajo estos supuestos, ha de decirse que iodas las sumas que de manera
“ habitual y periddica perciba el trabgjador, son fuctores que. igtegran el
salario que éste percibe lo que incide de manera directa en la Jorma cémo se
estabiecen los ingresos base de cotizacion y lzqmdacmn de una /)I estacion
pensional. '

Sobre este particular, lu S‘a/a de C onsu/ta ¥ Sem icio Civil en concwpto No.
1393 de 18 de julio de 2002, sostuvo. . , i

) !
[ ' N :

() El salario (...) aparece (..). como la remuneracién social mds
immediata o directa que el trabajador recibe por la transmision que hace de
~SU fuerza de trabajo para ponerla a disposicion del empleador (...)". En
gfecl(), segun el articulo 127 del Codigo Sustantivo de Trabajo subrogado
por el articulo [4 de la ley 50 de 1990) “constituye salario no solo la
reriyneracion . ordinaria. fija o variable, sino todo o que recibe el |
trabajudor en dinero o en especie como contrapresiacion’ directa. del
servicio, sea cualquicra la forma o _denominacion que se adopia, como
primas, sobresueldos,  bonificaciovies  habituales, valor  del  trabajo
“suplementario o de las horas extras, valor del tr aba/a en dias de descanso
obligatorio. porcentajes sobre ventas v comisiones.” En similar sentido el
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articulo 42 del decreto 1042 *de 1978 establece qug “ademds de [a
asignacion hasica Jijada por la /ey para los diferentes cargos, del valor del
trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todus lus sumas que habitual 'y
periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.”

()

1 . . i
Segun el articulo 42 ibidem son factores de salario, v por ende deben
entenderse como una refribucion o contraprestacion directa por los
servicios que presta el trabujador : la asignacion bdasica, el valor del
trabajo suplementario v del redlizado en jornada noc tyrna o en dias de
descanso  obligatorio, ‘os incrementos por antigiiedad, los gastos de
representacion. la prima téenica, el auxilio de transporie, el auxifio de
alimentacion, la prima de servicio, la bonificacion por servicios prestados
v los vidticos percibidos. por [os funcionarios en comision.(...). "
¢ : i

En efecto, /(l Sala reitera en estu opm tunidad que lo que subyace a todo
vinculo laboral es una relacion de equivalencia de valores pi‘eslacmnale.s
eminentemente  commutativa, & la que el trabajador suminisira al
empleador su fuerza,, representada en la labor pr opiamente desarrollada y
lo que éste recibe a cambio como contr aprésiacion, sed en especies 0 en
dinero. Tal contraprestacion, debe decirse, no puede desatender los valores
constitucionales, principios y derechos a la igualdad, la garantia « una
FCHILRCI acmn minima, vital, movil 'y proporcional a la cantidad y culza’m/
de trabajo, a la irrenunciabilidad a los bencficios minimos y a la [)I imacia
de la realidad sobre lus. fm HIS.

Es precisamente este dltino principio, la primacia de la realidad sobre las
SJormas, el que en este caso permite (l(lvernr que la prima de riesgo, de los
empleados del extinto  Departamento’ Administrativo de Seguridad,
DAS, si goza del cardcter de factor salarial, uulepemllelqtemenle de que el
Decreto 2646 de 1994 le niegue tal condicion en la medida en que, como
quea’o visto, la referida prima constituye en forma visible una retribucion
directa y constante « los detectives, criminalisticos y conductor ¢s en
atencion a las caracteristicas especiates de la labor que desarrollaban.

Teniendo en cuenta el cardcter ordinario y fijo de la citudu prestacion, a
Juicio de la Sala no hay duda que la misma constituye salario, entendido
este _diltimo como todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion directa del servicio lo que, en la prdactica le
permtite satisfacer sus necesidades propias vy familiares de donde, debe
decirse, adquieren vital importancia _los valores constitucionales a_un
orden laboral justo y a la dignidad humana.

Una interpretacion  distinta  vulneraria  lus  prerrogativas  que  of
constituvente de 1991 estahlecio como marco de referencia, tendiente a
garantizar el desarvollo y efectivizacion del derecho  fundamental al
trabajo, entre ellas la remuneracion minima, vital y movil y los principios
de favorabilidad y primacia de la realidad sobre las fornias.

Y, en segundo lugar, porque las mismas disposiciones que preven la
prima de riesgo a favor del personal del Departamento Administrativo de
Seouridad, DAS, le confieren un cardcter periodico y permanente en lanto
sefialan en su tenor literal que: “lLos empleados del Departamento
Administrativo  de  Seguridud que  desemperien  cargos  de  Detective
Especializado,  Detective  Profesional,  Deltective  Agente. (...) tendran
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Ispecial de Riesgo.”

Considera la Sala que al ser percibida en forma permanente vy mensual
por_los _empleados del Departamento _Administrativo _de  Seguridad,
DAS, la prima de riesgo ticne un innegable cardcter salarial, tal como lo
preve el mismo legislador extraordinario en los Decrefos 1137 y 2646 de
1994 toda vez que, de acuerdo con la_definicion de salario vista en
precedencia, no hay duda _que, la referida prestucion lacia parte de la
contraprestacion directa que percibian los empleados del DAS, por los
servicios presiados como delectives, agenies. criminalisticos o conduciores.

Ast las cosas, y con el fin de z.m‘ificdr criterios en torno.a la naturaleza de la
prima de rviesgo, concluye la Sala, teniendo en cuenta lo expresado en
precedencia, dicha  prestacion  si_goza _de _una__naturaleza -_salarial
intrinseca lo que permite que, en casos similares al presente, sea tenida
en cuenta como factor salarial para-efectos de establecer al ingreso base
de cotizacion y liguidacion de la prestacion pensional de los servidores del

extinto Departamento Adnumstmnv() (Ie Seguridad, DAS.” (Negi //la Vo

subrayas propias) )
-

. . I

Lo transcrito basta para concluir que, tal como ]b lexpuso ;a/ juez a q'ub, e‘lf‘facto.r de
prima de riesgo debe incluirse en el ingreso base de liquidacion pensioha/. -
7.4. Modificacion de la seljtencia

i ' §

A efecto de /ograr Gue la sentencia sea un t/tulo ejecut/vo 'es decir que contenga una
obligacion clara, expresa y exjgible, se mod/f/cara la sentencra para determ/nar las
diferencias que se causaron en cada mesad__a pensional y se vO(denara su
feli(ju/dacién desde el momento de cag{sacién' qel derecho. oy |

ot

Asi entonces, la liquidacion es la siguiente:

'

’ oq . - - i . .
derecho a /)(’l’_(flbll' mensualmente y con caracter /)ermanenle una Prima

Prima de,

Prima de

Pritra de

"j2‘7

M ES 2011) /!Sl‘gflll'lci(jll Bonijica;ci.(il{ Crimd de, w de | Prina de. ;.,Pm:m;ti_tle
. bdsica por servicios servicios | | vacaciones | navidud '| . riesgo
Encro 7.045.135 - o ‘ 156,773
Febrero 1.045.155 156.773
Muarzo D 1045155 | 506.521 156.773
Abril ©1.045.155 ’ L 156.773
Mavo 1.045.155 156.773
Junio 1.045.155 860.880 " 156.773
Julio 0 1.194.822 156.773
Agosto 1.045.155 : 156.773.
Septiembre 1.045.155 C156.773
Octubie 1.045.155 156.773
Noviembre | 1.045.155 156.773
Diciembre | 1.045.155 1.366.151| 156773
TOTAL . : " :
INGRESO 11.496.705 506.521 1194822 | 860.880 | 1.366.131 | '1.881.276
_PROMEDIO | 958.059 42210 99.569 71.740 113.844 |  156.773

¢
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ANUAL ! ' " .' |

IBL 1.442.195
IBL *75% 1.081.646

2011 2012
$816.719

VALOR RECONOCIDO
(R 210048/2012)
VALOR RELIQUIDADO
DIFERENCIA

$847.183

S 108164618 1.121.991
$264.927 | $274.808

Entonqes, segun lo probado, mediante la Resolucion No. 210048 de 2012, se
reconocit la ,b'énsién en cuantia de $816.719 para 2011 y de $847.183 para 2012;
no obstante, con la inclusion de los factores devengados en el afio anterior al retiro
del s‘e}vicio, el valor mensual de la pénsién es de $1.081.646 ’para 2011 y de
$1.121.991 para 2012, es decir, dejaron de pagarse $264.927 y $274.808
mensuales, valores que deben ser reajustados anualmente conforme al IPC* | lo

cual reporta las siguientes diferencias mensuales faltantes en la pension reconocida:

ANO | IPC | DIFERENCIA MENSUAL | PENSION MENSUAL
2011 264.927 1081646
201213,73% 274.808 1.121.99]
D013 |2,44% 281514 ! 1.149.368
2014 1,94% 286.975 1.171.666
©20151]3.66% | 297.479 1.214.549
20166.77% 317.618 1.296.774
201715,75% 335.881 1.371.338

Las diferencias seran pagadas a partir del 31 de diciembre de 2011.

_En consecuencia, se modificara el numeral cuarto de la sentencia de primera

instancia.

el ohjeto de gue las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se redjustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segiin lu variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatumente
anterior. Na obstunte, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salaria minimo legal mensual
vigente, serdn reajustadus de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
sulario por el gobicrno.
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7.5. De la Sentencia SU-427 de 2016:

La Corte Constitucional profirio la Sentencia SU-427 de 11 de agosto de 2016 en |a
que unificé criterios de aplicacion para el IBL en los casos de personas beneficiarias
del regimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Dijo la

Corte en esta sentencia:

L Ahora bien, el reconocimiento de una pension de vejez o de
Jubilacion con ocasion del régimen de transicion sin tener en cuenta la
resefiada hermencutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puede derivar
en um abuso del derecho™ de gnien se aprovecha de la interpretacion de las
normas o reglas de los regimenes prestacionales preconstitucionaes, para
fines o resultados incompatibles por el ordenaniento juridico.

5.12. En ese sentido, este Tribunal ha aclarado que cuando, para: estos
efectos, se ulilizan los conceptos del abuso del devechio v fratide d.la ley, no
se trata de establecer la existencia d(’ cw/c/uc/as ilicitas o aihanadm, sing del
empleo de una interpretacion de la ley que resulta contraria a la
C()mllluc ion y cono le.su/lud() de la cual, Ta persona accedio a una pemmn
por fuera del sentido u)nfm ne a la Carta del régimen pensional 'y que
produce una objetiva (Iesproporuon y falta de razonabilidad en la
prestacion”™. ‘ . )
' . ' ' ‘ ' :
5.13. Lo anterior, ocurre, por e/emp/() cuando bajo el amparo e unq 1esis
sobre las reglas de la transicion y del ingreso base de liquidacion defendida
por alguna corporacion judicial de cierre se obtienen ventajas irrazonables
frente a la verdadera historia laboral del peticionario™ 1o cual “sucle
presentarse en situaciones en lus que servidores piiblicos beneficiarios del
régimen especial anterior 'a la Ley 100y cobijados por /u ransicion,
obtienen, en el nltimo afio de servicios, un incremento smm/u ativo de sus
ingresos que en realidad no corresponde cop su vida laboral, y por el
contrario, representa un salto abrupto y desproporcmnada en Ios salarlos
reabulos en toda su lhistoria pm(luctlva (..)." -
"
5.14. En dichos eventos. como se sostuvo en la referida Senlenua (-258 de
2013, los aumentos significativos’ de ‘los ingresos del /uncmnarm el sus
altimos afios de servicios derivan en un pension que no guarda ninguna
relacion con los aportes que acumudd en su vida laboral, imponiéndole al
Estado la obligacion de proveer un subsidio vhuy alto para poder pagar la
pension reconocida. En ese sentido, especial mencion requieren los casos en
los que existen vmculauones precarias en cargos con salario elevac]os en
virtud de los cuales “se pro(luce el aumento del ingreso base de Ilqmdacmn,
a través de figuras cono las suplencias en el caso de los szgre.sl.sta.s, el

e

ln lu ?en/cmla ( 2258 de 2013 (M.P. Jorge /g'm/uo Pretelt Chaljub) se w/lwdel 6 que Cen 1érminos
generales, comete abuso del derecho: (i) dquél que ha adquirido el derecho en for wma legitima, pero
que lo utiliza para fines no queridos por el ordenamicnto juridico; (i) quicn se aprovecha de lu
interpretacion de las normas o reglas, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento
Juridico; (iii) el titular de un derecho que hace un uso inapropiado ¢ irrazondble de'él a la luz de su
contenido esencial v de sus fines; v (iv) aqudl que invoca las normas de una forma excesiva y
desproporcionaddaque desvirtiia el 0/7/0//\ o juridico que persigue.” '
» (/r Sentenciu C-258 de 2013 (M.D. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).- :

“ IS pertinenie resullar que para que se produzca este gbuso del derecho, el uumcniu debe ser
claramente despr ()/)QI cionado y debe ser evidenie que no corvesponde a su historia laboral. .

i i
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‘encargo en el caso de Magistrados, y la provisionalidad, en los demdy casos

(.)."

3.15. En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un végimen
e transicion con el \fin de salvaguardar las expectativas legitimas que
‘pudieran verse afectadas con la creacion del sistema general de seguridad
social. Dichobeneficio consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes
a los que se encontraba afiliado el peticionario. pero solo en lo relacionado
con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y lasa de
reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacion. Lo anterior, evita que
se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial, con
Sfundamento en vinculaciones precarias derivadns de encargos que buscan
“distorsionar la relacion entre el monto de cotizacion v el monta de lu
pension...” (Resaltadg fuera de texio)

La léctura de la sentencia acabada 1de citar, si bien enfatiza en qL;eje/ rég?men de
transicion no incluyé el IBL, como en contrario, lo ha concluido el Consejo de
Estado, enfatiza también en que resulta inadmisible la interpretacion del superior
funcional, cuando en su ap//camon se evidencia un ‘abuso del derecho que, podria
decirse, se t/p/f/ca cuando en el ultimo afio de Servicios, tiempo a tenerse en cuenta
a la luz de la Ley 33 de 1985, se presentan situaciones de ingresos salariales
intempestivas y desproporcionadas, asi lo explica la nota al pie de pagina, cuando
para explicar cuando se presenta tal figura, precisa * ... Es pertinenite resaltar que para
quie se produzca este abusordel derecho, el aumento debe ser claramente desproporcionado v

debe ser evidente que no corresponde a su historia laboral.”

i
v

Situacion que; considera la Sala, no se presenta en este caso pues, por el contrario,
i' . S . yagr L [

la siguiente fue la historia laboral del demandante en los Gltimos 10 afios de

servicios, periodo que se justifica atender en consideracion a que esta seria la

situacion que en criterio de la Corte Constitucional podria llegar a denotar abuso del

derecho:
Periodo Cargo Entidad
23 de marzo de 1979 hasta el Secretaria 309-03 Departamento
31 de diciembre de 2011 Administrativo de Seguridad

Adicionalmente, los factores que se incluyen como consecuencia de esta sentencia,
fueron los que durante el Ultimo afio de su historia laboral se devengaron, sin que se

denoten saltos desproporcionados en sus ingresos.

g
3

Como se sostuvo en la Seniencia C-238 de 2013 (M.P. Jorge [gnacio Pretelt Chaljub), “si bien es
cierto lu Corte ha avalado la existencia de algunos regimenes pensionales especiales, también lo es
que, dado su cardcier excepcional y su impacto en las finanzas piblicas, sus reglas deben ser de
interpretacion resivingida y no pueden ser extendidas por andalogia a casos de servidores no cobijados
porellos.”
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En estas condiciones, los factores que no fueron tenidos en cuenta en el IBL
pensional y que, conforme a la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010,

debian serlo, seran ordenados por no evidenciarse en ello un abuso del derecho.
7.6. De los descuentos por aportes al empleado.

Los aportes para pension se haran sobre los factores que se incluyen en virtud de
esta sentencia, atendiendo lo devengado por tal concepto durante los dltimos cinco

(5) afios de la vida laboral, por prescripcion extintiva.

La demandante, esta obligado al pago del aporte a su cargo, atendiendo para ello el
porcentaje establecido en la ley wgente para cuando se efectuo el pago En el
caso de la demandante, en cualquier Caso el valor a pagar no podra superar la
condena atendiendo a la condicion de mayor adulto con Ia proteccron constttuolonal

que impone el derecho a la seguridad sq_C/al.

Ahora, los uitimos 5 afios de trabajo ocurrieron-,entre el 31 de diciembre dé 2006 y
el 30 de diciembre de 2011, periodo para el cual, en materia de aporfes para
pension se aplicaba el articulo 20 de Ig Ley 1(00 de 1993 con las quifigf:aciQnes
introducidas por el articulo 7° de la Ley 797 de 2003, reglamentada por el
Decreto 510 de 2003 Tales sumas deben ser actualizadas con fundamento en el

IPC a fin de remed/ar Su giro devaluado

8. De las costas.

En materia de :Céstas, el Cohsejo de Eé’tado, éecc/én Ségunda, Subseccién ‘Aen "
sentencia de 7'de abril de 2016, con ponenda del Consejéré D‘octo':f William
Hernandez Gomez, dentro del proceso con Radicacion: 3001-23-33-000-2013-
00022-01 Numero Interno: 1291-2014, Actor: José Fra:ncisco Guerrero Bard,
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - Caja Nactonal de Pl’eVISIOI"I SOC/a/

Cajanal EICE, en Liquidacion, (Hoy l/qwdada) preC/so

i

“ Bl andlisis anterior permite las si’guiema conclusiones basicas sobre las
coslas. ' b : ‘

a) Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena
en costas, al pasar de wn criterio “subjetivo” -CCA- a wno “objetivo
valorativo” —CPACA-. _ ,

b Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
‘v‘(/.('s]mndr(?” sobre costas. es decir, se decidird, bien sea para condenar
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total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin lus precisas reglas del
CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de
su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye lu
mala fe o temeridad de las partes.

) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues
varia segun sea la parte vencicda el empleador, el trabajador o el jubiluado,
estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como
la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niin.
1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

§)) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el
‘CGP™, previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo
sfuncionario judicial.

g Procede condenq en costas tanio en primera cono en segunda
instancia”. |

Ahora bien, dado que en los términos del numeral 3° del articulo 365 del CGP,
habra condena en costas en segunda instancia cuando el superior confirme
totalmente la del inferior, y como quiera que en este caso la sentencia sera
modificada, no se condenagé en costas.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 3 de

Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Tunja el 28 de junio de 2017, en el proceso iniciado por Ana Isabel Cardenas
Chaparro contra la Administradora Colombiana de Pensiones, excepto el

numeral cuarto que se modifica. En su lugar se dispone:

B CARTICULO 365, LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdu liquidadas de m(mcrz;
concentrada en el juzgado que hayva conocido del proceso en primera o dnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglus:(...)"
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“Cuarto. Como consccuencia de las anteriores declaraciones v a titulo de
restablecimiento del derecho, la Administradora Colombiana de  Pensiones
pagard las diferencias de los factores dejados de reconocer en la pension de
Jubilacion pagada a Ana Isabel Cdrdenas Chaparro, identificada con cédula de
cindadania 23.740.634 de Yopal - Casanare, a partir del 31 de diciembre de

2011, en cauntia mensual de:

ANO | DIFERENCIA MENSUAL
2011 2064.927

2012 274.809

2013 281.514

2014 286.975

2015 297.479

2010 317.618

2017 335.881

Pardagrafo: La pension a reconocer a parlir de lalc{jea/loria dé esta sentencia
serd de UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS ($1.371.338). En -adelante, la Administradora
Colombiana de Pensiones, aplicard a la mesada pensional los reajustes anuales,
conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 o lasinormas que lu

modifiquen.”

2. Sin costas en esta instancia.

3. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al despacho

Judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en

—

la fecha.

‘ftifiquese y cumplase,

il Eud

UL fe
CLARAELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada )

JOSEA FERNANDEZ
Maqisieetio

HOJA DE FIRMAS
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