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Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIiA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: MARTHA LUCIA SUAREZ MORALES
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICACION: 150012331000200400731-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A,
gue mediante providencia del treinta (30) de agosto de 2017, decidié
MODIFICAR la providencia del diecisiete (17) de abril de 2012 proferida
por ésta Corporacién, por medio de la «cual, se declaré
administrativamente responsable a la Nacién - Fiscalia General de la
Nacidn, por los perjuicios causados a los demandantes, condend a la
Fiscalia General de la Nacidn a indemnizar a los demandantes por los
perjuicios causados, exoner6 a la Nacién - Direccién Nacional de
Administracion Judicial, de toda responsabilidad y negd las demas
pretensiones solicitadas.

En consecuencia, por la Secretarig del Tribunal, librense Ilas
comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

FAB VAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REPl’JBLIC DE COLOMBIA

i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No 3

Tunja, .B‘O ENE 2018

Magistrado Ponente: Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION : 150012333000201300413-00
DEMANDANTE : LUCIANO RODRIGUEZ RUBIANO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MACANAL

Ingresa el expediente con informe secretarial de fecha 19 de
septiembre de 2017, visible a folio 75, para decidir incidente de
nulidad procesal elevado por el apoderado de la parte demandante,
previas las siguientes consideraciones.

Se advierte que en audiencia inicial celebrada el 21 de septiembre de
2014, este Despacho resolvié dentro del proceso de la referencia (66-
68): i) declarar, de oficio, la configuracion de la excepcidon previa de
inepta demanda; ii) declarar, de oficio, la configuracion de la
excepcion mixta de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho y; iii) dar por terminado el proceso de la
referencia.

Posteriormente, con escrito radicado en la secretaria de esta
Corporacién, el 06 de septiembre del afio 2017 (folios 71-73 del
cuaderno principal) el abogado Ramiro Leal Restrepo, quien aporta
poder conferido por el demandante a folio 1 del expediente, solicitd
gue se decrete la nulidad de lo actuado en el asunto de la referencia
desde la audiencia celebrada el 21 de enero de 2014, cuyo numeral
tercero indicd dar por terminado el proceso, y en su lugar reponer toda
la actuacién surtida, para ello invoco las causales 1, 2 y 5 del articulo
133 de la Ley 1564 de 2012.

Sobre la oportunidad procesal para promover incidentes de nulidad el
articulo 129 CGP prevé lo siguiente “las partes solo podran promover
incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia”.



EXPEDIENTE: 201300413-00
DEMANDANTE: LUCIANO RODRIGUEZ RUBIANO

Descendiendo al sub lite, el Despacho encuentra primero que la
actuacion que se pretende anular fue surtida en audiencia el 21 de
enero de 2014, por tal razon el incidente citado debié formularse en la
misma audiencia, no obstante, el actor 1o propuso el 06 de septiembre
del ano 2017, es decir, por fuera de la oportunidad legal.

Asi las cosas, el Despacho no entrara a resolver sobre la respectiva
solicitud y rechazara de plano el incidente de nulidad procesal

propuesto por el apoderado de la parte actora, conformidad con el
articulo 130 del CGP'.

Conforme a lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad procesal

presentado por el apoderado de la parte demandante de conformidad
con los motivos antes consignados.

Notifigquese y Cumplase
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FABIQ/IVAN AFANADOR GAR
Magistrado
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" Articulo 130. Rechazo de incidentes. F juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados
por este codigo y los que se promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128,
También rechazara el incidente cuando no reuna los requisitos formales.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ACCIONANTE: INGENIEROS G.F. S.A.S.
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150012333000201300526-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
que mediante providencia del veintitrés (23) de octubre de 2017,
decidi®6 CONFIRMAR la providencia del veinte (20) de agosto de 2015
proferida por ésta Corporacién, por medio de la cual, negd las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte actora.

En consecuencia, por la Secretaria del Tribunal, Ilibrense Ias

comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase.
FABIY IVAN AFANADOR GARCIA |
Magistrado
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RADICADO: 201400454-00
DEMANDANTE: ANA CELMIRA HERNANDEZ BERNAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Tunja, B0 ENZ 7073

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ANA CELMIRA HERNANDEZ BERNAL

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 150012333000201400454-00

Ingresa el proceso para decidir lo que en derecho corresponda
respecto al tramite del recurso de apelacién interpuesto en contra de
la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la
referencia por el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decisién
NO1.

Advierte el Despacho que mediante la citada providencia de fecha 14
de noviembre de 2017 (fl.119-128), se declard probada la excepcidon
de cobro de lo no debido, negd las pretensiones de la demanda y
condend en costas y agencias en derecho a la parte vencida y a favor
de la UGPP.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion mediante escrito presentado el dia 23
de noviembre del mismo afio (fls.131-137), conforme a lo establecido
en el nim. 1 del art. 247 del CPACA.

Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse sobre la concesién
del recurso, teniendo como fundamento lo establecido en el numeral 2
del articulo 247 del CPACA: "2. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, (...)”




RADICADO: 201400454-00
DEMANDANTE: ANA CELMIRA HERNANDEZ BERNAL

Se concluye de lo expuesto, que el recurso de apelacion presentado
contra del fallo antes referenciado, cumple con los requisitos para ser
concedido por este Despacho.

Conforme a lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia proferida dia 14 de noviembre de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, Sala de Decision N°1.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado -
Seccién Segunda para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase.

i

FABIO IVAN AFANADOR GAR
Magistrado
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Conscio Superior
e la Judivasurs

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO

* )

Tunja, A3 H
Demandante Alcibiades Aparicio Lizarazo Lizarazo y Rosa
Delia Avila de Lizarazo
Demandado Municipio de Chita
Expediente 15001-23-33-000-2014-00677-00
Medio de control Reparacion Directa

1.- Antecede informe secretarial de 02 de octubre de 2017’ en el cual se pone
en conocimiento que el auto que admiti6 el lamamiento en garantia respecto
al Consorcio Vial Chita, se encuentra notificado, ejecutado y cumplido.

2.- En virtud de la mencionada providencia que admitié el llamamiento en
garantia, por la Secretaria de esta corporacion se envié citacion al
representante legal del llamado, para efectos de recibir notificacién, sin que
haya sido posible su comparecencia, razén por la cual se procedié con la
remision del oficio contentivo de la notificacion por aviso?.

3.- Revisadas las diligencias, observa el Despacho que seria del caso
continuar con el tramite procedimental, no obstante, en ejercicio del control de
legalidad consagrado en el articulo 207 del C.P.A.C.A., se advierte que existe
un error en la notificacién realizada al Consorcio Vial Chita, que hace
imperiosa su correccion.

4 - Es asi como se observa, que en la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por el apoderado judicial del municipio de Chita3, se indica como
direccion de notificacion del mencionado consorcio en la Avenida Carrera 79
No. 101 - 09 de Bogota D.C.

5.- Posteriormente, el Alcalde Municipal del mismo ente territorial, mediante
escrito del 04 de agosto de 20174, en respuesta a un requerimiento realizado
por la Secretaria de esta corporacion, sefiala que el Consorcio Vial Chita puede
ser notificado en la calle 85 No. 14 — 43 piso 2 de Bogota D.C., para lo cual
aporta certificado de existencia y representacién legal.

' Folio 67 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Folios 61 a 66 ibidem.

3 Folios 1 a 3 ibidem.

4 Folios 58 a 60 ibidem.



e Demandante: Alcibiades Aparicio Lizarazo Lizarazo y otra
%\ Demandado: Municipio de Chita

“ ’““‘5: Expediente: 15001-23-33-000-2014-00677-00
Canicj Superive Reparacion Directa

6.- Conforme a ello, se puede establecer que las direcciones aportadas por la
administracidbn municipal y su apoderado judicial son erradas, ello en atencién
a que seglin el documento privado de conformacion del consorcio®, este tiene
su sede en la Avenida Carrera 70 No. 101 — 09 de Bogota D.C., teléfonos
6942470 y 5338746, direccidon electronica: contactenos@silcons.com.

7.- De acuerdo a-lo anterior, lo procedente es efectuar la notificacion a que se
hace referencia en el numeral segundo del auto de 22 de mayo de 2017, en la
direccion anotada en el documento privado de conformaciéon del consorcio, por
lo tanto este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de esta corporacidn, slrtase la notificacion
ordenada mediante auto de 22 de mayo de 2017, en la direccién indicada en
el documento privado de conformacidon del Consorcio Vial Chita, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

/

NOTIFI EYCLU MMSE
T
CAR 0G O
Magistrado
-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notificd por Estado Electrénico
Nro. 44} Publicado en el Portar WEB de la Rama
Judici #

Hoy, J_t___ sieddo /T\s:oo AM,

Secretaria

5 Folio 4 — 5 ibidem.



ol

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD
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Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN FANADOR GARCIA

REFERENCIAS

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ROSA MARIA CABEZAS GUTIERREZ
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 150012333000201600631-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, mediante auto del veintisiete (27) de abril de dos mil
diecisiete (2017), en la que decidié EXCLUIR de su revision el proceso
de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria del Tribunal, librense las

comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase.

—

FA IVAN AFANADOR GARCI
Mfg Magistrado







REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, Q7 o0 770

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN FANADOR GARCiA

REFERENCIAS
ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: SANDRA MILENA VILLAMIL MOLINA
ACCIONADO: UNIDAD DE SANIDAD POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150012333000201700057-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, mediante auto del quince (15) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), en la que decidié EXCLUIR de su revision el proceso
de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria del Tribunal, librense las
comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase.

O IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Mfg
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

[REES VAT

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN FANADOR GARCIA

REFERENCIAS

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: BRIGITTE OSMANY PAIPILLA CORTES
ACCIONADO: SALA ADMINISTRATIVA, CONSEJO SECCIONAL

DE LA JUDICATURA

RADICACION: 150012333000201700094-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, mediante auto del treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), en la que decidié EXCLUIR de su revisién el proceso
de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria del Tribunal, librense las
comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Mfg

Notifiquese y Camplase.

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, 30 ERE 201

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA -
COMFABOY
RADICACION: 150012333000201700981-00

Ingresa el expediente para decidir sobre la viabilidad de librar
mandamiento de pago en el proceso de la referencia, promovido por
el DEPARTAMENTO DE BOYACA contra la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE BOYACA -COMFABOY. Para lo cual el Despacho
expondra las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

Pretende la parte actora que se libre mandamiento de pago en contra
de la entidad demandada por la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS (594.686.385 MC/TE), mas los intereses
moratorios, costas procesales, y agencias en derecho derivados de lo
ordenado en sentencia proferida por la Sala de decisiéon de
descongestion No. 10 Despacho No.5 del Tribunal Administrativo de
Boyaca el 06 de junio de 2013.

Una vez estudiada la demanda, el Despacho advierte que la
competencia para conocer del asunto no radica en ésta Corporacion,
toda vez que, la cuantia para conocer del asunto pertenece a los
Juzgados administrativos.

En primera medida, valga mencionar que el articulo 152-7 del CPACA
consagra la regla de competencia funcional establecida para conocer
en primera instancia de procesos ejecutivos por parte de los
Tribunales Administrativos asi:




“Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Y el articulo 155-7 ibidem, sefiala que los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia de:

“los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Por su parte, el CPACA también determina el factor territorial, en el
entendido que la regla para conocer de la ejecucién de sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se circunscribe concretamente al Juez que las profirio y
se encuentra contenida en el articulo 156-9 de la norma en cita, de la
siguiente manera:

"Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, seréa competente el juez que profirio la
providencia respectiva” (Negritas fuera de texto)

Asi, el CPACA distingue el procedimiento de ejecucion derivado de
sentencias que imponen obligaciones de pagar, contenido en el
numeral 1 del articulo 297, de los que se derivan de otros titulos
ejecutivos de competencia de esta jurisdiccién y a los que en virtud
de lo sefialado en el numeral 7 del articulo 152 de dicha norma, se
aplicara la regla de competencia atendiendo el factor cuantia.

Si bien lo anterior, en aplicacion de estos principios, para la ejecucion
de las sentencias condenatorias se deben tener en cuenta
conjuntamente y de manera armoénica los factores de territorialidad vy
de cuantia, observando lo estipulado en el inciso segundo del articulo
29 del Cédigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor
literal establece:

“Articulo 29. Prelacion de competencia:

(...)



Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan
a las establecidas por la materia y por el valor.”

Asi las cosas, en aras de garantizar que en el proceso de ejecucién se
conserve siempre la garantia de doble instancia, tal y como en el
proceso ordinario, debe entenderse que frente a la regla de
competencia para conocer de la ejecucion de sentencias proferidas
por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo!, prevalece la del
factor cuantia en los montos mencionados en el numeral 7 del articulo
155 del CAPCA.

Sobre la competencia por razén de la cuantia el articulo 157 del
CPACA prevé lo siguiente “cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor”.

En aplicacién de lo anterior, como quiera que la cuantia mayor de la
demanda se determind en sentencia judicial del 06 de junio de 2013,
cifra que se actualizé con el IPC al tiempo de presentacién de la
demanda, es decir a la fecha 06 de diciembre de 2017, razén por la
cual el monto de la cuantia se incrementé a SETECIENTOS
VEINTITRES MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS (723.138.644 MC/TE), cifra que no
supera el limite de los 1500 salarios minimos que estipula el articulo
152-7 del CPACA, para que eventualmente conociera del asunto ésta
Corporacién, resulta evidente que el conocimiento del medio de
control de la referencia le corresponde a los Juzgados Administrativos
de Tunja (Reparto).

II. RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR de manera inmediata el expediente a la Oficina
Judicial de Reparto del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja por ser éstos los
competentes para conocer del asunto de la referencia, de conformidad
con los motivos y consideraciones consignados en esta providencia.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ,

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Mfg

! Es decir, el Juez que profirid la providencia.
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Tunja, 3 0 ENE Qma

Medio de Control: Controversias contractuales

Demandante: Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P.
Demandado: BELLELLI ENGINEERING SPA Sucursal Colombia y otro
Expediente: 15001 2333 000 2017 00988 00

La demanda de la referencia presentada por la Transportadora de Gas Internacional
S.A. E.S.P., en adelante TGl S.A. E.S.P. contra Bellelli Engineering SPA Sucursal
Colombia y la Compania Mundial de Seguros, se inadmitira por las siguientes

razones:
1. Los hechos no estan debidamente determinados y clasificados.

El arﬁcqlo 162 ibidem, en el numeral 3° precisa que los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, deben estar debidamente determinados,

clasiftcados y numerados.

El proposito de esta exigencia en cuanfo a la enunciacion de los hechos que
sustentan su  pretension con precision, orden y claridad, tiene como
Corresponde'ncia /a exigencia al demandado que éste, también exponga su posicion
sobre los hechos narrados por la actora, debiendo precisar, a su turno,
enumeradamente en cuales da su conformidad y en cuales no; lo cual asegura a
cabalidad el derecho de contradiccion y de defensa del demandado y posibilita
adicionalmente al operador judicial, la fijacion del litigio al cual se refiere el numeral
7° del articulo 180 del CPACA.

El concepto de hecho derivado del latin fuctus, corresponde a aquello que ocurre,
las acciones, la obra o la cuestion relacionada con el objeto del litigio, pero que no
se identifica con los fundamentos de derecho o con inferencias inductivas o

deducti\\}as del demandante. De manera que es indispensable para la



Medio de Control: Controversias contractuales

Demandante: Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P.

Demandado: BELLELLI ENGINEERING SPA Sucursal Colombia y otro

Expediente 15001 2533 000 2017 00988 00

determinacion del asunto debatido, que la parte actora, de manera precisa y clara,
manifieste las circunstancias de ttempo, modo y lugar que seran objeto de la prueba

o del acuerdo entre las partes.

Asi, en los terminos del grticulo 103 del CPACA, quien acude a la jurisdiccion
L 3

contencioso administrativo tiene el deber constitucional de colaborar con el buen

funcionamiento de la administracion de justicia, y en este sentido, exponer de forma

didfana y sin lugar a divagaciones, los hechos que originaron el litigio.

Examinada la demanda, se encuentra que la parte actora incurrio en la imprecision
de incluir i) varios fundamentos facticos en un solo hecho, como sucedié con el 4,
26 a 27, 29, 32 y 33, y ii) conclusiones asi como criterios del profesional del

derecho, tal como se lee en los hechos 38 y 39.

Por otra parte, los hechos 44 a 46 (fl. 14), corresponden a una trascripcion del
contenido de la poliza de seguros que nada aportan al debate relacionado con los

fundamentos facticos.

La forma como se presentaron los hechos en el libelo introductorio impide fijar con el
litigio, respecto de qué circunstancias de tiempo, modo y lugar no hay discusion
entre los litigantes de manera que sea posible evitar un desgaste en la practica de
pruebas. Por lo anterior, es que le asiste el deber al funcionario director del proceso,
hacer el control de legalidad a la demanda, precisamente en procura de adelantar
un proceso organizado, claro, transparente y en observancia a los principios de

celeridad y economia procesal.

Este defecto debe ser corregido por la parte demandante, de manera que las
afirmaciones ajenas a la condicion de hecho, de considerarse, se integren en el
acapite diferente y adecuado de la demanda. Ademas, los hechos que finalmente

integren el acapite deben ser presentados en forma cronoldgica.
2. Anexos
El articulo 166 del CPACA, reza:

“Ala demandea deberda acompaiiarse:

(...)

o
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Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P.
Demandado: BELLELLI ENGINEERING SPA Sucursal Colombia y otro
Expediente 15001 2333 000 2017 00988 00

2. Los docunientos y pruehas anticipadas que se pretendan hacer valer y
que se encuentren en el poder del demandante (...)"

Revisados los anexos de la demanda se echa de menos escritura publica de
constitucion de la sociedad TGl S.A. E.S.P.En consecuencia, debera el demandante

allegaria.

De conformidad con el articulo 170 del CPACA la demanda se inadmitira para que sea

corregida tal como lo ordena esta providencia.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de controversias contractuales, presentada por la
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., en adelante TGl S.A.
E.S.P. contra Bellelli Engineering SPA Sucursal Colombia y la Compaiiia
Mundial de Seguros.

2. Se recciioce personeria para actuar al abogado Luis Fernando Villegas
Gutiérrez como apoderado de la parte demandante conforme al poder

obrante a folio 23.

3. Conceder diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos
anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170
del CPACA.

4. Notificar esta providencia por estado electronico en los términos del articulo

201 del CPACA y enviese mensaje de datos a la parte actora a la

\
(\lot:flquese y cumplase }

direccion indicada a folio 22.

|
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CLARA ELISA CIFUENTE ORTIZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DI BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION PUR ESTADO
FLICTRONICO

El auto que antecede, de fecha de
dos mil dieciocho (2018), se notficé por Estado
Electsénico Nro. ____ Publicado en el Porlar WEB de
la Rama Judicial, hoy ____ . sendo
las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria




EXPEDIENTE No. 2017-01050-00
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO RAMIREZ MARTINEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Tunse, 30 ENE 2013

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO RAMIREZ MARTINEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
) COLPENSIONES
RADICACION: 150012333000201701050-00

Ingresa el expediente para decidir sobre la admisibilidad de la demanda,
presentada por Luis Ernesto Ramirez Martinez, contra Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, con el objeto de que una vez
se declare la nulidad de los actos administrativos por este invocados, se
ordene a la entidad demandada realizar la liquidacién con el 75% del
salario base de cotizacién del dltimo afio de servicio, segun lo dispuesto
en el articulo 9° de la Ley 71 de 1988 y el articulo 6° del Decreto 2709
de 1994, sumado al reconocimiento y pago de las diferencias causadas
entre las mesadas pagas y generadas a partir del nuevo valor que se
produzca.

No obstante, el Despacho advierte que previo a su estudio y analisis, y
con el propdsito de determinar la cuantia para efectos de fijar la
competencia, se hace necesario requerir a la parte demandante para
que clarifigue los montos de las mencionadas diferencias, en
consideracién a la inexactitud y falta de la liquidacién de los valores de
las pretensiones por la parte actora.

De acuerdo con lo observado por el Despacho, resulta menester
clarificar los montos de las pretensiones, partiendo de las sumas
reconocidas y las diferencias que se deriven del ajuste de la mesada
partiendo de lo dispuesto en la Ley 71 de 1988.

i




EXPEDIENTE No. 2017-01050-00
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO RAMIREZ MARTINEZ

Adicionalmente, se evidencia que la parte actora sefiala que, respecto al
factor cuantia, la misma excede los cincuenta salarios minimos segun
cuadro anexo, sin embargo no se observa el mencionado cuadro ni en el
cuerpo de la demanda, ni en los mismos anexos.

De acuerdo con el numeral sexto del articulo 162 del CPACA es requisito
obligatorio de la demanda “/a estimacion razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia”. Presupuesto
indispensable que encuentra su justificacion en el hecho de que la
cuantia es un factor que determina el juez natural del asunto, y no es
dable analizar estimaciones imprecisas y confusas en donde no sean
congruentes con las pretensiones y hechos de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

REQUERIR a la demandante para que en el término judicial de cinco (5)
dias habiles a partir de la notificacion por estado electrénico de esta
providencia, manifieste de manera clara, precisa y entendible, las razones
y sumas aritméticas equivalentes a sus pretensiones, so pena de fijar, con
los precarios elementos de la demanda, la cuantia para efectos de
competencia. La parte actora debera estimar la cuantia de acuerdo con las
sumas producto de las diferencias generadas entre las mesadas pagadas y
las que se generen con el nuevo valor, producto del ajuste pensional.

Notifiquesele a la direccién de correo electrénico que aporta para
notificaciones.

Notifiquese y Cimplase

IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Magistrado Sustanciador FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIAS

VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL
EXPEDIENTE No: 15001233300020180000500
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAJARITO

Efectuado el reparto de la demanda de invalidez del Acuerdo No. 018
del 23 de noviembre de 2017, expedido por el Concejo municipal de
PAJARITO, la cual fue instaurada mediante apoderado constituido por
el Gobernador de Boyaca, SE ORDENA:

1.- ADMITIR en Unica instancia el medio de control de VALIDEZ del
Acuerdo No. 018 del 23 de noviembre de 2017, expedido por el Concejo
municipal de PAJARITO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151-5 de la Ley 1437 de 2011.

2.- ORDENAR que por Secretaria se surta la notificacion personal de
este proveido al Alcalde del municipio de PAJARITO, al Presidente del
Concejo y al Personero del mismo municipio, y al Ministerio Publico, tal
como lo ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3.- ADVERTIR al Alcalde y/o Presidente del Concejo que deberd
allegar, durante el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de las
actuaciones que originaron la expedicion de la norma enjuiciada y que
se encuentre en su poder, especialmente copia de las actas de
aprobacion del referido Acuerdo.

Hagasele saber que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.




VALIDEZ DE ACUERDO
AUTO ADMISORIO

4.- ORDENAR que por Secretaria se informe a la comunidad de la
existencia de este medio de control de conformidad con el numeral 5°
del articulo 171 del CPACA.

5.- ORDENAR que por Secretaria se fije en lista el negocio luego de
surtidas las notificaciones previstas en el numeral 2 de esta
providencia, por el término de diez (10) dias en el portal web de la
Rama Judicial, durante los cuales cualquier interesado podra intervenir
para defender o impugnar la validez del Acuerdo demandado y solicitar
la practica de pruebas, segln lo dispuesto en el articulo 121 del Decreto
ley 1333 de 1986.

6.- RECONOCER personeria a la Abogada LUZ ELIYER SIERRA RUSSI,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.728.001 de Bogotd vy
portador de la T.P. No. 67.179 del C.S. de la J., para actuar en nombre
y representacion de la Gobernacion de Boyaca.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICADE COLOMBIA

.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Magistrado Sustanciador FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIAS

VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

EXPEDIENTE No: 15001233300020180000800
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COVARACHIA

Efectuado el reparto de la demanda de invalidez del Acuerdo No. 026
del 09 de noviembre de 2017, expedido por el Concejo municipal de
COVARACHIA, la cual fue instaurada mediante apoderado constituido
por el Gobernador de Boyaca, SE ORDENA:

1.- ADMITIR en Unica instancia el medio de control de VALIDEZ del
Acuerdo No. 026 del 09 de noviembre de 2017, expedido por el Concejo
municipal de COVARACHIA, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151-5 de la Ley 1437 de 2011.

2.- ORDENAR que por Secretaria se surta la notificacion personal de
este proveido al Alcalde del municipio de COVARACHIA, al Presidente
del Concejo y al Personero del mismo municipio, y al Ministerio Publico,
tal como lo ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3.- ADVERTIR al Alcalde y/o Presidente del Concejo que deberd
allegar, durante el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de las
actuaciones que originaron la expedicion de la norma enjuiciada y que
se encuentre en su poder, especialmente copia de las actas de
aprobacion del referido Acuerdo.

Hagasele saber que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.




VALIDEZ DE ACUERDO
AUTO ADMISORIO

4.- ORDENAR que por Secretaria se informe a la comunidad de la
existencia de este medio de control de conformidad con el numeral 5°
del articulo 171 del CPACA.

5.- ORDENAR que por Secretaria se fije en lista el negocio luego de
surtidas las notificaciones previstas en el numeral 2 de esta
providencia, por el término de diez (10) dias en el portal web de la
Rama Judicial, durante los cuales cualquier interesado podra intervenir
para defender o impugnar la validez del Acuerdo demandado y solicitar
la practica de pruebas, segun lo dispuesto en el articulo 121 del Decreto
ley 1333 de 1986.

6.- RECONOCER personeria a la Abogada LUZ ELIYER SIERRA RUSSI,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.728.001 de Bogotd vy
portador de la T.P. No. 67.179 del C.S. de la J., para actuar en nombre
y representacion de la Gobernacion de Boyaca.

Notifiquese y Cumplase

IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Tunja, Vo E”E 2070

Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: César Mauricio Cufifio Roa y otros

Demandado: Nacién, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Expediente. 15001 3333 002 2016 00126 01

Decide el Despacho el recurso de apelacion concedido por el a quo en el efecto
devolutivo e interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la decision
adoptada en audiencia inicial realizada el 16 de noviembre de 2017, mediante la
cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, resolvio negar la

declaracion de parte, solicitada por la parte actora.
I. PROVIDENCIA APELADA

El a-quo en desarrolio de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 16 de noviembre -
de 2017, decidio n'o'decretar la p/”l;eba solicitada por la parte actora encaminada a
obtener la declaracion de'los accionantes César Mauricio Cufifio Roa, Maria del
Pilar Moniquira Mora, Andrea del Pilar Cufifio Moniquira y César Mauricio Cufifio

Moniquira, con los siguientes argumentos. (Fl. 34, Min. 22:38 CD)

Indicé que la prueba era impertinente e inconducente conforme a lo establecido en
la fijacion del litigio, en tanto, se pretende resolver en el presente medio de control
si la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Guateque en curso del proce§o ordinario laboral radicado con el No. 2013-116
incurrié en error jucicial de orden factico, de manera que la prueba idénea no es

otra que la documental.




Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: César Mauricio Cufifio Roa y otros
Demandado: Rama Judicial

Expediente: 15001 3333 002 2016 00126 01

1. RECURSO DE APELACION

A minuto 24:28 del video obrante a folio 34, contentivo de la audiencia inicial, el
apoderado de la parte demandante inconforme con la decision adoptada, interpuso
recurso de apelacion, el cual fue sustentado en audiencia tal como aparece entre el

minuto 24:28 y 25:40 del video, en los siquientes terminos:

Considero el apoderado que los “testimonios” de los demandantes son utiles y
pertinentes para demostrar los darfios extrapatrimoniales causados por la presunta
falla judicial en la que incurrio la entidad demandada; que eso “solamente se puede
demostrar” escuchando a las partes, asi mismo hizo referencia que tal prueba la

solicitd en el escrito de la demanda como lo establece el articulo 162 del CPACA.

A minuto 26:05 la juez corrié traslado del recurso a la parte demandada, quien
entre el minuto 26:32 y 27:11 manifesto su inconformidad al considerar que las
partes demandantes ya habian sido escuchadas en su oportunidad en las
diligencias realizadas dentro del proceso ordinario laboral, y no hallé razon para

que nuevamente sean escuchadas en el presente asunto.
Para resolver se, CONSIDERA:

Se trata en este caso de establecer si es conducente, util y necesaria la prueba
“testimonial” de la parte demandante, la cual fuera negada por el a-quo al considerar
gue, dado el objeto del proceso, la prueba que retune tales condiciones es la
documental. Por su parte, la apelante, considera que para prokar los perjuicios es

conducente la prueba “testimonial” de la parte demandante.
- Del sentido de la prueba, su finalidad y su carga:

La prueba, tiene insito el derecho de defensa y contradiccion; y también hace parte
del derecho de acceso a la administracion de justicia siendo deber de las partes

probar el supuesto de hecho que aleguen.

Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la administracion de
justicia, es la concerniente a la prueba de los hechos que se alegan. La carga de la”
prueba es un elemento caracteristico de los sistemas procesales de tendencia
dispositiva. Se conoce como principio “onus ,orobamZi”, el cual indica que por regla

general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que



Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: César Mauricio Cufifio Roa y otros
Demandado: Rama Judicial

Expediente: 15001 3333 002 2016 00126 01

sirven de base para la demanda como los que sustentan las excepciones, de tal

manera que deben asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo’.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha sefialado como en el sistema
procesal se exige, en mayor o menor grado, que cada uno de los contendientes

contribuya con el jurz al esclarecimiento de la verdad:

“In las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes
acude al juez con su propia version de los hechos, esto es. que presentu
enunciados descriptivos o proposiciones facticas o partir de las cuales
pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea suficiente para
que se emita uin pronuncidmiento favorable al ruego que se eleva ante la
Jurisdiccion.  Dicho de otro modo, en el punto de partida de  toda
controversia procesal, cada uno de los extremos del litigio intenta
convencer al juez de que las descripciones que presenta coinciden con la
realidad y, a partiv de aquéllas, justamente, propicica el litigio.

De esu manerd, cuando hav una genuina contencion, el sistena exige que
cada wno de los contendicntes correlativamente contribuya a que el juez
supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto de {os hechos
debatidos. tarea que por lo general concierne al demendante respecto de sus
pretensiones, y al demandudo respecto de {as excepeiones.

Desde luego, al juez no le basta la mera ennciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
heneficio del discurso persuasivo que presentan. por ende, la ley impone a
cada extremo del litigio la tarca de traer ol juicio de manera oportuna y
conforme a las ritnalidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan’™. (Negrillu del
Despacho)

- De-la prueba testimonial y el interrogatorio de parte:

»
4

El Codigo General del Proceso, en su capitulo Il requla la declaracion de parte y la
confesion, pruebas que guardan relacion, como quiera que se pretende con ellas

recaudar el conocimiento sobre los hechos que interesan al proceso.

Los articulos 198 a 205 del CGP, regulan el interrogatorio de parte, como la

facultad que tiene el Juez para que, de oficio o a peticion de parte, interrogue a las

" “Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han
decantado  hasta el punio que es posible resumir su doctring en tres principios  juridicos
Sundamentales: “onus probandi incumbit actori’, al demandante le corresponde probar los hechos en
que funda su accion; ‘reus, in excipiendo, fit actor’. el demandado, cuando excepciona, funge de actor
v debe probar los hechos ea que funda su defensa: ¥, “actore non probante, reus absolvitur', segin ¢l
cuald el demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos
Jundamento de su accion ™. Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993,

! Corte Suprema de Justicia, Sulu de Casacion Civil. Sentencia del 28 de mayo de 2010. Exp. 23001-
31-10-002-1998-00467-01. M.P. Edgarde Villamil Portilla.




Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: César Mauricio Cufifio Roay otros
Demandado. Rama Judicial

Expediente: 15001 3333 002 2016 00126 01

partes sobre los hechos que interesan al proceso. Por su paric el testimonio, es
entendido como un medio de prueba consistente en el relato de hechos atinentes al
proceso, efectuado ante el fincionario que corresponda y con las formalidades legales, por

persona ajena ol juicio™ .

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado que el testimonio es propio de

personas ajena al proceso. Ha dicho:

“Por su parte, respecto de los testimonios se tiene que o través de dicha
prucha se cita a declarar a una persona ajena a las partes del proceso, a
quien le constan de manera directa la totalidod o algunos de los hechos
sobre los cuales versa un determinado litigio. .

(..

Ahora bien, para el sub examine se tiene que en el escrito de la demanda se
solicito la declaratoria de algunos de los propios demandantes en este
juicio, con el fin de probar los perjuicios morales padecidos por ellos; esa
solicitud no es procedente en cuanto se trata de declaraciones formuladas
por los mismo demandantes, comoquiera que para cllo se impone, de
manera imperativa, que la version provenga de un tercero ajeno al proceso
Jjudicial y no de quien se encuentra en uno de los extremos de la Litis,
evento éste en el cual lo procedente es acudir a la declaracion de parte con
sujecion « las reglas que determinan su peticion y prdactica, entre las cuales
se¢ encuentran la improcedencia de que la propia parte pueda pedir que se
realice su propia declaracion.” * Resullado fuera del texto

Asi mismo, esa Corporacion, mediante providencia de 12 de septiembre de 2012,
con ponencia del doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera con radicacion namero
76001232500019980147101, explico:

“Parda que la prueba testimonial pueda valorarse en el curso de un proceso

Judicial. es necesario que la version provenga de an tercero ajeno al mismo
y no de quien se encuentra en uno de los extremos de la litis, evento ésie en
el cual lo procedente es acudiv a la declaracion de parte, con sujecion a las
reglas que determinan su peticion y practica’, medio de prueba éste cuyo
proposito es la confesion v que puede ser practicado en el proceso con la
unica condicion de que sea uma de las partes ta que solicite la citacion de la
otra, con ¢l fin de interrogarla acerca de los hechos relacionados con el
asunto debatido.

Entonces, el interrogatorio de parte, es el de aquel vinculado ul juicio por interés
particular y directo sobre las pretensiones o excepciones dentro del proceso, por el
contrario, el testimonio, es rendido por quien no es parte en la Litis y, en

consecuencia, no surte efectos frente a él la decision que en ésta se adopta.

“Jorge Cardozo Isaza, Prucbas Judiciales, Pdg. 2013

" Consejo De Estado Sula De 1o Coniencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero
Ponente: Mauricio Fujardo Gémez Decision del veintinueve (29) de agosto de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 7600{-23-31-000-2010-01744-01(43168)

T Cansejo de Estado, Providencia del 11 de noviembre de 2009, expediente 18,153
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Demandante: César Mauricio Cufifio Roa y otros

, Demandado: Rama Judicial
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De igual manera la Corte Suprema de Justicia®, se refiri6 que en caso en que las
partes pretendan declarar en juicio, esta sera tenida en cuenta como prueba
solamente cuando sus manifestaciones “admita hechos que le perjudiquen  o.
simplemente, favorezcan al contrario”, en aras de garantizar la imparcialidad de la

prueba.
- De la pertinencia y conducencia de la prueba:

El A-quo al negar la prueba solicitada por el apoderado de la parte actora relativa a
la declaracion de sus p:)derdantes dentro del presente medio de control, hizo
referencia a que la misma resultaba impertinente e inconducente, bajo la premisa
que la prueba idonea que permite establecer si la sentencia de segunda instancia
proferida dentro del proceso ordinario laboral 2013-00116 habia incurrido en error

judicial por defecto factico, era unicamente la documental.

La Corte Suprema de Justicia ha decantado, respecto los presupuestos normativos

de la prueba requerida, lo siguiente’:

«.. la prueha es conducente cuundo ostenta la aptitud legal para forjar

certeza en el juzgador. lo cual presupone que el medio de conviccion esié

autorizado_cn el procedimicnto: es pertinente cuando guarda relacion con

los hechios, objeto v fines de la investigacion o el juzgamicnto; ¢s racional

cuando es redlizable dentro de los pardimetros de la razén v, por altimo, ¢s

atil cuando reporta algin heneficio, por oposicion a lo superfluo o
. innecesario. ». Subravado fuera de rexio.

Tal como ha quedado senalado, la prueba testimonial se rinde por un tercero ajeno
al proceso, en consecuencia, si se trata del “testimonio de la parte demandante” es
claro que la p.rueba resulta inconducente® al no reunir los requisitos legales:; y, de
otra parte, no es viable, ni siquiera en atencion a lo sustancial, considerar el
interrogatorio de parte solicitado por la misma interesada, tal como lo ha dejado

claramente sefialado la jurisprudencia.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P.: Doctor Luis Armando Tolosa Villabona,
Radicacion No. 73001-31-10-005-2009-00329-01. fecha de providencia 03 de septiembre de 2015:
‘L dodo caso, dado el interds de las citados en las resultas del juicio, como iure hereditario. su
imparcialidad se ve afectada. De abi, nada pucde ser acogido, pues al decir de la Sala, «lu
declaracion de parte solo adguiere relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita
hechos que le perjudiquen o, simplenente, favorezean al contrario, o lo que es lo mismo, si ef
declaranie meramente narra hechos que le javorecen, no existe prucha, por una obvia aplicacion del
principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prucha’”

CCfin CST AP, 9 de septiembre de 2013, Rad. 46107,
Y“En relacion con la conducencia de la prueha, la misma apunta a determinar si el medio probatorio
solicitado resulta apto juridicamente para acreditar determinado hechio. ™
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Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: César Mauricio Cufifio Roa y otros
Demandado: Rama Judicial

Expediente: 15001 3333 002 2016 00126 01

-,

Si bien, el interrogatorio de parte podria considerarse pertinente para probar /oS
perjuicios inmateriales, en tanto ello guarda relacion con las pretensiones de la
demanda, lo cierto es que el medio probatorio solicitado y negado no puede ser
decretado porque la parte no puede rendir testimonio sobre su propio interés, es

decir la prueba es inconducente.

No se trataba entonces, como lo considero el a-quo de impertinencia de la prueba,
sino de ilegalidad por inconducencia en la misma. Aungue por razones diferentes se

confirmara el auto apelado.
- Costas

La apelacion de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y, tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a

agencias en derecho. Asi entonces, no se impondran costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 16 de noviembre de 2017 proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja que nego la
prueba testimonial en el proceso iniciado por César Mauricio Cufifio Roa,
Maria del Pilar Moniquiré Mora, Andrea del Pilar Cufific Moniquira y César
Mauricio Cufifio Moniquira, contra la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Sin costas en esta instancia. )

3. En firme esta providencia devuélvase el expediente al JL/Ebado de origen.

Notifiquese y cumplase.
f ! 3

Wyl Gyl QLLMDWU

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ -
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto que antecede, de fecha o ., se

notificé por Estado Electrénico Nro. ___ Publicado en el

Portar WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6 :
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 30 S

Demandante Municipio de Boyaca

Demandado Victor Hugo Mondragon

Expediente 15001-33-31-003-2010-00161-00

Accion Repeticiéon

Asunto Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Se encuentran las diligencias al despacho con el fin de proveer sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (fls. 562 a 568),
contra la sentencia del 11 de octubre de 2017 (fls. 548 a 559), el cual fue
interpuesto oportunamente.

Por tanto, no habiendo mas diligencias por adelantar y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 212 del C.C.A., se procedera a conceder ante el
Consejo de Estado, el recurso asi presentado.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 11 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria efectl
constancias y anotaciones

e el envio del expediente, dejando las

NOTIFIQUESE'Y CUMPL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se notifico por Estado Nro./LLl _Hoy,
] ‘siendo jas 8.00 A.M.

oD

Sécretaria

4




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

tumas 30 ENE 2018

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH NOGUERA HERNANDEZ

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 150013333006201600174-01

Ingresa el proceso para decidir lo que en derecho corresponda
respecto al tramite de la segunda instancia en el asunto.

Advierte el Despacho que mediante sentencia del tres (03) de
noviembre de dos mil diecisiete 2017 (Fls. 88-95), el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja profirid fallo de
primera instancia, el cual declaré probada parcialmente la excepcién
de prescripcion de las mesadas, declaré la nulidad parcial de la
Resolucién No. 003177 del 29 de junio de 2012 y condend al Fondo
Nacional de prestaciones sociales del Magisterio a reliquidar y pagar a
la demandante las diferencias de las mesadas pensionales.

Asi mismo, se evidencia que en escrito presentado el catorce (14) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), el apoderado de la parte
demandada, presenté recurso de apelacién contra la decision del A
quo (Fls. 97-105); Por lo anterior, se procede a analizar Ila
admisibilidad de las impugnaciones citadas asi:

1. E! recurso formulado, se estima procedente en razén de la
naturaleza de la providencia recurrida.

2. Fue presentado por el apoderado de la parte demandada segun
poder visible a folio (81) del expediente.

Lk




EXPEDIENTE NO.: 2017-00174-00
DEMANDANTE: ELIZABETH NOGUERA HERNANDEZ

3. La decisidon impugnada se profiridé el tres (03) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017); y el recurso de apelacion de la parte
demandada fue presentado el (14) de noviembre de 2017 es
decir, fue presentado dentro del término sefialado por el
numeral primero del articulo 247 del CPACA, por lo cual se
consideran presentados en tiempo.

Se concluye segun lo expuesto, que el recurso de apelacidén
presentado contra la sentencia del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Tunja de fecha 03 de noviembre de 2017, cumple con ios
requerimientos para ser admitido por esta Corporacién en segunda
instancia.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 03 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Tunja.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico de conformidad con
el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

Notifiquese y Camplase.

P,

FABIQ/IVAN AFANADOR GARCI
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

fuma BB ENE o0

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA MARINA OTALORA GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 150013333007201700001 - 01

Ingresa para decidir lo que en derecho corresponda respecto al
tramite de la segunda instancia en el asunto.

Advierte el Despacho que mediante sentencia del diez (10) de julio de
dos mil diecisiete 2017 (Fls. 170-179), el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja profirié fallo de
primera instancia, el cual declar6 no probadas las excepciones,
declar6é la nulidad de las Resoluciones No. GNR 380050 de 26 de
noviembre de 2015, resolucion No. GNR 78363 de 15 de marzo de
2016, resolucién No. VPB 26435 de 23 de junio de 2016, ordend a
COLPENSIONES re liquide la pensidon reconocida a la demandante vy
reconozca y pague las diferencias salariales, por ultimo conden¢ a
COLPENSIONES al pago de las costas procesales.

Asi mismo, se evidencia que en escrito presentado el doce (12) de
julio de dos mil diecisiete (2017), el apoderado de la parte
demandante, presentd recurso de apelacién contra la decision del A
quo (Fls. 181-185), del mismo modo lo hizo el apoderado de la parte
demandada, quien presentd recurso de apelacion contra el fallo
referido el trece (13) de julio de dos mil diecisiete 2017 (Fls. 186-
190); Por lo anterior, se procede a analizar la admisibilidad de las
impugnaciones citadas asi:

O




EXPEDIENTE No.: 2017-00001-01
DEMANDANTE: OLGA MARINA OTALORA GOMEZ

1. Los recursos formulados, se estiman procedentes en razén de la
naturaleza de la providencia recurrida.

2. Fueron presentados de una parte, por el apoderado de la parte
demandante seglin poder visible a folio (2-3) del expediente y
por el apoderado de la parte demandada conforme a poder visto
a folio (160) del expediente.

3. La decisién impugnada se profirid el diez (10) de julio de dos mil
diecisiete (2017); y el recurso de apelacibn de la parte
demandante fue presentado el (12) de julio de 2017 y el
recurso de apelacion de la parte demandada fue presentado el
(13) de julio de 2017 es decir, fueron presentados dentro del
término sefialado por el numeral primero del articulo 247 del
CPACA, por lo cual se consideran presentados en tiempo.

Se concluye segln lo expuesto, que los recursos de apelacién
presentados contra la sentencia del Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Tunja de fecha 10 de julio de 2017, cumple con los
requerimientos para ser admitido por esta Corporacién en segunda
instancia.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 10 de julio de 2017 proferida por el Juzgado
Septimo Administrativo del Circuito de Tunja.

SEGUNDO. ADMITASE el recurso de apelacidon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 10 de julio de 2017 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Tunja.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico de conformidad con
el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

Notifiquese y Camplase.

X

< —— T w—— -}

FA IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, fi Lic2 -

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODRIGO MORENO ALFONSO

DEMANDADOS: NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICACION: 150013333010201500140-01

Ingresa el proceso para decidir lo que en derecho corresponda
respecto al tramite de la segunda instancia en el asunto.

Advierte el Despacho que mediante sentencia del veintiséis (26) de
octubre de dos mil diecisiete 2017 (Fls.134-153), el Juzgado Decimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja profirid fallo de
primera instancia, el cual negd las pretensiones de la demanda y
condend en costas a la parte vencida.

Asi mismo, se evidencia que en escrito presentado el diez (10) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), el apoderado de la parte
demandante, presentd recurso de apelacién contra la decision del A
quo (Fls. 157-171); Por lo anterior, se procede a analizar la
admisibilidad de las impugnaciones citadas asi:

1. El recurso formulado, se estima procedente en razon de la
naturaleza de la providencia recurrida.

2. Fue presentado por el apoderado de la parte demandante segun
poder visible a folio (2) del expediente.

3. La decisiéon impugnada se profirié el veintiséis (26) de octubre
de dos mil diecisiete (2017); y el recurso de apelacién de la




EXPEDIENTE No.: 201500140-01
DEMANDANTE: RODRIGO MORENO ALFONSO

parte demandante fue presentado el (10) de noviembre de 2017
es decir, fue presentado dentro del término sefialado por el
numeral primero del articulo 247 del CPACA, por lo cual se
consideran presentados en tiempo.

Se concluye segln lo expuesto, que el recurso de apelacién
presentado contra la sentencia del Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Tunja de fecha 26 de octubre de 2017, cumple con los
requerimientos para ser admitido por esta Corporaciéon en segunda
instancia.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 26 de octubre de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Tunja.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico de conformidad con
el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

Notifiquese y Camplase.

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 03 DE ORALIDAD

Tunja, =& L FATERS

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA ROSA AVELLO CORREA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

EXPEDIENTE No. : 150013333011201400191-01

El dia veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), este
Despacho profirid auto en el cual sefialé fecha para llevar acabo
audiencia de sustentacion y fallo dentro del presente proceso.

Sin embargo, no es posible efectuar el tramite citado en la oportunidad
inicialmente prevista, razdn por la cual se procedera a reprogramar la
realizacion de la referida diligencia para el dia martes seis (6) de febrero
de dos mil dieciocho (2018) a las diez y treinta de la mafiana (10:30

AM).

En mérito de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR COMO NUEVA FECHA Y HORA para llevar a cabo
audiencia de sustentacion y fallo dentro del asunto de la referencia, el
dia martes seis (6) de febrero de dos mil dieciocho a las diez y treinta

de la maiiana (10:30 AM) en las Salas de Audiencia del Tribunal
Administrativo de Boyacd, ubicadas en el quinto piso del Palacio de
Justicia de Tunja de la Carrera 9 No. 20-62, segun las previsiones
efectuadas en la parte motiva de la providencia.




Se previene a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia es obligatoria, so pena de hacerse acreedores a las sanciones
legales y pecuniarias a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase

. D)o
O IVAN AFANADOR GARCI
Magistrado
Img
//
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Cnapyefer Superior
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MAGISTRADG OSCAR A1

Tunja, .
Demandante Victor Manuel Rodriguez Rojas.
Demandado Instituto Nacional de Vias - INVIAS.
Expediente 150013333-013-2013-00149-01.
Medio de control | Reparacion Directa

Revisado el expediente se encuentra que con escrito de 29 de enero de
2018" se advirtié la configuracion de impedimento dentro de las presentes
diligencias por parte del suscrito, en atencion a la causal No 2 del articulo
141 del CGP, razdn por la cual se dirigié el escrito al doctor Fabio Ivan
Afanador.

Sin embargo, y de conformidad con el articulo 131 del CPACA, que establece
el tramite de los impedimentos, es preciso aclarar que quien sigue en turno
dentro de la Sala de decision No 5, es el magistrado FELIX ALBERTO
RODRIGUEZ RIVEROS,

En tal razén, se ordena que el expediente sea remitido al despacho del
referido magistrado, para que se pronuncie acerca de la legalidad del
impedimento.

IFIQUESE Y CL

Magistrado

' Folio 397-398.
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Tunja, 30 ENE 2018

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante. Maria del Transito Bernal de Gil

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-33-33-013-2016-00131 -01

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contra el auto de 13 de julio
de 2017 proferido por el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por el
cual se nego la solicitud de llamamiento en garantia presentado por la entidad

demandada.
I. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 13 de julio de 2017, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, nego el llamamiento de garantia efectuado por la UGPP, bajo los siguientes
argumentos (fol. 121-124.):

Luego de verificar que el escrito del lamamiento fuera presentado dentro del termino,
procedio a estudiar cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 225 del
CPACA, y advirtio que:

- La UGPP llamo en garantia a la “Scecretaria de Educacion del Municipio de Tunja™’
(sic) sin contar ésta con personeria juridica, no obstante, la Juez A-quo dio
prelacion al derecho sustancial sobre el procedimental, y asumio que el llamado

en garantia era el “Municipio de Tunja- Secretaria de Educacion”(sic)’

' Segiin escrito de llamamiento en garantia visible a folio 109-116 del expediente.
S Folio 122 del expedienie.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derechg
Demandante. Maria del Transito Bernal de Gil

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-33-33-013-2016-00131 -01

- La Juez, al hacer referencia a los fundamentos de hecho y de derecho en los que
se basa el llamamiento avizord que la entidad demandada se limité a defender la
legalidad del acto demandado y no sustentd el llamamiento solicitado.

- Que la entidad demandada pretende la vinculacion del “Municipio de Tunj
Secretaria de Educacion” (sic), bajo el argumento que éste como empleador no
realiz6 los descuentos pertinentes de los factores salariales de los cuales se esta
solicitando la reliquidacion, fundamento que no fue de rcecibo por la A-quo al
afirmar que “la relacion se generda tinicamente con el ente que emitio el acto demandudo,
como es en este caso la UGPP, de quien se solicita la rectificacion de la decision (...)"

- Sostuvo la a-quo que, cuando la UGPP solicitaba que en caso de una eventual
condena en contra, sea la entidad llamada la responsable del pago de los aportes
en pension que no se efectuaron por el empleador, esto implicaba una pretension
distinta a la sefialada en la demanda, la cual debia resolverse en otro escenario
judicial, resultando improcedente la figura de {lamamiento.

- La Juez Trece por ultimo advirti6 que la entidad llamada en garantia no era la
empleadora, como quiera que segun certificados obrantes en el proceso, la sefioré
Maria del Transito Bemal de Gil se encontraba vinculada a la “SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA’. (fol. 123)

Acto seguido, manifesté que de todas formas no era procedente acceder a su peticion de
llamamiento, e hizo referencia al criterio del Consejo de Estado’ para decir que en caso
que eventualmente se acceda a las pretensiones, y se ordene incluir los factores
salariales para la reliquidacion de la pension no es necesaria la vinculacion del
empleador, pues, la omision por parte de la administracion no impide el reconocimiento

de dichos conceptos para efectos pensionales.

Por Gitimo sefalé sentencia de esta Corporacion® para expresar que lo pretendido por la
demanda con el llamamiento en garantia es el reembolso de dineros por parte del
flamado en caso que exista eventual condena, pretension que dista del objeto del caso
sub examine que tiene que ver con la reliquidacion de la pension con inclusion de la

totalidad de factores salariales.

Y Consejo de Estado, sentencia de 25 de noviembre de 2010 con radicacion mimero
7300(233100020070014601 (0463-09) v sentencia de 22 de noviembre de 2012 con radicacion mimero
760012331000200900241 (1079-11)

[



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derechg
Demandante: Maria del Transito Bernal de Gil

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-33-33-013-2016-00131 -01

/. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP interpuso recurso de
apelacion (fol. 126-133):

Cito el articulo 172 de! CPACA, los articulos 64, 65 y 66 del Codigo General del Proceso y

preciso lo siguiente:

- El llamado en garantia fue el empleador del demandante, adujo que la UGPP era
ajena a esa relacion laboral.

- La UGPP solo reconoce prestaciones a los trabajadores con base en los aportes
realizados por el empleador, y no puede reconocer factores salariales sobre los
cuales no se hizo los respectivos aportes por cuenta del empleador.

- El empleador tenia la obligacion legal de realizar los aportes para que la UGPP
hiciera el reconocimiento y pago de las prestaciones a que hubiere lugar.

- Pese a que la entidad llamada no profirio los actos administrativos ahora
demandados, los mismos fueron expedidos con base en los aportes realizados por

el empleador.

Cito el auto de 16 de noviembre de 2016 proferido por el Consejo de Estado, mediante el
cual se revocd el auto de 30 de septiembre de 2014 proferido por esta Corporacion;
posicion que fue adoptada por este Tribunal en auto proferido el 12 de mayo de 2017, en

el proceso con radicacion numero 2016-00670-00. Finalmente dijo:

“Con todo, solicito igualmente se tenga como prucbas las allegadas por (el) o (la)
demandante 'y las obrantes en el expediente cn especial las certificaciones
expedidus por el empleador de tiempo de servicios prestados y factores salariales
que denotan el vinculo entre el empleador v el demandante. mismas que se
enrcuentran en el proceso y que smidriamente denotan la base sobre la cual se ha
podido eventualmente realizar los diferentes aportes con destino al sistema y en la
medida ¢ue dicha obligacion se reitera le corresponde al empleador”™ (fol. 132)

Para resolver se CONSIDERA:

- De la competencia:

Y Tribunal Administrativo de Bovacd, Sentencia de 13 de febrero de 2014 con miunero de radicado:
150013333010201200093-01. Magistrado Ponenie: Dr. Fabijo Ivdan Afanador.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derechg
Demandante: Maria del Transito Bernal de Gil

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-33-33-013-2016-00131 -01

El articulo 125 del CPACA, dispuso:

“Articulo 125, De la expedicion de providencias.

Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar Ins autos interlocutorios
vde tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de lu
sala, excepto en los procesos de unica instancia. Corresponderd a los jueces, las
salas, secciones v subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica serdan dictados por las salas. secciones y
subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el
auto objeto de la suplica.”

A su turno, el articulo 243 idem, prevé:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales v de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

20 Bl que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo teamite,

3. El que ponga fin al proceso.

4 E que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. Il que decreta lus nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. Kl que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Kl que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Entonces, como el auto que niega la intervencion de terceros no se encuentra enlistado
en los cuatro numerales que indico el articulo 125 citado, procedera el Despacho a
resolver el recurso de alzada contra el auto que rechazo el llamamiento de garantia

propuesto por la entidad demandada.
- Del llamamiento en garantia:
El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un tercero

la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la Sentencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derechg
Demandante: Maria del Transito Bernal de Gil

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-33-33-013-2016-00137 -01

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacion

con el llamamiento en garantia dispone:

“ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien cfirme tener derecho
legal o contractual de exigir a nn tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer conio
resultado de la seatencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El Hamado, dentro del término de que disponga para responder el Hamamiento que
serct de quince (15) dias, podrd. a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
miswia forma que el demandante o el demancdado.

El escrito de Hamamiento deberd contencr los siguientes requisitos:
1. El nombre del Hamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso. '

2. Lua indicacion del domicilio del Hamado, o en su defecto, de su residencia. v la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo altimo bajo juramento, que se -entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficing o habitacion donde quien hace el Hamamiento y su
apoderdado recibirdn notificaciones personales.

Ll Hamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las noras de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi las cosas, hoy la jurisdiccion contencioso administrativa cuenta con norma especial
que contiene los requisitos del llamamiento en garantia, sin embargo, no se encuentra
norma que regule el tramite del llamamiento en garantia y este vacio debe ser llenado
con las disposiciones del Codigo General del Proceso que, en su articulo 66 d/'épuso la

notificacion al lamado Si ¢l jucz haya procedente el Hamamiento...”

Es decir, que no se trata de una solicitud que, efectuada, imponga su admision sin
examen alguno de procedencia que, sin duda, no puede ser ofra que la derivada de los

hechos en que se basa el llamamiento.

:Es necesario entonces establecer los extremos y elementos que estructuran la relacion

procesal solicitada. Prevé el articulo 22 de la Ley 100 de 1993:
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“Obligaciones del empleador. El enipleador serd responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard
del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito
el afifiado, v trasladarda estas sumas a la entidad elegida por el trabajador. junio
con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto
determine el gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador.”

- Del precedente en materia jurisprudencial:

El precedente ha sido definido como el conjunto de decisiones judiciales con fuerza de
cosa juzgada, que contienen reglas jurisprudenciales aplicables al caso a resolver por
su similitud con los problemas juridicos planteados; en este sentido deben ser
observados por quienes administran justicia con el objeto de garantizar el derecho a la

igualdad y los principios de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica®.

En esta materia, ha manifestado la Corte Constitucional en la sentencia C-836 de 2001 .

o La _ﬁ(qr:a normativa de la doctrina probable proviene (1) de la autoridacd
otorgadaeconstitucionalmente al organo encargado de esichlecerla, unificando la
Jurisprudencia  ordinaria  nacional:  (2)  del cardcter  decantado de la
interpretacion .que dicha autoridad viene haciendo -del ordenamiento positivo,
mediante una continua confrontacion y adecuacion a la realidad sociaby, (3) del
deber de los jueces respecto de a) la igualdad frente a la ley y b) la igualdad de
trato por parte de las autoridades y: (4) del principio de buena fe que obliga
también a la rama jurisdiccional, prohibiéndole actuar contra sus propios dctos.

{...)

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar y aplicar la ley
a partir —anicamente- de su entendimiento individual del texto, se estaria
reduciendo la garantia de la igualdad ante la ley a una mera igualdad formal,
ignorando del todo que la Constitucion consagra —ademuis- las garantias de la
igualdad de trato y proteccion por parte de todas las autoridades del Estado,
incluidos los jueces. Por el contrario, una interpretacion de lavantonomia judicial
gue resulte armonica con ba ignaldad fiente a la lev y con la igualcdad de trato por
parte de las autoridades, la concibe como una prevrogativa constitucional que les
permite a los jueces vealizar o isualdad material mediante la ponderacion de un
amplio espectro de elementos tanto facticos como juridicos...” - negrilla fuera de
fexto. -

En esta misma linea, sobre la obligatoriedad del precedente vertical ha precisado la

Corte Constitucional que los jueces deben seguir el proferido por el superior funcional de

7 Sobre este tema, se puede consuliar la sentencia T-360 de 10 de junio de 2014, M.P. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB. Corte Constitucional.
* Magistrado Ponente: Doctor Rodrigo Escobar Gil.
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su respectiva jurisdiccion. Discurrio asi en la Sentencia T-446 de 2013 con ponencia

del Magistrado Doctor Luis Erf";'ésto Vargas Silva:

&

CLHA9 Especificamente respecto al_precedente vertical, la Corte ha seiialado que
las autoridades judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por
organos jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas para
hacerlo, incurren necesariamente en violacion del derecho a la igualdad,

susceptible de proteccion a través de la accién de haela.

(...)

En esta perspectiva ha concluido la Corte gue ningun juez deberia fallar un caso
sin determinar cudles son las disposiciones de ley aplicables para solucionarlo y
sin determinar si él mismo o el tribunal del cual hace parte (en el caso de las salas
de un mismo tribunal) ha establecido una regla en relacion con casos similares, o -
si existen reglas interpretativas fijadas por autoridades judiciales de superior

Jerarquia. o por organos tales como la Corte Suprema de Justicia, el Conscjo de

Estado o la Corte Constitucional, ubicados' en la cuspide de las rekpectivas

. . . . . . . . . .8
Jurisdicciones y dotados de competencias destinadas a imificar la jurisprudencia.

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un
asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En cstos
casos, la autononia judicial se restringe « los criterios unificadores de’ dichos

. . 9 ~ . . . .
Jueces colegiados.” En caso de que el cambio de postura no se justifique

exprescinente. la consccuencia no piede ser otra que la vulneracion de los
N . . 10
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

4.17 En sintesis, la autonomia judicial en el proceso de interpretacion y aplicacion
del ordenamicnto juridico no es absoluta, pues las autoridades judiciales deben
procurar respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los principios de
confiamza legitima, seguridad juridica y huena fe. La observancia del derecho a
I igualdad en el dmbito judicial implica que los jueces deben resolver los casos
nuevos de la misma manera en que han resuelto los casos anferiores...” Negtilla
propia f '

Asi, los precedentes son esencialmente de dos clases: Verticales y horizontales, los

primeros, son criterios reiterados que ha fijado la jurisprudencia de orden nacional a

cargo de la Corporacion de cierre en las distintas jurisdicciones, su caracteristica es

entonces, en palabras de la Corte Constitucional: “la autoridad otorgada constitucionalmente

al érgano encargado de establecerla, unificando la jurisprudencia”, para nuestro caso la que

fije el Consejo de Esiado en las materias de su compétencia. :

En efecto, si un alto Tribunal ha orientado y ofrecido un sentido al texto de la ley en una

situacion determinada, que le permita realizar su funcion normativa’’, tal interpretacion del

" Sentencia T-698 de 2004 M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes.
N Sentencia T-934 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Y Sentencia T-794 de 2001 M.P. Jorge Ivan Palacio Pulacia.

" Sentenciu T-112 de 2012 M.P. Gabriel Edyardo Mendoza Marielo, .

836 de 2001




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derechg
Demandante: Maria del Transito Bernal de Gil

Demandado Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-33-33-013-2016-00131 -01

ordenamiento juridiCo debe posib)'litar la aplicacion de ese mismo criterio tantas veces
como la situacion particular se presente similar, materializando el principio de
igualdad ante la ley, por modo, que en tanto general el referente normativo, asi mismo
general y vinculante debe ser la interpretacion, construccion y ponderacion de principios

que den sentido a las institucioneé juridicas por los jueces llamados a aplicarlas.

En efecto, la Corte Constitucional, ha establecido criterios orientadores para que los
administradores de justicia se aparten de las decisiones que han adoptado o que han
proferido sus superiores. En Sentencia SU-053 de 12 de febrero de 2015, con pbnencia

de la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, expuso:

“18. Ahora bien, esta Corporacion fijo los pardmetros que permiten determinar si
en un caso es aplicable o no wn precedente. Asi la sentencia T-292 de 2006,
estublecio que deben verificarse los siguientes criterios: i) que en la ratio
decidendi de la sentencia anterior se encuentre una regla jurispradencial
aplicable al caso a resolver; ii) que esta ratio resuclva un problema juridico
semejante al propuesto en el nuevo caso v iii) que los hechos del caso sean
equiparables u los resueltos anteriormente.

De no comprobarse la presencia de estos tres elementos esenciales, no es posible
estublecer _gue un_conjunto de sentencias anteriores constituve precedente
aplicable al caso concreto, por lo cual al juez no le es exigible dar aplicacion al
NSO,

19. De otro modo, los funcionarios judiciales cuando encuentran cumplidos los
tres criterios mencionados, tienen la posibilidad de apartarse de la jurisprudencia
en vigor, siempre y cuando i) hagan referencia al precedente que van a maplicar y
ii) ofrezcan una justificacion razonable, seria, suficiente y proporcionada, que dé
cuenta de las razones de porque se apartan de la regla jurisprudencial previa'
Asi se protege el cardcter dindmico del derecho v la autonomia ¢ independencia de
que gozan los jueces.

En esa medida, sélo cuando un juez se aisla de wn precedente establecido v es
plenamente aplicable a  determinada  situacion, sin - cumplir con la carga

2 Reiterada en muchas oportunidades. Cfi., T-794 de 2011, M. P. Jorge hvdan Palacio Palacio, T-1033 de
2012, M. P. Mawricio Gonzdlez Cuervo y T-285 de 2013, M. P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub, entre otras.
e, T-082 de 2011, M. P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub, T-794 de 2011, M. P. Jorge Ivin Palacio
Palacio y C-634 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. En esta tltima, dicho en otras palabras se
explica: “La Corte también refivic al grado de vinculacion para las awioridades judiciales del precedente
Jurisprudencial emitido por las altas cortes. Resultu vdlido que dichas autoridades, merced de la auionomia
gue les reconoce la Carta Politica, puedan en eventos concretos aparlarse del precedente, pero en cualguier
caso esa opeion argumentativa estd sometida o estriclos requisitos, entre olros (i) hacer explicitas las
razones por las cuules se aparte de la jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial;
v (i1) demostrar suficientemente que la interpretacion aiernativa que se ofrece desarrolla de mejor manera
los derechos, principios v valores constitucionales.  Esta opcion, aceptada por la jurisprudencia de este
Tribunal, estd sustentada en reconocer que el sistema juridico colombiano responde a una tradicion de
derecho legisludo, la cual matiza, aungue no elimina, el cardcier vinculante del precedente, lo que no sucede
con otros modelos propios del devecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basado en el
principio del stare decisis.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derechg
Demandante: Maria del Transito Bernal de Gil

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001-33-33-013-2016-00131 -01

argumentativa antes descrita, incurre en la causal de procedibilidad de la accion
de  tutela contra  providencias  judiciales, referente  al  desconocimiento  del
precedente  judicial. Debido a que, con ese actuar, vulnera los derechos
Sundamentales a la igualdad v al debido proceso de las personas que acudieron a
la administracion de justicia. ™ (Subrayado fuera de texto original)

- Del caso concreto:

En el caso bajo estudio, la llamante solicito tener como pruebas las allegadas por el
‘demandante y las obrantes en el expediente, y aporto en medio magnético copia del
expediente administrai‘ivo del actor que reposa en la entidad, que demuestra el vinculo
laboral entre el empleador y el demandante y sobre la cual se han podido realizar los
_aportes respectivos. : : ; L

Para el caso en estudio, conforme a los actos demandados, Resoluciohes No. RDP
040678 :del 03 de Septiembre de 2013, RDP 045370 del 30 de septiembre de 2013, /a
entidad demandada nego la reliquidacion de la pension de vejez con la inclusion de todos
“los factores sa/arialeé devengados en el dltimo afio de servicios.

. - ,‘

Asi, no cabe duda que tal como lo advirti6 la juez a-quo y Segdn el “certificado de salarios
y devengados” visible a folios 19 y 20, era el Departamento de Boyaca el encargado de
efectuar a la demandante los descuentos de cotizaciones obligatorias para pension en /os.
plazos legales y consignarlos a favor de la UGPP. Se encuentra entonces estructurada la
relacion. entre la ahb:a demandada, UGPP, y la otrora empleadora, Depan‘am_ehto de

Boyaca- Secretaria de Educacion.

Sin embargo, cuando el ex empleado demanda la inclusion de algun factor en la
liquidacién de la pensién, como en este caso, tal relaciéon procesal se traba entre el

empleado_y la_administradora_de_pensiones, sin que en su definicién intervenga el

empleador; por ello la jurisprudencia ha precisado que cuando por decision judicial se
incluyan en la pensién factores sobre los cuales no se ha efectuado aportes, ellos se

descontaran de los valores que se reconozcan al demandante™, sin orden alguna al

" CONSEJO DI ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION “A", Consejero poneiite Doctor LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO; sentencia de 22 de noviembre de 2012, Radicacion mimero: 76001-23-31-
000-2009-00241-01(1079-11): .. .Como quicra que debido a la nueva liquidacion de la pension de vejez
ordenada por el a quo de conformidad con lo antes dicho. se ordend la inclusion de “otros fdctores de
liuidacion, diferentes a los tenidos en cuenta enlos actos demanduados: la Sala entiende que lo que pretende
la entidad  con ¢l recurso de apelacian y la jurisprudencia citada en él. es que sobre las diferencias que
surjan a partiv de la nueva liquidacion de la pension, se ordene‘hacer los aportes correspontlientes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, todu vez que los aportes hechos durante el ticmpo en que se ha
pagado la prestacion con base en las resoluciones acusadas, se hizo sobre nmenores valores que los que se
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empleador, pues tal relacion, se reitera, entre la entidad administradora de pensiones y el

empleador, no es la que se define en un proceso como el que ahora ocupa la atencion.

Para resolver el anterior extremo, es decir, la relacion entre empleador y la
administradora de pensiones la ley ha previsto mecanismos distintos. En efecto,

d/Spone la Ley 100:

o CARTICULOQ. 23.-Sancion moratoria. Los aportes que no se consignen a’enrr() de
los plazos sefialados para el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del
empleador, igual al que rige para el impuesio sobre la renta vy complementarios.
Lstos intereses se abonardn en el fondo de reparto correspondiente o en luas
cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segan sea el
caso.

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector piiblico que sin justa causa
no dispongan la consignacion oportuna de los aportes, incurrvirdn en causal de

mala conducta, que serd suncionada con arreglo al régimen disciplinario vigente.

‘ En todas las entidades del sector piiblico serd obligatorio incluir en el presupuesto

1 las partidas necesarias para el pago del aporte patronal a la seguridad social,

' como requisito parda la presentacion, tramite y estudio por parte de la cutoridad
correspondiente.

ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con mativo _del
incumplimicnto _de. las_obligaciones del _empleador de conformidad _con la

ordenaron por el a quo; ademds, que se ordene realizar las deducciones sobire los nuevos factores tenidos en
cuenta para la liguidacion. (...) La Sala considera que le asiste razén al recurvente en cuanto « los aportes
para el Skstema de Seguridad Social en Salud, toda vez que de haberse reconocido la pension desde un
principio, ‘con base en la totalidud de fuctores ordenados en la sentencia de primera instancia, se habrian
efectuado mensualmente los descuentos por concepto de aportes para el Sistema de Seguridad Social en
Salud sobre la integridad de la pension y no sobre el valor liquidado, sin inclusion de la totalidad de
Jactores devengados por el causante; lo anterior tiene total sustento en el principio de solidaridad del
Sisterna General de Salud; por lo tanto, se adicionard la sentencia recurrida, en el sentido de disponer que
sobre lus diferencias que se ordene reconocer y pagar u favor de la demandynte, se hugan los descuentos
de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salwd. (...) Ahora bien, en lo que respecta a los
Jactores que no se fuvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema General de Pensiones, pero que si se
ordenaron incluir en la liquidacion de la pension en la sentencia de primera instancia, la Sala considera que
de la suma gue se ordene reconocer a la demandante por conceplo de las diferencias que surjun con ocusion
de la reliquidacion de su pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre los factores respecto
de los cuales no se hicieron aportes al Sistema. (...) La anterior decision tiene como fundamento el principio
de sostenibilidud del Sistema General de Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que los
nuevos factores que se ordenaron incluir dentro de la liquidacion de su prestacion, eran recursos que, en su
moniento, se debicron tener en cuenta por la udministracion para efectuar los aportes mensuales ol Sistemna,
pues con base en ellos se estd disponiendo la liquidacion de la pension y la entidad pagadora de ta pension
no puede realizar nn pago sobre factores no cotizados, 1oda vez que la obligucion de pago se deriva de los
aportes con que cueata v que fueron los que efectud el trabajador durante su vida laboral. (...) La Salu
estimu qute debe existir correspondencia entre los fuctores respecto de los que se hacen aportes y sobre los
gue se  ordena realizar la liquidacion de la pensién, debiendo existiv identidad entre unos y otros y si, en
casos como en presente, no se efectud la cotizacion respecto de todos ellos, se debe hacer el descuento
correspondiente, ul momento de pagar las diferencias que surjan de la nueva liquidacion, pues ello permite
la sostenibilidad del Sistema Pensional. En lus anieriores condiciones, se ordenard adicionar en tal sentido
la providencia recurrida...” Resallado fuera de texto.
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reglamentacion que_e¢xpida el Gobicino Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard miérito
eiecutivo. " Subrayado fuera de texto.

Asi entonces, si lo que plantea la entidad llamante es que la llamada dejo de efectuar
descuentos 0 cotizaciones para pension a los que estaba obligada y, en consecuencia,
debe ser condenada a su pago en este proceso, es claro que la obligacion no emergeria
de la ley que se invoca y el proceso para su recuperacion, si es del caso, seria la via

ejecutiva y no el restablecimiento del derecho.

Ahora bien, la apoderada de la UGPP, cito el auto proferido por la Subseccion “B” de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado el 16 de noviempre de 2016, en el procteso con
-radicacion numero 15001-2333-000-2014-00276-01, con ponencia de la Consejera
‘Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, por medio de la Cual se revoco la decision que nego,
‘en un caso similar, el llamamiento en garantia con fundamento que dicha f/gura, procede
solamente con “la afirmacion que haga una de lus partes sobre la exisiencia de wn derecho de
naturaleza legal o coniractual que permita reclamar a un tercero la reparacion infegira/ del
perjuicio que Hegare a sufrir o el reembolso total o parcial de la condena que llegase a iiﬁponur",’
y mas adelante sostuvo. | ’ ;

' ' : \

“En este orden de ideas, para presentar la solicitud de Hamamicuto en r:gal‘arllia
con la nueva regulacion legal. no es necesario el acompaiiamiento de la pruel)a
sumaria sobre la existencia del derecho pues, la norma solo hace referencia a que
la simple afirmacion de teacr un derecho legal o contractual es suficiente para
pedir que se llame en garantia a wn tercero, por lo anterior. el debate probatorio
fambién csiard circunscrito a la demostracion del derecho que se pr elende.”
Resaltado fuera de texto.

Del anaIISIs que se frae en la prowdenC/a citada, se adwerfe que la razén de la dec:s:on
radico en establecer si el llamamiento en garantia requigre o no prueba sumaria sobre

la existencia del dereg:ho, concluyendo que basta la aﬁrma_czon del llamante.

En este caso, no es el aspecto probatorio [0 que Ilev;a a considerar que no procede el
llamamiento en garantia sino razones diferentes, consistentes en que el debate que
plantea esta demanda solo permite definir el derecho o no al reconocimiento
pensionali que se demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por pah‘e de la

llamada en garantia.
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Ahora, de forma puntual, respecto a la posibiidad de llamar en garantia a los
empleadores en casos en los que se debate el reconocimiento o reliquidacion del derecho
pensional, el Conéejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, con ponencia del Consejero Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en prov:denc:/a

del 5 de febrero de 2015", sena/o /o siguiente:

“EN Hamamiento en gavantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe
una relacion de garanila de orden real o persondl, de la que surge la obligacion, a
cargo de aquel, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso.

En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub judice, como lo
seiialé el Tribunal, no hay responsabilidad por parte del Universidad Pedagdgica
Y Tecnolégica de Colombia frente a la obligacion de rcconocer la pension de
sobrevivientes y reliquidar la pension reclamada, toda vez que no_existe entre
lHamadoe y Hamante una relacion de garantia que le imponga a aguél el deber de
responder por las obligaciones a cargo de CAJANAL EICE en liguidacion, hoy
UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE en_liquidacion fue quien
emitio los actos administrativos aqui acusados, de tal forma que de legarse a
ordenar en la sentencia del proceso el pago de lo pretendido, deberd responder
porlo que se le reconozea y adeuda a la demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liquidacion, hoy Unidad
Administrativa Espeéial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos por concepto de apories
en seguridad social en pensiones no cfectuados durante el tiempo en que el
causante, sefior Herndn Alarcon Avella, presto sus servicios ol Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombica.” Resaltado fuera de texto.

Criterio que fue reiterado por la misma Subseccion “B” en auto proferido el 8 de febrero
de 2016, en el proceso con radicacion 15001-23-33-000-2013-00620-01, con ponencia
del Doctor Gerardo Arenas Monsalve y por la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado C.P. Doctor William Hernandez Gomez en auto proferido el 1° de
agosto de 2016 dentro del expediente con Radicacion namero. 15001-23-33-000-2013-
00785-01(4054-14) en el que actué como demandada la misma entidad que ahora
propone el llamamiento, UGPP, al confirmar el auto que el 18 de julio de 2014 fuera

proferido por este Tribunal'®, sefialando lo siguiente:

“oCon base en los argumentos expuestos en los acdpites anteriores, ¢s preciso
seialar que la UGPP es quien tiene la obligacion de realizar en debidu formua la
liquidacion de la pension, su reconocimiento y el pago de las sumas derivados de
las liquidaciones pensionales que efectiie.

S Radicacion nimero: 130012333000201200120-01 (2355-13)
' Radicacion niimero: 15001-23-33- 000-2013-00785-01
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Por otra parte. la Universidad Pedugogica v Tecnologica de Colombia -UPTC-
como empleadora, tiene la obligacion de realizar el pago de Tos aportes
respectivos, sin que por ello se pueda seiialar que existe un vinculo legal para
Hamarla en garantia para responder por las consecuencias del fallo que se pueda
dictar en este proceso en contra de la UGPP, si se ordena la reliquidacion de la
pension de su afiliado.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta ultima pueda iniciar los medios de control a
que hava lugar cuando verifique que existe incumplimienito de las obligaciones del
empleador, pues de conformidad con la normativa seiialada, la liquidacion en la
cual se deternine el valor adeudado por el empleador presta mérito ejecutivo, sin
que esta sitwacion deba ser vesuelta en el presente proceso, toda vez que lo-que se
discute es la aplicacion del régimen de transicion por parte de la entidad
demandada y no el inc umplimicnto de la obligacion de aportes patr onales al
régimen pensional. : . L

[

Conclusion: No es procedente el Hamado en parantia formulado por la UGPP a
la Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombin -UPTC- para responder
por los sumas de dinero que se podrian ocasionar en caso_que se presentara_una
sentencia judicial desfavorable. va que la responsabilidad para el reconocimionto
v pago de la pension y del pago de las sumas derivadas de la liquidacion recae en
la UGPP, sin que exista norma que determine que esta eventual obligacion dehe
ser asumida por aquella o deba responder /e a la UGPP por la C()n(/en(/ el su

e
conrrd.. ; '

Arista que de forma mas amplia se encuentra expl/cada en el auto proferido el 7 de abril

de 2016 por la Secc:on Sequnda, Subseccion “‘A”en el que se dijo:

S embargo. con el nuevo estatuto /)I‘()(’CS‘(Z/ de lo contencioso adﬂ/ii{zis’lt‘a!i\}o
este leqmwl() no es exigible, 1al como se observa del coutenido del articulo 223 del
CPACA", que trajo regulacion especifica al respecto y por tanto, bhasta la simple

7 En este mismo sentido pueden consultarse del Conscjo de Estado los procesos radicados: 68001-23-33-

000-2013-00435-011720-14; 76001-23-33-000-2012-00625-01 0918-14; 76001-23 33-000-2012-00215-01,

entre muchos olros.
i .

Articulo 225, L/anm/menlo en (m/ antia. Quien afirme tener derecho legal o c()nnmtlml l/L’ L’\lgll‘ @ un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, ¢ el reembolso total o palual del pago (/ue
tuviere que hacer coma resultado de la sentencia, podra pedir la u/acmn de aquel, para que en cl mismo
proceso se resuelva sobre'tul v c/aclon

Ll lamado, dentro del lé/'min() de que disponga para responder el Hamamicnto que serd de quince (13) dius,
fal
podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma.que el demandante o ef demandado:

Ll escrito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. Elnombre del Hamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st al proceso.
2. La indicacion del domicilio del lamado. o en su defecio. de su residencia, v la de su habitacion woficina y
los de su representante, segiin fiere el caso, o la munifestacion de que se ignoran, fo wltimo bajo juramento,
que se enticnde pr estado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se hasa el Hamamiento y los fundamentos de der c(/m que se invoquen.
4 La diveccion de la oficing o habitacion donde quicn hace ¢l [llamamiento y su apoderado vecibirdn
n()llf/cd( iones personales. .

CEN llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird /)(u /us normas de la Luv 678 de 2001 o por
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t
mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se satisfaga el
requisito que dpareja la nueva regulacion procesal.

Lo anterior no es obice, parasque ¢l funcionario judicial desde la misma decision
sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de lu administracion de justicia y propender por la maximizacion de
los principios de economia v celeridad procesal, en cuaso de constatar que el
Hamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion (llgunu que ligue
la responsabilidad del Hamado con el objeto del proceso.

Ello, en la medida en .que cfectivamente tales principios que se verian afectados al
aceplar cualquicr tipo de vinculacion que se le ocurra a una de las partes del
proceso, respecto "dé un sujeto totalmente a/e/m al objeto y responsabilidad
deprecada de la controversia inicial.

Sin embargo, se reitera, ese andlisis no puede conllevar ld exigencia de la
acreditacion siquiera, sumaria de la relacion legal o contractual que origina ¢l
llamamiento, como sucedia con base en la legislacion derogada.

De otra parte, frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacion o de
acudir al //amamzenm la jurisprudencia de esta Corporacion ha scna/ac/n quie esta

se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento dado,

un tercero djeno d la relacion procesal trabada en el asunto de que se trate, debu
entrar « responder por los actos o hechos que son objeto de cuestionamiento en
el mismo, es decir, que debe existiv una norma que imponga la obligacion a
cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser

1 205 .
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso... (Resaltado fuera
de texto)

Entonces, como lo ha sefialado la jurisprudencia y asi lo comparte este Despacho, para

efectuar el llamamiento en garantia no es necesaria prueba de la relacion, pero otro es

el analisis que corresponde al juez para admitir el llamamiento en garantia cuando se

frata de establecer si existe norma que exija al llamado responder por las

pretensiones de la demanda y, en este caso, no queda duda que la llamada en garantia

no es la obligada a responder por el pago de la pension demandada, otro sera el

analisis si se trata de discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de sequridad

social;, mucho menos procedente es el llamamiento cuando la entidad llamada no ha

participado en la expedicion de los actos administrativos que se demandan en este

proceso.

agquellas que la reformen o adicionen.”

Y Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor:
Ruth Elisu Londoiio Renddn, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

20

00435-01¢(172

Conscjero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Ruadicacion mimero. 68001-23-33-000-2013-
0-14), Actor: MARI4 ELENA QUINTERO DE CASTELLANOS, Demundado: UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DF LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-
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Aspecto en el que insiste la jurisprudencia cuando el juzgador examina la peticion de
llamamiento en garaniia como se advierte en el auto que adelante se cita dictado en

proceso en el cual se debatié una reliquidacion pensional, sefialando que:

“ La Universidad del Valle considera que la Nacion- Ministerio de Justicia y el
Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, debe ser //cm/ada en garantia dentro del proceso de la
referencia.

Lo anierior, en razén a que los actos demandados se expidieron en cuniplimiento de
la sentencia de 11 de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cali, en ld que se declaré la nulidad de lu
Resolucion No. 433 de 17 de febrero de 2006 y la Resolucion No. 1301 de 26 de
mavo de 2006 y se determing que el actor tiene derecho a la reliquidacion de la
pension, lomando como base el 75% del salario promedio devengado durante @/
iltimo afio de servicios, ademds del fallo de 8 dé noviembre de 2010 profer ido por
el Tribunal Administrativo del la//e del Cauca, que confiring en lu(/as sus partes
la pr ()wdeuc ici anterior. '

Ahora bien, de acuerdo a lo* expuesto en la parte considerativa de esta

providencia. el llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado v el

Hamante existe una relacion de garantia de orden real o personal, de la e surge

la obligucion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago
e . . . . 21

que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso

Descendiendo al caso en comento, encuentra el Despacho ‘que cum cuando en
seutencia de 11 de dicienbre de 2009 diciada por el Juzgado  Prinero
Administrativo del Circuito de Cali se ordend ala entidad accionada religuidar la
pension de jubilacion del seiior Dulcey Bonilla v esta cumplic con lo ordenado, no
existe entre ambas una relacion de garantia que le imponga o la Nacion:
Ministerio de Justicic v el Derecho- Rama -Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura cl deber de responder por las ()I)Ilorumnes a cargo lle lu Umverwla(l
del V. llle ! (resaltado Suera de texto) :

Entonces, no se trata “de la carencia o no de prueba de )a relacion, sino de un examen .
que se proyecta a la“decision sustancial que en el proceso se ha pedjdo al juzgador, es

decir, si el proceso: gira .en torno al derecho pensiona/ en cuyo reconocimiento el
empleador no ha intervenido, entonces éste ultimo no debe de ser llamado en garantia al
| proceso, por cuanto ninguna obligacion puede predicarsele en cuanto se refiere a las
posibles resultas de prosperidad‘ de las pretensiones pensionales. Entonces, el eriterio

expuesto en el auto :Citado-por la recurrente, no resulta Ser obstaculo para mantener la

Do del 26 de septicmbre de 2012, Expediente No. 05004 -23-31-000-2001-02844-01 (7<\()7 09) Actor Ruth .
Elisa Londoiio Rendon, M P: Dr. Gerardo Arenas Monsalive. ‘
“ CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA. SUBSIEC CION B, Conscjero poncnie: GERARDO
ARENAS MONSALVE, auto de 15 de febrero de 2016, Radicacion mbmero: 76001-23-31-000-2012-00777-
()/(3793—/3), Actor: CAREOS ENRIQUI DULCEY BONILLA, Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

e

I3
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linea q.ue‘ ha sostenido de tiempo: atras este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la
provide}ncia proferida por el superior funcional, no sélo se comparte por esta instancia
sino que, ademés, no se ocupd de abordar de manera distinta el criterio sostenido por el
Consejo: de Estado en el sentido que acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de

examinar el contexto legal que sirve de sustento al llamamiento.

Ademas, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha reiterado que el
derechoique ostente el empleado no puede verse afectado por falta-de descuento en los
aportes.-Ha sostenido de tiempo atras y de forma constante que * ..también se encuentru
que la Administracion, con la cual labora el servidor puiblico, en ocasiones no hace los descientos
de los “aportes” que debiera huacer por conducto de sus Tesorerias o dependencias pagadoras;
esta falld de la Administracion petjudica a las Entidades Prestacionales porque lus priva de

recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va a veclamar sus prestaciones sociales.

Pero, notese que esta situacion no es imputable al servidor puiblico por lo que, en principio, no le

pue(len‘ ser deducidas consecuencias adversas por conductas ajenas, aimque no lo eximan de
cumplir sus obligaciones en su debido momento...”' las pensiones se reconocen
atendiendo los pérémetros de ley y no las gestionés administrativas de las entidades, de
manera quée invq/uérar en este caso una discusion que atina a la obtencion del pago de
aportes a seguridad social, es desviaf el objeto del proceso e incluir un debate ajeno al

aca demandante.

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la srgwente tabla,
ha sido constante y uniforme de t/empo atras en esta Corporacron que el Ilamamrento en
garantia del o los empleadores para quienes ha servido el demandante en un asunto de
caracter pensional, no es procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente,

entre otros, los siguientes pronunciamientos:

DESPACHO | DESPACHO 2 DESPACHO 3 DESPACHO 4 | DESPACHO 5
20140022460 (28-10-13) | 20120006201 207120009301 20140048600 20140005901 (06-
201312901 (28-04-13) (30-01-14) (13-02-14) (23-06-15) 06-15)
20140037800 (28-05-16) | 20140003101 20140006001 200140011001 20140005301 (30-
20140053900 (07-07-16) | (13-04-13) (29-04-13) (30-07-15) 06-15)
201600408(%) (28-03-17) | 20130020801 20140001101 20150006900 20040012701 (30-

(21-05-15) (29-04-15 (25-08-15) 07-15)

23

CONSEJO DE ESTADO, SEC( 1/(')N SEGUNDA - SUBSECCION “B”, Consejero ponente Doctor
TARSICIO CACERES TORO, sentencia de 27 de julio de 2000, expedicente con Rudicacién mimero: 16.853.
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20140007701
(25-06-15)
20140006401
(28-09-15)

20150035500
(23-09-15)
20150056400
(25-01-17)

20140017001
(28-08-13)
20150077700
(15-04-17)

207140010001 (06-
08-13)
20160005600 (22-
08-17)

En estas condiciones, ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017 proferido
en el expediente con Radicacién No. 15001-2333-000-2016-0670-00, invocado por la
recurrente, sin mas razon q&e la probatoria aludida por el Consefo de Estado en el auto
16 de noviembre de 2016, accede al llamamiento en garantia del empleador. A co‘ntrariov
sensu, éin explicitar razones, se aparta’ de la linea jurisprudencial de esta Corporacion,
que puede ser consiterada como precedente horizonta/, pues se trata de “...un conjunio
de decisiones judiciales que con fuerza ‘du cosa ‘/'u:g‘ada,‘ contienen reglas 'jz//‘/ls})l'l‘/dehci(//es

aplicables al caso a resolver por su similitud con los problemas juridicos planteados. ™

Es decir, ha sido unifdrme yfeiterado el criterio de éste Tribunal, en éoncordegncia con el
~del Consejo de Estado, qL/el es improcedencia el llamamiento en garantia de las entidades
para las cuales ha laborado quien demanda ante la entidad de seguridad social el
reconocimiento pensional, dado que el tema en debate no 'es el pégo de aportes por las
entidades empleadoras, ni estas tienen deber algunc de responder por el derecho
pensional en si mismo. : \

Asi entonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca la entidad
llamante, resulta iﬁ?p/‘ocede/7te el llamamiento en garantia del empleador, (jue en este
caso_es el Departamento de Boyaca- Secretaria de.Educacion, pues el fundamento
factico y juridico en el que se apoya la solicitud no permite establecer para este proceso,
relacion procesal én_tre la llJamante y la llamada, ni a eéta altima podrian extenderse
los efectos de la sentencia que debe dictarse para dgsatar contrbversia; en efecto,
en manera alguna se le podria condenar, si es el caso, al pago de reajuétes pehsionales
a favor de la demandante y no corresponde a este proceso definir si /a‘entidad cumplio
con el deber de efectuar los descuentos por cotizaciones obligatorias pues, aunque exista
una relacion entre los aportes y la pension, ésta se /iqdida sobre los factores salariales
que la ley precisa paré ello y no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a los de
toda la vida laboral del empleado y no solo a los del periodo que se toma en cuenta para

el reconocimiento. . (
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i ) : 1
Las razones anteriores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazo el llamamiento
en garant/a por las razones expuestas en esta prowdenc;a ‘

- Costas

La apelac:on de autos en Ia segunda instancia impone una decisién de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y, tampoco hay lugar a intervenciéon de la parte contraria que dé lugar a

agencias en derecho. Asi entonces, no se impondran costas en estza instancia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 13 de julio de 2017 proferido por el Juzgado Trece
Administrativo Oral del Circuito de Tunja en el proceso iniciado por Maria del
Transito Bernal de Gil‘ contra la Unidad Administrativa &special de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por las
razones expuestas en la pe;rte-motiva de esta providencia. ‘

Sin costas en esta instancia.

En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

. Notifiqguese y cumplase.

1
%LL\ W b um

CLARA ELISA CIFUENT ORTIZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIV(Q DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El auto que antecede, de 2chna _ , se notificé
por Estado Electrdonico Nro. __ Publicado en el Portar WEB
de la Rama Judicial, hoy siendo las
8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria
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