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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 6 

MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO 

Tunja,"¡ 3 ¡:.¡.:: P 2'O i P .• 1 _ .. _ _ -~ IJ 

Demandante Jair Yesid Garzón Merchán 
Demandado Nación-Ministerio de Defensa-Policía 

Nacional 
Expediente 15001-23-33-000-2016-00323-00 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Tema Auto fija fecha y hora para audiencia de 
pruebas 

Visto el Informe Secretarial, el Despacho observa que en desarrollo de la 
audiencia inicial celebrada el día 12 de febrero de 2018, se fijó como fecha y 
hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas a fin de recepcionar los 
testimonios decretados, el día 01 de marzo de 2018 a las 3:00 de la tarde. 

Sin embargo advierte el Despacho que para esa misma fecha y hora, se 
encuentra programada la celebración de una audiencia inicial, razón por la 
cual, se modificará la hora para la celebración de la audiencia de pruebas 
dentro del proceso de la referencia, la cual se fija para el día 01 de marzo de 
2018 a las 09:00 de 'Ia·mañana. 

Por lo brevemente expuesto, se 

DISPONE. 

PRIMERO. Fijar como nueva fecha y hora el día primero (01) de marzo de 
2018 a las nueve de la mañana (09:00 am), en la Sala de Audiencias ubicada 
en el Tribunal Administrativo de Boyacá, a efecto de llevar a cabo la 
correspondiente audiencia de pruebas, dentro del asunto de la referencia. 

SEGUNDO. NOTIFíQUESE por estado a las partes la presente providencia 
en los términos del artículo 201 d~A. 

NOTIFíQl!PS~MPLAS 
%- -~ 
~

-- .. -_.-.----
~-'~./"----

--" f; ,e"",e.e'..-"·,....' 

CAR ALFONSO GRANA 'H--I-,!_ 

Magistrado 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYAcÁ 
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

El presente auto se notificó por Estado Electrónico 
Nro. ~pub/icadO en el Portar WEB de la Rama 

JudiciaJ, , . 
Hoy, ' siendo las 8_00AM. 

Secretaria 



REPÜSLICA DE COl.OMBIA 

TRIBUNAL A[)MINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. :3 DE ORALIDAD 

Magistrado: fABIO IVÁN .AFANADOR GARCÍA 

Tunja, trece (13) de febrE';--o ::1-:; dos míl dieciocho (2018) 

Medio de Control 

Expediente No. 
Demandante 
Demandada 

Asunto 

f\!UUD:'i,f) v PFSTI.\J3LtCIMIF:NTO ['EL 
D ~:Rt=Cl-';() 

150012333000201700176-00 
CONSORCIO GOr\¡1GOI\J 24 
cOI\n H.J\LÚRIA (;E:NtRp,L DE U\ RtPUBLICA 

DECISIÓN DE MEDIDAS CAUTELARES 

Procede el Despacho a ;·Esc/ver la :,c!icitu(~ rle sus;J'ensión provis¡onal 
que fue presentada por !a perte actora respecto (jel fallo riscal 009 del 
31 de mayo de 2016 p['of(~r'L:-) C12nt~o 'lel ~J~-oceso de rE.~soonsabilidad 
fiscal No. 2013-00930, y de los autos Nos. 306 y 00964 de 2016, por 
medio de los cuales la G~rE'nc¡;:1 Oer' éH't;:;¡ry1ental de 60\12((1 --Grupo de 
Investigaciones y Juicios Fi~;cél!r?,.; sí corno la Direct:cra de Juicios 
Fiscales de la Contra!oría General de la República, resolvieron los 
recursos de reposición y En ::;L.;bs¡d~c: de cpelación interpuestos por la 
parte actora contra el fal!() Pl:::r¡::i:)nado, re~:pectivarnente. 

1 En eierrjc'lo de" madi"" ,'''¡,c> '-''''·''·-~nl -lp nl'I¡'ci:::>d y l'cC't~blor'·lm·!ent·o dpl • ' .. "_'~ .1 cU,~"._\_(.I"ILl(I, .. "j,f.'. ,-~,a '--_ "_. _ 

derecl-to, el Consorc;o G():'¡l(~C~I\i ),/J pOi" intermedio (1e apoderado 
judicial, solicitó que '3e dec!arE.:; ¡~1 nulidad de 13s resolUCiones ya 
reseñadas, por medi=) c1e I;:y:.:: C:l::lles la OJntra\oria General de la 
Repllblica -Gerencia r)?:n::~lt'l!Tl,?nt?! de l3nyac¿ V la Directora de 
Juicios Fiscales ele Id Contraio:--ia Deie9ada Oéifo Investigaciones, 
Juicios Fiscales y Jud ¡'~,;é:-' C',;?C"'v:' - profirieron fallo de 
responsabiHdad fiscal y ,CSOi\¡je,or los recursos de reposición y en 
subsidie) eje ape!ac¡'~)rl;. ~/ CCnl(} r:C)r,'lSE~cuencía de la anterior 

decl ~ '-a ~'i'O' '-' 501,'CI'+'0' (] I "ó:; :~f_'·).·'-: ::11\' r:=:' n-=- i r l' C'I] r-a r" rilO; !('! I ¡ er" <:: 'J r-na de Q I . L ¡ ~ " ........ L ...... , __ ....... ' "'_ t. -.-J,... _,!" ~, ¡.-.,A . __ • l., '::;" ,~ .. ~ (., ¡ ""'j ." • __ ,~iI 4. ,', 

dinero que se hubiere pelT.ibicio como ccnsecuenciél de lOS actos 

d '1 'FI 13'::)·' '-e() emanC1aaos. \ - Se . '. -1 :)c. 



'~X;) o:,je'te No,: 150012333000201700176-00 
Dem2j1iCélnte: C=):\SU~,ClO GOIVIGON 24 

2.. POt' escrito separado, el dpoderé::do \je ¡a parte actora soHcitó la 
susper;sión p.-ovís!Onal cié !I,¡5 actos ':;,:,U::;":ielOS¡ de conf:"íTriui;;Ó con lo 

3. COl'(!O '¡unOdrnento~12 Id iC,iI,:e...i ~j (ji:= suspensi6n pmvisional, 
mal'lífestó, en primer lugar, que el falio de responsabiLaad fIscal tuvo 
como fund;:;rnento unos aCl})S ¿¡(Jll'! '¡iSlx¿tivos! en este caso, la 
Resoluc¡ón No. 01935 de 2[\)13, in.:::didnte ¡a cuai se declaró el 
Incumplimiento del cont:íalo t'hJ, 1,871 celebrado entre el INVIAS y el 
Consorcio delnéiíloante" Resoiuc.'ón f';CL 006101 de! 31 de octubíe del 
rnis!1lc¡ año¡ ¿¡ U'avés de :,3 c.l¿d S-:'; resolvió des¡':;¡vorat,i2mente el 
recurso d-2: '-eposición ifit;;:¡-O'~:(,s¡:(1 (::) parte actvr,:-¡ contra la 
resDlución que (k,cíara la ca¡jucic;ad de reí-l.:.:~-~do negocio ]undico, actos 
respecte (le lOS cuales (:í Ccnsí:::jü de t.:stdOO, mediante providencia del 
1:9 de octuu¡-e cíe 2013 f decn.:~:=Ó ia ~'¡) ~,p:::,n~)¡ó'l provisional, situación 
qLle pese a haoer sido corlouda pOi" ia Contr¿¡ioría General de la 
Repúbl¡cél, no la tuvo en C'i...!elta" 

Por- 0[1"0 laGO, manifestó que [Jsra (-;1 CdSO de la refen:.l"ic:ia había 
operackJ el fenorneno de ia caduclodd de la acción fiscal! toda vez que 
e¡ cont¡'ato 187:1. de 2005 tuvo (oma !-echa de iniciación el dla 30 de 
novien'lt)¡-e oe 2!.JuS, pOI" Uí'l tiempo de ejecución de 21 meses, es 
deci

'
·, hasta el 29 de ¿lg0StO de 2007 f mielltras que e¡ acto de 

apertura de! proceso de :-E:SPOII,:,üiJ";í.úK: rlscaí se pro'fi¡-¡ó el 05 de 
septiembre de 2012, de donde se desprende que transcurrieron 5 
aflOs V 7 días, dando ¡ AJa¡" a qU(; se I:::onf)gurara el rnencionado 
'fenÓrYlenO Juridlco. Así m¡smo, sostuvo que no era procedente 
asegurar que ei término de caduciddd fiscai debía contabiíizarse a 
partir de la fecila de dedaratoi'¡a de caoucídad del contrato, como 
quiera Clue la rn:srna se realizó ele manera extemporánea. 

Vistos los antecedentes, procederá el Despacho a resolver lo que en 
derecho cG:Tesponda¡ respeci:ü fJe la solicitud de suspenslon 
provisíonai de ¡os actos administrativos demandados, la cual fue 
solicitada por el apoliel-acjo de la parte demandante en escrito 
separado de la demanda. 

Medidas cautelares, ak,ance y re<t¡u;sjtos para su procedencia 
según la ley 1437 DE 2011.0 

De conformidad con el artículo 229 dei CP¡I,.CA, es posible decretar las 

medidas cautelares en todos ¡os pmcesos deciarativos adelantados 
ante la jurisdicción de !o contencioso administrativo, solicitud que 
puede pedirse en cualquier estado del proceso, aun en el trámite de la 
segunda instancia. 



Expe,jiente No,: 150012333000201700176-00 
Demandante: CONSORCIO GOMGON 24 

En cuanto a la forma, la rnisrna debe ser pedida expresamente por la 
parte demandante! solicitud que debe estar motivada y el auto que la 
resuelva debidamente sustentador sin que ello implique en ningún 
momento prejuzga miento, lo anterior se fundamenta en el hecho de 
que al resolver la solicitud ele medidas cautelares! el asunto se centra 
en decidir si es o no procedente con base en el material probatorio 
aportado hasta el momento" sin perjuicio de lo que pueda suceder en 
todo el desarrollo del proceso, 

Ahora bien, en relación (en la cIasE' de rnedidas cautelares que se 
pueden 50!icitar, se cJebe advertir que eJe conformidad con lo señalado 
por el artículo 230 del CPAC/\ el Juez Administrativo podrá decretar 
las que considere necesarias p::q-a g3r'antizar de manera provisional el 
objeto del proceso r mecliíj2ls que PIJeden ser de cuatro clases: 
preventivas, conservativas r anticipativas y de suspensión. 

a.) Medidas preventivas~ Buscan evitar que se produzca o 
aumente el dañc) causado por !a Administración, Ahora bien, 
cuando e¡ perjl.dcio f~S c?-usac!o Dor un acto administrativo, la 
medida preventiva por excelencia resuita ser la c:uspensión de 
sus efectos, y en los casos en que el iJei~.iuicio es causado por el 
hecho de la Adm!ni:::tr;Kión, se ordenaré) que se interrumpa la 
respectiva actuación, 

b.) Med;rlas conservr.:thrl'ls: Buscan mantener la situación previa 
a la acción u ornisión d0. !a ,AcllTlinistrc<:~ón¡ es decir., volver las 
cosas a su estadJ ¡:o;n'·ta(o(', 

c.) MerHdas antidp4?,ithf;:¡~S~ Bur:;car¡ que ~l Juez anticipe el derecho 
'Jecndo, en fOnTlíj .'~alltpi(n y ~j;·Ol/i::;¡r)r;(J!. sin que s:ea de manera 
definitiva, pues el mbiT!o quedd í"acultado par-a revocar la 
rnedida, 

d.) M~~deda~li de Sllt;pf..m:;.ión~ Dl!ede consistir en ia suspensión 
provisional de íos ef('~',toc; de! r:,,:sp(~c:Uvo acto ad¡rdnistrf:ltivo¡ así 
corno la suspensión de cUí3iqu~er tipo (~e pny:edimlento o 
act ¡ E-j(ión de ((V ~ktf:r' ~~rj m i ti istr";::rlh/C) 

Es ese ~~f:'nt¡do. e; articu:o -p¡",""'i:jq f"st;:,¡fl!.:;:~r2 el alc;::H1G~ clF~ las rne.jidas 
cautelares que las partes pueden pedir dentro del proceso y que el 
Juez puede decretar. 

Ahora f..\'::'-j Jara f' P'[-é"-::(YI""""~' ("C)';'l pi r-'li"COa(~"¡rl nf1sc.'f'\ri (1[ ~ pi ' , i '.:',' ¡ i ~ ,:, " ' " .. .."" " " .. J ¡' e ,,1 ,. ,.... \., ,c.. '1) t,_, 

apoderé elr) de la pa:-'Jl ,3C¡O~',¿ n retf" "l(i 1::; la SI 'spensió n r,ro\/i~;ion,:'ll de 
los efectnc; ¡ie. loe SI"qll,:(lr'1'['(2',r ?('''~,'',r,''''' :.:.::¡~lr~llr,¡sr'-:>t¡\IOC, .,' ,_.1." ",,' _ .. _,,,,,, 'O''':> .1_ "', .... lo, ,I,:,j, _' 



::'::: ='::E'~:'o rJ·J,: J 500: T333C';C:;-'] 1700176-00 
\":='-,'1idon'e: CO"!SORCIO GOMGON 24 

}2,. ¡':cLú \.JI,>3 eL:.; 1 ~l_ ~j~; rrd~,;J:,' ,~~ú}_6, p.)( rnedio :lel cual la 
CGi'~TR/\L.ORIA Gb'JE!::I\L :~t ~_,;~. rC::PUBLICA -,GERENCIA 

DEPARrt\fv'ltJ·rrl-\i_ DE BCWj1Ci., (:;?,;jf~O DE~ Ii'.¡VESTIG/\C(ONES Y 
JUiCIU5,:-:lb";~,A¡_é.::; y • jk1_:;:AC.~l¡:)i _ ,.~"::/,j",~-t-J\/A, resué:vé' Fallar con 
respon~abjll'Jé1d fiscal e'-i '~~'Yltra cI~)1 C\:::sC'r':":io C:;Oi'iiGON 24, dentro del 
pmcesc\ de i"2SDCnsab¡¡!'~1(K j-isc?: r'.ie" :.2:) 1:> C0930--1288, 

B. Auto 1\10. ]ü6 dC:i -'_ 9 CE :Uik¡ U(:;: LÜ 16, por mediO del cual la 
CO¡\jTR¡~,LOI).U', ~J¡=!\ji;:~,=\/\L_ Lit': RE~U~,LICp, --GEREr\!CIA 

DF.Pl\RTA~!l[i\'-:J\L. DE BOYi\CJ', C¡'<U¡)O OE~ INVESTIG/-\CIONES y 
JUXCIOS FI~;CALES y JUm:SLJCClO:,1 CO/\C:TJi\, resolvió el recurso de 
reposición Ii'EerpIJ:.:sto t;'"t G)"'!::~ü~C'i i·;~L:} (j;}~;l, 

c. Auto i\~G. UC:;'64 te; ¿S oe 3ºC~l(: Jc ~C)16, por rnecjio del cual la 
DIRECfe)RA [)~ . ¡,.nCI():.5 ;~j. '=A~_tS ',>':: L~\ CUí\JTRALO':~U\ OELEGADA 

PARA iN\Jl':5TO}CJJ..(]t):~~~SI ;TIC}OS F:SC)\LES y JURISDICCION 
COACTIVI-' 1)[ l/l CO:'fiRAL..:'i!'.Í'JA (jEr\!L:':¡:~.A,L DE U\ R.EPUBLICA, 
decidió el rECJ¡'SO de apddCi()[l in;ell~u::::::":o en contra del fa'do 009. 

Por otro iado" respecto dE': íos requisitos O()[',:¡ decretar las medidas 
ca utel¿Jes, ~J2 u:;:;ne '1 Uf; E' ó l"l:ín.¡/ü ,L~; j_ Gel CPACf1,seríala por 
separado ios requeridos para !a suspensió:¡ provisional de los efectos 
del acto a',jmin'::,iTatvo; de !;;s rj?;!~lás rnedidas enumeradas en el 
referid,J arLÍcui'] L30, e":;); 

Requisitos para la su:::;pe:-¡;;iÓi'; f-n'O\fi:31oila¡ de los efectos del acto 
adrt"inL;t¡-:::;Lv(; : 

r C¿ue sea S()¡icitacia en ia ,::le¡r¡''i,!.l?:¡ :) po!" escrito separado en 
cuaiqult'"r L'2í!:pO,. 

r Que la {~au~)Ó pard ~i('~¡Cit,F ia IT!~:;\.;;ClD caut¿lar sea ia violación de 
norrnas invocadas t:n la ''::lc:il"I(J!;\id o ('';1"1 ¡él sOlicitud que se naga 
por esuico separaciü. 

,- Que ia violación surja (1,0:;: (jn¿'li!::::~:jel acto dernanciCido y su 
confrontación con le,:; ~on'-,.:,s super:ores invoccdas como 
violadas, o elel estuci¡~) de ¡dS p.-w::bas allegadas con la solicitud. 

r Que sea d_;=rnosJrada .:1!_JI\2QO~~iJ)!Tlariam2nte la existencia del 
dañQ_suallº-º--';:L_!::: .IJ.1jí:cJaj ____ li.~~_.i'!cUlnule la pretensión de 
Le st;JJ): e Ci i'lll en !Jl.Q ~L d sT~~~ ~.['_i.,:_ . 

Que- 'Ie",::o prote r1---j'J'1'o,S "'A_' C:" .;:, , ; '--~ de id dernancJa estén debidamente 
fundadas en derecJ1C, 



Expediente No.: 150012333000201700176-00 
Demandante: CONSORCIO GOMGON 24 

'r Que el demandante aporte los documentos necesarios para 
demostral- sumariamente el derecho reclamado. 

'r El tercer requisito exige para el Juez, realizar un JUICIO de 
ponderación entre intereses, pero para realizar este juicio el 
demandante debe aportar los documentos, informaciones y 
justificaciones que permitan concluir que resultaría más gravoso 
para el interés pl.Jblico negar la medida cautelaí que concederla. 

y Por (¡itimo, se exige (Jue se demuestre la inefectividad de la 
sentencia, por el no decreto de la medida cautelar, en dos 
eventos 1.) Cuando SE' oroduzca un ¡Jerfuicio irremediable JI.) O 
que los efectos de la s-entencit-J resulten nugatorios. 

Pues bien; por razones prácticas y en aras de resolver sobre la 
medida cautelar solicitac:J :Jo!" la parte actora, el Oespacho analizará 
en primer lugar, si dicha petición cumple con el cuarto requisito 
señalad(") en el artículo 231. ele! CPACA P¿T2 su orocedencia, la cual 
hace referencia a 'Cua,ndo ac}/cio(};;J!mente se pretenda el 
restablecimiento del derecho y lE' indemnización de oer}uicios deberá 
probarse al rnenos s:urnarianie·~te la existencja eJe íos rnismos"', como 
quiera que en caso de que dicho requisito no Se cumpla, ello haría 
innecesario entra¡- él analizar de rondo la rnedida solicitada. 

Tal como se mencíonó líreas élí-r2¡S .. el nurneral tercero del artícuio 230 
de la Ley 1437 de 20:1.1. :J(:?rrnit~ s','spender de manera provisional los 
efectos del acto adm¡r'::,lT3 c.;VO¡ siernpr·2 y cu::mdo se relman los 
requisitos estóblecido:::; en ei artfc.Jlo 7.31. de ía misma codificación, 
entre ellos, que se riernuP'=j':n:) S'.iITi2r;anl~:rte ia existpnc:ia de los 
daños o Derjuicios que se ¡:lIJE' n OCClS!enélr con (-:1 acto adrn!nistrativo 
demandado, en los eventos en lo~~ que a la nulidad ,:e acumuie la 
pretensión d(~ rest:ablec:imi::.~nto ,j,::! derecho como ocurre frente al caso 
en estuc!lfJ, es decir, lo anL2ricr implic2 (!UC Id oart'::..; élctora debe 
demostrar sumariamente el [")(',;rjllicio que p!J::::da ocasionarle el acto 
cuya su .::;naflc:io'n dE~ qJC í-l~·c."(+n'·~ ce c;rl'C·lt·-_ _ /. "... ,OJ.. ~ .l ~, _ 1\ ..• t •.• ' , ••• , .' ,.'1) l •. .el. 

Una ve:~ sF:ííi1!ado :CI ó·Tlpricir· (..,F~ a(.:vi·'?rf:e (lliF oar·a el C::50 en e~:tudio 
y de las prL'ebas apl.-):'r;¡!.ió::: i"i·:¡;ta \':1 fnOnlRilUJ, li] Odrt~~ ,'..iernandente 
no ac !""!";')'·,'" '-'u"marir:>"'·-¡COrlh,·:::· O'" le! c·""n Ic)c: ;::'-+¡-\C ~r-I'S;";··-:·,-\C; "-e In f-Jr+e' .t:_I .•• I;:¡ '-' .':.;11,<: , ...... ,., .,-,.' ',~L,\_;:¡ C_.A .. ,.,UJ.- ::>. e; , .. ;::>\. 

ocasion,":ndo alqt'm c;,:;;f\c, e, 0lie de no U(Orgi3rse j,;' medida de 
suspensión se. le pueda gen2r'¿:¡r ¡:lig(ln per5ul rjc¡ irre,1""!ec1i¿¡b1e, 

Nótese como el aIJorlera(o (le" 1,:; O·:Yt2 aci.:ora dertm eje escrito de la 
medida c:J:Jteiar, funo23T.ent::!.dl p,~:t:c¡Gn con bas(:: en (~I artículo 152 
del antig'lcl ce A, Sf:il0í~)ndr] :)1,,'::; '::e ( lyi n::;=;n con les d(y; reql,lsitos 
esta bl ..... ,'- '1 l··! r· ,"' '::: VI 1:::. rl~ 1''',' .(.¡ n"1;':':' .~, ni" -~"'1·:O. 0 :':.~-" (o ~. i) (", i ,=. 1.0 ,Y·; ea' i'¡ rl c-p ce 1\.¡-~ " ... ·1\ ~\...! ,h .. <'., l,,'i .... ~ ... ~ .' .. 1\ .1,(· i _' i...U 1." •• ';'). )...... ~l~· l~'._ \,c, .. , .... 



E;:J2'!t:-:,e ~'C,: ',SOOl:::33300 r)201700176-00 
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:::J:",\;~ll~.t'; ~~,;én(xl,) eXprl:;)'] l~f1é:) C~:,;!" 'C;' , :~;;'.¡ e~,cr¡U S~;.,}:1rado y, ii) 
,-na n ¡rf5Có' ¡Ói', eL; la I n'I:IÓ(.i:~Ó¡ !>~: u;, (, Uc I ~;S '''~ iS~¡(lsic:(¡(i(: ~'i í nvocadas 
«Ji'nO fw",ddi-:'Iel-I))) eje la, rl''I':7Irld, Ui' IiLi~'::lii>U ¡kleer ¡-eféi-eríc.id al tercer 
n2quislro éstéJb;(~'cI(iO er!: !(i nK'nc:c·naud OiSI:¡C·siciór:, 

I\~U '~~iJstdílrf: 1(> a¡',l2~ric,', r;L:i,1. ,:;;'¡L: (:,1 fun,:j¿Lnento normativo para 
solicitar ¡~al medloo es f:i d;'Lif,:U.O iJ1 (Y:: I CY¡\Cí.\ y no el reú:::rldo por la 
parte actora, 10 cierto f:;~; q "r:~i.di I ,<: ,~r, fH_, .011'10 en el oti-O, !a norma 
eXige, ¿¡(iel'n::'ls; df; íos t(;qLI:5ltC') (::.-:;r<> /',~!,~("S P')( E:i SO¡¡C¡t:Hlt.~, que en 
'l'J'~ ... ', ,'t~ nI (~, t:2 I"I' r: 1 :;::. .::~:, ,),' I i i: 'l"""": ,'" ,", 'C j,) i 1", .,; ,\, 'e:. (,tc· "'1' <:>: 1'] e- 1", (','o como 

'..J .... ", __ I ,_ '-' ~ • ¡' ...... '-".' _. -,' .... , ,'-~ ...... , 1 ... _. "! ... '.', '! • • •• • J ." \.,.. _ _ • '- ." _ ! 

('C'" .,'¡"(":> ,:.;., 1"1 C' ~':"I ¡')' ",'¡n C",;-;-, .. f j :', ','~ ;,',.e.,;'" ,,,,,;; ¡ ,f',C:"'I","!,;.mer-',l',f:',' ~~i p'er]"uicio ,J ¡MI- -.' .... ~~'.... L"~'~J i.. -r-. V \. ........... '~~ '.< .... I ....... ',~~,,_, "'_~'_~ .I.c •• -' .... J __ 1., _ ~ 

ql l 2: ;C-:; l:::stá ocasioiEmuo ¿:i a::;co cie¡"í:¿(¡{lado. 

F' pc:;e s'e-'t'¡d'c' C' -~, pi .. r+í -, '," ',c"" ",' ·,-,J"IO 'JO e ¡~ ., ( ",' 231 del _r, '_~ ,11 'i '_';:'0. _' el ,. CL;,I., ~_,',: Llc! ¿¡I,l _,\ ,,--,{-\) ~I 
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provisional de un acto ¿¡,~:;:;:;:';_:¿>:\,', ,_ í,l~: es que se exjge que en 
lOS casos e¡'¡ los que además de ,a ¡¡u!iJ¿{~ oel acto tamb¡ér¡ se solicite 
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aemanoacio ie está (h:;asionó(¡(io, s:tUél;jC'il que como ya se ¡-efírió, no 
OCUlTe en el caso bajo (:'~stL:di(!, 

Así las COSélS, ai analizal" el c:su íW de ia medida eauteiar se evidencia 
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En mérito de lo expuesto, el Despacho¡ 

NEGAR ¡a medida cautelar' de SUS¡":Ei13:,:n pmvisíon6i ele los actos 
dernanciados que 'Fue solk:jtadc: [JeT el apoderado del Ccnsorcio 
GOiv1GON 24, eje conforn::dad COi'! I'.~ :.~eil6i¿¡d:.) en la parte motiva de la 
presente providerlc.la. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO NO.3 DE ORALIDAD 

Tunja, '11 ') 

>~1ú 

Magistrado Sustanciador: FABIO IV ÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE: JOSÉ RAIMUNDO BARÓN ARIAS 
DEMANDADO: CAJA Dr: RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES. 
RADICACIÓN: 157593333001201500222-01 

====================~===~================== 

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, señala que la 
providencia que admitió el recurso de apelación se notificó en debida 
forma y se encuentra en firme (FI. 157-159). 

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4° 
del artículo 247 del CPACA, el Despacho señala que es innecesaria la 
celebración de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el 
fallo dentro del presente asunto se dictará por escrito. 

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la 
oportunidad probatoria pertinente, se correrá traslado a las partes por 
el término de diez (10) días a partir de la notificación de la presente 
providencia. 

De conformidad con el artículo 623 del Código General del Proceso que 
modificó la parte final del numeral 4° del artículo 247 de la Ley 1437 
de 2011, procederá el Despacho a correr traslado al fv1inisterio Público 
para emitir su concepto por el término de diez (10) días posteriores al 
vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos 
de conclusión, esto sin retiro del expediente. 



En virtud de lo expuesto, este Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) 
días para presentar los alegatos de conclusión de conformidad con el 
artículo 247 del CPACA. 

SEGUNDO: CORRER traslado al 1\1inisterio Público por el término de 
diez (10) días posteriores al vencimiento del término que se concedió 
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro 
del expediente y de conformidad con el artículo 623 del CGP. 

Notifíquese y Cúmplase. 

iVlagistrado 

MEP 



X~:ng/'~~:né&t!'u¿:&~ d ~~ 
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Tunja, 
, 1 2 FfB 2018 

Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Alejandro Sepúlveda Manrique y otros 
Demandado: Rama Judicial- Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y otro 
Expediente: 152383333001 20160005701 

Se decide sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 16 de noviembre de 2017 proferida por el 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama. 

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 382 - 386 vto. c2, 

mediante auto de 14 de diciembre de 2017 (fI. 388 c2), el juzgado lo concedió en 

efecto suspensivo y ordenó remitirlo a esta Corporación. 

Para resolver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el recurso de apelación debe interponerse y sustentarse 

ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzón electrónico el 

17 de noviembre de 2017 tal como obra a folios 373 a 380 c2, el recurso fue 

interpuesto y sustentado el 30 de noviembre de 2017 (fls. 382 - 386 vto. c2). 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que el recurso fue presentado 

oportunamente. 



Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Luis Alejandro Sepúlveda Manrique y otros 

Demandado: Rama Judicial- Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y otro 
Expediente: 152383333001 20160005701 

2. Procedencia: 

El artículo 243 del CPACA prevé que "Son apelables las sentencias de primera instancia 

de los Tribunales y de los Jueces ... " 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera 

instancia y la sentencia que negó las pretensiones de la demanda. En efecto el 

recurso presentado por la parte demandante es procedente. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir el recurso de apelación interpuesto por Luis Alejandro 

Sepúlveda Manrique y Ana Fanny Cristiano Leal en presentación de los 

menores Jhon Jairo, Diego A lexander, Karen Yulieth y Eduar Camilo 

Sepúlveda Cristiano, parte demandante, contra la sentencia de 16 de 

noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo 

Oral del Circuito Judicial de Duitama. 

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado 

ante ésta Corporación de conformidad con el numeral 3 del artículo 198 

del CPACA. 

Notifíquese y cúmplase, 

\ t ~ 't\ tL ¡ vt (¡ Li llt\~ 1,1-0! 
CLARA EUSA CIFUENTES ORTIZ 

Magistrada 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
CONSTANCIA DE NOTlFICACION POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

El auto que antecede, de fecha se 
notificó por Estado Electrónico Nro. __ Publicado 

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy 
_____ siendo las 8:00A.M. 

Claudia Lucía Rincón Arango 
Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Magistrado Sustanciador: FABIO IV ÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE: ELVIRA SALAZAR DE LIZARAZO 
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICACIÓN: 1500133333001201600096-01 

=========================================== 

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, señala que la 
providencia que admitió el recurso de apelación se notificó en debida 
forma y se encuentra en firme (FI. 89-91). 

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4° 
del artículo 247 del CPACA, el Despacho señala que es innecesaria la 
celebración de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el 
fallo dentro del presente asunto se dictará por escrito. 

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la 
oportunidad probatoria pertinente, se correrá traslado a las partes por 
el término de diez (10) días a partir de la notificación de la presente 
providencia. 

De conformidad con el artículo 623 del Código General del Proceso que 
modificó la parte final del numeral 4° del artículo 247 de la Ley 1437 
de 2011, procederá el Despacho a correr traslado al Ministerio Público 
para emitir su concepto por el término de diez (10) días posteriores al 



vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos 
de conclusión, esto sin retiro del expediente. 

En virtud de lo expuesto, este Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) 
días para presentar los alegatos de conclusión de conformidad con el 
artículo 247 del CPACA. 

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Público por el término de 
diez (10) días posteriores al vencimiento del término que se concedió 
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro 
del expediente y de conformidad con el artículo 623 del CGP. 

Notifíquese y Cúmplase. 

Magistrado 

MEP 

¡ :.: 

, ": -: : ,: i ';.' ,,'.; f" ~~ ,. .". 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Tunja, "~ ~ 
~¡ ~} 

~.,,-_ ~ ;4:,;. ''''', :,., " 

':' ... ,,-, ' 

Magistrado Sustanciador: FABIO IVÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE: NARCISO DAZA UCHAMOCHA 
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 

EJERCITO NACIONAL 
RADICACIÓN: 152383333002201500058-01 

--------------------------------------------------------------------------------------

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, señala que la 
providencia que admitió el recurso de apelación se notificó en debida 
forma y se encuentra en firme (FI. 205-207). 

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4° 
del artículo 247 del CPACA, el Despacho señala que es innecesaria la 
celebración de audiencia de aiegaciones y juzgamiento, por tanto, el 
fallo dentro del presente asunto se dictal~á por escrito. 

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la 
oportunidad probatoria pertinente, se correrá traslado a las partes por 
el término de diez (10) días a partir de la notificación de la presente 
providencia. 

De conformidad con el artículo 623 del Código General del Proceso que 
modificó la parte final del numeral 4° del artículo 247 de la Ley 1437 
de 2011, procederá el Despacho a correr traslado al Ministerio Público 
para emitir su concepto por el término de diez (10) días posteriores al 
vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos 
de conclusión, esto sin retiro del expediente" 



En virtud de lo expuesto, este Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) 
días para presentar los alegatos de conclusión de conformidad con el 
artículo 247 del CPACA. 

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Público por el término de 
diez (10) días posteriores al vencimiento de! término que se concedió 
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro 
del expediente y de conformidad con el artículo 623 del CGP. 

Notifíquese y Cúmplase:;-..."",._ 

Magistrado 

MEP 



) .. T/.'::.r ,_ P.i ~-:¡~;STf\tnIVO 
DE G :-;': ,:.Ci\ 

¡; 8 -; ir, '; ¡, ':; I o:; ~'O ¡¡ E S T A O O 

,"t ,' . . , r'r. 

d.h~·tdF:J 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 6 

MAGISTRADO: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO 

Tunja, 1 

Demandante 
Demandado 

Expediente 

!,,,~'l 

L"" ,I~! 

Norma Stella Forero Bernal 
Unidad de Gestión Pensional y 
Parafiscales. 
15001-3333-002-2015-00090-01 

Medio de control Ejecutivo 

Tema Auto fija nueva fecha de audiencia 
sustentación y fallo 

de 

Visto el Informe Secretarial que antecede y encontrándose en firme el auto 
que aceptó el impedimento presentado por el Dr. Luis Arturo Herrera Herrera, 
es del caso proceder a señalar nueva fecha y hora para la celebración de la 
correspondiente audiencia de sustentación y juzgamiento de que trata el 
inciso segundo del artículo 327 del e.G.p. 

Por lo anteriormente expuesto el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo 
de Boyacá, 

DISPONE: 

PRIMERO: Señalar el día veintiuno (21) de febrero de 2018 a las once de la 
mañana (11 :00 am), en la Sala de Audiencias ubicada en el Tribunal 
Administrativo de Boyacá, a efecto de llevar a cabo la correspondiente 
audiencia de sustentación y fallo, dentro del asunto de la referencia. 

SEGUNDO: Una vez en firme este proveído, regresen las diligencias al 
Despacho para la prepar~~~~st~_Ja\Pect:va audiencia. 

NOTIFíQUES~ y CÚMPL,SE 
/ / 

/ . 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
CONSTANCIA DE NOTIFICACiÓN POR ESTADO 

ELECTRONICO 

El presente auto se notificó por Estado Electrónico Nro. 
~ Publicado en el Portar WEB de la R3ma Judicial, 
HOY,·,) ;~ \,~' ( ~~i~ldo las a.DDAM. 

Secretaria 
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Tunja, 1 2 fEB 2018 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Hilario Benítez 
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL 
Expediente: 15001 333300220150010801 

Se decide sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 24 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado 

Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 134 a 139 c1, 

mediante auto de 28 de noviembre de 2017 (ti. 186 - 187 vto. c1 y CD a ti. 188 c1) el 

juzgado lo concedió y ordenó remitirlo a esta Corporación; no obstante, por no 

haberse mencionado el efecto en que se otorgó, se entenderá concedido en efecto 

suspensivo de acuerdo con el artículo 243 del CPACA1
. 

Para resolver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el recurso de apelación debe interponerse y sustentarse 

ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada en estrados el 24 de agosto de 2017 tal como 

obra a folios 117-128 c1 y CD a folio 129 c1, el recurso fue interpuesto y sustentado 

el día 04 de septiembre de 2017 (tls. 134 a 139 c1). 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que el recurso fue presentado 

oportunamente. 

1 "Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. (.) 
El recurso de apelación se concederá en efecto suspensivo, ( . .)" 



2. Procedencia: 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Hilarío Benítez 

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL 
Expediente: 15001 333300220150010801 

El artículo 243 del CPACA prevé que "Son apelables las sentencias de primera instancia 

de los Tribunales y de los Jueces ... " 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera 

instancia y la sentencia que concedió parcialmente las pretensiones de la 

demanda. En efecto, el recurso presentado por la parte demandante es procedente. 

3. De la conciliación: 

El artículo 192 del CPACA, en su inciso 4, prevé: 

"Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el 

mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá citar a 

audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la 

concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el 

apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso". Resaltado fuera 

de texto 

Observa el Despacho a folio 186 - 187 vto. c1 y CD a ti. 188 c1, que el 28 de 

noviembre de 2017 se llevó a cabo audiencia de conciliación posterior al fallo, en la 

que comparecieron las partes y fue declarada fracasada. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir el recurso de apelación interpuesto por Hilario Benítez, parte 

demandante, contra la sentencia de 24 de agosto de 2017, proferida por 

el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

2. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado 

ante ésta Corporación de conformidad co~meral 3 del artículo 198 

del CPACA. 

~
\ tifíque~e y cúmplase: 

~l L ,¡. l i \ n r¡ ~\, \-JI 
. I 1\ U, l \ I (r l le ti \\lAY (j-/ 

CLARA EUSA CIFUENl1 ORTIZ 
Magistrada 

TRIBUNAL ADMINISTRA TlVO DE BOYACÁ 
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

El auto que antecede, de fecha se 
notificó por Estado Electrónico Nro. __ Publicado 

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy 
______ siendo las 8:00 A. M. 

Claudia Lucía Rincón Arango 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Magistrado Sustanciador: FABIO IV ÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE: NELSON QUINTANA MARTÍNEZ 
DEMANDADO: LA NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICACIÓN: 1523833333002201500290-01 

=========================================== 

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, señala que la 
providencia que admitió el recurso de apelación se notificó en debida 
forma y se encuentra en firme (FL 1.83-186). 

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4° 
del artículo 247 del CPACA, el Despacho señala que es innecesaria la 
celebración de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el 
fallo dentro del presente asunto se dictará por escrito. 

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la 
oportunidad probatoria pertinente, se correrá traslado a las partes por 
el término de diez (10) días a partir de la notificación de la presente 
providencia. 

De conformidad con el artículo 623 del Código General del Proceso que 
modificó la parte final del numera! 4° del artículo 247 de la Ley 1437 
de 2011, procederá el Despacho a correr traslado al Ministerio Público 
para emitir su concepto por el término de diez (10) días posteriores al 



vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos 
de conclusión, esto sin retiro del expediente. 

En virtud de lo expuesto, este Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) 
días para presentar los alegatos de conclusión de conformidad con el 
artículo 247 del CPACA. 

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Público por el término de 
diez (10) días posteriores al vencimiento del término que se concedió 
a las partes para proferir sus alegatos ele manera escrita. Ello sin retiro 
del expediente y de conformidad con el artículo 623 del CGP. 

Notifíquese y Cúmpla,, __ 

.~ 
___ J 

Magistrado 

MEP 

~L S~CRí':r ¡l:¡¡ (J 
"'-"'~'-?f<"'~"""''''_._--r-_-I-Ir..-



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD 

TunJ'a, 13 FEO, ?fl¡q.; !lo.! . _8J ;""~,,u 

Magistrado sustanciador: FABIO IVÁN AFANADOR GARCÍA 

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICACION: 

REFERENCIAS 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
JOSÉ GONZALO SÁNCHEZ BARRERA 
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA 
MEDICAMENTOS Y ALIMENTO - INVIMA 
152383333002201600043-01 

DE 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ingresa el expediente al Despacho para proveer acerca del recurso de 
apelación interpuesto por el demandante dentro del sub lite (FI. 396-399), 
contra el auto proferido en primera instancia por el Juzgado Segundo 
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, el día dieciséis (16) de 
noviembre de dos mil diecisiete (2017)(FI. 394); no obstante, revisado el 
expediente, se advierte que en este proceso ha intervenido en su 
conocimiento el Despacho N° 6 de este Tribunal, del cual es Magistrado 
titular el Doctor OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO, al resolver un 
conflicto de competencia en anterior oportunidad. (FI.378-380). 

De conformidad a lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la 
Oficina Judicial de reparto ha debido aplicar la regla de 
adjudicación para la asignación del conocimiento del recurso de apelación 
que ahora se tramita, en virtud de la observancia del principio "perpetuatio 
jurisdictionis"l. En efecto, con arreglo a lo previsto en el numeral 8.5 del 
Acuerdo PSAA06-3501 de julio de 20062 proferido por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuando un asunto 
fuere repartido por primera vez en segunda instancia, en todas las demás 

1 Regla de competencia denominada "perpetuatio jurisdictionis" (art. 21 c.P.c.), en virtud de la cual: "".Una vez 
fijada la competencia no se pierde por cambiar los factores que sirvieron de base para configurarla, siempre y 
cuando que hubieran sido fijados correctamente. Es decir de acuerdo con la situación de hecho existente al 
presentarse la demanda, la cual determina todo el transcurso del litigio, aun cuando luego dichas situaciones 
fácticas cambien"."(Nulidades en el derecho procesal civil, primera edición, 1993, Librería Doctrina y Ley, 
Fernando Canosa Torrado, pago 64). 
2 "Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados Administrativos". 
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ocasiones en que deba volver al superior funcional, el negocio 
corresponderá a quien se le repartió inicialmente. 

Síguese de ello que en orden a asignar el conocimiento del recurso de 
apelación contra el auto que rechazó la demanda por la primera instancia, 
resultaba improcedente someter el asunto a un nuevo reparto, por lo que 
se ordenará que por la Secretaría de la Corporación, se devuelva de 
inmediato el proceso a la oficina judicial de reparto, para que el servidor 
competente asigne su conocimiento al Despacho N° 6 del Tribunal 
Administrativo de Boyacá. 

En mérito de lo expuesto el Despacho, 

RESUELVE 

PRIMERO: Por Secretaría, devuélvase de manera inmediata este proceso 
a la oficina judicial de reparto, para que el competente en el menor 
tiempo posible, asigne su conocimiento al Despacho N° 6 del Tribunal 
Administrativo de Boyacá del cual es titular el Magistrado OSCAR ALFONSO 
GRANADOS NARANJO, para respetar la regla de adjudicación. En 
consecuencia se harán las cancelaciones y compensaciones a que haya 
lugar. 

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaría debe descargarse este 
proceso del inventario a cargo de este Despacho, coordinando las 
diligencias necesarias con la Oficina de Reparto de la Dirección Seccional 
de Administración Judicial. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

---~ 
ÁN AFANADOR GARCÍA 

Magistrado 

MEP 
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Tunja, ,1 2 fEB 2018 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Juan Carlos Báez Pérez 
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 
Expediente: 15238333300220160018801 

Se decide sobre la admisión de los recursos de apelación interpuestos por las 

partes contra la sentencia de 19 de octubre de 2017 proferida por el Juzgado 

Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama. 

Una vez sustentados tal como se evidencia en escrito visto a folios 208 - 211 c2 por 

la parte demandada, ya folios 212 - 221 c2 de la parte demandante, mediante auto 

de 06 de diciembre de 2017 (ti. 233 vto. c2 y CD a ti. 234 c2), eljuzgado lo concedió 

en efecto suspensivo y ordenó remitirlo a esta Corporación. 

Para resolver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el recurso de apelación debe interponerse y sustentarse 

ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzón electrónico el 

día 20 de octubre de 2017 como consta a folios 201 y 202 c2, los recursos fueron 

interpuestos y sustentados el 30 de octubre de 2017 por la parte demandada (tls. 

208 - 211 c2), y el 01 de noviembre de noviembre de 2017 por la parte demandante 

(tls. 212 - 221 c1). 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que los recursos fueron presentados 

oportunamente. 



2. Procedencia: 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Juan Carlos Báez Pérez 

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 
Expediente: 15238333300220160018801 

El artículo 243 del CPACA prevé que "Son apelables las sentencias de primera instancia 

de los Tribunales y de los Jueces ... " 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera 

instancia y la sentencia que concedió parcialmente las pretensiones de la 

demanda. En efecto, los recursos presentados por la partes son procedentes. 

3. De la conciliación: 

El artículo 192 del CPACA, en su inciso 4, prevé: 

"Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra 
el mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá 
citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver 
sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será 
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el 
recurso". (Resaltado fuera de texto) 

Observa el Despacho a folios 233 vto. c2 y CD a fI. 234 c2, que el 06 de diciembre 

de 2017 se llevó a cabo audiencia de conciliación posterior al fallo, en la que 

comparecieron las partes y fue declarada fracasada. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir los recursos de apelación interpuestos por el Servicio Nacional de 

Aprendizaje - SENA, parte demandada, y Juan Carlos Báez Pérez, parte 

demandante, contra la sentencia de 19 de octubre 2017, proferida por el 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, que 

concedió parcialmente las pretensiones de la demanda. 

2. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado ante 

ésta Corporación de conformidad con el numeraJ.-~el artículo 198 del 

CPACA. 
, 

N~~ifíqueSe y cúmplase, ~ 

\\ \ ~ \1\ tL\ \ ( GI.:Ultll\~S 
CLARA EUSA C/FUENTES dRT7Z 

Magistrada 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
CONSTANCIA DE NOTIFICACiÓN POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

"', 
\ 

\ l) 

El auto que antecede, de fecha , se notificó por 
Estado Electrónico No. Publicado en el Porlal WEB de la 
Rama Judicial, hoy siendo las 8:00 A.M. 

Claudia Lucia Rincon Arango 
Secretaria 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Tunja, 

Magistrado Sustanciador: FABIO IVÁN FANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICACIÓN: 

MARTÍN EMILIO RODRÍGUEZ SEPULVEDA 
LA NACIÓN - DIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
152383333002201600213-01 

--------------------------------------------------------------------------------------

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia. 

Advierte el Despacho que mediante sentencia del diez (10) de 
noviembre de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado Segundo 
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, profirió fallo de 
primera instancia, el cual declaró no probada la excepción de falta de 
legitimación material en la causa por pasiva propuesta por la parte 
demandada y negó las pretensiones de la demanda de reparación 
directa (Fls. 178-183). 

Así mismo, se evidencia que en escrito presentado el veintisiete (27) 
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), la apoderada de la parte 
demandante presentó recurso de apelación contra la decisión del A quo 
(Fls. 193-196), por lo cual se procede a analizar la admisibilidad de la 
impugnación citada así: 

1. El recurso formulado, se estima procedente en razón de la 
naturaleza de la providencia recurrida. 

2. Fue presentado por la apoderada de la parte demandante, quien 
fue reconocida para actuar dentro del proceso en auto de fecha 



-------------- ----

trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017) visto a folio 79 
del expediente. 

3. La decisión impugnada se profir-¡ó el diez (10) de noviembre de 
dos mil diecisiete (2017), la cual se notificó el catorce (14) de 
noviembre de dos mil díecisiete (2017) según acuse visible a 
folios 184 a 192 dei expediente, y el recurso de apelación fue 
presentado y sustentado el veintisiete (27) de noviembre de dos 
mil diecisiete (2017), es decir dentro del término señalado por el 
numeral primero del artículo 247 del CPACA, por lo cual se 
considera presentado en tiempo. 

Se concluye según lo expuesto, que el recurso de apelación presentado 
contra la sentencia proferida por Juzgado Segundo Administrativo Oral 
del Circuito Judicial de Duitama ele feclla veintisiete (27) de noviembre 
de dos mil diecisiete (2017), cumple con los requerimientos para ser 
admitido por esta Corporación en segunda instancia, este Despacho: 

R E S U E l V E: 

PRIMERO. ADMÍTASE el recurso de apelación presentado por el 
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera 
instancia de fecha diez (lO) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), 
Proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 
Judicial de Duitama. 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE al ~~inisterio Público de conformidad con el 
numeral 3 del artículo 198 del CPACA. 

Notifíquese y Cúmplase. 

__ ---_-.0 

Magistrado 

MEP 
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Tunja, 1 2 FES 2018 

Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Néstor Eduardo Cañón Rojas y otros 
Demandado: Departamento de Boyacá, Municipio de Pauna y otros 
Expediente: 15001 333300420160004201 

Se decide sobre la admisión de los recursos de apelación interpuestos por las 

partes contra la sentencia de 17 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado 

Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

Una vez sustentados tal como se evidencia en escrito visto a folios 929 - 948 c4 por 

la parte demandada, ya folios 950 - 953 vto. c4 por la parte demandante, mediante 

auto de 17 de enero de 2018 (ti. 958 Y 959 c4 y CD a ti. 978 c4), el Juzgado los 

concedió en efecto suspensivo y ordenó remitirlos a esta Corporación. 

Para resolver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el recurso de apelación debe interponerse y sustentarse 

ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzón electrónico el 

día 20 de noviembre de 2017 como consta a folios 927 y 928 c4, los recursos fueron 

interpuestos y sustentados el 29 de noviembre de 2017 por la parte demandada (tls. 

929 - 948 c4), y el 04 de diciembre de 2017 por la parte demandante (tls. 950 - 953 

vto. c4). 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que los recursos fueron presentados 

oportunamente. 

2. Procedencia: 



Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Néstor Eduardo Cañón Rojas y otros 

Demandado: Departamento de Boyacá, Municipio de Pauna y otros 
Expediente: 15001 333300420160004201 

El artículo 243 del CPACA prevé que "Son apelables las sentencias de primera instancia 

de los Tribunales y de los Jueces ... " 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera 

instancia y la sentencia que concedió parcialmente las pretensiones de la 

demanda. En efecto, los recursos presentados por la partes son procedentes. 

3. De la conciliación: 

El artículo 192 del CPACA, en su inciso 4, prevé: 

"Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra 
el mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá 
citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver 
sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será 
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el 
recurso ". (Resaltado fuera de texto) 

Observa el Despacho a folios 958 y 959 c4 y CD a fI. 978 c4, que el 17 de enero de 

2018 se I/evó a cabo audiencia de conciliación posterior al fal/o, en la que 

comparecieron las partes y fue declarada fracasada. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir los recursos de apelación interpuestos por la ESE Centro de Salud 

"Edgar Alonso Pulido" de Pauna, parte demandada, y Néstor Eduardo Cañón 

Rojas y otros, parte demandante, contra la sentencia de 17 de noviembre 

2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial 

de Tunja, que concedió parcialmente las pretensiones de la demanda. 

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado ante 

ésta Corporación de conformidad con el numeral 3 del artículo 198 del 

CPACA. 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
CONSTANCIA DE NOTIFICACiÓN POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 
El auto que antecede, de fecha , se 
notificó por Estado Electrónico No. _ Publicado en el 
Portal WEB de la 
Rama Judicial, hoy siendo las 8:00 A. M. 

Claudia Lucia Rincon Arango 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Tunja, " ~ 
.i ': 

Magistrado Sustanciador: FABIO IVÁN FANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICACIÓN: 

FABIO ANDRÉS TOCARRUNCHO CELY 
UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y 
TECNOLÓGICA DE COLOMBIA -UPTC 
1500133333004201600103-01 

--------------------------------------------------------------------------------------

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia. 

Advierte el Despacho que mediante sentencia del veintinueve (29) de 
septiembre de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado Cuarto 
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja profirió fallo de primera 
instancia, el cual resolvió inaplicar por inconstitucional para el caso 
concreto el acuerdo 025 de 2012 expedido por el Consejo Superior de 
la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia; declarar la 
nulidad del oficio DAF 125 del 23 de febrero de 2016 a través del cual 
le negó al actor el reembolso de la suma cancelada por concepto de 
matrícula y del oficio DAF 214 del 17 de marzo de 2016 que resolvió el 
recurso de reposición contra tal decisión; a título de restablecimiento 
del derecho condenó a la Universidad Pedagógica y Tecnológica de 
Colombia a devolver el dinero cancelado por el actor por concepto de 
matrícula para el programa de maestría en ciencias veterinarias el 28 
de enero de 2016, igualmente condenó a la parte demandada a pagar 
la indexación de las sumas adeudadas conforme a lo dispuesto en el 
artículo 192 incisos 2 y 3 de la ley 1437. (Fls. 132- 141). 



En escrito presentado por el apoderado de la parte actora el día tres 
(03) de octubre dos mil diecisiete (2017), solicita se aclare el punto de 
la sentencia que condenó en costas a la parte actora (FI. 143). 

Mediante auto de veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete 
(2017), El Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de 
Tunja corrigió el numeral Quinto que condenaba en costas a la parte 
actora y señaló que se condena en costas a la parte demandada 
Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia -UPTC- (FI.147). 

Verificado el expediente se establece que para la concesión del recurso 
de apelación no se surtió el requisito de conciliación post fallo de que 
trata el inciso 4° del artículo 192 de la ley 1437 de 2011, una audiencia 
de conciliación cuyo fin es evitar irse a la segunda instancia, y que las 
partes lleguen a un acuerdo respecto a la sentencia. 

Según lo expuesto, considera el Despacho que debe surtirse 
necesariamente la etapa de conciliación post fallo en aplicación de lo 
establecido en el inc. 4 del artículo 192 de la ley 1437 de 2011 y en 
consecuencia, se ordenará la devolución del expediente al Juzgado de 
origen para que se surta dicho trámite, este Despacho: 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DEVOLVER el expediente del proceso de la referencia al 
Juzgado de origen, para efectos de surtir la etapa de conciliación post 
fallo según las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 

SEGUNDO: Déjense por Secretaría las constancias de rigor. 

Notifíquese y Cúmplase. 

~"~ 
~, 

- -- ---- ------.:. 
IVÁN AFANADOR GARCÍ 

Magistrado 

MEP 
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Tunja, . 1 2 fEB 2018 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Carlos Fidel Pacheco Ochoa 
Demandado: Departamento de Boyacá 
Expediente: 15001 333300420160012701 

Se decide sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 29 de septiembre de 2017 proferida por el 

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 858 a 899 c3, 

mediante auto de 06 de diciembre de 2017 (ti. 901 vto. c3), el juzgado lo concedió y 

ordenó remitirlo a esta Corporación, no obstante, por no haberse mencionado el 

efecto en que se otorgó, se entenderá concedido en efecto suspensivo de acuerdo 

con el artículo 243 del CPACA1
. 

Para resolver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el recurso de apelación debe interponerse y sustentarse 

ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzón electrónico el 

02 de octubre de 2017 tal como obra a folio 857 vto. c3, el recurso fue interpuesto y 

sustentado el 10 de octubre de 2017 (tls. 858 - 899 c3). 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que el recurso fue presentado 

oportunamente. 

1 "Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. (. . .) 
El recurso de apelación se concederá en efecto suspensivo, (. . .)" 

------------------------------



2. Procedencia: 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Carlos Fidel Pacheco Ochoa 

Demandado: Departamento de Boyacá 
Expediente: 15001333300420160012701 

El artículo 243 del CPACA prevé que "Son apelables las sentencias de primera instancia 

de los Tribunales y de los Jueces ... " 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera 

instancia y la sentencia que negó las pretensiones de la demanda. En efecto el 

recurso presentado por la parte demandante es procedente. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir el recurso de apelación interpuesto por Carlos Fidel Pacheco 

Ochoa, parte demandante, contra la sentencia de 29 de septiembre de 

2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito 

Judicial de Tunja. 

2. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado 

ante ésta Corporación de conformidad con el numeral 3 del artículo 198 

del CPACA. 

Notifíquese y cúmplase, 

\0 \l LiÍ tCI fi lí II ttllL i¡i-L) 
CLARA EUSA CIFUENTES Ot:?TlZ 

Magistrada 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

El auto que antecede, de fecha se 
notificó por Estado Electrónico Nro. __ Publicado 

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy 
_____ siendo las 8:00 A. M. 

Claudia Lucía Rincón Arango 
Secretaria 
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Tunja, 1 2 fEn 2018 

Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Mar/en Fuquene Ramos 
Demandado: Municipio de Tunja 
Expediente: 15001 3333005 20150017701 

Se decide sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto por el apoderado 

del Municipio de Tunja, contra la sentencia ejecutiva de fecha 19 de enero de 2018 

cuyo registro magnético obra a folio 198 y acta a folios 199 a 202, mediante la cual 

el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, declaró no 

probada la excepción de confusión de la obligación y ordenó seguir adelante con la 

ejecución a favor de la señora Marlen Fuquene Ramos y en contra del Municipio de 

Tunja, autorizó la liquidación del crédito y condenó en costas a la parte demandada. 

Una vez sustentado tal como se evidencia a minuto 59:22 a 1:02:04 ti. 201 vto., el 

Juzgado lo concedió en efecto suspensivo y ordenó remitirlo a esta Corporación 

(min 1:03:11 ti. 198). 

Para resolver se considera: 

1. Procedencia. 

Es de advertir que en virtud del principio de integración normativa consagrado en el 

artículo 306 del C.P.A.C.A., para el trámite del proceso ejecutivo se debe acudir al 

artículo 443 del Código General del Proceso, el cual indica: 

"ARTÍCULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trámite de 
excepciones se sujetará a las siguientes reglas: 
l. (. . .) 
4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la 
sentencia se ordenará seguir adelante la ejecución en la forma que 
corresponda. " (Negrilla fuera de texto). 



Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Mar/en Fuquene Ramos 

Demandado: Municipio de Tunja 
Expediente: 150013333005 201500177 01 

De la lectura de esta norma, se infiere que contra la orden de seguir adelante la 

ejecución, proferida cuando fueron propuestas excepciones oportunamente, 

procede el recurso de apelación. 

Se trata en este caso de la sentencia que declaró no probada la excepción de 

confusión y ordenó seguir adelante con la ejecución a favor del ejecutante y en 

contra del Municipio de Tunja, de manera que, en efecto, el recurso de apelación 

presentado por el apoderado de la parte ejecutada, es procedente. 

2. Oportunidad. 

El artículo 322 del Código General del Proceso dispone: 

"ARTÍCULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de 
apelación se propondrá de acuerdo con las siguientes reglas: 

1. El recurso de apelación contra cualquier providencia que se emita en el 
curso de una audiencia o diligencia, deberá interponerse en forma 
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverá sobre 
la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o 
la de instrucción y juzgamiento, según corresponda, así no hayan sido 
sustentados los recursos. (. . .)" (Negrilla fuera de texto) 

De lo anterior se concluye que cuando la sentencia se dicte en audiencia, el recurso 

deberá interponerse dentro de la misma, para el caso que nos ocupa, la sentencia 

recurrida fue notificada en estrados el día 19 de enero de 2018 tal como consta en 

el registro magnético al minuto 59:00 que obra a folío 198. A continuación la parte 

demandada interpuso y sustento el recurso de apelación (minuto 59:22 a 1:02:04 

fl. 198), en consecuencia, fue presentado oportunamente de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 322 del C. G. P. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir el recurso de apelación interpuesto por el Municipio de Tunja, 

parte demandada, contra la sentencia de 19 de enero de 2018, proferida 

por el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

2 



Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Mar/en Fuquene Ramos 

Demandado: Municipio de Tunja 
Expediente: 15001 3333005 201500177 01 

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado 

ante ésta Corporación de conformidad con el numeral 3 del artículo 198 

del CPACA. 

N~fíqUeSe ;' cúmplase, ~ \ 

~ \ \ij tu ~ Q[llll~lr1V 
CLARA EUSA C/FUENTES ORTlZ 

Magistrada 

~ .... \. 
il~V 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA 
CONSTANCIA DE NOTlFICACION POR ESTADO 

ELECTRONICO 

El auto que antecede, de fecha , se 
notificó por Estado Electrónico No. _ Publicado en 

el Portal WEB de la 
Rama Judicial, hoy siendo las 8:00 

AM. 

Claudia Patricia Rincon Arango 
Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Tunja, 

Magistrado Sustanciador: FABIO IVÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICACIÓN: 

BLANCA INOCENCIA VARGAS DE AVILA 
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL y 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP 
1500133333005201600076-01 

===========================~=============== 

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, señala que la 
providencia que admitió el recurso de apelación se notificó en debida 
forma y se encuentra en firme (FI. 223-227). 

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4° 
del artículo 247 del CPACA, el Despacho señala que es innecesaria la 
celebración de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el 
fallo dentro del presente asunto se dictará por escrito. 

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la 
oportunidad probatoria pertinente, se correrá traslado a las partes por 
el término de diez (10) días a partir de la notificación de la presente 
providencia. 

De conformidad con el artículo 623 del Código General del Proceso que 
modificó la parte final del numeral 4° del artículo 247 de la Ley 1437 
de 2011, procederá el Despacho a correr traslado al Ministerio Público 
para emitir su concepto por el término de diez (10) días posteriores al 



vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos 
de conclusión, esto sin retiro del expediente. 

En virtud de lo expuesto, este Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) 
días para presentar los alegatos de conclusión de conformidad con el 
artículo 247 del CPACA. 

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Público por el término de 
diez (10) días posteriores al vencimiento del término que se concedió 
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro 
del expediente y de conformidad con el artículo 623 del CGP. 

MEP 

Notifíquese y Cúmplase. 

VAN AFANADOR GARCIA 
Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Tunja, 

Magistrado Sustanciador: FABIO IVÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICACIÓN: 

DERECHO 
I 

JOSE ARMANDO TORRES PEDROZA 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 
EJERCITO NACIONAL 
1500133333005201600114-01 

=========================================== 

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, señala que la 
providencia que admitió el recurso de apelación se notificó en debida 
forma y se encuentra en firme (FI. 153 - 155). 

Previo a continuar con las disposiciones, advierte el despacho que el 
doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018) se allega memorial 
proveniente del COMANDO DE PERSONAL -DIPER, EJERCITO 
NACIONAL, en cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha 
primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017) proferida por el 
Juzgado Quinto Administrativo; sin embargo, resulta claro que dicha 
documental fue presentada de manera extemporánea y desatendiendo 
los requisitos especiales para el trámite probatorio en segunda instancia 
consagrado en el inciso 40 del artículo 212 de la ley 1437 de 2011, en 
consecuencia, no se tendrá en cuenta en esta instancia. 

Ahora, de acuerdo con el numeral 4° del artículo 247 del CPACA, el 
Despacho señala que es innecesaria la celebración de audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, por tanto, el fallo dentro del presente 
asunto se dictará por escrito. 



Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la 
oportunidad probatoria pertinente, se correrá traslado a las partes por 
el término de diez (10) días a partir de la notificación de la presente 
providencia. 

De conformidad con el artículo 623 del Código General del Proceso que 
modificó la parte final del numeral 4° del artículo 247 de la Ley 1437 
de 2011, procederá el Despacho a correr traslado al Ministerio Público 
para emitir su concepto por el término de diez (10) días posteriores al 
vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos 
de conclusión, esto sin retiro del expediente. 

En virtud de lo expuesto, este Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) 
días para presentar los alegatos de conclusión de conformidad con el 
artículo 247 del CPACA. 

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Público por el término de 
diez (10) días posteriores al vencimiento del término que se concedió 
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro 
del expediente y de conformidad con el artículo 623 del CGP. 

MEP 

Notifíquese y Cúmplase. 

Magistrado 

CL BOY/\CA 
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Tunja, ,1 2 FEB 2018 

Medio de control: Nulidad y Restablecir:niento del Derecho 
Demandante: Luz Mery Marlínez García 
Demandado: ESE Centro de Salud San Vicente Ferrer de Saboyá y Municipio de 

Saboyá 
Expediente: 15001 333300620150017501 

Ingresa el expediente al despacho, observándose que el auto de 15 de diciembre de 

2017 (f1. 479 Y vto. c1) por medio del cual se admitió el recurso de apelación contra 

la sentencia de 17 de octubre de 2017, se encuentra cumplido y ejecutoriado. 

Al no solicitarse pruebas en la segunda instancia en el término de ejecutoria1 del 

auto que admitió el recurso, sería del caso fijar fecha para la celebración de 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, no obstante, conforme lo autoriza el 

artículo 247 del CPACA, este despacho considera innecesaria su celebración, razón 

por la cual requerirá a las partes la presentación de los alegatos por escrito dentro 

de los diez (10) días siguientes a la notificación del presente auto. Vencido éste, se 

surtirá traslado al Ministerio Público por el término de diez (10) días, sin retiro del 

expediente, para que presente concepto si a bien lo tiene. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento conforme a lo 

expuesto. 

2. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) días para que 

presenten alegatos de conclusión. 

3. Vencido el término de que trata el numeral anterior, córrase traslado al 

Ministerio Público por el término de diez (10) días para que presente 

concepto si a bien lo tiene. 

1 El termino de ejecutoria trascurrió de 16 a 18 de enero de 2018. 



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Luz Mery Martínez García 

Demandado: ESE Centro de Salud de San Vicente Ferrer de Saboyá y otro. 
Expediente: 15001333300620150017501 

4. Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para 

sentencia. 

5. Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo establece el 

artículo 247 del CPACA. 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYAcÁ 
CONSTANCIA DE NOTIFICA ClaN POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

El auto que antecede, de fecha se 
notificó por Estado Electrónico Nro. __ Publicado 

en el Porlal WEB de la Rama Judicial, hoy 
______ siendo las 8:00 A. M. 

Claudia Lucía Rincón Arango 
Secretaria 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Magistrado Sustanciador: FABIO IV ÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICACIÓN: 

JORGE VILLAMIZAR QUINTERO 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES. 
150013333006201600177-01 

=========================================== 

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, señala que la 
providencia que admitió el recurso de apelación se notificó en debida 
forma y se encuentra en firme (FI. 145-148). 

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4° 
del artículo 247 del CPACA, el Despacho señala que es innecesaria la 
celebración de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el 
fallo dentro del presente asunto se dictará por escrito. 

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la 
oportunidad probatoria pertinente, se correrá traslado a las partes por 
el término de diez (10) días a partir de la notificación de la presente 
providencia. 

De conformidad con el artículo 623 del Código General del Proceso que 
modificó la parte final del numeral 4° del artículo 247 de la Ley 1437 
de 2011, procederá el Despacho a correr traslado al Ministerio Público 
para emitir su concepto por el término de diez (10) días posteriores al 
vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos 
de conclusión, esto sin retiro del expediente. 



En virtud de lo expuesto, este Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) 
días para presentar los alegatos de conclusión de conformidad con el 
artículo 247 del CPACA. 

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Público por el término de 
diez (10) días posteriores al vencimiento del término que se concedió 
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro 
del expediente y de conformidad con el artículo 623 del CGP. 

MEP 

Notifíquese y Cúmplase. 

_------..J 
Magistrado 
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Tunja, ,1 2 FEB 2018 
Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Myriam Castiblanco Salas y otros 
Demandado: E. S. E. Hospital Regional de Chiquinquirá 
Expediente: 15001 333300820160002101 

Se dE~cide sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 03 de noviembre de 2017 proferida por el 

Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folíos 538 a 541 c2, 

mediante auto de 23 de noviembre de 2017 (fI. 543 c2), el juzgado lo concedió en 

efecto suspensivo y ordenó remitirlo a esta Corporación. 

Para resolver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el recurso de apelación debe interponerse y sustentarse 

ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzón electrónico el 

07 de noviembre de 2017 tal como obra a folios 536 a 537 c2, el recurso fue 

interpuesto y sustentado el 21 de noviembre de 2017 (fls. 538 - 541 c2). 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que el recurso fue presentado 

oportunamente. 



2. Procedencia: 

Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Myriam Castiblanco Salas y otros 

Demandado: E. SE Hospital Regional de Chiquinquirá 
Expediente: 15001333300820160002101 

El artículo 243 del CPACA prevé que "Son apelables las sentencias de primera instancia de 

los Tribunales y de los Jueces ... " 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera 

instancia y la sentencia que negó las pretensiones de la demanda. En efecto el 

recurso presentado por la parte demandante es procedente. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir el recurso de apelación interpuesto por Myriam Castiblanco y 

Eurípides Delgado actuando en nombre propio y en representación de 

los menores Yeimi Líliana Castiblanco Salas, Omar Yesid, Steven, 

Yeison Hernando y Leydi Milena Delgado Castíblanco, parte 

demandante, contra la sentencia de 03 de noviembre de 2017, proferida 

por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

2. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado 

ante ésta Corporación de conformidad con el numeral 3 del artículo 198 

del CPACA. 

Notifíquese y cúmplase, 

Magistrada 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
CONSTANCIA DE NOTlFICACION POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

El auto que antecede, de fecha se 
notificó por Estado Electrónico Nro. __ Publicado 

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy 
_____ siendo las 8:00 A. M. 

Claudia Lucía Rincón Arango 
Secretaria 



Tunja, . 1 2 FEB 2018 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Gustavo Candela Gualdron 
Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares 
Expediente: 15001 3333010201500099-01 

Ingresó el expediente al Despacho para el estudio de admisión del recurso de 

apelación, interpuesto por el apoderado de Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares contra la sentencia dictada en audiencia inicial del 07 de julio de 

2017 por el Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, no 

obstante se advierte que el registro magnético de la audiencia inicial dentro 

de la cual el a qua profirió la sentencia recurrida, y obrante a folio 151 del 

cuaderno 2 del expediente, presenta fallas técnicas, esto es, que el archivo de 

video que contiene precisamente, la sentencia de instancia apelada no 

funciona, imposibilitando a este Despacho tener conocimiento de dicho fal/o y, 

por ende, continuar con trámite en esta instancia. 

,. ANTECEDENTES DE LA ACTUACIÓN 

1.1. Demanda. (fls. 2 a 23 c1). En ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, el señor Gustavo Candela Gualdron a través de 

apoderado judicial, pidió declarar la nulidad del Acto Administrativo No. 2014-

66592 del 02 de septiembre de 2014 (fI. 30 c. 1), mediante el cual la entidad 

demandada indicó que " ... no atiende favorablemente su solicitud de reajuste de 

asignación de retiro, ni incluir factores no previstos en la ley ... ", así como la 

nulidad del acto administrativo No. 2014-67282 del 03 de septiembre de 2014 

(fol. 26) por medio de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en la 

que de igual forma se rechaza su solicitud para el reajuste de su asignación 

de retiro. 

A título de restablecimiento del derecho, solicitó se ordene a la entidad 

demandada liquidar la asignación de retiro con base en el inciso segundo del 

artículo primero del decreto 1794 de 14 de septiembre de 2000, esto es, el 



salario mínimo 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Gustavo Candela Gualdron 

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares 
Expediente: 15001 3333010201500099-01 

incrementado en el 60% y conforme 

al artículo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, esto es el 70% 

de la asignación básica más el 38,5 de la prima de antigüedad. 

Igualmente, pidió condenar a la demandada a que actualice las sumas de 

dinero adeudadas, y que sobre ellas se reconozcan intereses corrientes y 

moratorias. 

l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de la Ciudad de Tunja, 

desarrolló la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, dentro de la cual se llevó a cabo el asunto de la referencia. 

Dentro del trámite y desarrollo de la mencionada audiencia, el a qua puso 

término a la instancia con sentencia de 07 de julio de 2017, tal como consta 

en el acta que obra a folios 131 a 138, y así como también se encuentra 

grabada dicha Audiencia Inicial en CD visto a folio 151 del cuaderno 2; del 

cual advierte el Despacho que no funciona. 

Para resolver se considera, 

En efecto, se tiene que el artículo 183 de la Ley 1437 de 2011, respecto a las 

actas y el registro de las audiencias, estableció: 

"Artículo 183. Actas y registro de las audiencias y diligencias. Las 
audiencias y diligencias serán presididas por el Juez o Magistrado 
Ponente. En el caso de jueces colegiados podrán concurrir los 
magistrados que integran la sala, sección o subsección si a bien lo 
tienen. Tratándose de la audiencia de alegaciones y juzgamiento esta 
se celebrará de acuerdo con el quórum requerido para adoptar la 
decisión. 

Para efectos de su registro se tendrán en cuenta las siguientes reglas: 

1. De cada audiencia se levantará un acta, la cual contendrá: 

a) El lugar y la fecha con indicación de la hora de inicio y 
finalización, así como de las suspensiones y las reanudaciones; 

b) El nombre completo de los jueces; 

e) Los datos de las partes, sus abogados y representantes; 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Gustavo Candela Gualdron 

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares 
Expediente: 15001 3333 010 2015 00099-01 

d) Un resumen del desarrollo de la audiencia, con indicación, cuando 
participen en esta, del nombre de los testigos, peritos, intérpretes y 
demás auxiliares de la justicia, asf como la referencia de los 
documentos leidos y de los otros elementos probatorios reproducidos, 
con mención de las conclusiones de las partes; 

e) Las solicitudes y decisiones producidas en el curso de la audiencia 
y las objeciones de las partes y los recursos propuestos; 

j) La constancia sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales 
de cada acto procesal surtido en la audiencia; 

g) Las constancias que el Juez o el magistrado ponente, o la Sala, 
Sección o Subsección ordenen registrar y las que soliciten las partes 
sobre lo acontecido en la audiencia; 

h) Cuando así corresponda, el sentido de la sentencia; 

i) La firma de las partes o de sus representantes y del Juez o 
Magistrado Ponente y de los integrantes de la Sala, Sección o 
Subsección, según el evento. En caso de renuencia de los primeros, se 
dejará constancia de ello. 

2. En los casos en que el juez lo estime necesario podrá ordenar la 
transcripción literal total o parcial de la audiencia o diligencia, para 
que conste como anexo. 

3. Se deberá realizar una grabación del debate, mediante cualquier 
mecanismo técnico; dicha grabación deberá conservarse en los 
términos que ordenan las normas sobre retención documental." 
(Resaltado jUera de texto) 

Así mismo, el artículo 1 07 del Código General del Proceso, en sus numerales 

4° y 6° dispuso las reglas a tener en cuenta para la realización de audiencias 

y diligencias con la utilización de medios tecnológicos; al respecto previó: 

"Articulo 107.- Audiencias y diligencias. Las audiencias y diligencias 
se sujetarán a las siguientes reglas: 

( .. .) 

4. Grabación. La actuación adelantada en una audiencia o diligencia 
se grabará en medios de audio, audiovisuales o en cualquiera otro 
que ofrezca seguridad para el registro de lo actuado. 

El Consejo Superior de la Judicatura deberá proveer los recursos 
técnicos necesarios para la grabación de las audiencias y diligencias. 

( .. .) 

6. Prohibiciones. Las intervenciones orales no podrán ser sustituidas 
por escritos. 

3 



Medio de control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho 
Demandante: Gustavo Candela Gualdron 

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares 
Expediente: 15001 3333 010 2015 00099-01 

El acta se limitará a consignar el nombre de las personas que 
intervinieron como partes, apoderados, testigos y auxiliares de la 
justicia, la relación de documentos que se hayan presentado y, en su 
caso, la parte resolutiva de la sentencia. 

(. . .) 

En ningún caso el juzgado hará la reproducción escrita de las 
grabaciones. 

De las grabaciones se dejará duplicado que hará parte del archivo 
del juzgado, bajo custodia directa del secretario, hasta la terminación 
del proceso. 

(. . .) " (Negrillas y subrayas del Despacho) 

No cabe duda, que el juez de instancia atendió cada una de las reglas 

contenidas en las normas citadas, puesto que utilizó los medios técnicos con 

cuentan las instalaciones del despacho judicial, sin embargo, el archivo 

audiovisual remitido para surtir la apelación de la sentencia de 07 de julio de 

2017 con radicación número 15001 3333 010 2015 00099-00, carece de 

audio e imposibilita seguir el trámite de instancia, pues, la decisión es oral y 

por consecuencia su contenido es el que resulta de la grabación y no de 

lo consignado en el acta. 

En la Sentencia C-059 de 2010, con ponencia del Doctor Humberto Antonio 

Sierra Porto, al examinar demanda de constitucionalidad de varios artículos 

de la Ley 906 de 2004 precisó: 

"Sin lugar a dudas, el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas 
es un componente del derecho al debido proceso, consagrado en los 
artículos 29 Superior y 8 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos. Sin embargo, en nada se opone a ello, el deber 
de repetir una audiencia de juzgamiento cuando quiera que el paso 
del tiempo pueda alterar gravemente la percepción que tiene el 
fallador acerca de las pruebas practicadas; más grave aún, cuando el 
funcionario encargado de emitir unfallo ni siquiera ha presenciado la 
práctica y controversia de las pruebas. 

Ahora bien, frente al argumento del recurso a los medios tecnológicos 
(audios y videos), la Corte considera que si bien se trata de 
herramientas valiosas que han permitido la implementación de un 
sistema penal fundado en la oralidad, también lo es que se trata de 
simples instrumentos que no reemplazan la percepción directa que 
tiene el juez sobre las pruebas. 

Sobre el particular, la Corte Constitucional considera pertinente 
hacer un llamado de atención a las autoridades competentes a efectos 

4 



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Gustavo Candela Gualdron 

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares 
Expediente: 150013333010201500099-01 

de que aseguren la disponibilidad de equipos de audio y video en 
todos los despachos judiciales encargados de manejar el sistema 
penal acusatorio, en especial, en regiones apartadas del país. En 
efecto, la garantía procesal de contar con un juicio oral, precisa que 
el mismo sea técnicamente filmado, con el propósito de que los 
jueces superiores, si bien no lo presencian directamente, se puedan 
hacer una idea lo más fidedigna posible de lo sucedido. (Destaca el 
Despacho) 

Entonces, aunque la situación fáctica del caso pueda distar del asunto que 

acá se presenta, a efecto de preservar el derecho a la doble instancia se 

ordenará al juez a-qua que allegue la copia del CD que contiene la grabación 

de la audiencia inicial realizada y, si la misma contiene el mismo defecto, se 

repita la totalidad de la audiencia inicial del 07 de julio de 2017. 

Adicionalmente, se hace pertinente indicarle a las partes que en caso de 

repetirse la audiencia inicial que procederá a ordenarse, ésta no tendrá como 

finalidad revivir términos procesales ni para que en ella se hagan 

manifestaciones o pronunciamientos diferentes a los expuestos en la referida 

audiencia, pues dicha orden busca que se subsane la falencia anotada y, en 

consecuencia, este Tribunal cuente con los elementos suficientes y 

necesarios que le permitan pronunciarse de fondo respecto a los argumentos 

de la parte recurrente. 

Por todo lo anterior, se 

RESUELVE: 

1. Remítase de forma inmediata el presente expediente al Juzgado 

Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para que por el 

medio más expedito, y en el término máximo de un (1) día adjunte al 

expediente un nuevo OVO que contenga la sentencia de 07 de julio de 

2017, proferida en audiencia inicial celebrada en la misma fecha. 

2. En caso de tener la copia el mismo defecto del CD obrante a folio 151 

c2, el juzgado de instancia dentro del término de diez (10) días hábiles 

siguientes, procederá a repetir la audiencia inicial celebrada el 07 de 

julio de 2017, para lo cual deberá citar a las partes que intervinieron en 

ella. 

5 



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Gustavo Candela Gualdron 

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares 
Expediente: 15001 3333010201500099-01 

3. Una vez adjuntada la copia del OVO contentivo de la audiencia o 

repetida y debidamente grabada la etapa de la audiencia inicial 

mencionada en el numeral anterior, el Juzgado Décimo Administrativo 

Oral del Circuito Judicial de Tunja remitirá de manera inmediata el 

expediente con las constancias de realización de dicha audiencia y con el 

O VD contentivo de la sentencia a este Tribunal. 

3. Devuelto este expediente, ingrese de forma inmediata al Despacho 

para realizar el estudio de admisión 

Notifíquese y cúmPfase,-~~ 

~ , 1, ,('\ ,'\ \ :) 

\\\ .1' \ '" l' 1 , \j. I 1" \) i~l_.i ,y (J~+(, f,~I(:--. '~ 
CLARA EUSA ClFUEN1ES ORTlZ 

Magistrada 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL J~DMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD 

." (~ :{' .~." " " 
,~t!. b r <_~_ ,,_,"J 

Magistrado fABIO IV fU\1 .!t\fANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL' 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACIÓN: 

1: j '::CLTI' IC) 

CIRO ORLANDO fvl/1,RQUEZ SAf\lABRIA 
DEPA:tT ,". r'!E¡\~TO DE BOY.t\CÁ 
150013333011201500142-01 

Ingres? e~ ,)!'(,C~SO con infor'rne seCl-etaria! de fecha nueve (9) de agosto de 
dos rnil dieciséis (2016) vi~;t~ (; folio 169, para decidir lo que en derecho 
corresDo;lda r'esoecto a! t;-~rni~~f e'e! i";::':i r'so dE:lPelac[ón p:-esentado por la ., , 

parte derl'él:--¡{j::;li1te, en contr';] ',:L: lel :;:>'knC'd el2 prirn:::ra ¡ns~:rv:ia proferida 
por el Juz9c:dc Once Adrnin¡~;tr::~h"-; ()í'~;,: rlE~i Crn::c Ju'::!lclal de Tunja, el doce 
(12) de julio de dos mil di(;c:s{;s (2G:l6j, ::';lIc:k~::!J"Ó 13 excepción de 
inexistencia de título ejecutivo. crclE'r':) el levantamiento de la medida de 
embargo y retención de (1in€;~os "ec"é'+:,ldél mediante auto de fecha 26 de 
octubre de 2015, ordenó el pago eje! t\UIO jLldicial nlJrnero 415030000376965 
a nO!TlbrE rie! De!)artarnento dé' t3G/;:~:é y conc'enó en co~tas a la ::'élrte 
ejecutante, 

Es impxtart: aclarar que' '~I n:ct~,r¡c :'2 ["T(:2::()~~?j2--:lJti\'03 S2 atiend2 a lo 
dispuesto '1'Y ei artícuicJ ?,G5 (h~: C~f'C:P ;1':,<--¡-II;) :,~\g,jn la .:i,,'al, en lo:; aspectos 

no regulados se debe!l ,:ipliG:~ ;¿F di:;l)'":~;¡c:or,es ~U2 íi~en el procedimiento 
civil; como quiera que :<1 c1er:land2 ;-<F~'.l~¡\/d fiJe p¡'es¡;ntada ei ocho (08) de 
julio de dos mil quince (?CH.'5) (fis "l, )C:', f,~~h:? 9?1:-a lél ClB! yél h:3l::'ía entrado 
en vige!l(ia la I_ey 1561 de 2.0~,~ Er! ')ICC·~SG~' t,arilítéldos ant2 e~;o:a ju¡-isc'icción, 
tratándose de 1;1 procer:!er:c i ? lis' rt'iL"';;:; y el t'"a'llit:'2 Q!1'2 se debe irnpartir a 
los rnlsmos se atenderé3 lo d¡spue~;t() en el (C;Pe 

Con 121 ::1'lt-\~:jcr salv€riC1ci P!-{'-:,~-"'l" :~: ~('sD;:=,:r'r: a ·~;2¡;?2:- e"<arren de 
acl rn is! b í I id? rl (jel recu ¡-so l' r; k;'~ :-::: L'~" ':'.f' '" '~( n-l:"; C,,': 



ConfOrr,-IE: éll e' ,X,12:",;,i ~7 cH~:c:.lio 1:55 dei CF1-\CJ;,\{ ¡a cuantía del medio de control 
ejecutivo de la ¡y~fer'2i1c¡a no SLipe¡'a íos IT¡,¡ -~u iÚ::l!tos (1500) salarlos mínimos 
legales rrletISua:es, por io Cl;t::!i¡ ~s de ,~Ci'G;j~~·t!¿l", 21l prim~~ra instancia de 
los juzgados aarnin!:::tt'c':í;o's, 

Por SU'J2d'¡:e¡ el arcfcuio 3:¿.1 Cl:'i CGP LiiEpO;'12 ":;;·:m 5;peJa!Jies las sentencias 
prot'etüüjs en pC'ii/frU;?ra fn5'i:i~ffid(;.f;·. 

Respecto de :2, ciase de dccisí0n adop::'üjd ,Jor ,::-..1 Ji..ieZ A qLJO, el artículo 443 
ibídem Lüiís¿:;¡ré. ,'~ ;;!fjuIEi'ILe: 

"AFUÍCULO 443, Ti<.i,r1.TTE ¿;'E jlF:: (: . .'(CEPC;lONES, El trámite de 

e VCt::l-c/'c'nec- cü c'IJ'o>:;"~r':J:' ¡',c<'" '2;91 """f'c"o:: '··;··-.íC1S' ./\ 'oJ'!.J ~_, "",.:) .':;1 ... __ ... )IA. CI..C, (;.J (::J \-1,':) ..... , <;.,..!.' .... ~,,(_~..; 11 __ ~j~',.; • 

1. ( ... ) 

4. si !;;¡:s ex~:epdí.:m~s no pro>j;fH:1r;;m o prosperan parcialmente, en la 
sentencia 52 or'denará seguir adeiantE: la ejecución en la forma que 
corí¿5¡::,cnda. 

Cc·nfot"rn2 a ::; c;i::;~i'-ie::.'l:o¡ '2\ (1:1:::';; ó,'';:z¿ el\; k: CECi:~jÓí, reCUlTldé., (declaró la 
excepción de inexlstenci,l de dtulo e:iecuí~lvO propuesta plir la parte 

demandadc) y la cuantía del asunl~o, or¡~¡ln3n que e! recurso de apelación 
presentaco en contra de ;2 ser . .::sncia prOr¡~ridci ¡~:l doce (12) de juiio de dos 
mil diec;séis (2016) sea p;"')::edentE¡ slE:ndo C;~t2\ corporación G'Jmpetente para 
proferir decisión en segunda instancia. 

Oportlmidad y r":.~qll¡§,¡1tO:5 

El CGP, t!"atan(~ose de JOS presl!pue~~l:os ilE;CeSa¡-io5 para la admisión de! 
recurso de a¡)E:!aclÓil de SEiTc,,=:nc:as, oispor,2 io s;guiente: 

",l)IRTÍCULO 322. OPORTUNID/\D y REQUISITOS. El recurso de 

apelación se :yopolldré d'2 aC'..1ercQ (:on las ~;iguientes reglas: 

3. Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de 
int'21~pO¡e;~ f:! rscurso en la :-~L;d:encial si hJbiere sido proferida en ella, 
o j,ent'''o de i'Js tres (3) (fas s:guler tes a su fin21liz2Ción o a la 
;'O'::ific.:¡ción de la qUE hub'en.: 5;00 (j¡c':2dc por Fuera de audiencia, 
deberá precl?é:t, eJe map,::ra br-ev::¡ !c'>S"'?p2,ros concretos c¡ue le hace a 
la decisión, S')brE k)s CU¡;ú::s 'JerS2 (2) la ,;,IJ:;tent2ción que :"I¡:'~í¿ ante el 
s~~;::12rior~ 

Para la sustentación del ¡'ecursü será suficiente que el recurrente 
exprese las razones de su inconfonnídad con la providencia apelada. 

Si ei apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de 
manera oportuna, el juez: de primera instancia lo declarará desierto. La 
misma decisión adoptará cuando ,10 SE: precisen los reparos a la 
sentencia apelada, eil ia forma prevista en este numeral. El juez de 
segunda instancia declarará deS!:2!"CO ei recw'so de apeiación contra una 
sentencia que no hubiere sldc sustentad)" 



En el sub examine se aovie¡'te Que la deci';ión objeto de control se notificó en 
estrados el doce (12) de .iuHo de dos mil dieciséis (2016) (fls.158-165 y CD 
fls 166) \f l,,,, 'ImpU(Pl~l~i,)F''-1 '·'''''?·'C::f-'·nl··?rl~l 00~ IFl pa-r·t·", a'enlarldantA fue • I J • '-, ..; 1 ." L, '. , ~J' •. ,~ ... d .. _:I (. ,'J , .• • • '- . (, "-

interpuesta V ~:ustentada en ci!-~:ha Cludifncia (min 43:31 - 49:10 de! cd), 
conforme a lo cual se entiende p~esE::iltado er: término y con apego a las 
formalidades exigidas. 

Por Clltirno de conformidéid (1)11 io d¡S::)UE~:::to e:: el clrtíciJlo 327 del CGP, se les 
recuerdí1 a las partes que dentro del té.rminc de e.iecutoria de esta providencia 
podrán oedir y practica''- pruerjas. 

Conforme él lo anterior el Despacho. 

RE5UELVE~ 

PRIMERO: ADMITIR E'! i":;CUi"~·C elE ::pA!;Jr:iói"': presentado ;::¡or el apoderado 
de la pmt'E cJemancla~:te r:'y', :r::: ia sentencia de primen] instancia proferida 
dentro del rnedio de contml de 1<-) referencia por el Juzgado Once 
Admiristrai"I\/() Oréjl d::i C;:"CJ'tc .L:c':cié!! ele Teílja. 

SEGUNDO: NOTIFICAR 2;1 Ministei'io PI.Jblico de conformidad con el numeral 
3 del artículo 198 de! CP,l\C/4,. 

TERCERO; Ejecutorié!da la pres2ntc·: orovide'lCia vuelva el proceso al 
Di::=r¡i') ::1'(1 po",¡ ~ 2C¡¡:::it- h C' ¡;:: r".r' ')(::i''2r:'rv~ t':mn:sponorL 

-'!I'-- - -

MEP 

[EL 





{~undc~U/tt0~~ g~ 

~tU!Á&9%:o 
~~,.~, ~~ e=¿;¡a; ~~ tO~ 

Tunja, ,1 2 FEB 2018 

Meelio efe control: Nuliciael y RestablecÍlmento elel Derecho 

Demanelante: Victoria Eugenia Granados Gamacho 
Dernanelaelo: Unielael Aelministrativa Especial ele Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales ele la Protección Social - UGPP 
Expediente: 15001 3333011 20160012601 

Se eleciele sobre la aelmisión elel recurso ele apelación interpuesto por la parte 

elemandada contra la sentencia ele 23 ele noviembre ele 2017 proferiela por el Juzgaelo 

Once Aelministrativo Oral elel Circuito Judicial ele Tunja (fls. 220 ~ 232 c3). 

Una vez sustentaelo tal como se evielencia en escrito visto a folios 237 a 260 c3. 

mediante auto ele 18 ele enero ele 2018 (fls. 267 - 268 vto. c3 y CD a fl. 269 c3) el 

Juzgado lo conceelió en efecto suspensivo y orelenó remitirlo a esta Corporación. 

Para resolver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del altículo 247 elel Código ele Proceelimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Aelministrativo, el recurso ele apelación elebo interponerse y sustentarse 

ante la autorielacl que profirió la provielencia, elentro ele los eliez (10) elías siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurriela fue notificada por meelio ele mensaje al buzón electrónico el elía 

27 ele noviembre ele 2017 tal como obra a folios 233 - 236 c3, el recurso fue 

interpuesto y sustentado ese misrno eiía, es elecir el 27 ele noviembre ele 2017 (fls. 

237 a 260 c3). 

Tenienelo en cuenta lo anterior se elirá que el recurso fue presentado 

oportunamente. 



----------------

Medio eje control, NuliclacJ y Restablecimiento cie' Derecho 
Demandante: Victoria Eugenia Granados Camacho 

DemancÍacJo' UGPP 
Expediente, 1500í 3333 011 2016 00126 01 

2. Procedencia: 

El artículo 243 del CPACA prevé que "Son apelables ¡as senfencios de primera insl07lciu 

de los Iriblllw¡es l' d", los ./ueces" 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera 

instancia y la sentencia que concedió parcialmente ¡as pretensiones de la 

demanda. En efecto, el recurso presentado por ía parte demandada es procedente, 

3. De la conciliación: 

El artículo 192 del CPACA. e/7 su inciso 4, prevé: 

"C1f{i!7,)U t'lj:¡//o de primeru i/7.1'I<lI/(,;" seu de "<lnieh'/' con clel7<I! 01 'io l' collfrél d mislIll! 

se inrer¡'lollgu el recurso de Uj)(:'!UC"!()!7, el jue: () 1J1ug¡'\lr(hio r)¿herLí cifL7r (! L-¡¿ulic}lciu 

de con~;Ii(/C/(íll. que deherá celebrarse ({l/fes de resoi)'('f sohre la concesión del 

recurso, La (/sisrencia (/ eSTa (ludiencia será ohlig(/torio. Si el opel(/lIfe l/O a,¡,re " lu 

(ilIdienc';u, St' dt'c/o}'(//'(í desie}'(o el }'ecurso ", Resultado de (e,Ylo 

Observa el Despacho a folios 267 y 268 c3 y CD a folio 269 e3, que el 18 de enero 

de 2018 se !levó a cabo audiencia de conciliación posterior al fal/o, en ía que 

solamente cornpareeió la parte demandada y fue declarada fracasada. 

En consecuoncia. se 

Resuelve: 

1. Admitir el recurso de apelación interpuesto por la Unidad Administrativa 

Especial ele Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscaíes ele la Protección 

Social - UGPP. parte eJemanelada, contra la sentencia de 23 de noviembre de 

2017 proferida por el Juzgaclo Once Administrativo Oral de! Circuito Judicial ele 

Tunja. 

2. Notifíquese personalmente éste auto al MinisterioPúblico delegaclo ante ésta -----, 
Corporación eje conformida~ ~on el nLln7~rai : del artíCUIr~el CPACA 

N~:¡\:~!e ~::~;'~' U\~\ n~ 
CLARA ELlSA C/FUENTES dRTlZ 

Magistrada 

j~~-
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYAC4 

CONSTMJCIA DE NOTIFICACiÓN POR ESTADO 
ELECTRÓNICO 

El auto que anteceae, efe fecl7a se notificó por 
Estado Electrónico Nro. Publicado en el Portaí V'/~E de 
la Rani8 Judicial, floy síendo las 8:00 ~,.!~/J. 

Ciaudia Lucía Rincón A:ango 
Secretaria 



REPÚBLICA DE COl.OMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO NO .. 3 DE ORALIDAD 

Tunja, 

Magistrado Sustanciador: FA~,IO IVÁN FANADOR GARCÍA 

MEDIO DE CONTROL: FzEFETICIÓ\¡ 
DEMANDANTE: DEPARTAMEI\JTO DE BOYACÁ 
DEMANDADO: 

RADICACIÓN: 

rv1ARIO Al\lTONIO VELOZA CALDERÓN, BLANCA 
LIGIA H~P,\IA~,!DEZ CARRANZA y EDWIN 
FERLEIN PH~¡A ROJAS 
150013333012201600023-01 

=========================================== 

Ingresa el proceso previa arotachn en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda resoecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de !a referencia. 

Advierte el Despacho que rYle.jiaí1t~~ sentencia del veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado Quinto 
Administrativo del Circult~) .'ludici3i! de Tunja profirió fallo de primera 
instancia, el cual declaró probada la excepción de inexistencia o 
ausencia de cuipa grave irnputdrJle a los demandados y como 
consecuencia denegó las pretensiones de la demanda (Fls. 468-487). 

Así mismo, se evidencia que en:' :u-iLo píesentado f:~: trece (13) de 
octubre de dos mil diecisiete (;2,] 17). el apoderado de la parte 
demandante presentó recurso de Clpelacióp contra la decisión del A quo 
(Fls. 491-496), por lo cui-31 se pro(¡:::~cl:c, a analizar !a admisibilidad de la 
impugnación citada así: 

1. El recurso formulado, se (c<:jrrw procedente en razón de la 
naturaleza de la pruvidencia r,::u .. nrida. 

2. Fue presentado p:~x ei apU(~E:'.l<O de la parte dema'1dante, quien 
fue reconocido para actuar '.:>:ltr::-', c;el proceso t?'1 auto de fecha 



diecisiete (17) de juiio de dos mii diecisiete (2017) visto a folio 
361 del expediente. 

3. La decisión impugnada se profirió el veintiocho (28) de 
septiembre de dos mH diecisiete (2017), la cual se notificó el 
veinUnueve (29) de s2pt¡em~Ji";: di~ dos mli diecisiete (2017) 
según acuse vismie él rolios 488 del expediente, y el recurso de 
apelación fue presentacío j' sustenta::iO el trece (13) de octubre 
de dos mil diecisiete (2Úll.l r es decir en el último día del término 
señalado por el numeral primero eJel artículo 247 del CPACA, por 
lo cual se considera presentado en tiempo. 

Se concluye según lo expuesto¡ que el recurso de apelación presentado 
contra la sentencia proferida por Juzgadü Quinto Administrativo del 
Circuito Judicial de Tunja de {ect~la v;~;ntiocho (28) de septiembre de 
dos mil diecisiete (2017), curn¡Jle con los requerimientos para ser 
admitido por esta Corporación en segunda instancia, este Despacho: 

R E S U E l V E: 

PRIMERO. ADMÍTASE el recurso de apelación presentado por el 
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera 
instancia de fecha veintiocho l2b) de septiembre de dos mil diecisiete 
(2017), Proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito 
Judicial de Tunja. 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE a! Ministerio Público de conformidad con el 
numeral 3 del artículo 198 del CP,l\C¡\. 

mep 

Notifíq~ese y Cúmplase. 

IVJagistrado 

JRlelJNi\L i\DMlNISTRATI\lO 
DE BOYA,CA 

.Cí'~lf¡~r¡(::o«; POR ESTADO 

oS ovi.¡¡ cntarlor •• notifica por elltloll'dc 

~(\ "2 - de hOJ. 

~l SEC;IHMllO 
--~-~-----+--'""" 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD 

Magistrado Sustanciador: FABIO IVÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE: BERNARDO CELY MONTAÑEZ 
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL- CASUR 
RADICACIÓN: 150013333013201600062-01 

Ingresa el proceso previa anotación en el sistema de información 
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al trámite 
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, señala que la 
providencia que admitió el recurso de apelación se notificó en debida 
forma y se encuentra en firme (FI. 97·-98). 

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4° 
del artículo 247 del CPACA, el Despacho señala que es innecesaria la 
celebración de audiencia de alegaciones y juzga miento, por tanto, el 
fallo dentro del presente asunto se dicta rá por escrito. 

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la 
oportunidad probatoria pertinente, se correrá traslado a las partes por 
el término de diez (10) días a partir de la notificación de la presente 
providencia. 

De conformidad con el artículo 623 del Código General del Proceso que 
modificó la parte final del numeral 4° del artículo 247 de la Ley 1437 
de 2011, procederá el Despacho é-i correr tr-aslado al ~1inisterio Público 
para emitir su concepto por el término de diez (10) días posteriores al 
vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos 
de conclusión, esto sin retiro del expediente. 

100 



En virtud de lo expuesto, este Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) 
días para presentar los alegatos de conclusión de conformidad con el 
artículo 247 del CPACA. 

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Público por el término de 
diez (10) días posteriores al vencimiento del término que se concedió 
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro 
del expediente y de conformidad con el artículo 623 del CGP. 

Notifíquese y Cúmplase. 

~ . 

.. - - -- ---l-l 

IVAN AFANADOR GARCIA 
Magistrado 

MEP 





(.g;;¿/Pna/ ~.iW4~ ~ (.@'~ 

~~&e9%:o 

~~,. ~, ~~ ~¿;¡tP ~~ o~ 

Tunja, • 1 2 F[a 2018 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Lesly Astrid Acevedo Galán 
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena 
Expediente: 152383339 751 20150030701 

Se decide sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 02 de noviembre de 2017 (fls. 493 - 502 c2) 

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial eje 

Sogarnoso. 

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 508 a 515 c2. 

mediante auto de 22 de enero de 2018 (fI. 519 c2), el Juzgado lo concedió y orcJenó 

remitirlo a esta Corporación, no obstante, por no haberse mencionado el efecto en 

que se otorgó, se enteneJerá concedido en efecto suspensivo eje acuerdo con el 

artículo 243 del CPA CN. 

Para íesoíver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. el recurso de apelación debe interponerse y sustentarse 

ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzón electrónico el 03 

de noviembre de 2017 tal como obra a folios 503 a 505 c2, el recurso fue interpuesto 

y sustentaclo el 21 de noviembre de 2017 (f1s. 508 - 515 c2). 

I ",-ir/. ::-;3.- SOIl apelables Ius selltellcias de prilJlera illsliIllcia ,Ic' los tribunales .1' ele lusjllect's, (",) El 
recurso ,le apelación se cOl1ceelcn¡ el/ electo suspensivo. ( ... )" 



Medio de control. Nulidael y Restablecimiento elel Derecho 
Demandante: Les/y Astrid Acevedo Galán 

DemandacJo. Servicio Nacional ele AprencJizaje - Sena 
Expecfiente. 152383339751 20150030701 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que el recurso fue presentado 

oportunamente. 

2. Procedencia: 

El artículo 243 del CPACA prevé que "SOl1 apdah/es íos sentencias de primCl'o illSfOlzciu 

de los Trihw/Uíes v de los Jueces ... .. 

Se trata en este caso eje un proceso conocido por el Juez Adrninistrativo en primera 

instancia y la sentencia que negó las pretensiones de la demanda. En efecto el 

recurso presentado por la parte demandante es procedente. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir el recurso de apelación interpuesto por Lesly Astrid Acevedo 

Galán, parte demandante, contra la sentencia eje 02 de noviembre efe 

2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito 

Judicial de Sogarnoso. 

2. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Púbíico delegado 

ante Gsta Corporación de conforrnidad con el numeral 3 del artículo 198 

deí CPACA 

Notifíquese y cúmplase, . 
, .~'\ 
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\ ¡ t~ CU lA \L ~\vUI-I 1--J G 
CLARA ELlSA C/FUENTES OF{TIZ 

Magistrada 

tl~~ 
<'''~'' 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
CONSTANCIA DE NO I fFiCACION POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

El auto que antecede, de f",cha se 
notificó por Estado Electrónico Nro. ~ Publicado 

en el PO/Tal WFB ele la Flama Judicial, hoy 
______ siendo las 8:00 AM 

C¡audia Lucia Rincón Ara;¡gc 
Secretaria 



{~und ~;u;¡~ tÚ! @'~ 

~ad&9%:o 
~~/~. ~~ €'M~ ~~ O~ 

Tunja. ,1 2 FES 2018 

Medía de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Ana Gílma Dueñas Hernández 
Demanciado: ES.E Hospital las Mercedes de Mongui 
Expediente: 15238333375220150027701 

Se decide sobre la admisión de los recursos de apelación interpuestos por las pades 

contra la sentencia de 31 de agosto de 2017 (fls. 402 - 413 vto. c2) proferida por el 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sogamoso. 

Una vez sustentados tal como se evidencia en escrito visto a folios 420 - 423 c2 por 

la parte demandada, ya folios 424 - 431 c2 por la parte demandante, mediante auto 

de 13 eJe diciembre de 2017 (fl. 453 Y 454 c2 y CD a fl. 456 c2), el Juzgado los 

concedió en efecto suspensivo y ordenó remitirlos a esta Corporación. 

Para resolver se considera: 

1. Opottunidad: 

Al tenor del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el recurso de apelación debe interponerse y sustentarse 

ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a 

su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzón electrónico el día 

01 de septiembre de 2017 tal como constan a folios 414 - 419 c2. los recursos fueron 

interpuestos y sustentados el15 de septiembre de 2017 tanto por la parte demandada 

(fls. 420 - 423 c2), como por la parte demandante (fls. 424 - 431 c2). 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que los recursos fueron presentados 

opottunamente. 



2. Procedencia: 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante, Ana Gilma Dueñas Hernández 

Demandado, E SE Hospital las Mercedes ele Mongui 
Expediente 152383333752201500277 01 

El artículo 243 del CPACA prevé que "SOI7 apelobles las senteilcÍc!s de primer({ insranciu 

de 70S Tribllllales l' de 7us Jill'l'CS .. , .. 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Adrninistrativo en primera 

instancia y la sentencia que concedió parcialmente las pretensiones de ia 

demanda. En efecto, los recursos presentados por fa pattes son procedentes, 

3. De la conciliación: 

El artículo 192 del CPACA, en su inciso 4, prevé: 

"C/I"lIdo ¿l/á//o de primen' instancia sco de C'7NíCT¿J' ,'onden"To!'io .1' ConT,." eí I!!ismo 

se interponga ell'ecllrstJ de upe/acil!n, eljlle~ o mugisr!'aJo deberá citar 11 1IIfJ¡ó'liCiu 

de conciliación iJue deberiÍ celebrarse Ilntes de re,m/rer so!Jre la cOllcesiúil del 

recurso, Lo asisfencio (/ es/u (flldiel/cia será obiig1llOria, Si el iI¡)Clame no ilSiS[e' iI fu 

(lIIdicl7c'ía, se declorará desíerlo el recurso " ResallodC'j/!eI'u de !C:J) 

Observa el Despacho que los días 23 de octubre de 2017 (fl. 435 vto. y CD a fl, 436 

c2) y. 13 de diciembre de 2017 (ti. 453 - 454 c2 y CD a folio 456), se lIovó a cabo 

audiencia de conciliación posterior al fallo, en la que comparecieron las partes, y fue 

declarada fracasada, 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir los recursos de apelación interpuestos por la E. SE, Hospital ías 

Mercedes de Mongui, parte dernandada¡ y Ana Gilrna Duer'1as Hemández, 

palte dernandante, contra la sentencia de 31 de agosto eje 201 T proferida por 

el Juzgado Segundo Adrninistrativo Oral deí Circuito Judicial ele Sogam030, 

que concedió parcialmente las pretensiones de la cJernanda, 

2. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Público de/egaclo ante 

ésta COr¡Joración de conformidad con el nurneral 3 del arlículo 198 del CPACA, 
~ 

Notifíquese y cúmplase, 

~du. b\l~ ~ltll\d\tL) 
CLARA ELlSA C/FUENTES bRTIZ 

Magistrada 

~~\ 
TR IBUNA~_p.QMIN 15 iRA TlVO D~~BO~Y -1 CÁ 

CONSTANCIA DE NOTIFiCACiÓN POR ESTADO 
~'~--~~~-'ELEC IRÓNICO . ---~ 

E/auto que antecede, de fecha se notificó 
por Estado Elect:ónico Nro. __ Pu/Jlicado en el Portal 
WEB de la Rama Judicial. hoy Siendo 
fas 8,'00 AM. 

~~~~ .. -~--
Ciaudia Lucía R_;ncón Arango 

Secretaria 
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