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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO
Tunja ’3\ ”*,_r‘ JG !3

Demandante Jair Yesid Garzon Merchan

Demandado Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional

Expediente 15001-23-33-000-2016-00323-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema Auto fija fecha y hora para audiencia de
pruebas

Visto el Informe Secretarial, el Despacho observa que en desarrollo de la
audiencia inicial celebrada el dia 12 de febrero de 2018, se fij6 como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas a fin de recepcionar los
testimonios decretados, el dia 01 de marzo de 2018 a las 3:00 de la tarde.

Sin embargo advierte el Despacho que para esa misma fecha y hora, se
encuentra programada la celebracion de una audiencia inicial, razén por la
cual, se modificara la hora para la celebracion de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, la cual se fija para el dia 01 de marzo de
2018 a las 09:00 de la-mafana.

Por lo brevemente expuesto, se

DISPONE.
PRIMERO. Fijar como nueva fecha y hora el dia primero (01) de marzo de
2018 a las nueve de la manana (09:00 am), en la Sala de Audiencias ubicada
en el Tribunal Administrativo de Boyaca, a efecto de llevar a cabo la

correspondiente audiencia de pruebas, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por estado a las partes la presente providencia

en los términos del articulo 201 deLQTR.A\C.A.

NOTIFin;ESE/A'JMPLAS

CAR ALFONSO GRANA
: Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notificé por Estado Electrénico
Nro. Publicado en el Portar WEB de la Rama
Judicial, o

Hoy, __ siendo las 8:00 A.M.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AF)MKNIS:E;RATI‘JO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Magistrado: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunia, trece (13} de febrero ¢+ dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NIJIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente No. : 150012333000201700176-00

Demandante : CONSORCIO GOMGON 24

Demandaca : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Asunto DECISION DE MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a resciver ia sclicitud de suspension provisional
que fue presentada por la parte actora respecto del fallo fiscal 009 del
31 de mayo de 2016 proferadn azniro del oroceso de responsabilidad
fiscal No. 2013-00930, y de los autos Nos. 306 y 00964 de 2016, por
medio de los cuales la Garencia Departamental de Boveca -Grupo de
Investigaciones y Juicios Fiscalcs. s coma la Directera de Juicios
Fiscales de la Contraioria General de la Republica, resolvieron los
recursos de reposicidon v en subsidio de apelacién interpuestos por la
parte actora contra el fally mancionado, respectivamente.

¥, ARTECEDENTES

1. En eiercicio dei medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el Consorcio GOMGON 24 por intermedic de apoderado
judicial, solicitdé que se declare ia nulidad de las resoluciones va
resefiadas, por medin de las cuales la Contraleria General de la
Reptiblica ~Gerencia D=zparfamentzi de Boyacé vy la Directora de
Juicios Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones,
Juicios Fiscales vy Jurizdb ~

~ Torotiye . profivieron fallo de
responsabilidad fiscel vy resci/ieron los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacidon: v come  consecuencia de  la anterior
declaracion, solicitd que e ori2ra reintegrar cualcuisr suma de
dinero CEUQ se hubiere percibicdo como censecuencia de (os actos
demandados. (Fls. 139-158)




ynodiente Moo 15001
emangante:

2. Por escrito separado, el apoderedo de ia parte actora solicitd la
suspensidn provisional de o actos acusados, de confenmiczaa con lo
seiialado er ios articulos 230 v 2500 e i wey 1437 g2 2011

3. Como funcgamenito ae a solicoud ¢e suspensior provisional,
manifestd, en primer lugar, que el faho de responsabiliaad fiscal tuvo
como fundemeanio urms acios adimiqasirativos, en este caso, la
Resolucion No. C193% de 2008, madianie la cuai se declard el
incuimptimiento del contrato Mo, 1871 celebrado entre el INVIAS vy el
Conscorcio demeandante, Resaludidn {‘-Ei).. G€3€JJ L del 31 de octubre del
mismo ane, a waves de ‘@ oual se resoivid desfavorabiemente el
recurso dez reposicion  inte n.n-«-.s;i;o ooy 3 paite actora contra la

resolucion que deciara ia caducidad dei referido negocio juridico, actos
respecte de os cuales el Consejo de Estego, medianta providencia del
19 de octubre de 2011, dewetd ia cuspension provisiona!, situacion

que pese & ha@e sido cornocida por ta Contraloria Gerneral de la
Republica, nc la tuvo en cuenta.

Por otro iaqw, manifestd gue para @ caso de la referencia habia
operado el fenomeno de ia caducigad ge i3 accién fiscai, toda vez que
el contrato 1871 de 2005 tuvo como fecha de iniciacion e dia 30 de
noviembire ae 2005, por un tHiempo de ejecucidn de 21 meses, es
decir, hasta 2l 29 de agosto de 2307, mientras que et acto de
apertura del proceso de responsabiigac fiscal se profirido el 05 de
septiembre de 2012, de donde se despreande que transcurrieron 5
anos y 7 dias, dando isgar @ gue se configurara € mencionado
fendmeno  juridico. AS:’ misimo, sosiuve que no era procedente
asegurar gue el érminc de caducidad fiscal debia contabilizarse a
partir de la fecna de deciaratona de caducidad dei contrato, como
quiera gue la misma se realizd de manera extemporanea.

I, CONSIDERAUIOKES

Vistos los antecedentes, procederd el Despacho a resoiver {0 que en
derechc correspunda, respecic de la  solicitua de  suspension
provisionai de i0os actes administrativos demandados, la cual fue
solicitada por el apoderado de la parte demandante en escrito
separadc de ia gemanda.

Medidas cautelares, alcance y requisitos para su procedencia
seqin ia Ley 1437 DE 201 %,

De conformidad con el articulo 229 del CPACA, es posible decretar las
medidas cautelares en tcdos 03 procesos declarativos adelantados
ante la jurisdiccion de lo contenciose administrativo, solicitud que
puede pedirse en cualquier estado del procaso, aun en el tramite de la
segunda instancia.



Expediente No.: 150012333000201700176-00
Demandante: CONSORCIO GOMGON 24

En cuanto & la forma, la misma debe ser pedida expresamente por la
parte demandante, solicitud gue debe estar motivada y el auto que la
resuelva debidamente sustentado, sin que ello impliqgue en ningdn
momento prejuzgamiente, 1o anterior se fundamenta en el hecho de
que al resolver la solicitud de medidas cautelares, el asunto se centra
en decidir si es 0 no procedente con base en el material probatorio
aportado hasta el momento, sin perjuicio de lo que pueda suceder en
todo el desarrolio del proceso.

Ahora bien, en relacion con la clase de medidas cautelares gue se
pueden solicitar, se debe advartir que de conformidad con lo senalado
por el articuln 230 del CPACA, el Jusz Administrativo podra decretar
las que considere necesarias para garantizar de manera provisional el
objeto de! proceso, med idas cus pueden ser de cuatro clases:
preventivas, conservativas, anficipativas y de suspension.

a.) Medidas preventivas: Buscan evitar que se produzca o
aumente el daflo causado por ta Administracidn. Ahora bien,
cuando el perjuicio es causade por un acto administrativo, la
medida preventiva por excelancia resulta ser la suspension de
sus efectos, y en les cases en gue el perjuicio es causado por el
hecho de la Admiristracidn. se ordenard aque se interrumpa la
respectiva actuacion.

b.) Medidas conservativas: Buscan mantener la situacion previa
a la accidn u omisidn da la Administracion, es decir. volver las
cosas a su estado anterior,

c.) Medidas anticipativas: Buscan gue ! Juer anticipe el derecho
nedido, en forma cautelar v grovisional. sin que zea de manera
definitiva, nues el mismo quede facultade para revocar la
medida.

d.) Medidas de suspensidon: Puede consistir en ia suspension
provisicnal de s ef«w‘*'rv@ del respectivo acto administrativo, asi
como la suspensi
actuacion de cari

e

sién de cualguler tino da orocedimientd o
crer anministrativo,

Es ese sentido. el arifculo ~ef=ridn estableo2 2f alcanca da las medidas
cautelares que las partes pueden pedir dentro del proceso y gue el
Juez puede decretar.

Ahora hien, para e praeserta caso o Daspache observa gque el
apoderzdin ¢de la parta actors oretende 12 cuspensién rrovisiona! de

los efectos de los siguientes acios administrativos:

W



A, Felio ooy du 50 o8 mav . por medio del cual la
CUNTRALORIA GENERAL e REPUBLICA -GERENCIA

DEPARTAMENTAL ) Bﬂ‘(;&(‘& GRdie OF  INVESTIGACIONES Y
JUICK Y ~isCAes Y Fooadlnidi, oAl IVA, resucive fallar con
responsabiliaad { sal 2n contra del O m%@-r"‘i GOMGON 24, dentro del
PrOCese dé rasncnsabi HCzE':Jf:‘_’i riseat wo, 2212-00930-1288.

B. Autc NO. 305 der LY ae uiie e 2016, por medio del cual la
CONTRALORLe GEMNEAAL e RerUBSLICA ~-GERENCIA
DEPARTAMECNTAL DE Bf1‘3‘{'£>\..a’"f‘-'« G0 2B INVESTIGAC ION!:S Y
JUICIOS '“LSCALM Y JURISLICCION COACTIVA, resoivio ef recurso de
reposicion nterpuasio en Cosrrg o rEis O0Y,

C. Auto o, U504 der 29 de 300sic e 2015, por medio del cual la
DIRECTORA % (ICIOS vrimlCALES 3 LA x,»h\}TPALOr\iA OELEGADA
PARA INVESTOIC CRCALES Y JURISDICCION
COACTIVA DI [,,:'.x : ! AN- DE LA REPUBLICA,
decidio el recuiso de apeladitn mterpussto

n contra ael falic G09.

para decretar las medidas
cautelzres, s2 uzne que ¢ eriiculo 2340 oel CPACA serala por
separado 105 regueridos para la suspension provisional de los efectos
del acto admin'sitrative, de ias demds medidas enumeradas en el
referidc ardcuio 230, s

>

Por otro fado, E"ELDGCLO de 1gs requisitos

Requisites para la suspension provisional de los efectos del acto
adrrinistrativae:

» Que sea soucitaaa en fa demsandza, o por escrito separado en

cuaiuier Uempo.

~ Que la cause para scicitar la maGida cautelar sea iz viciacion de
4 O €0 tg soiicitud gue se naga

NOras nvocaaas i la cemainag
DO @sCrits sepaiado,

~ (Que ia viclacion curia dei andisic del acto demandado y su
confrontacion con les  ~orivas superiores invocedas como
viotadas, o del estudio ic tas prusbas allegadas con la solicitud.

»~ Que sea damostrada 2l me ﬂO‘i sumariamente la existencia del
daflc cuanda a *a nubicdad se acumule ja nretension de
restabiecimiente del dera by

Reguisitos pare decretar las demas medidas cautelares:

&1‘
—"l

»~ Que las pretensiones de i demanda esten debidamente
undadas en dereche.



Expediente No.: 150012333000201700176-00
Demandante: CONSQRCIO GOMGON 24

» Que el demandante aporte los documentos necesarios para
demostrar sumariamente el derecho reciamado.

» El tercer requisito exige para el Juez, realizar un juicio de
ponderacion entre intereses, pero para realizer este juicio el
demandante debe aportar Ee:)rs documentos, informaciones y
justificaciones que parmitan concluir gue resultaria mas gravoso
para el interés publico nagar la medida cautelar que concederla.

»  Por dlitimo, se exige adue se demuestre la inefectividad de la
sentencia, por el no decreto de la medida cautelar, en dos
eventos I.) Cuandn se produzca un periuicio irremediable I1.) O
gue los efectos de la sentencia restuften nugatorios.

Pues bien, por razones practicas y en aras de resolver sobre la
medida cautelar solicitada nor la parte actora, el Despacho analizara
en primer lugar, si dicha peticién cumple con el cuarto requisito
seflalads en el articulo 231 del CPACA pare su procedencia, la cual
hace referencia a ‘'Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y Iz indemnizacion de periuicios debera
probarse al menos sumariamesie la existencia de los mismos”, como
quiera gue en caso de gue dicho requisito no se curnpla, ello haria
innecesario entrar a anatizar de fondo la medida solicitada.

Tal como se menciond iireas afréds, el numeral tercero del articuio 230
de la Lev 1437 de 402‘.1_, nermite suspender de manera provisional los
efectos del acto admirnistrativo, siemnprs v cuando se rednan los
requisitos estzblecidos en el articulo 231 de la misma codificacion,
entre ellos, gque se demuesre sumaramarie 1a existencia de los
dafnos o periuicios que se nueaan ocasicnar con el acto administrativo
demandadsc, en los eventns en los que a 'a nulidad e acumule la
pretension da restablecimiznto del derecho como acurre frente al caso
en estudio, es decir, (0o antarior implice oue Ea ocarte actora debe
demostrar sumariameante el nerjuicic gue puada ocasionarle el acto
cuya susnension de sus efectos se solicita.

Una vaz sefalado o anterdor s adviarte oue para el c2so en estudio
y de las pruebas aparradias nasta ol momento, la parte demandeante
no acredi*am sumariaments gde on los actos ecusaans se le esté
ocasionando algin aafic, o cue de no oiorgarse 2 medida de
suspension se le pueda qenarar algim perivicio irremediable,

Notese como el anoderacc o la parte actora demm ce! escrito de la
medida cauteiar, funaaments wal peticion con base en &f articulo 152

del antigno .C A, sefiaiznda guz < ciminien con ng dos requisitos
establecidas en g NBE >Rty 851 7)) aus i@ medida se




Syperfiente No.o 150012333080201760176-00
LT andarie: :CHF:‘J‘\’L.E.C SOMCON 24

YN R CECOT e Ll esCriis stearado y, )

Lo ne nods e |
manifestacion da g Infraccion o€ Lk de oEs Jdisposiciones invocadas

coimo fundaments de la rasing, U hdlenao hecer referencia al tercer
requisito estapiecioo en la mendonaua aisposicion.

NG CDSTzfe 10 aneericr, Ui chanu s 2 fundamento normative para
solicitar a2l medioa es e art ia:w' 231 s CFACA y no el referido por la
paite actoryg, o cierto es Gus taing «n ;.r;w,, CLome en el otivo, la norma
exige, adernas de 05 reguisite: “r 5 por €] soiiciianie, que en
: ante gel aerzono, Como
ze;i:.rza;”sdmer;i:a-: el perjuicio

05 evenNles @ e S golilivg

En ese sentide, sza e artfcu.c var antiguo C.C.A ¢ 21 231 del
CPACA a1 que depa nacerse rzerencls para soliciter 1a suspension
provisicnal de un acto acrvidn i oiv e, o Giiion 8$ gue se exige que en
105 Casos en los gue adeimas de .a nuides o8l acto tambiern se solicite
ej rzstaolecimianic gel deracno, e petidonario de la medida cautelar
acredite sumariamenie a2 eenciz der Derivicio que el acto
agemandado le esta ocasionando, situacion que como ya se refirié, no
ccuiTe en el casc najo estudio

as cosas, al analizar e escrite de ia medida cautelar se evidencia
gue el peticionaric no menciona i tempoco demuestra sumariamente,
los perjuicics que e fallo 4& respunsdunivail wscai No. QU9 del 31 de
mayo de 201&, 2 podrian estar ocasicnande, por (0 gue no se cumple
CUN & cuarwe reguisito exigicu Lo & artcuio 231 del CPACA para
acceder a tal medica, situacidn que imgice enwar a analizar e fondo
dei asunto.

En meritc de lo expuesto, el aspacho,

NEGAR [a meadida caulelar de susmensicn provisional de los actos
dermandados que fue solicitade per el apoderado del Consorcio
GOMGON 24, de conformidad con 2 sefzalado en la perte motiva de la
presente providerncia.

hNotifiguesa vy Compiase

T i
!i‘.ﬂ’f “‘f‘«hx‘ Fﬂhgivf

LE BGy g
CiGy Fog ESTang
& ”f-iﬂ:@ w; e"‘@‘f@

de hoy,

FABIQAVAN AFANA DOR GARCIA

gori
Magist ado 1y

& cuiw sutfurfor




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, & e

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: JOSE RAIMUNDO BARON ARIAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

RADICACION: 157593333001201500222-01

Ingresa el proceso previa anotacién en el sistema de informacidn
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asuntc de la referencia, sefiala que la
providencia que admitid el recuirsc de apelacidon se notificd en debida
forma y se encuentra en firme (Fl. 157-159).

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, el Despacho sefala que es innecesaria la
celebraciéon de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el
fallo dentro del presente asunto se dictara por escrito.

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la
oportunidad probatoria pertinente, se correra traslado a las partes por
el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de la presente
providencia.

De conformidad con el articulo 623 del Codigo General del Proceso que
modificé la parte final del numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procedera el Despacho a correr traslado al Ministerio Pablico
para emitir su concepto por el término de diez (10) dias posteriores al
vencimiento del término que tienen {as partes para proferir sus alegatos
de conclusidn, esto sin retiro del expediente.

16




En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conciusién de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias posteriores al vencimiento del término que se concedid
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro
del expediente y de conformidad con el articulo 623 del CGP.

Notifiquese y Camplase.

Magistrado

MEP

FRIBUNAL ADRUNISTRATIVO
fﬁf YACA

.}
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Tunja,

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Luis Alejandro Septlveda Manrique y otros

Demandado: Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro
Expediente: 15238 3333 001 2016 00057 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 16 de noviembre de 2017 proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 382 — 386 vto. ¢2,
mediante auto de 14 de diciembre de 2017 (fl. 388 c2), el juzgado lo concedib en

efecto suspensivo y ordend remitirlo a esta Corporacion.
Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzén electronico el
17 de noviembre de 2017 tal como obra a folios 373 a 380 c2, el recurso fue

interpuesto y sustentado el 30 de noviembre de 2017 (fls. 382 — 386 vto. c2).

Teniendo en cuenta lo anterior se diréa que el recurso fue presentado

oportunamente.




Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Luis Alejandro Septlveda Manrique y otros

Demandado: Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y otro
Expediente: 15238 3333 001 2016 00057 01

2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apelables las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces...”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia que neg6 las pretensiones de la demanda. En efecto el

recurso presentado por la parte demandante es procedente.
En consecuencia, se
Resuelve:

1. Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por Luis Alejandro
Sepulveda Manrique y Ana Fanny Cristiano Leal en presentacion de los
menores Jhon Jairo, Diego Alexander, Karen Yulieth y Eduar Camilo
Sepulveda Cristiano, parte demandante, contra la sentencia de 16 de
noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion de conformidad con el numeral 3 del articulo 198
del CPACA.

Notifiquese y cumplase,
—_—

i bty
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINIS TRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrdnico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Ciaudia Lucia Rincén Arango
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, 4 %
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Magistrado Sustanciador;: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: ELVIRA SALAZAR DE LIZARAZO

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 1500133333001201600096-01

Ingresa el proceso previa anotacién en el sistema de informacién
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, senala que la
providencia que admitié el recurso de apelacién se notificé en debida
forma y se encuentra en firme (Fl. 89-91).

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, el Despacho sefiala que es innecesaria la
celebracién de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el
fallo dentro del presente asunto se dictard por escrito.

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la
oportunidad probatoria pertinente, se correrd traslado a las partes por
el término de diez (10) dias a partir de la notificacidén de la presente
providencia.

De conformidad con el articulo 623 del Codigo General del Proceso que
modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procederd el Despacho a correr traslado al Ministerio Publico
para emitir su concepto por el término de diez (10) dias posteriores al

9



vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos
de conclusién, esto sin retiro del expediente.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusién de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias posteriores al vencimiento del término que se concedié
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro
del expediente y de conformidad con el articulo 623 del CGP.

Notifiquese y Camplase.

——— e — —

FA IVAN AFANADOR GARCI
Magistrado

MEP




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, 42 e

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: NARCISO DAZA UCHAMOCHA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 152383333002201500058-01

Ingresa el proceso previa anotacién en el sistema de informacion
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, sefala que la
providencia que admitio el recurso de apelacion se notificd en debida
forma y se encuentra en firme (Fl. 205-207).

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, el Despacho sefiaia que es innecesaria la
celebracion de audiencia de aiegaciones y juzgamiento, por tanto, el
fallo dentro del presente asunto se dictara por escrito.

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la
oportunidad probatoria pertinente, se correrd trasiado a las partes por
el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de la presente
providencia.

De conformidad con el articulo 623 del Cddigo General del Proceso que
modificod la parte final del numeral 49 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procederd el Despacho a correr traslado al Ministerio Publico
para emitir su concepto por el término de diez (10) dias posteriores al
vencimiente del término que tienen las partes para proferir sus alegatos
de conclusidn, esto sin retiro del expediente.




En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERQ: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusién de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias posteriores al vencimiento de! término que se concedi6
a las partes para proferir sus alegatcs de manera escrita. Ello sin retiro
del expediente y de conformidad con el articulo 623 del CGP.

Notifiquese y Campla

FABIQ/1VAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

MEP

209




5y

i

S S

CUILISTRATIVO

(4]

& FOR ESTADO
Hica par estade




Ceomrsfe Supreior
e or Frevtfvarmrs

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO

Tunja, 1o oo

n‘l LA ohd

Demandante Norma Stella Forero Bernal

Demandado Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales.

Expediente 15001-3333-002-2015-00090-01

Medio de control | Ejecutivo

Tema Auto fija nueva fecha de audiencia de
sustentacion y fallo

Visto el Informe Secretarial que antecede y encontrandose en firme el auto
que aceptod el impedimento presentado por el Dr. Luis Arturo Herrera Herrera,
es del caso proceder a sefialar nueva fecha y hora para la celebracion de la
correspondiente audiencia de sustentacion y juzgamiento de que trata el
inciso segundo del articulo 327 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo
de Boyaca,

DISPONE:

PRIMERO: Senalar el dia veintiuno (21) de febrero de 2018 a las once de la
mafiana (11:00 am), en la Sala de Audiencias ubicada en el Tribunal
Administrativo de Boyaca, a efecto de llevar a cabo la correspondiente
audiencia de sustentacion y fallo, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, regresen las diligencias al
Despacho para la preparacion d espectiva audiencia.
g

o
.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ /// ffj_‘""‘“""
- // /«/?
OSCAR AL'FONSO GRANADOS NARANJO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El presente auto se notifico por Estado Electronico Nro.

QY Publicado en el Portar WEB de la Rama Judicial,

Hoy,. ~ "siendo las 8:00 A.M.

Secretaria
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hilario Benitez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: 15001 3333 002 2015 00108 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 24 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 134 a 139 ¢,
medijante auto de 28 de noviembre de 2017 (fl. 186 - 187 vto. c1 y CD afl. 188 c1) el
juzgado lo concedié y ordend remitirlo a esta Corporacion; no obstante, por no
haberse mencionado el efecto en que se otorgd, se entendera concedido en efecto

suspensivo de acuerdo con el articulo 243 del CPACA'.
Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada en estrados el 24 de agosto de 2017 tal como
obra a folios 117-128 ¢1 y CD a folio 129 ¢1, el recurso fue interpuesto y sustentado
el dia 04 de septiembre de 2017 (fls. 134 a 139 c1).

Teniendo en cuenta lo anterior se dira que el recurso fue presentado

oportunamente.

' “Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. (...)
El recurso de apelacion se concederd en efecto suspensivo, (...)"




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hilario Benitez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: 15001 3333 002 2015 00108 01
2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apelables las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces...”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia que concedié parcialmente las pretensiones de la

demanda. En efecto, el recurso presentado por la parte demandante es procedente.

3. De la conciliacion:

El articulo 192 del CPACA, en su inciso 4, prevé:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”. Resaltado fuera
de texto

Observa el Despacho a folio 186 - 187 vto. ¢1 y CD a fl. 188 c1, que el 28 de

noviembre de 2017 se llevo a cabo audiencia de conciliacion posterior al fallo, en la

que comparecieron las partes y fue declarada fracasada.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por Hilario Benitez, parte
demandante, contra la sentencia de 24 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion de conformidad con éaumeral 3 del articulo 198
del CPACA.

tifiques:e y cumplase,

YWl o OQS Wt

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ

Magistrada

5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrénico Nro. Publicado
en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy

siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango

Conrrataria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

. gLy iy LA
Tunja, & e o0

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: NELSON QUINTANA MARTINEZ

DEMANDADO: LA NACTON- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 1523833333002201500290-01

Ingresa el proceso previa anotacién en el sistema de informacion
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, sefala que la
providencia que admitio el recurso de apelacidn se notifico en debida
forma y se encuentra en firme (Fi. 183-186).

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, el Despacho sefiala que es innecesaria la
celebracion de audiencia de alegacicnes y juzgamiento, por tanto, el
fallo dentro del presente asunto se dictara por escrito.

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la
oportunidad probatoria pertinente, se correra traslado a las partes por
el término de diez (10) dias a partir de la notificaciédn de la presente
providencia.

De conformidad con el articulo 623 del Cddigo General del Proceso que
modifico la parte final del numera!l 4¢ del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procedera el Despacho a correr traslado al Ministerio Publico
para emitir su concepto por el término de diez (10) dias posteriores al



vencimiento del términc que tienen las partes para proferir sus alegatos
de conclusion, esto sin retiro del expediente.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conciusién de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: CORRER trasiado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias posteriores al vencimiento del término que se concedid
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro
del expediente y de conformidad con el articulo 623 del CGP.

Notifiquese y Campla

FABIO I¥AN AFANADOR GARCIA
Magistrado

MEP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o G

TRIBUNAL ADMINISRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Tunja, 18 FEB 10

Magistrado sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE GONZALO SANCHEZ BARRERA

DEMANDADO: INSTITUTO  NACIONAL DE  VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTO - INVIMA

RADICACION: 152383333002201600043-01

Ingresa el expediente al Despacho para proveer acerca del recurso de
apelacién interpuesto por el demandante dentro del sub lite (Fl. 396-399),
contra el auto proferido en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, el dia dieciséis (16) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017)(Fl. 394); no obstante, revisado el
expediente, se advierte que en este proceso ha intervenido en su
conocimiento el Despacho N° 6 de este Tribunal, del cual es Magistrado
titular el Doctor OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANIJO, al resolver un
conflicto de competencia en anterior oportunidad. (FI.378-380).

De conformidad a lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la
Oficina Judicial de reparto ha debido aplicar la regla de
adjudicacion para la asignacién del conocimiento del recurso de apelacién
gue ahora se tramita, en virtud de la observancia del principio "perpetuatio
jurisdictionis”!. En efecto, con arreglo a lo previsto en el numeral 8.5 del
Acuerdo PSAA06-3501 de julio de 2006° proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuando un asunto
fuere repartido por primera vez en segunda instancia, en todas las demas

1 Regla de competencia denominada “perpetuatio jurisdictionis” (art. 21 C.P.C.), en virtud de la cual: “..Una vez
fijada la competencia no se pierde por cambiar los factores que sirvieron de base para configurarla, siempre y
cuando que hubieran sido fijados correctamente. Es decir de acuerdo con la situacién de hecho existente al
presentarse la demanda, la cual determina todo el transcurso del litigio, aun cuando luego dichas situaciones
facticas cambien...”(Nulidades en el derecho procesal civil, primera edicién, 1993, Libreria Doctrina y Ley,
Fernando Canosa Torrado, pag. 64).

2*por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados Administrativos”.




ocasiones en que deba volver al superior funcional, el negocio
correspondera a quien se le repartio inicialmente.

Siguese de ello que en orden a asignar el conocimiento del recurso de
apelacion contra el auto que rechazoé la demanda por la primera instancia,
resultaba improcedente someter el asunto a un nuevo reparto, por lo que
se ordenara que por la Secretaria de la Corporacion, se devuelva de
inmediato el proceso a la oficina judicial de reparto, para que el servidor
competente asigne su conocimiento al Despacho N° 6 del Tribunal
Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, devuélvase de manera inmediata este proceso
a la oficina judicial de reparto, para que el competente en el menor
tiempo posible, asigne su conocimiento al Despacho N° 6 del Tribunal
Administrativo de Boyaca del cual es titular el Magistrado OSCAR ALFONSO
GRANADOS NARANJO, para respetar la regla de adjudicacion. En
consecuencia se haran las cancelaciones y compensaciones a que haya
lugar.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria debe descargarse este
proceso del inventario a cargo de este Despacho, coordinando las
diligencias necesarias con la Oficina de Reparto de la Direccion Seccional
de Administracién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D ~

FABIO XZVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

MEP
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Tunja, 12 FEB 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Carlos Baez Pérez

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Expediente: 15238 3333 002 2016 00188 01

Se decide sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia de 19 de octubre de 2017 proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

Una vez sustentados tal como se evidencia en escrito visto a folios 208 - 211 ¢2 por
la parte demandada, y a folios 212 — 221 ¢2 de la parte demandante, mediante auto
de 06 de diciembre de 2017 (fl. 233 vio. ¢2 y CD a fl. 234 c2), el juzgado lo concedid

en efecto suspensivo y ordend remitirlo a esta Corporacion.
Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzén electronico el
dia 20 de octubre de 2017 como consta a folios 201 y 202 c2, los recursos fueron
interpuestos y sustentados el 30 de octubre de 2017 por la parte demandada (fls.
208 — 211 c2), y el 01 de noviembre de noviembre de 2017 por la parte demandante
(fls. 212 - 221 c1).

Teniendo en cuenta lo anterior se dird que los recursos fueron presentados

oportunamente.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Carlos Baez Pérez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Expediente: 15238 3333 002 2016 00188 01
2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apelables las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces...”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia que concedié parcialmente las pretensiones de la

demanda. En efecto, los recursos presentados por la partes son procedentes.
3. De la conciliacion:

El articulo 192 del CPACA, en su inciso 4, prevé:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso”. (Resaltado fuera de texto)

Observa el Despacho a folios 233 vto. c2 y CD a fl. 234 c2, que el 06 de diciembre
de 2017 se llevd a cabo audiencia de conciliacion posterior al fallo, en la que

comparecieron las partes y fue declarada fracasada.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Admitir los recursos de apelacién interpuestos por el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, parte demandada, y Juan Carlos Baez Pérez, parte
demandante, confra la sentencia de 19 de octubre 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, que
concedio parcialmente las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado ante
ésta Corporacion de conformidad con el numeral-3 _del articulo 1 98 del
CPACA. N,

Ni tifiquese y camplqse, - \\

Ly I\ J\ K:,L\ | k‘, Li,t‘@ i\& C/

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto que antecede, de fecha , seé notificé por
Estado Electronico No. ___ Publicado en el Portal WEB de la
Rama Judicial, hoy siendo las 8:00 A M.

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

tunja, 33 FEB 2010

Magistrado Sustanciador: FABIG IVAN FANADOR GARCIiA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTIN EMILIO RODRIGUEZ SEPULVEDA
DEMANDADO: LA NACION - DIRECCION DE ADMINISTRACION

JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
RADICACION: 152383333002201600213-01

Ingresa el proceso previa anotacion en el sistema de informacion
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia.

Advierte el Despacho que mediante sentencia del diez (10) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, profirié fallo de
primera instancia, el cual declard no probada la excepcioén de falta de
legitimacién material en la causa por pasiva propuesta por la parte
demandada y negd las pretensiones de la demanda de reparacién
directa (Fls. 178-183).

Asi mismo, se evidencia que en escrito presentado el veintisiete (27)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), la apoderada de la parte
demandante presentd recurso de apelacién contra la decisién del A quo
(Fls. 193-196), por lo cual se procede a analizar la admisibilidad de la
impugnacion citada asi:

1. El recurso formulado, se estima procedente en razdén de la
naturaleza de la providencia recurrida.

2. Fue presentado por la apoderada de ta parte demandante, quien
fue reconocida para actuar dentro del proceso en auto de fecha

70




trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017) visto a folio 79
del expediente.

3. La decision impugnada se profirié el diez (10) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), ia cual se notificd el catorce (14) de
noviembre de des mil diecisiete (2017) segun acuse visible a
folios 184 a 192 dei expediente, y el recurso de apelacién fue
presentado y sustentado el veintisiete (27) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), es decir dentro del término sefialado por el
numeral primero del articulo 247 del CPACA, por lo cual se
considera presentado en tiempo.

Se concluye segun lo expuesto, que el recurso de apelacidén presentado
contra la sentencia proferida por Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judiciai de Duitama de fecha veintisiete (27) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), cumple con los requerimientos para ser
admitido por esta Corporacién en segunda instancia, este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia de fecha diez {10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
Proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico de conformidad con el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

Notifiquese y Camplase.

I,

FABICO IVAN AFANADOR GARCAIA
Magistrado

MEP
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Tunja, 12 FEB 2018

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Néstor Eduardo Canoén Rojas y otros

Demandado: Departamento de Boyaca, Municipio de Pauna y otros
Expediente: 15001 3333 004 2016 00042 01

Se decide sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia de 17 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Una vez sustentados tal como se evidencia en escrito visto a folios 929 — 948 ¢4 por
la parte demandada, y a folios 950 — 953 vto. ¢4 por la parte demandante, mediante
auto de 17 de enero de 2018 (fl. 958 y 959 c4 y CD a fl. 978 c4), el Juzgado los

concedio en efecto suspensivo y ordené remitirlos a esta Corporacion.
Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzén electrénico el
dia 20 de noviembre de 2017 como consta a folios 927 y 928 c4, los recursos fueron
interpuestos y sustentados el 29 de noviembre de 2017 por la parte demandada (fls.
929 — 948 c4), y el 04 de diciembre de 2017 por la parte demandante (fls. 950 — 953
vto. c4).

Teniendo en cuenta lo anterior se dird que los recursos fueron presentados
oportunamente.

2. Procedencia:




Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Néstor Eduardo Cafnén Rojas y otros

Demandado: Departamento de Boyaca, Municipio de Pauna y ofros
Expediente: 15001 3333 004 2016 00042 01

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apelables las sentencias de primera instancia

>

de los Tribunales y de los Jueces...’

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia que concedio parcialmente las pretensiones de la

demanda. En efecto, los recursos presentados por la partes son procedentes.
3. De la conciliacién:

El articulo 192 del CPACA, en su inciso 4, prevé:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra
el misio se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso”. (Resaltado fuera de texto)

Observa el Despacho a folios 958 y 959 ¢4 y CD a fl. 978 ¢4, que el 17 de enero de
2018 se llevd a cabo audiencia de conciliacion posterior al fallo, en la que

comparecieron las partes y fue declarada fracasada.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Admitir los recursos de apelacion interpuestos por la ESE Centro de Salud
‘Edgar Alonso Pulido” de Pauna, parte demandada, y Néstor Eduardo Cafion
Rojas y otros, parte demandante, contra la sentencia de 17 de noviembre
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, que concedid parcialmente las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado ante
ésta Corporacion de conformidad con el numeral 3 del articulo 198 del
CPACA. \

Notifiquese y cumplase,

"

Mt Ltu Py U
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha , se
notificé por Estado Electronico No. ___ Publicado en el
Portal WEB de la
Rama Judicial, hoy siendo las 8:00 A M.

Claudia Lucia Rincon Arango
Lomrataria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, ‘j Ul SUP R Mt

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN FANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: FABIO ANDRES TOCARRUNCHO CELY
DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y

TECNOLOGICA DE COLOMBIA -UPTC
RADICACION: 1500133333004201600103-01

Ingresa el proceso previa anotacién en el sistema de informacién
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia.

Advierte el Despacho que mediante sentencia del veintinueve (29) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja profirié fallo de primera
instancia, el cual resolvié inaplicar por inconstitucional para el caso
concreto el acuerdo 025 de 2012 expedido por el Consejo Superior de
la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia; declarar la
nulidad del oficio DAF 125 del 23 de febrero de 2016 a través del cual
le negd al actor el reembolso de la suma cancelada por concepto de
matricula y del oficio DAF 214 del 17 de marzo de 2016 que resolvio el
recurso de reposicién contra tal decisién; a titulo de restablecimiento
del derecho condené a la Universidad Pedagédgica y Tecnolégica de
Colombia a devolver el dinero cancelado por el actor por concepto de
matricula para el programa de maestria en ciencias veterinarias el 28
de enero de 2016, igualmente condend a la parte demandada a pagar
la indexacion de las sumas adeudadas conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 incisos 2 y 3 de la ley 1437. (Fls. 132- 141).
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En escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia tres
(03) de octubre dos mil diecisiete (2017), solicita se aclare el punto de
la sentencia que condend en costas a la parte actora (FI. 143).

Mediante auto de veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), El Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Tunja corrigio el numeral Quinto que condenaba en costas a la parte
actora y sefiald que se condena en costas a la parte demandada
Universidad Pedagdgica y Tecnologica de Colombia —~UPTC- (FI.147).

Verificado el expediente se establece que para la concesion del recurso
de apelacién no se surtio el requisito de conciliacién post fallo de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, una audiencia
de conciliacidon cuyo fin es evitar irse a la segunda instancia, y que las
partes lleguen a un acuerdo respecto a la sentencia.

Seguin lo expuesto, considera el Despacho que debe surtirse
necesariamente la etapa de conciliacidon post fallo en aplicacion de lo
establecido en el inc. 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 y en
consecuencia, se ordenara la devolucidn del expediente al Juzgado de
origen para que se surta dicho tramite, este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente del proceso de la referencia al
Juzgado de origen, para efectos de surtir la etapa de conciliacién post
fallo segin las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Déjense por Secretaria las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
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FABIO IVAN AFANADOR GARCI
Magistrado
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Tunia, 12 FEB 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Fidel Pacheco Ochoa
Demandado: Departamento de Boyacéa

Expediente: 15001 3333 004 2016 00127 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 29 de septiembre de 2017 proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 858 a 899 ¢3,
mediante auto de 06 de diciembre de 2017 (fl. 901 vto. ¢3), el juzgado lo concedié y
ordend remitirlo a esta Corporacion, no obstante, por no haberse mencionado el
efecto en que se otorgd, se entendera concedido en efecto suspensivo de acuerdo
con el articulo 243 del CPACA'.

Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su hotificacion.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzén electronico el
02 de octubre de 2017 tal como obra a folio 857 vto. ¢3, el recurso fue interpuesto y
sustentado el 10 de octubre de 2017 (fls. 858 - 899 ¢3).

Teniendo en cuenta lo anterior se dird que el recurso fue presentado
oportunamente.

' “Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. (...)
El recurso de apelacion se concederd en efecto suspensivo, (...)"




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Fidel Pacheco Ochoa
Demandado: Departamento de Boyaca

Expediente: 15001 3333 004 2016 00127 01

2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apelables las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces...”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia que nego las pretensiones de la demanda. En efecto el

recurso presentado por la parte demandante es procedente.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por Carlos Fidel Pacheco
Ochoa, parte demandante, contra la sentencia de 29 de septiembre de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Pablico delegado

ante ésta Corporacién de conformidad con el numeral 3 del articulo 198

del CPACA.
Notifiquese y cumpliase, —
i } 5 cL t o N u .
il b L}?u U Ik
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
A
TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFIQACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electronico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria
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Tunja, 12 FEB 2018

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Marlen Fuquene Ramos
Demandado: Municipio de Tunja
Expediente: 15001 3333 005 2015 00177 01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del Municipio de Tunja, contra la sentencia ejecutiva de fecha 19 de enero de 2018
cuyo registro magnético obra a folio 198 y acta a folios 199 a 202, mediante la cual
el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, declaré no
probada la excepcién de confusion de la obligacién y ordené seguir adelante con la
gfecucion a favor de la sefiora Marlen Fuquene Ramos y en contra del Municipio de

Tunja, autorizé la liquidacion del crédito y condend en costas a la parte demandada.

Una vez sustentado tal como se evidencia a minuto 59:22 a 1:02:04 fl. 201 vto., el
Juzgado lo concedié en efecto suspensivo y ordené remitirlo a esta Corporacion
(min 1:03:11 fl. 198).

Para resolver se considera:
1. Procedencia.

Es de advertir que en virtud del principio de integracion normativa consagrado en el
articulo 306 del C.P.A.C.A., para el tramite del proceso ejecutivo se debe acudir al

articulo 443 del Codigo General del Proceso, el cual indica:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de
excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1.¢..)

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenard seguir adelante la ejecucion en la forma que
corresponda.” (Negrilla fuera de texto).




Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Marlen Fuguene Ramos
Demandado: Municipio de Tunja

Expediente: 15001 3333 005 2015 00177 01

De la lectura de esta norma, se infiere que contra la orden de seguir adelante la
gjecucion, proferida cuando fueron propuestas excepciones oportunamente,
procede el recurso de apelacion.

Se trata en este caso de la sentencia que declaré no probada la excepcion de
confusién y ordend seguir adelante con la ejecucion a favor del ejecutante y en
contra del Municipio de Tunja, de manera que, en efecto, el recurso de apelacion

presentado por el apoderado de la parte ejecutada, es procedente.
2. Oportunidad.
El articulo 322 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Elrecurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre
la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o
la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos. (...)" (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se concluye que cuando la sentencia se dicte en audiencia, el recurso
debera interponerse dentro de la misma, para el caso que nos ocupa, la sentencia
recurrida fue notificada en estrados el dia 19 de enero de 2018 tal como consta en
el registro magnético al minuto 59:00 que obra a folio 198. A continuacion la parte
demandada interpuso y sustento el recurso de apelacion (minuto 59:22 a 1:02:04
fl. 198), en consecuencia, fue presentado oportunamente de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 322 del C.G.P.

En consecuencia, se
Resuelve:
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el Municipio de Tunja,

parte demandada, contra la sentencia de 19 de enero de 2018, proferida
por el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.



Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Marlen Fuquene Ramos
Demandado: Municipio de Tunja

Expediente: 15001 3333 005 2015 00177 01

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Puablico delegado
ante ésta Corporacién de conformidad con el numeral 3 del articulo 198
del CPACA.

Naiiﬁquese y cumplase, \
W b Q,} u:’o}‘ i}

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha , se
notificé por Estado Electronico No. ___ Publicado en
el Portal WEB de la
Rama Judicial, hoy siendo las 8:00
AM.

Claudia Patricia Rincon Arango
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, :ﬁ% ,,,,,

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCiA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA INOCENCIA VARGAS DE AVILA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

RADICACION: 1500133333005201600076-01

Ingresa el proceso previa anotacidon en el sistema de informacion
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, sefiala que la
providencia que admitid el recurso de apelacidon se notifico en debida
forma y se encuentra en firme (Fl. 223-227).

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, el Despacho sefiala que es innecesaria la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el
fallo dentro del presente asunto se dictara por escrito.

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la
oportunidad probatoria pertinente, se correrd trasiado a las partes por
el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de la presente
providencia.

De conformidad con el articulo 623 del Cédigo General del Proceso que
modificod la parte final del numeral 40 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procedera el Despacho a correr traslado al Ministerio Publico
para emitir su concepto por el término de diez (10) dias posteriores al

77%




vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos
de conclusién, esto sin retiro del expediente.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a ias partes por el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias posteriores al vencimiento dei término que se concedid
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro
del expediente y de conformidad con el articulo 623 del CGP.

Notifiquese y Ciimpiase.

— JIprS—— R i B

FABIQOIVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado |

MEP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

R ) F-naﬂ-"'ng P
Tunja, 13 FED “0g

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIiA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ARMANDO TORRES PEDROZA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 1500133333005201600114-01

Ingresa el proceso previa anotacién en el sistema de informacién
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, sefiala que la
providencia que admiti6 el recurso de apelacién se notificé en debida
forma y se encuentra en firme (Fl. 153 - 155).

Previo a continuar con las disposiciones, advierte el despacho que el
doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018) se allega memorial
proveniente del COMANDO DE PERSONAL -DIPER, EJERCITO
NACIONAL, en cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha
primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017) proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo; sin embargo, resulta claro que dicha
documental fue presentada de manera extemporanea y desatendiendo
los requisitos especiales para el tramite probatorio en segunda instancia
consagrado en el inciso 49 del articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en
consecuencia, no se tendra en cuenta en esta instancia.

Ahora, de acuerdo con el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, el
Despacho sefiala que es innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por tanto, el fallo dentro del presente
asunto se dictara por escrito.
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Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la
oportunidad probatoria pertinente, se correra traslado a las partes por
el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de la presente
providencia.

De conformidad con el articulo 623 del Coédigo General del Proceso que
modificod la parte final del numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procedera el Despacho a correr traslado al Ministerio Publico
para emitir su concepto por el término de diez (10) dias posteriores al
vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos
de conclusidn, esto sin retiro del expediente.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusién de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias posteriores al vencimiento del término que se concedid
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro
del expediente y de conformidad con el articulo 623 del CGP.

Notifiquese y Camplase.
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F O IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

MEP

FRBUHAL ALRdo a8
UL BOYACA
BOTYFILAGIUN U8 LSTADG

£ ouh 12inr 58 astiiica p\,r asmdo

ZL[— dohoy, | 4 Fys 20

EL S:CHETARIO ’\




L//ﬁ;//// s s s s b o v i o S

P T T _/// ; T
. //7///?///% : \///// /////// ((: S // 2

c ‘// ,",7‘ .
Tt s ST ‘/r

runa, 12 FEB 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Mery Martinez Garcia

Demandado: ESE Centro de Salud San Vicente Ferrer de Saboya y Municipio de
Saboya

Expediente: 15001 3333 006 2015 00175 01

Ingresa el expediente al despacho, observandose que el aUto de 15 de diciembre de
2017 (fl. 479 y vto. ¢1) por medio del cual se admitio el recurso de apelacion contra

la sentencia de 17 de octubre de 2017, se encuentra cumplido y ejecutoriado.

Al no solicitarse pruebas en la segunda instancia en el término de ejecutoria’ del
auto que admitié el recurso, seria del caso fijar fecha para la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, no obstante, conforme lo autoriza el
articulo 247 del CPACA, este despacho considera innecesaria su celebracion, razén
por la cual requerira a las partes la presentacién de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. Vencido éste, se
surtiré traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente, para que presente concepto si a bien o tiene.
En consecuencia, se
Resuelve:

1. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento conforme a lo
expuesto.

2. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

3. Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase traslado al
Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

" El termino de ejecutoria trascurrié de 16 a 18 de enero de 2018




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Mery Martinez Garcia

Demandado: ESE Centro de Salud de San Vicente Ferrer de Saboya y otro.
Expediente: 15001 3333 006 2015 00175 01

4. Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para
sentencia.

5. Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo establece el
articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y camplase, A\

~,

P
AR SN A
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No.3 DE ORALIDAD
Tunja, 13 FER 2019

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JORGE VILLAMIZAR QUINTERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.
RADICACION: 150013333006201600177-01

Ingresa el proceso previa anotacién en el sistema de informacidn
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, sefala que la
providencia que admitid el recurso de apelacidon se notificd en debida
forma y se encuentra en firme (Fi. 145-148).

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, el Despacho sefiala que es innecesaria la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el
fallo dentro del presente asunto se dictara por escrito.

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la
oportunidad probatoria pertinente, se correra traslado a las partes por
el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de la presente
providencia.

De conformidad con el articulo 623 del Codigo General del Proceso que
modificé la parte final del numeral 40 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procedera el Despacho a correr traslado al Ministerio Publico
para emitir su concepto por el término de diez (10) dias posteriores al
vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos
de conclusion, esto sin retiro del expediente.



En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Pdblico por el término de
diez (10) dias posteriores al vencimiento del término que se concedio
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro
del expediente y de conformidad con el articulo 623 del CGP.

Notifiquese y Camplase.
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Magistrado
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Medic de control: Reparacion Directa

Demandante: Myriam Castiblanco Salas y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Regional de Chiquinquira
Expediente: 15001 3333 008 2016 00021 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 03 de noviembre de 2017 proferida por el

Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 538 a 541 c2,
mediante auto de 23 de noviembre de 2017 (fl. 543 c2), el juzgado lo concedio en

efecto suspensivo y ordené remitirlo a esta Corporacion.

Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzén electrénico el
07 de noviembre de 2017 tal como obra a folios 536 a 537 c2, el recurso fue
interpuesto y sustentado el 21 de noviembre de 2017 (fls. 538 - 541 ¢2).

Teniendo en cuenta lo anterior se djra que el recurso fue presentado

oportunamente.



Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Myriam Castiblanco Salas y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Regional de Chiquinquira
Expediente: 15001 3333 008 2016 00021 01

2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apelables las sentencias de primera instancia de

los Tribunales y de los Jueces...”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y ia sentencia que negé las pretensiones de la demanda. En efecto el
recurso presentado por la parte demandante es procedente.

En consecuencia, se
Resuelve:

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por Myriam Castiblanco y
Euripides Delgado actuando en nombre propio y en representacion de
los menores Yeimi Liliana Castiblanco Salas, Omar Yesid, Steven,
Yeison Hernando y Leydi Milena Delgado Castiblanco, parte
demandante, contra la sentencia de 03 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion de conformidad con el numeral 3 del articulo 198
del CPACA.

Notifiquese y cumplase,
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, 12 FER 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gustavo Candela Gualdron

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares
Expediente: 15001 3333 010 2015 00099-01

Ingreso el expediente al Despacho para el estudio de admision del recurso de
apelacion, interpuesto por el apoderado de Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares contra la sentencia dictada en audiencia inicial del 07 de julio de
2017 por el Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, no
obstante se advierte que el registro magnético de la audiencia inicial dentro
de la cual el a quo profirio la sentencia recurrida, y obrante a folio 151 del
cuaderno 2 del expediente, presenta fallas técnicas, esto es, que el archivo de
video que contiene precisamente, la sentencia de instancia apelada no
funciona, imposibilitando a este Despacho tener conocimiento de dicho fallo y,

por ende, continuar con tramite en esta instancia.

I. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

1.1. Demanda. (fls. 2 a 23 c1). En ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Gustavo Candela Gualdron a través de
apoderado judicial, pidio declarar la nulidad del Acto Administrativo No. 2014-
66592 del 02 de septiembre de 2014 (fl. 30 c.1), mediante el cual la entidad
demandada indico que “... no atiende favorablemente su solicitud de reajuste de
asignacion de vetivo, ni incluir factores no previstos en la ley...”, asi como la
nulidad del acto administrativo No. 2014-67282 del 03 de septiembre de 2014
(fol. 26) por medio de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en la
que de igual forma se rechaza su solicitud para el reajuste de su asignacion

de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé se ordene a la entidad
demandada liquidar la asignacion de retiro con base en el inciso seqgundo del

articulo primero del decreto 1794 de 14 de septiembre de 2000, esto es, el



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gustavo Candela Gualdron

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares

Expediente: 15001 3333 010 2015 00099-01

salario minimo incrementado en el 60% y conforme
al articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, esto es el 70%

de la asignacion basica mas el 38,5 de la prima de antigtiedad.

Igualmente, pidié condenar a la demandada a que actualice las sumas de
dinero adeudadas, y que sobre ellas se reconozcan intereses corrientes y

moratorios.

L. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de la Ciudad de Tunja,
desarrolld la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, dentro de la cual se llevé a cabo el asunto de la referencia.

Dentro del tramite y desarrollo de la mencionada audiencia, el a quo puso
térmmino a la instancia con sentencia de 07 de julio de 2017, tal como consta
en el acta que obra a folios 131 a 138, y asi como también se encuentra
grabada dicha Audiencia Inicial en CD visto a folio 151 del cuademno 2; del

cual advierte el Despacho que no funciona.

Para resolver se considera,

En efecto, se tiene que el articulo 183 de la Ley 1437 de 2011, respecto a las

actas y el registro de las audiencias, establecio:

“Articulo 183. Actas y registro de las audiencias y diligencias. Las
audiencias y diligencias serdn presididas por el Juez o Magistrado
Ponente. En el caso de jueces colegiados podrdn concurrir los
magistrados que integran la sala, seccién o subseccion si a bien lo
tienen. Tratdndose de la audiencia de alegaciones y juzgamiento esta
se celebrard de acuerdo con el quorum requerido para adoptar la
decision.

Para efectos de su registro se tendrdn en cuenta las siguientes reglas:
1. De cada audiencia se levantard un acta, la cual contendra:

a) El lugar y la fecha con indicacion de la hora de inicio y
finalizacion, asi como de las suspensiones y las reanudaciones;

b) El nombre completo de los jueces,

¢) Los datos de las partes, sus abogados y representantes;
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d) Un resumen del desarrollo de la audiencia, con indicacidn, cuando
participen en esta, del nombre de los testigos, peritos, intérpretes y
demds auxiliares de la justicia, asi como la referencia de los
documentos leidos y de los otros elementos probatorios reproducidos,
con mencion de las conclusiones de las partes;

e) Las solicitudes y decisiones producidas en el curso de la audiencia
v las objeciones de las partes y los recursos propuestos;

Jf) La constancia sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales
de cada acto procesal surtido en la audiencia;

g) Las constancias que el Juez o el magistrado ponente, o la Sala,
Seccion o Subseccion ordenen registrar y las que soliciten las partes
sobre lo acontecido en la audiencia;

h) Cuando asi corresponda, el sentido de la sentencia;

i) La firma de las partes o de sus representantes y del Juez o
Magistrado Ponente y de los integrantes de la Sala, Seccion o
Subseccion, segun el evento. En caso de renuencia de los primeros, se
dejarad constancia de ello.

2. En los casos en que el juez lo estime necesario podrd ordenar la
transcripcion literal total o parcial de la audiencia o diligencia, para
que conste como anexo.

3. Se deberd realizar una grabacion del debate, mediante cualquier
mecanismo _técnico; dicha grabacion deberd conservarse en los
términos que ordenan las normas sobre retencion documental.”
(Resaltado fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 107 del Cédigo General del Proceso, en sus numerales
4° y 6° dispuso las reglas a tener en cuenta para la realizacion de audiencias

y diligencias con la utilizaciéon de medios tecnologicos; al respecto previo:

“Articulo 107.- Audiencias y diligencias. Las audiencias y diligencias
se sujetardn a las siguientes reglas.

(...)

4. Grabacion. La actuacion adelantada en una audiencia o diligencia
se grabard en medios de audio, audiovisuales o en cualquiera otro
que ofrezca seguridad para el registro de lo actuado.

El Consejo Superior de la Judicatura deberd proveer los recursos
técnicos necesarios para la grabacion de las audiencias y diligencias.

(..)

6. Prohibiciones. Las intervenciones orales no podrdn ser sustituidas
Dpor escritos.
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El acta se limitard a consignar el nombre de las personas que
intervinieron como partes, apoderados, testigos y auxiliares de la
Justicia, la relacion de documentos que se hayan presentado y, en su
caso, la parte resolutiva de la sentencia.

(.)

En ningin caso el juzgado hard la reproduccion escrita de las
grabaciones.

De las grabaciones se dejara duplicado que hard parte del archivo
del juzgado, bajo custodia directa del secretario, hasta la terminacion
del proceso.

(...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)

No cabe duda, que el juez de instancia atendié cada una de las reglas
contenidas en las normas citadas, puesto que utilizé los medios técnicos con
cuentan las instalaciones del despacho judicial, sin embargo, el archivo
audiovisual remitido para surtir la apelacion de la sentencia de 07 de julio de
2017 con radicacion numero 15001 3333 010 2015 00099-00, carece de
audio e imposibilita sequir el trémite de instancia, pues, la decision es oral y
por consecuencia su contenido es el que resulta de la grabacién y no de
lo consignado en el acta.

En la Sentencia C-059 de 2010, con ponencia del Doctor Humberto Antonio
Sierra Porto, al examinar demanda de constitucionalidad de varios articulos
de la Ley 906 de 2004 precisé:

“Sin lugar a dudas, el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas
es un componente del devecho al debido proceso, consagrado en los
articulos 29 Superior y 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Sin embargo, en nada se opone a ello, el deber
de repetir una audiencia de juzgamiento cuando quiera que el paso
del tiempo pueda alterar gravemente la percepcion que tiene el
Jallador acerca de las pruebas practicadas; mds grave ain, cuando el
Juncionario encargado de emitir un fallo ni siquiera ha presenciado la
prdctica y controversia de las pruebas.

Ahora bien, frente al argumento del recurso a los medios tecnologicos
(audios y videos), la Corte considera que si bien se trata de
herramientas valiosas que han permitido la implementacion de un
sistema penal fundado en la oralidad, también lo es que se trata de
simples instrumentos que no reemplazan la percepcion directa que
tiene el juez sobre las pruebas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional comnsidera pertinente
hacer un llamado de atencion a las autoridades competentes a efectos
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de que aseguren la disponibilidad de equipos de audio y video en
todos los despachos judiciales encargados de manejar el sistema
penal acusatorio, en especial, en regiones apartadas del pais. En
efecto, la garantia procesal de contar con un juicio oral, precisa que
el mismo sea técnicamente filmado, con_el propdsito de que los
[ueces superiores, si bien no lo presencian directamente, se puedan
hacer una idea lo mds fidedigna posible de lo sucedido. (Destaca el
Despacho)

Entonces, aunque la situacion factica del caso pueda distar del asunto que
aca se presenta, a efecto de preservar el derecho a la doble instancia se
ordenara al juez a-quo que allegue la copia del CD que contiene la grabacion
de la audiencia inicial realizada y, si la misma contiene el mismo defecto, se

repita la totalidad de la audiencia inicial del 07 de julio de 2017.

Adicionalmente, se hace pertinente indicarle a las partes que en caso de
repetirse la audiencia inicial que procedera a ordenarse, ésta no tendra como
finalidad revivir términos procesales ni para que en ella se hagan
manifestaciones o pronunciamientos diferentes a los expuestos en la referida
audiencia, pues dicha orden busca que se subsane la falencia anotada y, en
consecuencia, este Tribunal cuente con los elementos suficientes y
necesarios que le permitan pronunciarse de fondo respecto a los argumentos

de la parte recurrente.

Por todo lo anterior, se

RESUELVE:

1. Remitase de forma inmediata el presente expediente al Juzgado
Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para que por el
medio més expedito, y en el término maximo de un (1) dia adjunte al
expediente un nuevo DVD que contenga la sentencia de 07 de julio de

2017, proferida en audiencia inicial celebrada en la misma fecha.

2. En caso de tener la copia el mismo defecto del CD obrante a folio 151
¢2, el juzgado de instancia dentro del término de diez (10) dias habiles
siguientes, procedera a repetir la audiencia inicial celebrada el 07 de
julio de 2017, para lo cual debera citar a las partes que intervinieron en

ella.
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3. Una vez adjuntada la copia del DVD contentivo de la audiencia o
repetida y debidamente grabada la etapa de la audiencia inicial
mencionada en el numeral anterior, el Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja remitira de manera inmediata el
expediente con las constancias de realizacion de dicha audiencia y con el

DVD contentivo de la sentencia a este Tribunal.

3. Devuelto este expediente, ingrese de forma inmediata al Despacho

para realizar el estudio de admisién

Notifiquese y camplase, \
\ con N \ f\\

! b
[T A N4
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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Ingres= e! nraceso con informe secretarial de fecha nueve (9) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) visto & folio 169, para decidir lo que en derecho
corresponda respecto al trémite ¢ so de apelacién presentado por la
parte demandante, en contra ue la 52 t~‘-m ia 2 primezra instancia proferida
por el Juzgadc Once Administrative Qrat dei Cireu e Judicial de Tunja, el doce
(12) de julio de dos mil dieciséis {Z016], cue deztaré |2 excepcidn de
inexistencia de titulo ejecutivo, crders el levantamiento de la medida de
embargo v retencion de direros “zoretada mediante auto de fecha 26 de
octubre de 2015, ordend e! pago del %10 judicial nimero 415030000376965
a nombre de!' Departamento de Boyacéd y concendé en costas a la parte
ejecutante.
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Es importarts aclarar que =rn rmmoteriz Je procesos 2j2nulivos <2 atiend2 a lo
dispuests 29 el articuio 305 de’ CPACL nora segun 'a ciual, en los aspectos
no regulacos se deben zplicar ias fféuart iciores 7us rigen el procadimiento
civil; coma quiera que 2 demands ~enntiva fue Dresﬂn“ada el ocho (08) de
julio de dos mil quince (2015) {fls 1-2¢", fiachz nara la cua! ya habia entrado
en vigen<ia la Ley 1564 de 2012 en nreossos tramitados ant2 esta jurisciccidn,
tratandosa de la procederciz de! rerirso v el tramite gue se debe impartir a
los mismos se atenderd lo dispuesto en ei CGP.
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Con la anterier salvedad. prozeds 2l a vezlizer examen de
admisikilided del recurso en oo sinuizoies “drminas:

i) Procedancia de los raourees




Conforrne &l narerel 7 aracuio 155 del CPACA, 12 cuantie del medio de control
ejecutivo de la referancia no supeia ios il quinientos (1500 salarios minimos
5 de corcuiniento en primera instancia de
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iegales mensuaes, L)ﬂ v cuai, es
los juzgados adminisiralivos.

Por su zarte, el articulo 321 deil CGP dispone "soi apefabies las sentencias
proferidas en primera insiancis’.

Respecto de iz ciase de decision adopiads por el Juez A guo, el articulo 443
ibicem consegre o sigulenie:

SARTICULG 443, TRAMITE DF [AS EXCEPCIONES. Ei trémite de
excenciones se sujetard g las siguicntes reglas:

4. (..)

4. ¢i las excepciones no prosparan o prosperan parcialmente, en la

sentencia se ordenard segulr acgeiante ja ejecucion en la forma que

corressonda.
Cenforme a o disnuesto, 'a na iér. recurrida, (deciard la
excepcion de inaxistencia de propuesta por la parte
demandade) v la cuantia del asuinto, originan que el recurso de apelacion
presentaco en conira de 2 serienc ide @l doce (12) de julio de dos
mil dieciséis (2016) sea pro ‘@dvm\,. sienda <ctz orooracién competente para
proferir decision en segunda instancia.

Oportunidad v reguisitos

Ei CGP, tratanccse de ics l~ SSUpuesios necesarios para la aamision del
recurso de apeiacion de sentencias, dispone 0 s.guiente:

“ARTICULO 322, OPCRTUNIDAD Y REGUISITOS. El recurso de

!

apelacion se propondrd dz acuerdo con ias siguientes reglas:

3. Cuando se apele una senf‘enc%a el epelante, al momento de
intarponer el F‘E"UFSG en la zudiencia, s hmmre side proferida en ella,
o dentro de los tres (3) cias s‘g;:n,:\ tes a su finalizecion o a la
notificacién riu ia gque hiib“@i"f’ ‘:Cau iifots ad' por fuerz de eaudiencia,
deberd preciser, de manera L , fos _ép 305 coneratos C,L.C* le hace a
[a decision, sobre (o3 cuales e “Eiﬁ iz sustentecion gue hard ante el

sunerior.
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Para la sustentacion del iecurso serd suficiente gue el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurse en debida forma vy de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declararé desierto. La
misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en ia forma prevista en este nurneral. El juez de
segunda instancia declarard desiarie &i recurso e apeiacion contra una
sentencia gue no hubiere side sustentada,



En el sub examine se advierie oug la decision obieto de control se notificd en

estrados e! doce (12) de juilo de dos mil dieciséis (2016) (fis.158-165 y CD
ﬂs.166), v la impugnacidn ;'fre:seni':;—:da po- la parte demandante fue
interpuesta vy custentada e diencia {min 43:31 - 49:10 de! cd),
conforime a io cual se entiende presentado en término v c¢on apego a las
formalidades exigidas.

Por ultirmo de conformidad con o disoueste en el articulo 327 del CGP, se les
recuerda a las partes que dentro del términe de ejecutoria de esta providencia
podran vedir v practicar pruelac.

Conforme a lo anterior el Despacho,

PRIMERQ: ADMITIR «f racurse de spelacidn nresentado por el apoderado
de la parte demandante oonirz ia sentencia de primera instancia proferida

dentro de! medic de co*;tmi de Iz referancia por el Juzgado Once
Admiricirativo Oral del Circuite Sodiciat de Tunje.

SEGUNDO: NOTIFICAR 2! Minisierio Publico de confermidad con el numeral
3 del articulc 198 de! CPACA,

TERCERQ: Ejecutoriada la presente orovidencia vuelva el proceso al
Despacho para dzcidir 1o gz er darzchn v:nr'respﬁﬁm

Hotibavese v Cumpiase.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Victoria Eugenia Granados Camacho

Demandado. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Expediente: 15001 3333 011 2016 00126 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 23 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja (fls. 220 ~ 232 ¢3).

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 237 a 260 ¢3,
mediante auto de 18 de enero de 2018 (fls. 267 — 268 vto. ¢3 y CD a fl. 269 ¢3) el

Juzgado lo concedio en efecto suspensivo y ordend remitirlo a esta Corporacion.
Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzdn electronico el dia
27 de noviembre de 2017 tal como obra a folios 233 ~ 238 ¢3, el recurso fue
interpuesto y sustentado ese mismo dia, es decir el 27 de noviembre de 2017 (fls.

237 a 260 ¢3).

Teniendo en cuenta lo anterior se dird que el recurso fue presentado

oportunamente.
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2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apel:

s las sentencias de primera instancia
de los Tribunales v de los Jueces...”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera

instancia y la sentencia que concedié parciaimente [as pretensiones de la

demanda. En efecto, el recurso presentado por la parte demandada es procedente.

3. De ia conciliacion:

El articulo 192 dal CPACA, en su inciso 4, prevé:

“Cuander el fallo de primera instancia sea de cardcter condendarorio v contra ¢l mismo

se interponga ol recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a cudiencia

de conciliacion. que deberd celebrarse antes de reselver sobre la concesion del

reclrso. La asistencia a esta qudiencia serd obligatoria. St el apelante no asiste o la

G se declarard desierto el recurso . Resaltado fuera de texio

Observa el Despacho a folios 267 y 268 ¢3 y CD a folio 269 ¢3, que el 18 de enero

de 2018 se llevd a cabo audiencia de concifiacion postsrior al fallo. en ija que

solamente comparecid la parte demandada y fue declarada fracasada.
En consecuencia, se

Resuelva:

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social - UGPP. parte demandada, contra la sentencia de 23 de noviembre de

2017 proferida por el Juzgado Once Administrativo QOral del Circuito Judicial de

Tunja.

2. Notifiquese personalmente este auto al Mini gteno,l& lico delegado ante ésta

Corporacion de conformidad con el numeral 3 del articulc 788 del CPACA

N !ﬁquese y cumpla .E,e,

Bl S

% ’? s M/U

CLARA SL!SA CIFUENTES ORTIZ
_Magistrada

TRIBUNAL AD! #IINISTRA TIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTARG
ELECTRONICO
El auto que antecede. de fecha se notifics por

[P Yes

el Electronico Nro. Fublicado en el Pom, v
la Rama Judicial, hoy slendo las &:

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, 43 FEB 209
Magistrado Sustanciador: FART(Q IVAN FANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REFETICIGH

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MARIO ANTONIC VELOZA CALDERON, BLANCA
LIGIA HERNAMDEZ CARRANZA Y EDWIN
FERLEIN PINA ROJAS

RADICACION: 150013333812201600023-01

Ingresa el proceso previa arotacion en el sistema de informacion
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia.

Advierte el Despacho que mediante sentencia del veintiocho (28) de
septiembre de dos mil diecisicte (2017), el lJuzgado Quinto
Administrativo del Circuifo ludiciz: de Tunja profirié fallo de primera
instancia, el cual declaré probada la excepcidn de inexistencia o
ausencia de culpa grave imputable a los demandados y como
consecuencia denego las pretensionas de la demanda (Fls. 468-487).

Asi mismo, se evidencia gue en <criic presentado 2! trece (13) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de anelacidn contra la decision del A quo
(Fls. 491-496), por lo cual se proczd: 2 analizar la admisibilidad de la
impugnacion citada asi:

1. El recurso formuiado, se «<ima procedente en razon de la
naturaleza de la providencia racurrida.

2. Fue presentado par af apade o de la parte demandante, quien
fue reconocido para actuar <ontro del proceso en auto de fecha

(0l




diecisiete (17) de juiio de dos mii diecisiete {2017) visto a folio
361 del expediente.

3. La decisidn impugnada se profirid el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), la cual se notifico el
veintinuaeve (29) ace saptiembire de dos mil diecisiete (2017)
segln acuse visidle a folios 488 del expediente, y el recurso de
apelacion fue presentacc v sustentado el trece (13) de octubre
de dos mil diecisiete (2017}, es decir en el Gitimo dia del término
seflalado por el nureral primero del articulo 247 del CPACA, por
o cual se considera presentado en tiempo.

Se concluye segun lo expuesta, que ¢l recurso de apelacion presentado
contra la sentencia proferida per Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja de fecha vaintiocho (28) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017}, cumole con i0s reguerimientos para ser
admitido por esta Corporacién en segunda instancia, este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia de fecha veintiocho {Z2&) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a! Ministerio Publico de conformidad con el
numeral 3 del articulo 198 dei CPACA.

Notifiguese y Ciimplase.

Magistrado

mep
IRIBUNAL ADRNISTRATIVO
UE BCYACA
BOYIFICALI0Y POR ESTADG
& uarde anterior se notifica por estede

My ZL[D da hoy, : : ,r

o
/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD

Tunja, 4.4 FEB 218

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: BERNARDQ CELY MONTANEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR
RADICACION: 150013333013201600062-01

Ingresa el proceso previa anctacion en el sistema de informacién
judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto al tramite
de la segunda instancia en el asunto de la referencia, sefiala que la
providencia que admitid el recurso de apelacion se notificd en debida
forma y se encuentra en firme (Fl. 97-98).

Previo a continuar con las disposiciones, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, el Despacho sefiala que es innecesaria la
celebraciéon de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por tanto, el
fallo dentro del presente asunto se dictara por escrito.

Una vez verificado que no hubo pronunciamiento dentro de la
oportunidad probatoria pertinente, se correra traslado a las partes por
el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de la presente
providencia.

De conformidad con el articulo 623 del Cédigo General del Proceso que
modificé la parte final del numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procedera el Despacho & correr traslado al Ministerio Publico
para emitir su concepto por el término de diez (10) dias posteriores al
vencimiento del término que tienen las partes para proferir sus alegatos
de conclusion, esto sin retiro del expediente.




En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias posteriores al vencimiento del término que se concedid
a las partes para proferir sus alegatos de manera escrita. Ello sin retiro
del expediente y de conformidad con el articulo 623 del CGP.

Notifiquese y Camplase.

j T

FABXG IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

MEP
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Tunja, 12 Fip 2078

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lesly Astrid Acevedo Galan

Demandado: Servicic Nacional de Aprendizaje — Sena
Expediente: 15238 3339 751 2015 00307 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 02 de noviembre de 2017 (fls. 493 — 502 c¢2)
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Sogamoso.

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 508 a 515 c¢2,
mediante auto de 22 de enero de 2018 (fl. 519 ¢2), el Juzgado lo concedid y ordend
remitirlo a esta Corporacion, no obstante, por no haberse mencionado el efecto en
que se otorgo, se entendera concedido en efecto suspensivo de acuerdo con el
articulo 243 del CPACA’.

Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzon electronico el 03
de noviembre de 2017 tal como obra a folios 503 a 505 c2, el recurso fue interpuesto

y sustentaclo el 21 de noviembre de 2017 (fls. 508 — 515 ¢2).

VAt 243.- Son apelables las sentencias de primera insiancia de los tribunales v de los jueces. (...} El

recurso de apelacion se concederd en efecto suspensivo, (...)"




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lesly Astrid Acevedo Galan

Demandado: Servicio Nacichal de Aprendizaje — Sena
Expediente: 15238 3339 751 2015 00307 01

Teniendo en cuenta lo anterior se dira que el recurso fue presentado

oportunametrte.
2. Procedencia:

El articulo 243 del CPACA prevé que “Son apelables las seniencias de primera instancia

de los Tribundles y de los Jueces... "

Se irata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia que negd las pretensiones de la demanda. En efecio el

recurso preseintado por la parte demandante es procedente.
En consecuencia, se
Resuszsive:

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por Lesly Asirid Acevedo
Galan, parte demandante, contra la sentencia de 02 de noviembre de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Sogamoso.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion de conformidad con el numeral 3 del articulc 188
del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

@\&U& & g L;:;N H

CLARA ELISA CIFUENTE@ ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
i CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO ;
ELECTRONICO |

El auto que antecede, de fecha se
notifico por Estado Electrd Nro. __ Pubiicado
en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy

sfendo las 8:00 AM.

Ciaudia Lucia Rincon Arange
Secretaria
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Tunja, 12 FEB 2018

Medic de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Gilma Duefias Hernandez

Demandado: E£.S.E. Hospital las Mercedes de Mongui
Expediente: 15238 3333 752 2015 00277 01

Se decide sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la sentencia de 31 de agosto de 2017 (fls. 402 — 413 vto. ¢2) proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sogamoso.

Una vez sustentados tal como se evidencia en escrito visto a folios 420 —~ 423 ¢2 por
la parte demandada, y a folios 424 — 431 ¢2 por la parte demandante, mediante auto
de 13 de diciembre de 2017 (fl. 453 y 454 c2 y CD a fl. 456 ¢2), el Juzgado los

concedio en efecto suspensivo y ordend remitirlos a esta Corporacion.
Para resolver se considera:
1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacién debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a

su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada por medio de mensaje al buzén electrénico el dia
01 de septiembre de 2017 tal como constarn a folios 414 — 419 ¢2. |os recursos fueron
interpuestos y sustentados el 15 de septiembre de 2017 tanto por la parte demandada
(fls. 420 — 423 c2), como por la parte demandante (fls. 424 ~ 431 ¢2).

Teniendo en cuenta lo anterior se dira que Jos recursos fueron presentados

oportunamente.




Medio de control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante. Ana Gilma Duefias Hernén
Demandado: E S.£. Hospital ias Mercades de 1
Expediente: 15238 3333 752 2015 00271

2. Procedencia:

El articulo 243 del CFPACA prevé que “Son apelables las sentencias de primera mstancia

de los Tribunales v de los Jueces...”

Se frata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en prirmera
instancia y la sentencia que concedié parcialmente las pretensiones de [a
demanda. En efecto, los recursos presentados por ia partes son procedentes.

3. De la conciliacién:

El articulo 192 del CPACA, en su inciso 4, preve;

“Cuando el fallo de priniera instancia sea de cardeter condenatorio v contra el nismo

ez o magistrado deberd citar a audiencia

? del

se interponga el recurso de apelacion, ¢l i

de conciliacion. que deberd celebrarse exies de resoiver sobre la cancesi

recurso. La asistencia «a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
auciencia, se declarard desiecto ¢l recursa ™. Resaliado fuera de iexio

Observa el Despacho quie los dias 23 de octubre de 2017 (fl. 435 vto. y CD a fl. 436
c2) v. 13 de diciembre de 2017 (fl. 453 - 454 ¢c2 y CD a folio 456), se llevo a cabo
audiencia de conciliacién posterior al fallo, en la que comparecieron las partes. y fue

declarada fracasada.

=11 (¢ encia, s
En consecuencia, se

Resuealve:

1. Admitir los recursos de apelacién interpuestos por la E.S.E. Hospital las
Mercedes de Mongui, parfe demandada, y Ana Gilma Duefias Hernéndez,
parte demandante, contra la sentencia de 31 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sogamoso,
que concedio parcialmente las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministeric Publico delegado ante

ésta Corporacion de conformidad con el numeral 3 del articulo 198 del CRPACA.
eLaro

“, , L R ‘ ;

i Fin buanid )

\\}\U‘i %:Q\M J,Urulbﬂj/ /

CLARA ELISA CIFUENTES DRTIZ
Magistrada

Notifiguese y cumplasse,

23
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 20YACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADC
ELECTRONICO
cde. de fecha se notifico
dnico Nro. Publicado en el Portal
/EE de la Rama Judicial, hoy signdo

El auto que ant
por Estado Elet
7

Claudia l.ucia Rincén Arango
Secretaria
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