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Tunja, b2 Fe5 2078

Medio de Control: Controversias Contractuales

Demandante: Ruben Dario Castellanos Lopez

Demandado: Fondo Nacional de Caminos Vecinales hoy Ministerio de Transporte
Expediente: 15001 2331 000 1996 16048 00

Ingresa el expediente al despacho, con memorial de la parte actora obrante a folio
795, solicitando “iniciar incidente de LIQUIDACION DE COSTAS, para que se fijen las

costas causadas dentro del proceso.”

El articulo 127 del Codigo General del Proceso dispone que “Solo se tramitardn como
incidente los asuntos que la ley expresamente seiiale (...)" indicando adicionalmente en el
articulo 130 que “El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente

autorizados por este codigo o por otraley (...)".

A su turno, la Seccion Tercera, Subseccion "C" del Consejo de Estado, con ponencia
del Consejero Doctor Enrique Gil Botero en auto de 6 de agosto de 2014, sefialé que
las reglas del Codigo General del Proceso son aplicables a los procesos adelantados
por el sistema escritural, precisando de forma enunciativa algunas situaciones
procesales’, dentro de las cuales se encuentran el trémite de incidentes y la condena

en costas.

Examinado el C.G.P. Capitulo lll que regula la “Condena. liquidacién y cobro™ de las
costas, no se prevé que ello se tramite como incidente, por el contrario, el articulo 366
ibidem, establece que “las costas y agencias en derecho serdan liquidadas de manera

concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,

Al

“i) cuantia; Q) intervencion de terceros; i) causales de impedimentos v recusaciones; iv)
mulidades procesales; v) trdmite de incidentes, vi) condena en costas; vii) ejecucion de las providencias
Judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamicnto de la demanda; x) comision; xi) deberes v
poderes de los jueces: xif) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y representacion de las partes; xiv)
deberes y responsabilidades de lus partes; xv) reglus generales del procedimicnto; xvi) acumulacion de
procesos; Xvit) amparo de pobreza; Xvifi) inferrupeion y suspension del proceso; xix) aclaracion,
correccion y adicion de sentencias; xXi) notificaciones; xxii) terminacion wivrmal del proceso; xxiii)
medidas cantelares y xivj régimen probatorio (solicitud, practica y decreto)..”
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Medio de Control: Controversias Contractuales

Demandante: Ruben Dario Castellanos Lopez

Demandado: Fondo Nacional de Caminos Vecinales hoy Ministerio de Transporte
Expediente: 15001 2331 000 1996 16048 00

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el

auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior”

De conformidad con o expuesto, se colige que el juez deberéa rechazar de plano los
incidentes que Se promuevan sin estar autorizados por disposicion legal: en
consecuencia, comoquiera que el CGP no prevé un tramite incidental para la
liquidacion de costas, no procede su tramite. Lo anterior, impone el rechazo del

incidente propuesto por el memorialista.

Ahora, sin perjuicio de la improcedencia del incidente, obsérvese que para efecto de la
liquidacion de costas, dispone el articulo 366 del mismo ordenamiento en su numeral
1° que “El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, y
en el siguiente numeral refiere que Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta
la totalidad de las condenas quie se hayan impuesto en autos que havan resuelto recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el
recurso extraordinario de casacion, segun el caso”, y ademas seran incluidas "la totalidud
de las expensas ;V gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho”, todo lo anterior bajo un criterio objetivo, esto es, que permitan ser verificables

en el expediente.

En el presente caso se observa que mediante proveido de fecha 27 de noviembre de
2017 (fol. 870), se libré orden a la secretaria, a fin de que ésta realizara la respectiva
liquidacion de costas procesales en el presente asunto, sin embargo, se advierte que a
la fecha no la ha realizado, razén por la cual se reiterara dicha orden y, una vez
cumplido, debera ingresar nuevamente el expediente al despacho para estudiar sobre

su aprobacion.

Entonces, previo a que el Despacho se pronuncie sobre la aprobacion de costas, es
necesario que por secretaria se realice un estudio minucioso del expediente a fin de

establecer si en el mismo, existe prueba que se causaron.

En consecuencia, se Resuelve:

1. Rechazar de plano el incidente de liquidacion de costas propuesto por Rubén
Dario Castellanos Ldpez, parte demandante, dentro del proceso de la

referencia.
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Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Ruben Dario Castellanos Lopez

Demandado. Fondo Nacional de Caminos Vecinales hoy Ministerio de Transporte

Expediente: 15001 2331 000 1996 16048 00

2. Por Secretaria dese estricto cumplimiento a lo ordenado en providencia de .

fecha 27 de noviembre de 2017.

3. Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer.

Notifiquese y cimplase,
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El auto que antecede, de fecha , se
notifico por Estado
siendo las 8:00 A.M.

No. . hoy

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria
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Tunja, 12 F 3] 20]8

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Marina Mora Garzon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP y otro.

Expediente: 15001 2333 000 2013 00482 00

En cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de 19 de julio
de 2017 (fl. 5639-545), la Secretaria de la Corporacion realizé la liquidacion de costas

del proceso (fl. 557 c2) como lo precisa el articulo 366 del C.G.P.

Esta norma dispone que las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que ponga

fin al proceso.

Asi mismo, el mentado articulo dispone que al momento de liquidar, el Secretario
debe tomar en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, los incidentes y tramites, en las sentencias

de ambas instancias.
En consecuencia se resuelve:

1. Apruébese la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esta
Corporacion obrante a folio 557 ¢2.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Marina Mora Garzén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP y otro.

Expediente: 15001 2333 000 2013 00482 00

2. En firme esta decision, désele cumplimiento a lo ordenado en auto de 30
de octubre de 2017.

Notifiquese y cumplase.
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notifico por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincdn Arango
Secretaria
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Tunja,

12 FEB 2018

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Cotrina Fuentes

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Pardafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: 15001 2333 000 2013 00823 00

En cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de 11 de junio
de 2014 (fl. 264-269), la Secretaria de la Corporacion realizo la liquidacion de costas

del proceso (fl. 353 ¢1) como lo precisa el articulo 366 del C.G.P.

Esta norma dispone que las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que ponga

fin al proceso.

Asi mismo, el mentado articulo dispone que al momento de liquidar, el Secretario
debe tomar en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, los incidentes y tramites, en las sentencias

de ambas instancias.

En consecuencia se resuelve:

1. Apruébese la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esta
Corporacién obrante a folio 353 c¢1.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Cotrina Fuentes

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: 15001 2333 000 2013 00823 00

2. En firme esta decision, désele cumplimiento a lo ordenado en auto de 25 de
julio de 2017.
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'Notifiquese y cimplase.
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
£l auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electronico Nro. Publicado

en el Fortal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, 12 FEp 2018

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Enrique Pérez Sanchez

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia —
DIAN

Expediente: 15001 2333 000 2013 00884 00

En cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de 29
de julio de 2014 (fl. 267-277), la Secretaria de la Corporacion realizé la
liquidacion de costas del proceso (fl. 374 ¢1) como lo precisa el articulo 366
del C.G.P.

Esta norma dispone que las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia

que ponga fin al proceso.

Asi mismo, el mentado articulo dispone que al momento de liquidar, el
Secretario debe tomar en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, los incidentes y

tramites, en las sentencias de ambas instancias.
En consecuencia se resuelve:

1. Apruébese la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esta

Corporacion obrante a folio 374 c1.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oscar Enrique Pérez Sanchez
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia — DIAN

Expediente: 15001 2333 000 2013 00884 00

2. En firme esta decisién, désele cumplimiento a lo ordenado en auto de 14
de agosto de 2017.

Notifiquese y cumplase.
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINIS TRA TIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria
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Tunja, 12 FEB 2p1g

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Milenor Mosquera Mosquera

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: 15001 2333 000 2014 00432 00

En cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de 16 de
diciembre de 2015, la Secretaria de la Corporacion realizé la liquidacion de costas
del proceso (fl. 331 ¢1) como lo precisa el articulo 366 del C.G.P. En consecuencia

se aprobara la liquidacion.

Por otra parte, observa el Despacho que a folio 330, obra escrito de 16 de
noviembre de 2017 en el que el abogado Olegario Suarez Villareal, apoderado de la

parte actora, solicito:

“(...) Se me expidan copias auténticas de los fallos de primera y segunda
instancia, asi como de la liqguidacion de costas y auto que las aprueba, una vez su
despacho efectiie ese trdmite, con constancia que es primera copia y presta mérito
ejecutivo. Lo anterior, para proceder al tramite de reconocimiento y pago
(...). "(Resaltado fuera de texto)

Al respecto, el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, prevé:

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las veglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado (...)." (Resaltado fuera de texto)

De conformidad con la norma trascrita, y frente al requerimiento del apoderado de
expedir las copias “con constancia que es primera copia y presta mérito ejecutivo” (f1.330),
para proceder al tramite de reconocimiento y pago ante la Unidad Administrativa de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, advierte este Despacho que, el




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Milenor Mosquera Mosquera

Demandado: Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Expediente: 15001 2333 000 2014 00432 00

articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, sefialaba que en el caso de
sentencias o providencias ejecutoriadas que pusieran fin al proceso “ solamente la
primera copia prestard mérito ejecutivo; el secretario hard constar en ella y en el expediente
que se trata de dicha copia”. No obstante, tal exigencia fue suprimida con la entrada
en vigencia del Cdédigo General del Proceso, segun el cual, las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirén constancia de
su ejecutoria y seran autenticadas siempre que la ley lo exija o el interesado lo

solicite, sin establecer requerimiento adicional alguno.

Comoquiera que la solicitud de copias de las providencias fue realizada con el fin de
utilizarlas como titulo ejecutivo para proceder al tramite de reconocimiento y pago
ante la entidad demanda, y que para tales efectos la normatividad vigente no
requiere constancia de ser primera copia y prestar merito ejecutivo, carece de

sustento efectuar tal constancia.

En consecuencia, se ordenara se expidan copias auténticas de la sentencia de
primera instancia (fls. 228 a 236 c1), de la sentencia de sequnda instancia (fls. 311 a
319 c1), de la liquidacion de costas (f.331 ¢1) y del auto que las aprueba, junto con

las constancias de egfecutoria.
En consecuencia se resuelve:

1. Apruébese la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esta
Corporacién obrante a folio 331 c¢1.

2. Por Secretaria, expidanse a costa de la parte actora, copia auténtica de la
sentencia de primera instancia (fls. 228 — 236 c1), de la sentencia de
segunda instancia (fls. 311 — 319 c¢1), de la liquidacion de costas y del auto
que las aprueba, junto con las constancias de ejecutoria.

3. En firme esta decision, désele cumplimiento a lo ordenado en auto de 13
de octubre de 2017.

tifi quese y cumplase.
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CLARA ELISA CIFUEN ﬁs ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se notificé
por Estado Electrénico Nro. Publicado en el Portal
WEB de la Rama Judicial, hoy siendo
las 8:00 A.M.

Ciaudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, 1 2 FEB 2073

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro José Martinez Calderén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente No. 15001 2333 000 2016 00301 00

En cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de 09 de
marzo de 2017 (fl. 216-218), la Secretaria de la Corporacion realizo la liquidacion de
costas del proceso (fl. 226 ¢1) como lo precisa el articulo 366 del C.G.P.

Esta norma dispone que las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que ponga
fin al proceso.

Asi mismo, el mentado articulo dispone que al momento de liquidar, el Secretario
debe tomar en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, Ios incidentes y tramites, en las sentencias
de ambas instancias.

En consecuencia se resuelve:

1. Apruébese la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esta
Corporacion obrante a folio 226 c¢1.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro José Martinez Calderon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP

Expediente No. 15001 2333 000 2016 00301 00

2. En firme esta decision, désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3 de
auto de 18 de julio de 2017.

Notifiquese y cumplase.
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
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TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADQ

ELECTRONICO
Ef auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electronico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hay
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria




T vt s iniirtiii %
Mpistiose P T Fre e oot
(o

Tunja, ]2 FEB 20]3

Demandante: Blanca Miryan Gonzalez Bautista
Demandado: Municipio de Tunja y otros

Expediente: 15001 2333 000 2016 00651 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al Despacho para proveer en relacion con el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones, parte demandada (fls. 391 — 399 ¢1), contra la sentencia proferida por
ésta Corporacion el 14 de diciembre de 2017 (fls. 347 — 389 c¢1), mediante la cual la

Sala accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

No obstante, de conformidad con el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, es
necesario sefialar fecha para realizar audiencia de conciliacion, la cual sera de
caracter obligatorio, y en caso de que la parte apelante no concurra se declararg

desierto el recurso.

En consecuencia, el Despacho

Resuelve:

1. Senalar el dia martes veintisiete (27) de febrero de 2018, a la hora de las
diez y cuarenta y cinco de la mariana (10:45 a.m.), en las salas de audiencia
ubicadas en el quinto piso del Palacio de Justicia, a efectos de llevar a cabo
la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. Por secretaria comuniquese a las partes en las direcciones fisicas y

electronicas que obran en el expediente, respectivamente.




Demandante: Blanca Miryan Gonzalez Bautista
Demandado: Municipio de Tunja y ofros

Expediente: 15001 2333 000 2016 00651 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. Cumplido lo anterior, regrese el proceso al Despacho para continuar con su
tramite.

—
Notifiquese y cumplase, \
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

©

TRIBUNAL ADMINIS TRA TIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrénico Nro. _ Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria




Tunja, . 1 2 f[B 20](9

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ericson livanovich Acosta Pérez

Demandado: Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR.

Expediente: 15001 2333 000 2017 00040 00

En cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de 26 de
octubre de 2017 (fl. 169-174), la Secretaria de la Corporacion realizé la liquidacion

de costas del proceso (fl. 180 c1) como lo precisa el articulo 366 del C.G.P.

Esta norma dispone que las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que ponga

fin al proceso.

Asi mismo, el mentado articulo dispone que al momento de liquidar, el Secretario
debe tomar en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, los incidentes y tramites, en las sentencias

de ambas instancias.

En consecuencia se resuelve:

1. Apruébese la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esta

Corporacién obrante a folio 180 c1.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ericson llvanovich Acosta Pérez

Demandado: Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Expediente: 15001 2333 000 2017 00040 00

2. En firme esta decisién, désele cumplimiento a lo ordenado en numeral quinto de
la parte resolutiva de la sentencia de 26 de octubre de 2017.

Notifiquese y cumplase.
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificd por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, )

Demandante: José Hernando Amortegui Rodriguez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Expediente: 15001 2333 000 2017 00043-00’

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ingresa el proceso al Despacho para proveer en relacion con el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte demandada (fls. 205 — 211 ¢1)
contra la sentencia proferida por ésta Corporacion el 14 de diciembre de 2017 (fls.
201 — 204 c¢1), mediante la cual la Sala accedié parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

No obstante, de conformidad con el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, es
necesario sefialar fecha para realizar audiencia de conciliacion, la cual sera de
caracter obligatorio, y en caso de que la parte apelante no concurra se declarara

desierto el recurso.

En consecuencia, el Despacho

Resuelve:

1. Senalar el dia martes veintisiete (27) de febrero de 2018, a la hora de las
diez y media de la mahana (10:30 am), en las salas de audiencia ubicadas
en el quinto piso del Palacio de Justicia, a efectos de llevar a cabo la

audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

' En cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 de la sentencia proferida el 14 de diciembre de
2017, por secretaria se realizo el cambio de niimero de radicacion 157593333002201700043-01 al
150012333 0002017 00043-00 toda vez que el presente proceso se tramité en esta Corporacion en
primera instancia, en consecuencia en adelante téngase en cuenta este uitimo niimero de radicacion.



.

Demandante: José Hernando Amortegui Rodriguez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Expediente: 15001 2333 000 2017 00043-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Por secretaria comuniquese a las partes en las direcciones fisicas y

electronicas que obran en el expediente, respectivamente.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso al Despacho para continuar con su
tréamite.

T
~.

N

Notifiquese y cumplase,

(\ o A \
W ) ‘j‘ EJ y M L «JV)L/

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

b :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electronico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, 12 F(e 2018

Accionante: Luz Dary Rojas Rojas y otros
Accionado: Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente: 15001 2333 000 2017 00150 00

Accién: Tutela

Ingresa el expediente de la referencia con providencia de 10 de octubre de 2017
proferida por la Corte Constitucional, en la que se indica que el mismo fue excluido
de revision por medio de auto de 11 de julio de 2017 y se ordené su devolucion a
este Tribunal. (fl. 241).

Por lo expuesto, se

Resuelve:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por ia Corte Constitucional en auto de 11 de
julio de 2017, por el cual decidié excluir de revision el proceso de la
referencia.

2. Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las anotaciones del
caso.

Notifiquese y cﬂmplase\
X W Bt Oy

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

\
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Tunja, 12 FEB 2018

Accionante: William Cruz Forero

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Carrera Judicial y otros.
Expediente: 15001 2333 000 2017 00428 00

Accion: Tutela

Ingresa el expediente de la referencia con providencia de 13 de diciembre de 2017
proferida por la Corte Constitucional, en la que se indica que el mismo fue excluido
de revision por medio de auto de 29 de septiembre de 2017 y se ordend su

devolucion a este Tribunal. (fl. 86).

Por lo expuesto, se

Resuelve:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Corte Constitucional en auto de 29 de
septiembre de 2017, por el cual decidié excluir de revision el proceso de la

referencia.

2. Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejandc las anotaciones del
caso.

gt

Notifiquese y cumplase \

\
\5{ Y@uw ‘

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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Tunja, 1 2 Fep 2018

Accionante: Tivet Estefany Angarita Malaver

Accionado: Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja
Expediente: 15001 2333 000 2017 00448 00

Accién: Tutela

Ingresa el expediente de la referencia con providencia de 13 de diciembre de 2017
proferida por la Corte Constitucional, en la que se indica que el mismo fue excluido
de revision por medio de auto de 29 de septiembre de 2017 y se orden6 su

devolucion a este Tribunal. (fl. 46).

Porlo expuesto, se

Resueive:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Corte Constitucional en auto de 29 de
septiembre de 2017, por el cual decidié excluir de revisién el proceso de Ia
referencia. '

2. Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las anotaciones del

caso.

Notifiquese y cumplase —__
~

\\Wfl")} Eu i Q‘e' Q0] MJU
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCiA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: JOSE CELESTINO GIL ZAPATA Y OTRO
RADICACION: 150012333000201701052-00

Ingresa el expediente para decidir sobre la admisibilidad de la
demanda de repeticion, promov.da por el Departamento de Boyacs,
contra la Agencia Nacional de Mineria, contra los seiores José
Celestino Gil Zapata y Miguel Angel Bermtdez Escobar.

CONSIDERACIONES

Por conducto de apoderado judicial, el Departamento de Boyaca
inco6 demanda de repeticién contra los sefiores Miguel Angel
Bermudez Escobar en su condicion de ex Gobernador y José
Celestino Gil Zapata ex Director de Talento Humano de dicho ente
territorial, a fin de que se declaren responsables por su conducta
gravemente culposa, por omitir incorporar en la plata de personal
de la entidad a la sefiora Miryam Arcelia Medina Bonza
desconociendo las reglas fijadas para la incorporacion del personal,
y en su defecto se condene a los demandados a pagar la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES SEICIENTOS SETENTA
Y CINCO MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS ($379.675.125), valor
cancelado por el ente en favor de la sefora Medina Bonza en
cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el nimero 15001313300220050168100/01
2008-0001-00/01.

Asi las cosas, revisada la demanda y sus anexos, se advierte que
reune los requisitos legales exigidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Expediente No. 2017-01052-00
Dernandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Contencioso Administrativo, para ser admitida por ésta Corporacion
en primera instancia.

El referido medio de controi atiende a la naturaleza juridica
sefialada en el articulo 142 de la norma en cita y se encuentra
regulado ademads por la Ley 678 ce 2001, asi como a los factores
de competencia estipulados en el articulos 152* ndm. 11 del
CPACA, en consecuencia se admitird la demanda, se ordenara las
notificaciones a que haya lugar y se correra traslado de la misma a
los demandados por el término de treinta (30) dias, que correran,
segun lo dispuesto en los articulo 172 y 200 del CPACA, a partir de
la notificacidon personal de este providencia.

Por ultimo, y debido a que se cumple los requisitos fijados en el
articulo 73 y siguientes del C.G.P en concordancia con los articulos
159-160 de la Ley 1437 de= 2011, se le reconocerd personeria
juridica para actuar dentro de ias presentes diligencias, a la
abogada LUZ MILA ACEVEDO GALAN, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.118.539.282 y portadora de la T.P. 221.282 del
C.S. de la ], de acuerdo con el poder visible a folio 1 del
expediente, conferido por el Dr. GERMAN ALEXANDER ARANGUREN
AMAYA en su calidad de apoderado general del Departamento de
Boyacd, en uso de las facultades conferidas por el Gobernador de
Boyacd CARLOS ANDRES AMAYA RODRIGUEZ, mediante Escritura
Publica No. 298 de & de febreiro de 2017, otorgada por la Notaria
Segunda del Circulo de Tunja (Fis. 27-28).

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en el ejercicio del Medio de
Control de Repeticion promovié el Departamento de Boyacd contra
los sefiores José Celestino Gil Zapata y Miguel Angel Bermudez
Escobar.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a los
sefiores JOSE CELESTINO GIL ZAPATA Y MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR, de conformidad con lo consignado en el articulo 291 de
la Ley 1564 de 2012 (Art. 200 de la Ley 1437 de 2011), a quienes
se les correrd traslado individual de la demanda por el término de
treinta (30) dias de acuerdo a lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Plazo que comenzard a correr al dia siguiente de
la respectiva notificacion personal.

!, Competencia de los Triburiales Administrativos en primera instancia.
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Expediente No. 2017-01052-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Se le advierte a la parte demandada que con la contestacion de la
demanda debera allegar las pruebas que se encuentren en su poder
y que pretenda hacer valer (numeral 4 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011).

TERCERO: NOTIFICAR por ESTADO ELECTRONICO a la parte
actora, con su respectivo mensaje de datos. (Art. 201 CPACA).

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, como lo ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012, esto es, via correo electréonico al buzdn para
notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

QUINTO: ORDENAR a la parte actora que en el término de tres
(3) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO, consigne en la cuenta de ahorros No. 4-
1503-009030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
Tribunal Administrativo de Boyacd, la suma siete mil pesos
($7.000) por cada demandado, para atender los gastos ordinarios
del proceso y cinco mil doscientos pesos ($5.200) para el traslado a
los Procuradores Delegados ante esta Corporacion.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LUZ MILA
ACEVEDO GALAN, identificada con cédula de ciudadania No.
1.118.539.282 y portadora de la T.P. 221.282 del C.S. de la J, para
actuar como apoderada del Departamento de Boyaca, de
conformidad con el memorial poder obrante a folio 1 del
expediente.

Notifiquese y Cumplase

N

. 3

——

FABRIO IVAN AFANADOR CIA
Magistrado

O
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Expediente No. 2017-01052-00
Demandante; DEPARTAMENTO DE BOYACA
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Tunja, 12 FEB 2018

Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Luis Mario Monroy Rojas
Demandado: Municipio de Sogamoso
Expediente: 15238 3333 002 2016 00002 01

Ingresa el expediente al despacho, observandose que el auto de 15 de diciembre de
2017 (fl. 690 y vto. c2) por medio del cual se admitio el recurso de apelacion contra

la sentencia de 20 de septiembre de 2017, se encuentra cumplido y ejecutoriado.

Al no solicitarse pruebas en la segunda instancia en el término de ejecutoria’ del
auto que admiti6 el recurso, seria del caso fijar fecha para la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, no obstante, conforme lo autoriza el
articulo 247 del CPACA, este despacho considera innecesaria su celebracion, razon
por la cual requerira a las partes la presentacion de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. Vencido éste, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente, para que presente concepto si a bien lo tiene.
En consecuencia, se
Resuelve:

1. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento conforme a lo
expuesto.

2. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

3. Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase traslado al
Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.

" El termino de ejecutoria trascurrio de 16 a 18 de enero de 2018.



Medio de conirol: Controversias Contractuales
Demandante: Luis Mario Monroy Rojas
Demandado: Municipio de Sogamoso
Expediente: 15238 3333 002 2016 00002 01

Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para
sentencia.

Contra el presente auto no procede recurso algunc conforme lo establece el
articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

’

\A
. k
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CLARA ELISA CIFUENTES 'ORTIZ
Magisirada

RV o g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificd por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, 12 FEB 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Myriam Caro Pérez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.
Expediente: 15238 3333 002 2016 00146 01

Ingresa el expediente al despacho, observandose que el auto de 15 de diciembre de
2017 (fl. 217 y vto. c2) por medio del cual se admitio el recurso de apelacion contra

la sentencia de 10 de agosto de 2017, se encuentra cumplido y ejecutoriado.

Al no solicitarse pruebas en la segunda instancia en el término de ejecutoria’ del
auto que admitié el recurso, seria del caso fijar fecha para la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, no obstante, conforme lo autoriza el
articulo 247 del CPACA, este despacho considera innecesaria su celebracion, razén
por la cual requerira a las partes la presentacion de los alegatos por esctrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. Vencido éste, se
surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente, para que presente concepto si a bien lo tiene.
En consecuencia, se
Resuelve:

1. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento conforme a lo
expuesto.

2. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

3. Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase traslado al
Ministerio Puablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

" El termino de ejecutoria trascurrié de 16 a 18 de enero de 2018.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Myriam Caro Pérez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.
Expediente: 15238 3333 002 2016 00146 01

Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para

sentencia.
Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo establece el

articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y cumplase\

K" iyl Lol Lu e
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria




Tunja, 12 FEB 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leonel Nazario Velosa Santamaria

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP -

Expediente: 15238 3333 002 2016 00212 01

Ingresa el expediente al despacho, observandose que el auto de 15 de diciembre de
2017 (fl. 219 y vto. c2) por medio del cual se admiti6 el recurso de apelacion contra

la sentencia de 05 de septiembre de 2017, se encuentra cumplido y ejecutoriado.

Al no salicitarse pruebas en la segunda instancia en el término de ejecutoria’ del
auto que admitié el recurso, seria del caso fijar fecha para la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, no obstante, conforme lo autoriza el
articulo 247 del CPACA, este despacho considera innecesaria su celebracién, razon
por la cual requerira a las partes la presentacion de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. Vencido éste, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente, para que presente concepto si a bien lo tiene.
En consecuencia, se
Resuelve:

1. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento conforme a lo
expuesto.

2. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

3. Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase traslado al
Ministerio Puablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien |o tiene.

" El termino de ejecutoria trascurrié de 16 a 18 de enero de 2018,




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leonel Nazario Velosa Santamaria

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP -

Expediente: 15238 3333 002 2016 00212 01

Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para
sentencia.

Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo establece el
articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

IS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notifico por Estado Electronico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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rurja, 12 FEB 2018

Medio de Control: Controversias Contractuales

Demandante: Hector Pita Torres

Demandado: Industria Licorera de Boyaca — /LB

Expediente: 15001 2331 005 1998 00609 00

Ingresa el expediente al despacho, observandose que a folio 403 obra escrito del

abogado Francklyn Alfredo Rincon Galvis, a través del cual solicita:

“me sea reconocida personeria juridica para actuar y, (...) me sea expedida COPIA
AUTENTICA CON CONSTANCIA DE EJECUTORIA, de la sentencia de primera
instancia proferida por el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA,
con fecha 09 de septiembre de 2009 y, de la sentencia de Segunda Instancia proferida
por el Honorable CONSEJO DE ESTADO, dentro del Proceso Radicado con el No.
15001233100519980060900 (37.932), fechada el dia 03 de agosto de 2017(...)."

Respecto a la primera solicitud, se observa que a folio 406 obra poder especial a él
conferido por Ana Beatriz Vasquez de Pita, Martha Nohora Pita Vasquez y William
Fernando Pita Vasquez en calidad de conyuge sobreviviente y herederos del sefior
Hector Pita Torres, parte demandante dentro del proceso de la referencia, quien
fallecio el dia 29 de agosto de 2008.

La Seccion Tercera, Subseccion "C" del Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero Doctor Enrique Gil Botero en auto de 6 de agosto de 2014, senaldé que las
reglas del Cédigo General del Proceso son aplicables a los procesos adelantados por

el sistema escritural, precisando de forma enunciativa algunas situaciones procesales’.

' “i) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii) causales de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades
procesales; v) trdmite de incidentes; vi) condena en costas; vii) ejecucion de las providencias judiciales;
viii) trdmite de los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comisién; xi) deberes y poderes de los
Jueces; xii) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y representacion de las partes; xiv) deberes y
responsabilidades de las partes; xv) reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacion de procesos;
xvii) amparo de pobreza; xviii) interrupcién y suspension del proceso; xix) aclaracion, correccion y
adicion de sentencias; xxi) notificaciones; xxii) terminacion anormal del proceso; xxiii) medidas
cautelares y xiv) régimen probatorio (solicitud, pricticay decreto)..”




Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Hector Pita Torres

Demandado: Industria Licorera de Boyaca — ILB
Expediente: 15001 2331 005 1998 00609 00

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 76 del CGP, dispone que “La muerte del
mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha

presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores”.

Al revisar el expediente, advierte el despacho que el abogado Francklyn Alfredo
Rincon Galvis se encuentra reconocido dentro del proceso como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder obrante a folio 217, sin que con
posterioridad a la muerte del accionante, sus herederos o sucesores hayan revocado
el poder conferido. Sin embargo, por encontrase el poder allegado, ajustado a los
postulados establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P., el despacho accede a la
solicitud presentada y, procedera a reconocer personeria al profesional del derecho
como apoderado de Ana Beatriz Vasquez de Pita, Martha Nohora Pita Vasquez y

William Fernando Pita, herederos del sefior Hector Pita Torres.

Ahora bien, respecto a la solicitud de expedicion de copias, el articulo 114 previsto en

el Codigo General del Proceso, prevé:

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requerirdn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite
de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizardn los medios técnicos
disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor
de la reproduccion dentro de los cinco (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o terminada
la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podrdan ser
adicionadas de oficio o a solicitud de parte” (Resaltado fuera de texto)

Conforme a la norma anteriormente citada y atendiendo a la solicitud de copias
auténticas con constancia de ejecutoria, de las sentencias de primera y segunda
instancia, presentada por la parte actora, se ordenara se expidan copias auténticas de
la sentencia de primera instancia (fls. 325 — 331 vto.) y de la sentencia de segunda

instancia (fls. 371 — 396 vto.), junto con las constancias de ejecutoria.



En consecuencia, se Resuelve:

Medio de Control: Controversias Conftractuales

Demandante: Hector Pita Torres

Demandado: Industria Licorera de Boyaca — ILB

Expediente: 15001 2331 005 1998 00609 00

1. Reconocer personeria para actuar al abogado Francklyn Alfredo Rincon

2.

3.

Galvis como apoderado de Ana Beatriz Vasquez de Pita, Martha Nohora Pita

Vasquez y William Fernando Pita, en los términos y para los fines del poder

que se allega a folio 406.

Por Secretaria, expidanse copias auténticas de la sentencia de primera

instancia (fls. 325 — 331 vto.) y de la sentencia de segunda instancia (fls. 371 —

396 vto.), junto con las constancias de ejecutoria.

En firme esta providencia, désele cumplimiento a lo dispuesto en auto de 27 de

noviembre de 2017.

N t\ifiquese y cumplase, _

!

\,|

|
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINIS TRA TIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

notifico por

El auto que antecede, de fecha , se

siendo las 8:00 A.M.

No. . hoy

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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rumja, 12 FEB 2018

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Euripides Mendivelso Pérez y otros
Demandado: Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 15000 2331 005 2010 00049 00

Obedézcase y cumplase la sentencia proferida por la Seccion Tercera, Subseccion
A del Consejo de Estado el 25 de mayo de 2017 (fls. 380 — 390 y vto.), que modifico

la sentencia de 25 de junio de 2013 (fls. 290 - 310) en los siguientes términos:

“PRIMERQO: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacidn — Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios ocasionados a los
demandantes, con ocasion de la privacion injusta de la libertad de que fue
objeto el sefior Euripides Mendivelso Pérez, entre el 15 de mayo de 2004 y el 16
de octubre de 2017, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion, a pagar, por concepto de perjuicios morales, las
siguientes sumas de dinero:

a).- A Euripides Mendivelso Pérez, como victima directa, la suma de ochenta
(80) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b).- A Olga Maria Benavides Cetina, Laura Cristina, Nancy Rocio, Edwin
Javier y Carlos Alberto Mendivelso Benavides, en su calidad de cényuge e
hijos del referido seiior Euripides Mendivelso Pérez, el equivalente a cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes, a cada uno.

c¢).- A Marco Abel, Luis Hernando, Maria Donaira y Nilsa Mendivelso Pérez,
en su condicion de hermanos de la victima directa, el equivalente a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a cada uno.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, a

pagar a Euripides Mendivelso Pérez, por concepto de perjuicios materiales, en



Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Euripides Mendivelso Pérez y otros
Demandado: Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 15000 2331 005 2010 00049 00

la modalidad de lucro cesante, la suma de cuarenta millones quinientos
cuarenta y cuatro mil ochocientos cuarenta y nueve pesos (40°544.849).
CUARTO: Denegar las demds pretensiones de la demanda.

()"

Liquidense las costas procesales de las instancias, si hay lugar a ello, y cumplido lo
anterior, por secretaria archivese el expediente dejando las anotaciones del caso.

—
. Notifiquese y Camplase

Wi Coot Yguoend
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

R < 4

TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notifico por Estado Electronico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria
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Tunja,.

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Maria Victoria Rodriguez Pefnuela

Demandado: Instituto Nacional de Concesiones — INCO — hoy Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI — y otro.

Expediente: 15001 2331 005 2010 01078 00

Ingresa al despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la concesion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, el 13 de diciembre de
2017 tal como obra a folios 591 a 596, contra sentencia proferida por esta
Corporacién el 30 de noviembre de 2017 (fls. 581 — 589 vto.), mediante la cual la
Sala declaré probada la excepciéon de cosa juzgada y se inhibié para

pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la demanda.
Para resolver se considera:
Oportunidad:

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la sentencia, dentro de los diez (10) dias

siguientes a su notificacion.

Encuentra el Despacho que la sentencia recurrida fue notificada mediante edicto
fijado el 07 de diciembre de 2017 y desfijado el 12 de diciembre de 2017 (fl. 590
c1), el recurso fue presentado y sustentado el 13 de diciembre de 2017 (fls. 591 a
596).

La alzada fue interpuesta por el apoderado de la parte actora, oportunamente.



Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante:  Maria Victoria Rodriguez Pefiuela

Demandado: Instituto Nacional de Concesiones — INCO — hoy Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI — y otro.

Expediente: 15001 2331 005 2010 01078 00

Por lo expuesto, se

Resuelve:

1. Conceder en efecto suspensivo, ante el Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Maria Victoria Rodriguez Pefiuela, parte
demandante, contra la sentencia de 30 de noviembre de 2017 proferida por
esta Corporacion, mediante la cual la Sala declaré probada la excepcion
de cosa juzgada y se inhibié para pronunciarse de fondo sobre las

pretensiones de la demanda.

2. Enfirme esta providencia por secretaria enviese el expediente al Consejo de
Estado.

Notifiquese y cimplase, \\\

\
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notifico por Estado Electronico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, “ 12 Fep 2018

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hilda del Carmen Manrique Montaha

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacion
Expediente: 15001 3133 005 2013 00018 00

En cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de 09
de septiembre de 2013, la Secretaria de la Corporacién realiz6 la liquidacion

de costas del proceso (fl. 234 ¢1) como lo precisa el articulo 366 del C.G.P.

Esta norma dispone que las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia

que ponga fin al proceso.

Asi mismo, el mentado articulo dispone que al momento de liquidar, el
Secretario debe tomar en cuenta la fotalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, los incidentes y

tramites, en las sentencias de ambas instancias.
En consecuencia se resuelve:

1. Apruébese la liquidaciéon de costas realizada por la Secretaria de esta

Corporacién obrante a folio 234 c1.




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hilda del Carmen Manrique Montaia

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacion
Expediente: 15001 3133 005 2013 00018 00

2. En firme esta decision, désele cumplimiento a lo ordenado en auto de 13
de octubre de 2017.

e

Notifiquese y cumplase. \\\
=y \"\
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYA CA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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runa, 12 FEB 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Mery Martinez Garcia

Demandado: ESE Centro de Salud San Vicente Ferrer de Saboya y Municipio de
Saboya

Expediente: 15001 3333 006 2015 00175 01

Ingresa el expediente al despacho, observandose que el aUto de 15 de diciembre de
2017 (fl. 479 y vto. ¢1) por medio del cual se admitio el recurso de apelacion contra

la sentencia de 17 de octubre de 2017, se encuentra cumplido y ejecutoriado.

Al no solicitarse pruebas en la segunda instancia en el término de ejecutoria’ del
auto que admitié el recurso, seria del caso fijar fecha para la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, no obstante, conforme lo autoriza el
articulo 247 del CPACA, este despacho considera innecesaria su celebracion, razén
por la cual requerira a las partes la presentacién de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. Vencido éste, se
surtiré traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente, para que presente concepto si a bien o tiene.
En consecuencia, se
Resuelve:

1. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento conforme a lo
expuesto.

2. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

3. Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase traslado al
Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

" El termino de ejecutoria trascurrié de 16 a 18 de enero de 2018




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Mery Martinez Garcia

Demandado: ESE Centro de Salud de San Vicente Ferrer de Saboya y otro.
Expediente: 15001 3333 006 2015 00175 01

4. Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para
sentencia.

5. Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo establece el
articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y camplase, A\
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Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificé por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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runja. 12 FEB 2018

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: RAMIRO ELADIO NARANJO PEREZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: 15001 3333 008 2014 00225 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, en adelante, UGPP, contra providencia ejecutiva de fecha 10
de noviembre de 2017 cuyo registro magnético obra a folio 207 y acta a folios 203 a
206 vto., mediante la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, ordend seguir adelante con la ejecucion a favor del sefior Ramiro Eladio N
Naranjo Pérez y en contra de la UGPP, en los términos del mandamiento de pago de
20 de abril de 2017.

Una vez sustentado tal como se evidencia a minuto 30:15 a 31:41 (fl. 206), el Juzgado

lo concedio en efecto devolutivo y ordend remitirlo a esta Corporacion (min 31:52,
f1.207).

Para resolver se considera:

En virtud del principio de integracion normativa consagrado en el articulo 306 del
C.P.A.C.A., para el tramite del proceso ejecutivo se debe acudir al Cédigo General del
Proceso.

El articulo 440 del CGP, reza:

“ARTIC ULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGA CION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS.




Medio de control: Ejecutivo

Demandante: RAMIRO ELADIO NARANJO PEREZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: 15001 3333 008 2014 00225 01

-

(.)

Si el ejecutado no propone excepciones oportuncente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes
embargados v de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguiir
adelante la ejecucion para ol cumplimicnto de lus oblisaciones determinadas en
el mandamiento cjecntivo,  practicar la liquidacion del crédito v condenar en
costas al ejecutado.” (Negrilla fucra de texto).

Asi mismo, el articulo 442 prevé:

CARTICULO 442, La formdacion de excepciones se soneterd a las siguicntes
reglus.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion  aprobada  por  quicn  ejerza funcion
Jurisdiccional,  s6lo___podrdan — alegarse  las  excepceiones  de  pago,
COMPENSUCION, cONfusion, HOVACION remision, prescripeion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia
(...)7" (Negrilla fuera de texto).

Al

En el caso concreto, se observa:

v Que el titulo ejecutivo es la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tunja el 11 de junio de 2009 (fl. 9 a 25).

v La entidad demandada propuso como excepciones la falta de legitimacion en
la causa por pasiva o cobro de lo no debido (fl. 180 y ss.), con fundamento
en que el actor no ha cumplido con su carga /f;'()(‘eAs'czl ante la Entidad allegando el
original o primera copia auténtica tomada del original que preste mérito ejecutivo de
fos fullos que se pretenden dar cumplimiento. En virtud de ello, la UGPP no se
encuentra legitimada en la causa por pasiva en el asunto vejcrido, ew el entendido gue
no puede cumpliv la obligacion que hoy es objeto de recaudo (...) No es la UGPP fa
dewdora de la obligacion que hoy se pretende recandar en cuanto « los intereses
moratorios (...) Existe el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DI
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION. quicn no hace parte de la relacion juridica
sustcncial, v es ante quien debe acudiv el demandante a fin de satisfacer, st hav (ugar a

ello, sus pretensiones insolutas ”



Medio de control: Ejecutivo

Demandante: RAMIRO ELADIO NARANJO PEREZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Coniribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: 15001 3333 008 2014 00225 01

v’ La excepcion propuesta por la apoderada de la UGPP, no fue resuelta por el a
quo al considerar que ésta, no era de aquellas que proceden cuando el titulo

ejecutivo es una sentencia, como en este caso.

En efecto, como el titulo ejecutivo es una sentencia judicial, unicamente la UGPP podia
proponer como excepciones las de pago, compensacion, confusion, novacion

remision, prescripcion o transaccion.

Ahora, proponer un medio exceptivo que no esta previsto en la ley contra la decision
que ordena sequir adelante la ejecucion, conlleva la improcedencia del recurso contra
el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, tal como lo precisa el articulo 440 del
CGP. | |

En consecuencia, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social — UGPP- contra la decision de sequir adelante la ejecucion.
En consecuencia, se
Resuelve:

1. Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, parte ejecutada, contra la
providencia ejecutiva de 10 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

2. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho de origen, previas las anotaciones del caso.

—

Notifiquese y cumplase,

\ %U & mb W

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada




Medio de control: Ejecutivo

Demandante: RAMIRO ELADIO NARANJO PEREZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion P>nsional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: 15001 3333 008 2014 00225 01
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notifico por Estado Electrénico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 AM.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elsa Rojas Bernal

Demandado: Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Expediente: 15001 3333 009 2012 00074 03

Ingresa al despacho el expediente, remitido por el Consejo de Estado a través de
oficio No. 6789 de 30 de noviembre de 2017.

Mediante providencia de 19 de octubre de 2017 (fls. 334 a 335 y vto.) la Seccién
Segunda - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resolvié
declarar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de este Tribunal,
a través de auto de 02 de agosto de 2017 (fls. 328 a 329 y vto.) para conocer y
tramitar la demanda promovida por la sefiora Elsa Rojas Bernal contra la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y la Rama Judicial, y ordené devolver

el expediente para que se practique el respectivo sorteo de conjueces.

Por lo expuesto, se

Resuelve:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia de
19 de octubre de 2017 (fls. 334 a 335 y vto.), por medio de la cual se
declaré fundado el impedimento manifestado por los magistrados del
Tribunal Administrativo de Boyaca para conocer y tramitar la demanda
promovida por la sefiora Elsa Rojas Bernal contra la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial y la Rama Judicial.

2. Se fija el dia diecinueve (19) de febrero de 2018 a las nueve de la mafana,
para efectos de realizar diligencia de sorteo de Conjueces.

Notlflquese y Cumplase
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
El auto que antecede, de fecha , se

notificé por Estado No. ___, hoy
siendo las 8:00 AM.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, 12 FER 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gustavo Candela Gualdron

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares
Expediente: 15001 3333 010 2015 00099-01

Ingreso el expediente al Despacho para el estudio de admision del recurso de
apelacion, interpuesto por el apoderado de Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares contra la sentencia dictada en audiencia inicial del 07 de julio de
2017 por el Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, no
obstante se advierte que el registro magnético de la audiencia inicial dentro
de la cual el a quo profirio la sentencia recurrida, y obrante a folio 151 del
cuaderno 2 del expediente, presenta fallas técnicas, esto es, que el archivo de
video que contiene precisamente, la sentencia de instancia apelada no
funciona, imposibilitando a este Despacho tener conocimiento de dicho fallo y,

por ende, continuar con tramite en esta instancia.

I. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

1.1. Demanda. (fls. 2 a 23 c1). En ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Gustavo Candela Gualdron a través de
apoderado judicial, pidio declarar la nulidad del Acto Administrativo No. 2014-
66592 del 02 de septiembre de 2014 (fl. 30 c.1), mediante el cual la entidad
demandada indico que “... no atiende favorablemente su solicitud de reajuste de
asignacion de vetivo, ni incluir factores no previstos en la ley...”, asi como la
nulidad del acto administrativo No. 2014-67282 del 03 de septiembre de 2014
(fol. 26) por medio de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en la
que de igual forma se rechaza su solicitud para el reajuste de su asignacion

de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé se ordene a la entidad
demandada liquidar la asignacion de retiro con base en el inciso seqgundo del

articulo primero del decreto 1794 de 14 de septiembre de 2000, esto es, el



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gustavo Candela Gualdron

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares

Expediente: 15001 3333 010 2015 00099-01

salario minimo incrementado en el 60% y conforme
al articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, esto es el 70%

de la asignacion basica mas el 38,5 de la prima de antigtiedad.

Igualmente, pidié condenar a la demandada a que actualice las sumas de
dinero adeudadas, y que sobre ellas se reconozcan intereses corrientes y

moratorios.

L. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de la Ciudad de Tunja,
desarrolld la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, dentro de la cual se llevé a cabo el asunto de la referencia.

Dentro del tramite y desarrollo de la mencionada audiencia, el a quo puso
térmmino a la instancia con sentencia de 07 de julio de 2017, tal como consta
en el acta que obra a folios 131 a 138, y asi como también se encuentra
grabada dicha Audiencia Inicial en CD visto a folio 151 del cuademno 2; del

cual advierte el Despacho que no funciona.

Para resolver se considera,

En efecto, se tiene que el articulo 183 de la Ley 1437 de 2011, respecto a las

actas y el registro de las audiencias, establecio:

“Articulo 183. Actas y registro de las audiencias y diligencias. Las
audiencias y diligencias serdn presididas por el Juez o Magistrado
Ponente. En el caso de jueces colegiados podrdn concurrir los
magistrados que integran la sala, seccién o subseccion si a bien lo
tienen. Tratdndose de la audiencia de alegaciones y juzgamiento esta
se celebrard de acuerdo con el quorum requerido para adoptar la
decision.

Para efectos de su registro se tendrdn en cuenta las siguientes reglas:
1. De cada audiencia se levantard un acta, la cual contendra:

a) El lugar y la fecha con indicacion de la hora de inicio y
finalizacion, asi como de las suspensiones y las reanudaciones;

b) El nombre completo de los jueces,

¢) Los datos de las partes, sus abogados y representantes;



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante. Gustavo Candela Gualdron

Demandado: Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares
Expediente: 15001 3333 010 2015 00099-01

d) Un resumen del desarrollo de la audiencia, con indicacidn, cuando
participen en esta, del nombre de los testigos, peritos, intérpretes y
demds auxiliares de la justicia, asi como la referencia de los
documentos leidos y de los otros elementos probatorios reproducidos,
con mencion de las conclusiones de las partes;

e) Las solicitudes y decisiones producidas en el curso de la audiencia
v las objeciones de las partes y los recursos propuestos;

Jf) La constancia sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales
de cada acto procesal surtido en la audiencia;

g) Las constancias que el Juez o el magistrado ponente, o la Sala,
Seccion o Subseccion ordenen registrar y las que soliciten las partes
sobre lo acontecido en la audiencia;

h) Cuando asi corresponda, el sentido de la sentencia;

i) La firma de las partes o de sus representantes y del Juez o
Magistrado Ponente y de los integrantes de la Sala, Seccion o
Subseccion, segun el evento. En caso de renuencia de los primeros, se
dejarad constancia de ello.

2. En los casos en que el juez lo estime necesario podrd ordenar la
transcripcion literal total o parcial de la audiencia o diligencia, para
que conste como anexo.

3. Se deberd realizar una grabacion del debate, mediante cualquier
mecanismo _técnico; dicha grabacion deberd conservarse en los
términos que ordenan las normas sobre retencion documental.”
(Resaltado fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 107 del Cédigo General del Proceso, en sus numerales
4° y 6° dispuso las reglas a tener en cuenta para la realizacion de audiencias

y diligencias con la utilizaciéon de medios tecnologicos; al respecto previo:

“Articulo 107.- Audiencias y diligencias. Las audiencias y diligencias
se sujetardn a las siguientes reglas.

(...)

4. Grabacion. La actuacion adelantada en una audiencia o diligencia
se grabard en medios de audio, audiovisuales o en cualquiera otro
que ofrezca seguridad para el registro de lo actuado.

El Consejo Superior de la Judicatura deberd proveer los recursos
técnicos necesarios para la grabacion de las audiencias y diligencias.

(..)

6. Prohibiciones. Las intervenciones orales no podrdn ser sustituidas
Dpor escritos.
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El acta se limitard a consignar el nombre de las personas que
intervinieron como partes, apoderados, testigos y auxiliares de la
Justicia, la relacion de documentos que se hayan presentado y, en su
caso, la parte resolutiva de la sentencia.

(.)

En ningin caso el juzgado hard la reproduccion escrita de las
grabaciones.

De las grabaciones se dejara duplicado que hard parte del archivo
del juzgado, bajo custodia directa del secretario, hasta la terminacion
del proceso.

(...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)

No cabe duda, que el juez de instancia atendié cada una de las reglas
contenidas en las normas citadas, puesto que utilizé los medios técnicos con
cuentan las instalaciones del despacho judicial, sin embargo, el archivo
audiovisual remitido para surtir la apelacion de la sentencia de 07 de julio de
2017 con radicacion numero 15001 3333 010 2015 00099-00, carece de
audio e imposibilita sequir el trémite de instancia, pues, la decision es oral y
por consecuencia su contenido es el que resulta de la grabacién y no de
lo consignado en el acta.

En la Sentencia C-059 de 2010, con ponencia del Doctor Humberto Antonio
Sierra Porto, al examinar demanda de constitucionalidad de varios articulos
de la Ley 906 de 2004 precisé:

“Sin lugar a dudas, el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas
es un componente del devecho al debido proceso, consagrado en los
articulos 29 Superior y 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Sin embargo, en nada se opone a ello, el deber
de repetir una audiencia de juzgamiento cuando quiera que el paso
del tiempo pueda alterar gravemente la percepcion que tiene el
Jallador acerca de las pruebas practicadas; mds grave ain, cuando el
Juncionario encargado de emitir un fallo ni siquiera ha presenciado la
prdctica y controversia de las pruebas.

Ahora bien, frente al argumento del recurso a los medios tecnologicos
(audios y videos), la Corte considera que si bien se trata de
herramientas valiosas que han permitido la implementacion de un
sistema penal fundado en la oralidad, también lo es que se trata de
simples instrumentos que no reemplazan la percepcion directa que
tiene el juez sobre las pruebas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional comnsidera pertinente
hacer un llamado de atencion a las autoridades competentes a efectos
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de que aseguren la disponibilidad de equipos de audio y video en
todos los despachos judiciales encargados de manejar el sistema
penal acusatorio, en especial, en regiones apartadas del pais. En
efecto, la garantia procesal de contar con un juicio oral, precisa que
el mismo sea técnicamente filmado, con_el propdsito de que los
[ueces superiores, si bien no lo presencian directamente, se puedan
hacer una idea lo mds fidedigna posible de lo sucedido. (Destaca el
Despacho)

Entonces, aunque la situacion factica del caso pueda distar del asunto que
aca se presenta, a efecto de preservar el derecho a la doble instancia se
ordenara al juez a-quo que allegue la copia del CD que contiene la grabacion
de la audiencia inicial realizada y, si la misma contiene el mismo defecto, se

repita la totalidad de la audiencia inicial del 07 de julio de 2017.

Adicionalmente, se hace pertinente indicarle a las partes que en caso de
repetirse la audiencia inicial que procedera a ordenarse, ésta no tendra como
finalidad revivir términos procesales ni para que en ella se hagan
manifestaciones o pronunciamientos diferentes a los expuestos en la referida
audiencia, pues dicha orden busca que se subsane la falencia anotada y, en
consecuencia, este Tribunal cuente con los elementos suficientes y
necesarios que le permitan pronunciarse de fondo respecto a los argumentos

de la parte recurrente.

Por todo lo anterior, se

RESUELVE:

1. Remitase de forma inmediata el presente expediente al Juzgado
Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para que por el
medio més expedito, y en el término maximo de un (1) dia adjunte al
expediente un nuevo DVD que contenga la sentencia de 07 de julio de

2017, proferida en audiencia inicial celebrada en la misma fecha.

2. En caso de tener la copia el mismo defecto del CD obrante a folio 151
¢2, el juzgado de instancia dentro del término de diez (10) dias habiles
siguientes, procedera a repetir la audiencia inicial celebrada el 07 de
julio de 2017, para lo cual debera citar a las partes que intervinieron en

ella.
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3. Una vez adjuntada la copia del DVD contentivo de la audiencia o
repetida y debidamente grabada la etapa de la audiencia inicial
mencionada en el numeral anterior, el Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja remitira de manera inmediata el
expediente con las constancias de realizacion de dicha audiencia y con el

DVD contentivo de la sentencia a este Tribunal.

3. Devuelto este expediente, ingrese de forma inmediata al Despacho

para realizar el estudio de admisién

Notifiquese y camplase, \
\ con N \ f\\

! b
[T A N4
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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Ingresa el expediente al despacho, observandose que el auto de 15 de diciembre de
2017 (fl. 505 y vto. ¢3) por medio del cual se admitio el recurso de apelacion contra

la sentencia de 13 de octubre de 2017, se encuentra cumplido y ejecutoriado.

Al no solicitarse pruebas en la segunda instancia en el término de ejecutoria’ del
auto que admitio el recurso, seria del caso fijar fecha para la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, no obstante, conforme lo autoriza el
articulo 247 del CPACA, este despacho considera innecesaria su celebracién, razén
por la cual requerira a las partes la presentacion de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. Vencido éste, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente, para que presente concepto si a bien lo tiene.
En consecuencia, se
Resuelve:

1. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento conforme a lo
expuesto.

2. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion.

3. Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase traslado al
Ministerio Puablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

' El termino de ejecutoria trascurrié de 16 a 18 de enero de 2018.
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Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al despacho para
sentencia.

Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo establece el
articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,
A
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ENTE:

CLARA ELISA CIFUI ORTIZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede, de fecha se
notificd por Estado Electronico Nro. Publicado

en el Portal WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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