REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3

Magistrado Sustanciador FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN ANTONIO ALFONSO MARTINEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 150002331000200603170-00

Ingresa el proceso al Despacho informando que el Hospital San Rafael
de Tunja, el 11 de agosto de 2017, allegd informe en el cual aportd
un listado de médicos especialistas a fin de designar los peritos en el
presente asunto.

En virtud de lo anterior, el Despacho ordenara a la Secretaria de esta
Corporacidon oficiar a los siguientes profesionales que laboran en el
Hospital San Rafael de Tunja:

En Ortopedia: Julian Camargo, Fernando Cristancho, Augusto Bricefo,
Daniel Lozano, Cristhian Rojas y Freddy Santisteban.

En Neurocirugia: Jorge Hernandez de Castro, Maria Teresa Alvarado,
Alexander Vitola, Juan Manuel Rincén Pulido y Alvaro Suarez
Chaparro.

En Oftalmologia: Francisco Mojica, Juan Manuel Baquero y Susana
Rodriguez.

Igualmente se les comunicara su designacién como peritos dentro del
presente asunto, y dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de



la respectiva comunicacion deberdn manifestar al Despacho la
aceptacion a la designacion realizada.

Conforme a lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. COMUNICAR a los profesionales Julian Camargo,
Fernando Cristancho, Augusto Bricefio, Daniel Lozano, Cristhian
Rojas, Freddy Santisteban, Jorge Hernandez de Castro, Maria Teresa
Alvarado, Alexander Vitola, Juan Manuel Rincén Pulido, Alvaro Suarez
Chaparro, Francisco Mojica, Juan Manuel Baquero y Susana
Rodriguez, Espitia su designacién como peritos dentro del presente
asunto.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir del recibo de
la comunicacidon, deberdn manifestar al Despacho su aceptacion a la

designacion realizada.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingresar el proceso al Despacho de
manera inmediata.

Notifiquese y Camplase.

——)

- c—— “S——— o v—

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD
Y A s

Tunja, 7 {hiy Zuih

Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: JOSE IGNACIO CANCELADO RETAVISCA Y OTROS
ACCIONADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
RADICACION: 150012331000200800198-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
gue mediante providencia del 6 de julio de 2017 decidi6 REVOCAR la
providencia del 16 de abril de 2013 proferida por ésta Corporacién, y
en su lugar dispuso NEGAR las suplicas de la demanda.

En consecuencia, por la Secretaria del Tribunal, librense las

comunicaciones respectivas y ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase.

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Tunja, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS
ACCION POPULAR
DEMANDANTE: OLEGARIO AVELLA SANCHEZ
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA Y OTROS.
RADICACION: 150012333000201300727-00

Ingresa el expediente informando que fueron consignados
parcialmente los gastos provisionales para los peritos.

En audiencia de posesion de perito celebrada el dia 5 de mayo de
2017, el Despacho sefialé como gastos del dictamen pericial la suma
de $500.000 para cada perito, a cargo de la parte demandante, la
empresa Ceramica San Lorenzo S.A., Nélida Rosa Martinez y Milton
Arnulfo Garcia, cada uno en proporcion de $250.000.

Se advierte entonces que actualmente se han depositado como
gastos provisionales del proceso la suma de SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($750.000) PARA LOS PERITOS
POSEIONADOS Manuel Romero Balaguera y Rafael Pérez Espitia,
suma que resulta suficiente para iniciar la elaboracion del dictamen
pericial.




En virtud de lo anterior, el Despacho ordenara a los peritos dar
cumplimiento al numeral primero del auto 2 proferido en la
audiencia celebrada el 5 de mayo de 2017, respecto al término de
tres (3) meses para la presentacion del dictamen pericial.

Es necesario aclarar a los peritos que la suma recaudada es por
concepto de gastos provisionales del peritaje, por lo tanto, si
encuentran la necesidad de requerir otros montos para gastos, estos
deberan solicitarlo al Despacho con los soportes necesarios.

Conforme a lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR a los peritos Manuel Romero Balaguera y
Rafael Pérez Espitia dar cumplimiento al numeral primero del auto
No. 2 proferido en la audiencia celebrada el 5 de mayo de 2017,
respecto al término de tres (3) meses para la presentacion del
dictamen pericial.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho de
manera inmediata.

Notifiquese y Cimplase.

D

FABIZ IVAN AFANADOR GARCI
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunia:—_ 9 v, 2018

ACCIONANTE : LUIS GUILLERMO CORREDOR BERNAL Y OTROS
ACCIONADO: NACION — MINITERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
REFERENCIA: 150012333000201400530-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 11 de octubre de
2017 (f. 1060) se dispuso requerir (i) a CORPOBOYACA para que allegara copia
del mapa de rvido de la zona wvrbana del Municipio de Duitama,
especificamente de la carrera 42 antes y después de la construccion de la doble
calzada; y (i) al MINISTERIO DE TRANSPORTE para que aportara los estudios
existentes o un informe acerca del origen y destino del transito intermunicipal
sobre la carrera 42 (doble calzada) del Municipio de Duitama.

Sobre el primer aspecto, la autoridad ambiental el 15 de noviembre de 2017 (ff.
1152-1153) arrimé un DVD contentivo del mapa de ruido del Municipio de
Duitama del ano 2012, que era el que se encontraba en sus archivos, de manera
que fue debidamente cumplido el requerimiento probatorio.

Por su parte, frente al segundo punto, el MINISTERIO DE TRANSPORTE a través de
escrito allegado el 21 de noviembre de 2017 (f. 1155) sostuvo que no cuenta con
estudios acerca del origen y destino del transito intermunicipal sobre la via en
mencidén, motivo por el cual remitid copia de la peticidén probatoria a la ANI, a
CSS Constructores y a los Terminales de Transporte de Duitama y Sogamoso. En
respuesta, los dos primeros indicaron que no contaban con esa informacion (ff.
1160-1161) y los demds guardaron silencio.

Por lo tanto, se dispondrd oficiar a los Terminales de Transporte de Duitama y
Sogamoso para que alleguen un informe acerca de los rutas de transporte
intermunicipal que pasan por la carrera 42 (doble calzada) del Municipio de
Duitama.

Adicionalmente, se advierte que el 17 de octubre de 2017 (ff. 1062-1149) el sefior
LUIS VICENTE PULIDO ALBA allegd copia de un dictamen pericial rendido por la
Sociedad Boyacense de Ingenieros y Arquitectos dentro del proceso de
reparacion directa con radicacion No. 2013-0381, tramitado por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, relacionado con
el disefio de la carrera 42 (doble calzada) del Municipio de Duitama, y solicitd
tenerlo como prueba; empero, el Despacho por el momento no accederd a
esta peticidon en razdn a que no se estd dentro de una oportunidad probatoria



Accién Popular
Rad. No. 150012333000201400530-00

para pedir o aportar elementos de conviccion, de conformidad con o dispuesto
en el articulo 212 del CPACA. Empero, se aclara que, en caso de resultar
necesario para diucidar un punto oscuro o dudoso en la confienda, el
Despacho de oficio lo decretard con sujecion a lo previsto en el articulo 213 del
CPACA y respetando las reglas relativas al fraslado y confradiccion de pruebas,
con el propdsito de garantizar los derechos fundamentales de Ias entidades
accionadas.

Porlo expuesto, el suscrito Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a los Terminales de Transporte de Duitama y Sogamoso para
gue, dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacioén respectiva, alleguen un informe acerca de las rutas de fransporte
intermunicipal que pasan por la carrera 42 (doble calzada) del Municipio de
Duitama.

SEGUNDO: NEGAR Ia peticidén de incorporacion como prueba del documento
allegado por el sefor LUIS VICENTE PULIDO ALBA el 17 de octubre de 2017, de
acuerdo con los razonamientos expuestos en precedencia.

TERCERO: Las comunicaciones respectivas deberdn ser remitidas directamente
por la Secretaria de esta Corporacion fisicamente o a través de mensaje de
datos. En los oficios respectivos, ADVIERTASELES que el incumplimiento de las
drdenes dictadas en esta providencia dard lugar a la imposicién de la sancién
por desacato prevista en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998 y que, de reposar
la informacién pedida en otra persona o entidad, deberd inmediatamente
manifestario y remitir la comunicacidén correspondiente a quien sea competente
para allegar la informacidn.

JOSE ASCENCION FERNANDEZ QSORIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA ASTRID GOMEZ LOPEZ

DEMANDADA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACIONES: 15001233300020150086200

Conjuez: Dy, Jair Gabriel Fonseca Gonzalez

ingresd al despacho el proceso de la referencia para continuar con el framite
correspondiente v observa el despacho que la parte demandada allegé solicitud de
conformar un litisconsorcio necesario con ia Nacion — Presidencia de la Republica
- Ministerio de Haclenda y Departamento Administrativo de la Funcion Puablica (Fls.
130 a 133), para lo cual, luego de citar el articulo 61 del C.G.P., expuso los

siguientes argumentos que sintetiza el despacho a continuacion:

a). En materia de competencia, conforme esta consagrado en el articulo 150,
numeral 18, literales e) v {) de la Constitucidon Politica, e corresponde al Congreso
de la Republica fijar el regimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional vy de la fuerza puiblica y regular el régimen

de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

b). En ejercicio de dicha facultad el Legislative expidio la Ley 4% de 1992, mediante
la cual auteriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publices. entre estos los de la Rama Judicial, 1a Fiscalia General de
la Nacion, los miembros del Congreso Nacional v de la Fuerza Publica vy para la
fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales, para lo cual debe
tener en cuenta, enfre otros, los siguientes objelivos vy criterios: El respeto de los
derechos adguiridos tanto del régimen general, como de los especiales; la sujecion
al marco general de la politica macro econdmica v fiscal; la racionalizacion de los

recursos publicos v su disponibilidad; el nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza



de las funciones, sus responsabilidades vy las calidades exigidas para su
desempefo. En desarrollo de dicha competencia es que &l y solo él expidid el
Decreto 51 de 1993, regulando en su articulo 9 la prima especial de servicios e
igualmente expidiendo los Decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039
de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y Decreto 1257 de 2015,

c). De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
{inica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la
Constitucion y ia Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso v sobre cuya expedicion no tiene
injerencia la Rama Judicial del Poder Pablico - Consejo Superior de la Judicatura,
pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la
autoridad competente, una funcion ejeculora, de acatamiento y de aplicacion frente
a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios v prestaciones
sociales en los términos v valores establecidos de manera anual en cada tabla de
salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de los decretos hoy
cuestionados estd en cabeza del ejecutivo, por ser los generados de 108 mismos v

reposar los antecedentes en sus archivos que dieron lugar a su expedicion.

Aunado a que se requiere que los litis consortes necesarios, coadyuven la defensa,
pues la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la inaplicacion
de los Decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de
2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y 1257 de 2015, expedidos por el Gobierno

Nacional

d). La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como autoridad administrativa,
agente del Estado, garante del principic de legalidad v custodio del mismo, esta
sometida al imperio de la ley y obligada a acatar las disposiciones legales al tenor
literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, en armonia con la maxima
legal segin la cual: "donde el legisiador no distingue no le es dado al intérprete
distinguir”, esto por cuanto los decretos salariales atras mencionados, son muy
claros al indicar que “...se considerara como Prima, sin caracter salarial el treinta
por ciento (30%) del salario basico mensual de fos Magisirados..”. Por ende, la
Direccion bjecutiva de Aaministracion Judicial, no puede atribuiries a las citadas
disposiciones un alcance que no tienen, pues ello resulfaria contraric al sentido
natural v obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras, conforme a lo

sefialado en articulos 27 y 28 del Cédigo Civil,

o



e). La unica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es
cuando no son claras y ablertamente inconstitucionales, situacidon que no ocurre en
el asunto que nos ocupa, donde la normatividad aplicada se presume legal vy
constitucional, Ademas, las apropiaciones presupuestales para el pago de las
acreencias laborales por ndmina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del
Goblerno Nacional gue regulan la forma de liguidacion y cuantia de cada una de
tales acreencias, por lo que de accederse a las pretensiones implicaria un mayor
valor en la asignacion del demandante v de los demas funcionarios que reclaman
similares pretensiones, haciéndose necesario que el Ministerio de Hacienda atienda

el pago asignando 108 recursos de presupuesto gue requiera la Rama Judicial.

Para resolver se considers:

Segun el articulo 61 del Codigo General del Proceso, cuando &l proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos aclos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiclere asli, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar v dar traslado de esta a quienes fallen para inlegrar el
contradictorio, en la forma v con &l termino de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse crdenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
jos citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera

durante dicho término.

De manera previa anota el despacho que aunque de acuerde con la norma, la
integraciéon del contradictorio puede realizarse de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, la parte demandada ha
debido proponerla como excepcion previa de conformidad con lo previsto en el
numeral 9° del Cédigo General del Proceso, norma aplicable al procedimiento
administrativo por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 para resolverla
en la audiencia inicial. No obstante lo anterior, a juicio del despacho es viable en
esta providencia resclver la solicitud encaminada en ese sentido en uso de la
facultad concedida al juez administrativo de hacer el control de legalidad del proceso

agotada cada etapa del proceso por disposicion del articulo 207 del CP.ACA

(98]




Asi. en aras a resolver la mencionada solicitud, considera el despacho gue en el
caso del proceso aqui mencionado, no se retnen los requisitos que ia citada norma
expene para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio necesario con {a
Nacidn - Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Pablica, como guiera que si es posible decidir de merito
sin la comparecencia de estas entidades, teniendo en cuenta que los actos
administrativos que se demandan son los expedidos por la Nacion — Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion  Judicial como  entidad

empleadora de la actora.

Diferente serfa si iguaimente se demandara la nulidad de los decretos que desde el
2008 ai 2015, en criterio de los demandantes afio tras afio han sefialado su salario
en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacionai

por ser la entidad que intervino en su expedicion.

Ahora, si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse gue el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, avtoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto cuando

aguella aparezca ablertamente inconstitucional o legal.

Adicionalmente cabe recordar que la Nacion, ente demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial como expresaments [0 impone e numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la

demandada.

De manera que ante un eventual fallo en favor de la actora, la entidad demandada
en este proceso como su empleador, para su cumplimiento debera realizar las
gestiones que sean necesarias, iogrando las apropiaciones presupuestales por
parte del Goblerno Nacional para ello, sin que, se repite, sea necesario vinculario

como parta pasiva en este proceso.
En meritc de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Conjueces

RESUELVE:



PRIMERO: Negar la sclicitud de integracion del litisconsorcio necesario presentada
en este proceso por la parte demandada, conforme a lo expuesio en la parte motiva

de esla providencia.

SEGUNDQO:. RE:CONOCER persconeria juridica al abogado ALEX ROLANDO
BARRETCO MORENO, dentificado con cédula de ciudadania 7.177.696 de Tunjay
con Tarjeta Profesional No. 151.608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
general de la entidad demandada dentro del presente procesc de conformidad con

el poder otorgado visio a folio 98,

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese nuevamente el expediente al

despacho para sefialar fecha y hora para la audiencia inicial.

Notifiguese y cumplase

JAIR GABRIEL FONSECA GONZALEZ

Conjuez

W



REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunia, =2 rep 2018

DEMANDANTE: GILMA JUDITH CORTES BRAVO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

REFERENCIA: 150012333000-2016-00768-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el plenario, se decide sobre la concesién del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia proferida el dia 28 de noviembre de 2017 (fls. 165-176) por la
Sala de Decision No. 4 de esta Corporacién en el proceso de la
referencia.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del numeral 1° del arficulo 247 del C.P.A.C.A., el recurso de
apelacion debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid
la providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacion.

La sentencia recurrida fue noftificada en estado No. 199 de 30 de
noviembre de 2017 (fl. 177vto.), por lo que se tenia plazo, de
conformidad con la norma en mencidn, hasta el quince (15) de
diciembre de 2017 para inferponer y sustentar el recurso de apelacion. El
recurso fue presentado y sustentado por el apoderado de la parte
actora el 15 de diciembre de 2Q17 (fls. 178-180), por lo que se fiene que
el recurso asi interpuesto fue obbr’runomeme presentado (el dia 8 de
diciembre de 2017, fue inhdabil).

2. Procedencia

El articulo 243 del C.P.A.C.A., senala:

“Art. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los tribunales y de los jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los juec es administrativos.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150012333000-2016-00768-00
Concede recurso apelacion

Por lo que se entfiende que procede el recurso de apelacidon en contra
de la sentencia proferida por la Sala de Decision No. 4 de esta
Corporacién, al tratarse de un proceso conocido en primera instancia.

Ahora bien, por su parte, el articulo 192 inciso 4, del C.P.A.C.A., previd
gue cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacidon, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del recurso.

En el sub-judice, al tratarse de una sentencia que negd las pretensiones
de la demanda, no se hace necesaria la celebracidon de la audiencia
antes mencionada, razén por la cual es procedente la concesion del
recurso.

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Para ante el H. Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte actorq,
contra la sentencia proferida por la Sala de Decisiéon No. 4 del Tribunal

Administrativo de Boyacd, el dia 28 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al
Superior, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/' JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

r«a/d‘o
MINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO

Nl} DeHoy - .‘;:v n':}
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, =2 FEB. 2018

REFERENCIA : VALIDEZ DE ACUERDO
RADICACION: 150012333000201700746-00
ACCIONANTE: | DEPARTAMENTO DE BOYACA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE CERINZA - Acuerdo No. 013 del 29 de
agosto de 2017

Atendiendo el informe secretarial que antecede y una vez verificado el
material probatorio aportado al plenario, el Despacho considera
necesario:

PRIMERO: OFICIAR a la ALCALDIA DE CERINZA y al CONCEJO MUNICIPAL
DE CERINZA para que, dentro del término perentorio de tres (3) dias
contados a partir del recibo de la comunicacidn respectiva, alleguen con
destino a este proceso copia del Acuerdo Municipal a través del cual se
fijo el salario mensual del Alcalde de la localidad para el ano 2017.

Los oficios respectivos serdn remitidos directamente por la Secretaria de
esta Corporacion por el medio mds expedito, con el fin de lograr el
recaudo efectivo y oportuno de la prueba.

SEGUNDO: Una vez recaudada dicha documentacién, ingrésese el
proceso al Despacho inmediatamente para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADG EL(&ECTRO’NI(‘:Q\ N

No. _{ DE HOY




“-%h(;;:;fié?s
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACI’\
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, i
Referencia: VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: MUNICIPIO DE CUITIVA
Radicacién: 15001233300020170096700

En virtud del informe secretarial que antecede, le corresponde al Despacho
pronunciarse sobre la admisién de la demanda de invalidez del Acuerdo No. 15
del 31 de agosto de 2017 aprobado por el Concejo Municipal de Cuitiva,
‘nstaurada mediante apoderada constituido ai efecto por el Departamento de

Boyaca. En consecuencia, se ordena

1. ADMITASE en Unica instancia la demanda de invalidez del Acuerdo No. 15
del 31 de agosto de 2017, "POR EL CUAL SE EXPIDE Y MODIFICA EL ESTATUTO
DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE CUITIVA, SE ADICIONA LA NORMATIVIDAD
TRIBUTARIA SUSTANTIVA, EL PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO Y EL REGIMEN
SANCIONATORIO PARA EL MUNICIPIO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”
expedido por el Concejo Municipal de Cuitiva, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 40 del articulo 151 del C.P.A.C.A.

2. NOTIFfQUESE sobre la admision de esta demanda al Representante Legal
del Municipio de Pesca, mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico
para notificaciones judiciales a que se refieren los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. El
representante legal del municipio, debera allegar con la contestacion de la

demanda, copia auténtica o el texto original de Acto administrativo acusado.




3. NOTIFIQUESE personaimente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante ésta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén de correo
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del C.G.P. Lo anterior, de

conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del C.P.A.CA.

4. Cumplidas las anteriores notificaciones, FIJESE el negocio en lista por el
término de diez (10) dias durante los cuales el Procurador delegado ante esta
corporacién y cualguier otra persona podran intervenir para defender o impugnar
la constitucionalidad del acuerdo demandado y solicitar la practica de pruebas,

segun lo dispuesto en el articulo 121 del Decreto Ley 1333 de 1986.

5. Por secretaria INFORMESE a la comunidad de la existencia de este medio de

control de conformidad con el numeral 50 de! articulo 171 C.P.A.C.A.

6. De conformidad con lo dispuesto en paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la parte accionada deberd allegar junto con la respuesta los
antecedentes administrativos objeto del presente proceso y que se encuentren

en su poder.

7. RECONOCESE personeria juridica a la abogada LUZ ELIYER SIERRA RUSSI,
identificada con C.C. No. 51.728.001 de Bogota y portadora de la T.P. No. 67.179
del C.S. de la J., para actuar en nombre y representacion del Departamento de

Boyaca.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunid 22 PR 2018

DEMANDANTE: SADY HERNAN RODRIGUEZ PEREZ

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE
BOYACA

REFERENCIA: 15001233300020170104300

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra el proceso
para resolver sobre la admisibilidad de la demanda; no obstante, el
Despacho considera que debe dilucidarse*Jn aspecio antes de darle
tramite al libelo.

Formuld la demanda de la referencia como pretensiones que: i) se
declare la nulidad del fallo de responsabilidad fiscal No. 021 del 22 de
noviembre de 2016, ii) se declare la nulidad del aufo No. 0003000 del
15 de marzo de 2017, por medio del cual se resuelve el Grado de
Consulta, y como consecuencia de lo anterior, que iii) se ordene la
devolucion de la suma pagada, y senalada como dano patrimonial al
Estado dentro del proceso de responsabilidad fiscal. Sin embargo,
revisados los actos demandados y los documentos aportados con la
demanda, no es visible para el Despacho la fecha y forma en que se
surfié la notificacion de los mismos.

Bajo este contexto, con el propdsito de dilucidar si se configurd o no el
fendmeno de la caducidad teniendo en cuenta las diversas formas de
notificacion -inclusive la de conducta concluyente-, se dispondrd
oficiar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA para que certifique la fecha
y forma de nofificacién de los actos administrativos demandados por
el actor, allegando los soportes documentales que correspondan para
el efecto.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 15001233300020170104300

Reguen’mienfo Erevio admision

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA para que, dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion respectiva:

- Cerfifique la fecha y forma de noftificacidon de los actos
administrafivos: i) fallo de responsabilidad fiscal No. 021 del 22 de
noviembre de 2016, v ii) auto No. 0003000 del 15 de marzo de
2017, por medio del cual se resuelve el Grado de Consultq,
denfro del proceso fiscal adelantfado al sefior SADY HERNAN
RODRIGUEZ PEREZ identificado con CC No. 6.770.545, allegando
los documentos que soportes su dicho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° DEHOY __:~ .
A LAS 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, =2 FEB. 2018

REFERENCIA: VALIDEZ DE ACUERDO
RADICACION: 150012333000201800018-00
ACCIONANTE: | DEPARTAMENTO DE BOYACA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
solicitud de examen de validez presentada por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, referente al Acuerdo No. 029 del 29 de noviembre de 2017,
expedido por el Concejo Municipal de Chiguinguird.

Conforme con la documentacién aportada, obra a folio 8 constancia de
radicaciéon del Acuerdo. No. 029 del 29 de noviembre de 2017, “por medio
del cual se concede autorizacion al Alcalde Municipal para modificar el
presupuesto de ingresos y gastos del fondo local de salud del municipio
de Chiquinquira para la vigencia del 2017", expedido por el Concejo
Municipal de Chiguinquird (Boyacd), ante la Direccidn Juridica del
DEPARTAMENTO DE BOYACA el 12 de diciembre de 2017, y se observa que
el mismo fue remitido a esta Corporacion el 16 de enero de 2018 (f. 24 v.).

Por lo tanto, la entidad territorial accionante se encuentra dentro de la
oportunidad senalada en el articulo 119 del Decreto Ley No. 1333 de 1986
para solicitar el examen de validez. Asi las cosas, satisfechos los requisitos
exigidos en el numeral 10° del arficulo 305 de la Constitucion Politica vy los
articulos 117 a 121 del Decreto Ley No. 1333 de 1986, para el trédmite de la
solicitud, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a solicitud de examen de validez del Acuerdo No. 029
del 29 de noviembre de 2017, expedido por el Concejo Municipal de
Chiguinquird.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al Alcalde Municipal de
Chiquinquird, al Personero Municipal, al Presidente del Concejo Municipal
de la misma localidad y al Agente del Ministerio PUblico delegado ante




Validez de Acuerdo
Rad. No. 150012333000201800018-00
Admite

esta Corporacion, conforme lo dispone el articulo 121 del Decreto Ley No.
1333 de 1986 y el numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

TERCERO: Redlizada la notificacion, fijese en lista el proceso por el término
de 10 dias, de conformidad con el arficulo 121 del Decreto Ley No. 1333
de 1986, para los efectos alli previstos.

CUARTO: Cumplido lo anterior, regrésese el expediente al Despacho para
continuar con el framite establecido en el articulo 121 del Decreto Ley No.
1333 de 1986.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada LUZ ELIYER SIERRA RUSSI,
identificada con C.C.No 51.728.001 yT.P. No. 67.179 del C. S. de la J., para
actuar como apoderada de la entidad accionante, en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

—

MINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFCACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

Nt DEHOY

A LAS 8:00 A.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Tunja, © 0 7

Magistrado Sustanciador FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

RECURSO DE INSISTENCIA

DEMANDANTE: ULISES BERNAL FLECHAS

DEMANDADO: JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
TUNJA

RADICACION: 1500123330020180006500

Ingresa el proceso para resolver el recurso de insistencia presentado
por el sefior Ulises Bernal Flechas contra la decision emitida por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Tunja, sin embargo, el Despacho
advierte que esta Corporacién carece de competencia para conocer
del asunto teniendo en cuenta que la entidad que invoca reserva es
de caracter municipal.

El articulo 26 del Decreto 1755 de 2015 dispuso:

“Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada
insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la
reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se
encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o
del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se trata de autoridades
distritales y municipales decidir en unica instancia si se niega o se acepta, total o
parcialmente la peticion formulada.

(.)

Se advierte entonces que el recurso de insistencia fue presentado el
dia 26 de enero por el abogado Ulises Bernal Flechas para que el

1 por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Jb



Juzgado Segundo Penal Municipal de Tunja le proporcione la
informacién relacionada con el reemplazo de la abogada Laura
Carolina Cabra Veloza.

En este sentido, resulta claro que la competencia para conocer del
recurso de insistencia presentado corresponde a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, razdn por la cual se declararad la
falta de competencia del Tribunal Administrativo de Boyaca y se
ordenara remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Tunja.

En mérito de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Boyaca para conocer del recurso de insistencia
presentado por el abogado Ulises Bernal.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Oficina
de Reparto de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que se
proceda a su respectivo reparto, por ser éste el competente para
conocer del recurso de la referencia, de conformidad con los motivos
consignados.

Notifiquese y cumplase

FABTO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

K4
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Tunja,

~1Fp 2018

Accionante: Departamento de Boyaca
Demandado: Municipio de Tunja
Expediente: 15001-2333-000-2018-00071-00
Accion: Validez de Acuerdo Municipal

Se decide sobre la admision de la demanda interpuesta porla Gobernacién de Boyaca
contra la validez del Acuerdo N° 030 del 31 de diciembre de 2017, expedido por el

Concejo Municipal de Tunja.

En el folio 9 del expediente se observa que el Acuerdo N° 030 del 31 de diciembre de
2017, fue radicado ante la Direccion Juridica del Departamento de Boyaca el 3 de
enero de 2018, y fue remitido a esta Corporacion el 31 de enero de 2018. Por lo tanto,
el accionante se encuentra dentro de la oportunidad sefialada por el articulo 119 del

Decreto 1333 de 1986 para interponer esta demanda.

De igual forma, se observa que el requisito contenido en la segunda parte del articulo
120 del citado Decreto 1333 de 1986, consistente en enviar copia de la remision que
el Gobernador hace al Tribunal con destino al Alcalde, al Personero y al Presidente
del Concejo para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el proceso

también se encuentra debidamente acreditada de 6 a 8 del expediente.

Asi las cosas, satisfechos los requisitos exigidos en el articulo 305, numeral 10, de la
Constitucion Politica; articulos 117 a 121 del Decreto Ley 1333 de 1986, para el

tramite de la solicitud se ordena:

1. Notificar personalmente este auto al Ministerio Piblico conforme al articulo
121 del Decreto Ley 1333 de 1986 y el articulo 171 del CPACA.

2. Una vez cumplido lo anterior, fijar en lista el proceso por el término de 10
dias de conformidad con el articulo 121 del Decreto Ley 1333 de 1986, para

los efectos alli previstos.

3. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer.




Accionante: Departamento de Boyacad

Demandado: Municipio de Tunja

Expediente: 15001-2333-000-2018-00071-00

Accion: Validez de Acuerdo Municipal
4. Reconocer como apoderada judicial del Departamento de Boyaca a la
abogada Laura Natalia Corredor Bernal, en los términos y para los fines

indicados en el memorial poder que reposa a folio 1.
>

Notlflq/gse y cumplase

Mi/

CLARA ELISA CIFUENTE ORT/Z
Magistrada

LbdoRC
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, -9 TEB. 2018

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BRICENO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REFERENCIA: 150013333001-2014-00120-02

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Revisado el expediente, se hace innecesaria la celebracion de la audiencia de
que trata el numeral 4° del arficulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del C.G.P., por lo que se prescindird de la misma. En consecuencia,
se dispone correr fraslado a las partes para que si lo consideran necesario,
aleguen de conclusion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de dalegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER traslado alas partes por el término comuin de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusidon, en los términos previstos en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A. Vencido dicho término, se dara
traslado al Ministerio PUblico para que emita concepto silo considera.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JOSE ASCENCION FERNANDE ORIO
$ o)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICA POR ESTADO;- ~ 17}

N°l‘!DeH6$' Sedil

ALAS800am. |- i
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, -2 FEB. 2018

DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES GALINDO SOLER

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REFERENCIA: 150013333001-2014-00121-02
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisado el expediente, se hace innecesaria la celebracion de la audiencia de
que trata el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del C.G.P., porlo que se prescindird de la misma. En consecuencia,
se dispone correr trasiado a las partes para que si lo consideran necesario,
aleguen de conclusion.

Por o expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER ftrasiado alas partes por el término comuin de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A. Vencido dicho término, se dara
traslado al Ministerio PUblico para que emita concepto silo considera.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO -

N°§! De Hoy s

A LAS 800 a.m
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, ¥ 1 Fwe 200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LEONOR TORRES MERCHAN

DEMANDADO: RAMA JUDIC‘IAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333001201400173-01

En virtud del informe secretarial que antecede, tomando en consideracién
gue se encuentra ejecutoriado el auto de fecha 20 de noviembre de 2017,
por medio del cual se admitid el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia de fecha 14 de junio de 2017 proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, y
como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de
audiencia, dispondra la presentacion de los alegatos por escrito, de
conformidad con lo previsto en el art. 247 del C.P.A.C.A! En

consecuencia,

P ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la auteridad que profirio fa providencia, dentro de los diez {10) dias siguientes a su notificacion.

2 Sieirecurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, guien decidird
de plano si no se hubiese pedido la prictica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segin lo previsto en este Codigo.

3 Recbido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admision.

4. <Numeral modificado por del articulo 623 de 1a Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a é1 hubiere lugar, el
superior sefialara fecha y hora para Ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor a veinte {20) dias. Sief Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de zudiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de fos diez (10) dias siguientes, caso
en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20} dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird trasiado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

B L




emm

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que presenten |los alegatos por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido para que las partes presenten
sus alegatos de conclusion, corrase traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente el
respectivo concepto, si a bien lo tiene, tal como lo dispone el articulo 623
del Cédigo General de Proceso?, que maodifica la parte final del numeral
40 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para dictar sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes,
conforme lo establece el Art. 247 del C.P.A.C.A. Contra el presente auto

no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

'/t‘/"\ e /

- T L LA
FEyX AI7)BERT0 RODRIGUEZ RIVEROS

~

o Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El pres /{Sauto se notificé por Estado Electronico
Nro. D Publicado en el Portar WEB de la Rama Judicial,
Hoy. siendo las 8:00 A.M.

7/
(L (J A
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‘Secretaria

“ Articuio 623. Modifiquese la parte final del numeral 4° del articulo 247 del C.P.C A el cuai quedara asi- “Vencido el términoc que tienen las partes para alegar se
surtiré traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10} dias. sin retiro del expediente



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 4q v 0

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: OMAIRA SEPULVEDA DURAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICACION: 150013333001201600112-01

En virtud del informe secretarial que antecede, tomando en consideracion
gue se encuentra ejecutoriado el auto de fecha 20 de noviembre de 2017,
por medio del cual se admitid el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de fecha 2 de agosto de 2017
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, y como quiera que el Despacho considera innecesaria la
celebraciéon de audiencia, dispondra la presentacion de los alegatos por
escrito, de conformidad con lo previsto en el art. 247 del C.P.A.C.A.' En

consecuencia,

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. Fl recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid fa providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira
de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superiar, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admision.

4. <Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texle es el siguienter> Admitide ef recurso o vencido el Lénmino probatorio si a él hubiere lugar, e
superior sefialari fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en Un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
mnecesaris 1a celebracion de audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso aiguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso
ereicual dictard sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes pars alegar, se surtird traslado al Ministerie Publico por el término
de dics (10) dias, s cetiro del expediente.




RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que presenten los alegatos por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido para que las partes presenten
sus alegatos de conclusion, corrase traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente el
respectivo concepto, si a bien lo tiene, tal como lo dispone el articulo 623
del Cédigo General de Proceso?, que modifica la parte final del numeral
40 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para dictar sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes,
conforme lo establece el Art. 247 del C.P.A.C.A. Contra el presente auto

no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

.
S B /
/ L SR
Fgﬁ( ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
/

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El presgnte auto se notifico por Estado Electrénico
Nio. /_E Publicado en el Portar WEB de la Rama Judicial,
Hoy., siendo las 8:00 A.M.

.

i ~
AN s
Secretaria (K )
— T

“ Articulo 823 Modifiquese la parte final del numeral 4° del articulo 247 del C.P.C A . el cual quedara asi- “Vencido el término que tierien las partes para alegar. se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro dsl expediente.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

fonia: - 2 FEB. 2018

DEMANDANTE: GLORIA EDILMA SAAVEDRA RIVERA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

REFERENCIA: 150013333002-2013-00262-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de
septiembre de 2017 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja (fls. 231-236).

Para resclver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelaciéon debe interponerse ante el
Juez que dictd la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada en los términos del articulo 203 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
mensaje enviado al buzdn de corrpg, electrénico del apoderado de la parte
demandante el 28 de septiembre de’2017 (fl. 237), y el recurso fue presentado y
sustentado por la parte actora el 29 de septiembre del 2017 (fls. 239-240) por lo
que se entiende oportuno.

2. Procedencia

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los fribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia o por los Jueces administrativos:

().

Por su parte, el art. 192inciso 4 del CPACA, establece gue:




Nulidad y Restablecimiento
Rad. No. 150013333002-2013-00262-01
Admite recurso

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenaforio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierfo el
recurso.”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida negd las suplicas de la demanda,
razdn por la cual no era necesaria la realizacion de la mencionada audiencia.
En vista de lo anterior, el recurso interpuesto es procedente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2017
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al Ministerio PUblico delegado
ante esta Corporacion, de conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Denftro del férmino de ejecutoria de la presente providencia, las partes
podran pedir pruebas, las cuales sélo se decretardn en los casos previstos en el

inciso 4° del articulo 212 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSORIO

RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELEOTRONICO ~.° #7120

N/ T DeHoy
ALAS 8:00 3

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tonid - 2 FEB. 2018

DEMANDANTE: BLANCA ISMELIA MONROY VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

REFERENCIA: 152383333002-2016-00139-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Revisado el expediente, se hace innecesaria la celebracion de la audiencia de
que trata el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
623 del C.G.P., por lo que se prescindird de la misma. En consecuencia, se
dispone correr fraslado a las partes para que si lo consideran necesario, aleguen
de conclusion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A. Vencido dicho término, se dar&
fraslado al Ministerio PUblico para que emita concepto silo considera.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

O

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO .. - - A
Lo P +

RN oy A
Nﬁ De HOY -mrtwmmemeienb il L2

ALAS 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, . 2 FEB 2018

DEMANDANTE: JAIRO MORALES RODRIGUE?Z

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
REFERENCIA: 157593333002201600144-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se evidencia que se hace innecesaria la celebracion de
la Audiencia de que trata el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 623 del CGP, por lo que se prescindird de la misma. En
consecuencia, se dispone correr trasiado a las partes para que, si a bien 1o
consideran, aleguen de conclusion.

Porlo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER fraslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, conforme a lo previsto en el
inciso 4° del arficulo 247 del CPACA. Vencida dicha oportunidad se dard traslado
al Ministerio PUblico por el mismo término para que emita concepto, si lo
considera.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?”

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

g DMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO EL‘VECT;\’_ONICO‘;

VLo
N° ‘r DE HOY Lo~
A LAS B:0D AM,

SECRETARIA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

iR
[’}

Tunja, 3,1 ENE =v

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONSORCIO HA INGENIEROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 1500123300320100009201

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
resolver lo que en derecho corresponda respecto de la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja el dia once (11) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) en el asunto de la referencia. En
consecuencia, por ser procedente y reunjr los requisitos de oportunidad y

procedibilidad previstos en los articulos 2121 del C.C.A,,

PARTICULO 2120 APELACION DELAS SENTENCIAS. <Cédigo derogado por el articalo 309 de la Ley 1437 de 2011, Rige a partir
del dos (2) de julio det aio 20120 11 texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Articulo modificado por el articulo 67 de la Leyv 1393
de 2010, Bl nuevo texto oy ¢l siguiente: - El recurso de apelacion contra [a sentencia de primera instancia se interpondrd v sustentard ante
¢l a quo. Una vez sustentado el recurso. se enviard al superior para su admision. St el recursa no es sustentado oportunamente. se declarard
desicrto por el inferior.

11 término para interponer v sustentar la apelacion sera de 10 dias. contados a partir de la notificacion de la sentencia.

Reeibido ¢l expediente por el superior v efectuado el reparto. el recurso, si redne los requisitos legales. serd admitido mediante auto gque se
notificara personalmente al Ministerie Publico v por estado a las otras partes. -

Las partes. dentro del término de cjecutoria del auto que admita el recurso, podran pedir pruebas. que salo se decretaran en los casos
previstos en el articuto 214 de Codigo Contencioso Administrativo. Para practicarlas se fijard un término hasta de diez (10) dias.




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuestoy por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al
Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de

conformidad con lo previsto en el art. 1272y 2123 del C.C.A.
Se advierte a las partes que de conformidad con el articulo 212 del
Decreto 01 de 1984, dentro del término de ejecutoria de la presente

providencia podran pedir la practica de pruebas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

L (L
" FE X ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS L ouN. L oA T
‘4!; BLY"‘ ,»’
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S - Magistrado

F gt onierar Lr g les

B aaiiinies

Cjecutoriado ¢f auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio. se ordenara correr traslado a las partes; pae elag rmimdrcomun
de diez (10) dias para alegar de conclusion y se dispondra que vencido este. se dé traslado del expediente al Ministerio Publico. para g™
cmita su concepto.

Veneido este término se enviara ¢l expediente al ponente para que elabore ef provecto de sentencia. liste se debe registrar dentro del término
de treinta (30) dias v fa Sala o Seecion tendra quinee (135) dias para fallar.

(...)

2 ARTICULO 127. Modificado por el art. 19. Decreto Nacional 2304 de 1989, Modilicado por el art. 35, Ley 446 de 190811 Ministerio
Publico os parte v podra intervenir eit todos fos procesos ¢ incidentes que se adelanten ante la jurisdiceion de o contencioso administrativo
ven las conciliaciones extrajudiciales ante los centros de conciliacion e intervendrd en éstos en defensa del orden juridico. del patrimonio
pablico v de tos derechos y garantias fundamentales. Por consiguiente se le notificard personalmente el auto admisorio de la demanda. ¢l
que fije fecha para audiencia de conciliacion. fa sentencia proferida on primera instancia v el primer auto dictado en segunda instancia.

ARTICULO 212, APELACION DiZ 1.AS SENTENCIAS.

.0

Recibido el expediente por el superior y efectuado et reparto. el recurso, si retine fos requisitos tegales. sera adnitido mediante auto que sc
notificara personahmente af Ministerio Publico v por estado a las otras partes.




REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, =2 TEB. 2018

DEMANDANTE: MANUEL GALEANO CASTELLANOS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL~UGPP
REFERENCIA: 150013333003-2015-00083-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida en audiencia
inicial el 23 de junio de 2016 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja (fls. 147-154y CD fl. 161).

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse ante el
Juez que dictd la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su noftificacion.

La sentencia recurrida fue notificada en los términos del articulo 202 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, en
estrados el 23 de junio de 2016 (fl. 153vto.), y el recurso fue presentado vy
sustentado por la apoderada de la entidad accionada el 30 de junio de 2016
(fls. 162-165), por lo que se entiende oportuno, (los dias 25y 26 de junio de 2016,
fueron inhdbiles).

2. Procedencia

A

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé: i

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia o por los Jueces administrativos:

{[...)".

Por su parte, el art. 192 inciso 4 del CPACA, establece que:




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333003-2015-00083-01

Admite recurso
e 0 00000000 0 0000 0 0 0000 ]

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
confra el mismo se inferponga el recurso de apelacion, el juez o magisfrado
deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.”

Se frata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida accedié parciaimente a las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, era necesaria la audiencia de
conciliacién, al tenor de la preceptiva ya indicada.

En la audiencia mencionada, que se llevd a cabo el 22 de enero de 2018, por
parte del Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, no
existiéd acuerdo conciliatorio enfre las partes, por lo que se declard fallida y se
concedid el recurso en la mencionada diligencia (fl. 201-202 y CD fl. 209), razdén
por la cual, es procedente la admisién del recurso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandada, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 23 de
junio de 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al Ministerio PUblico delegado
ante esta Corporacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las partes
podran pedir pruebas, las cuales sélo se decretardn en los casos previstos en el

inciso 4° del articulo 212 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO £y

Nl?DeHoy AR S N S
ALAS8:OOa.m/.h (\

SECRETARIA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, ,

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: A&S TURISTICOS Y OTROS

DEMANDADO: LOTERIA DE BOYACA

RADICACION: 15001233008-200502039-01

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
resolver lo que en derecho corresponda respecto de la admisién del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Tunja el dia veintiuno (21)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017) en el asunto de la referencia.
En consecuencia, por ser procedente y reunir los requisitos de

oportunidad y procedibilidad previstos en los articulos 2121 del C.C.A,,

PARTICULO 212. APELACION DE LAS SENTENCIAS. <Codigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 201 1. Rige a partir
del dos (2) de julio del aito 2012, El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 1395
de 2010, B nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpondra y sustentard ante
¢l a quo. Una ver sustentado el reeurso. se enviara al superior para su admision. St el recurso no es sustentado oportunamentc. se declarara
desierto por el inferior.

I:1 término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias. contados a partir de la notificacion de la sentencia.

Recibido ¢l expediente por el superior v electuado el reparto. el recurso, si retine los requisitos legales. sera admitido mediante auto que se
notilicara personalmente al Ministerio Pahlico v por estado a las otras partes.

Las partes. dentro del término de gjecutoria del auto que admita ¢l recurso. podran pedir pruebas, que solo se decretaran en los casos
previstos en ¢l articulo 214 de Codigo Contencioso Administrative. Para practicarlas se fijara un término hasta de dicz (10) dias.




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) por el Octavo

Segundo Administrativo del Circuito de Tunja.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al
Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de

conformidad con lo previsto en el art. 127? y 2123 del C.C.A.

Se advierte a las partes que de conformidad con el articulo 212 del
Decreto 01 de 1984, dentro del término de ejecutoria de la presente

providencia podran pedir la practica de pruebas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. T
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Cjecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio. se ordenard correr traslado a las paiggs.por el término comin
de diez (10) dias para alegar de conclusion y se dispondra que vencido este. se dé traslado del expediente al Ministeiio Piblicaxparaguie
cntita su concepto.

Vencido este término se enviara el expediente al ponente para que elabore el proyecto de sentencia, I3ste se debe registrar dentro del término
de treinta (30) dias v la Sala o Seccion tendra quince (15) dias para faliar.

(...)

* ARTICULO 127. Moditicado por el art. 19, Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado por el art. 35. Ley 446 de 199811 Ministerio
Publico es parte v podrd intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso admimistrativo
ven fas conciliaciones extrajudiciales ante los centros de conciliacion ¢ intervendra en éstos en defensa del orden juridico. del patrimonio
publico v de los derechos v garantias fundamentales. Por consiguiente se le notificard personalmente el auto admisorio de la demanda. cf
que fije fecha para audiencia de conciliacion. la sentencia proferida en primera instancia v ¢l primer auto dictado en segunda instancia.

P OARTICULO 212, APELACION DE LAS SENTENCIAS.

(...)

Recibido el expediente por el superior v efectuado ¢l reparto. el recurso. si redne los requisitos legales. sera admitido mediante auto que se
notificard personalmente al Ministerio Pablico y por estado a las otras partes.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Magistrado: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, dos (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIAS

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No: 150013333013201400001-01

ACCIONANTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE
PAUL

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada (Departamento de
Boyacd), contra el auto proferido por el Juzgado Trece
Administrativo de Tunja en audiencia inicial de fecha 23 de febrero
de 2016, mediante el cual declard infundadas y no probadas las
excepciones de caducidad de la accién y falta de competencia del
Juez Administrativo.

I. ANTECEDENTES

1. La Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul por intermedio de
apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa consagrado en el articulo 140 del C.P.A.C.A.,,
instaurd demanda contra el Departamento de Boyaca, con el fin de
que se declare a este Gltimo administrativamente responsable por
la omisiébn en el pago de los servicios medico-hospitalarios
prestados por la parte actora a los pacientes vinculados al ente
departamental accionado; y como consecuencia de lo anterior, se
condene a pagar a la parte demandante los perjuicios estimados
como consecuencia de la omisién en el pago de los servicios que
fueron efectivamente prestados. (Fls. 5-13)



2. El 23 de febrero de 2016, el juez de conocimiento dio inicio a la
audiencia inicial, en la que una vez agotada la etapa de
saneamiento del proceso, procedi® a resolver las excepciones de
caducidad de la accién y falta de competencia del juez
administrativo, declarandolas infundadas y no probadas. (Fls. 353-
359)

3. En la providencia recurrida, el A quo se refiri6 a las dos
excepciones que fueron formuladas por el apoderado del
Departamento de Boyacd, esto es, caducidad de la accidén y falta de
competencia del Juez Administrativo. En lo que respecta a la
segunda, sostuvo lo siguiente:

Contrario a lo manifestado por la parte demandada, dicho despacho
si estaba facultado para conocer del asunto en estudio, teniendo en
cuenta que lo pretendido por la demandante es la declaratoria de
responsabilidad administrativa del Departamento de Boyaca-
Secretaria de Salud, como consecuencia de los perjuicios causados
a la entidad accionante.

Sostuvo que resultaba equivocado pensar que el asunto de la
referencia debia conocerlo el juez laboral, como quiera que en
casos como el presente, el medio de control de reparacion directa
resulta ser el adecuado. Igualmente, que de conformidad con el
inciso 1 del articulo 104 del CPACA, la jurisdiccidon contencioso
administrativa conoce de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, tal como ocurre en los procesos donde sea parte el
Departamento de Boyaca.

4. Contra la anterior decisién, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion (Fls. 357-358), argumentado que
existe normativa explicita en el Cddigo Procesal de Trabajo en la
que se seflala que todas las controversias, ejecuciones y recursos
que se les atribuyan a los actores del sector salud, deben ser de
conocimiento del juez laboral.

Igualmente, sostuvo que la Superintendencia de Salud ha sido
reiterativa en que es la jurisdicciéon laboral a la que le corresponde
conocer de las relaciones contractuales en la prestacién de los
servicios de salud, por lo anterior, solicitd que se revisara la
decision adoptada por el A quo.



IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con el fin de exponer un razonamiento claro y 16gico de la tematica
en discusion, el Despacho abordara, en su orden, i. el problema
juridico y finalmente, ii. el estudio y la solucibn de caso en
concreto.

II. 1 Problema Juridico

En esta ocasion, el Despacho deberd resolver, en primer lugar, si
resulta procedente el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto que decide la excepcion previa de falta de jurisdiccidén; en caso
positivo, se debera establecer si la competencia para conocer del
asunto de la referencia, radica en cabeza de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, o por el contrario, en la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral.

I1. 2 Estudio y Solucion del Caso Concreto

2.1 De la improcedencia del recurso de apelacion contra el
auto que resuelve declarar probada la excepcion de falta de
jurisdiccion o de competencia.

Debe recordarse que reiterada ha sido la posicidon de este
Despacho, asi como del resto de integrantes de la Corporacién, en
el sentido de seflalar que resulta improcedente el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la decisidn que declara probada
la excepcidn previa de falta de jurisdiccion, por cuanto el
competente para dirimir la controversia relacionada con el tema en
mencidn, no es el superior funcional de la causa principal, sino un
organo jurisdiccional ajeno a la misma, tal como lo seria la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Al respecto, se puede hacer referencia al auto del 07 de abril de
2017, en el que al resolverse sobre un recurso de apelacién que fue
interpuesto en contra de la decisién que resolvié declarar probada
la excepcién previa de falta de jurisdiccién, el Despacho sefiald:

"En materia de recursos contra el auto que declare la falta de
jurisdiccion y ordene su remisién a la jurisdiccion competente, tanto el
anterior Codigo Contencioso Administrativo como el actual no
previeron la procedencia de la apelacion, teniendo en cuenta que el
competente para dirimir cualquier controversia frente a este tema no
es el superior funcional de la causa principal, sino un drgano
jurisdiccional ajeno a la misma...”
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En igual sentido, la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz al
resolver un asunto similar, sostuvo en auto del 31 de mayo de
2017 lo siguiente:

“En primer lugar, si el juez declara probada la falta de jurisdiccion y la
parte afectada impugna la decision para que el superior jerarquico se
pronuncie, el expediente se enviard al ad quem, en abierta
contradiccion a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, y ademas,
éste se abrogaria una funcién que no le es propia, ya que el estudio
tendiente a determinar la jurisdiccion le corresponde al
Consejo Superior de la Judicatura y no al superior jerarquico
por expresa disposicion de la Carta magna y de la ley (Art. 112 N. 2
Ley 270 de 1996).”

Asi las cosas, la tesis preponderante actualmente por parte de la
Corporacion, es la de que el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la decisién que resuelve declarar probada la excepcion
previa de falta de jurisdiccidén resulta improcedente, ello a partir de
una interpretacién sistematica del articulo 168 y numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, si como del numeral 1 del articulo 100 del
CGP.

Sin embargo, debe advertirse que la tesis antes mencionada se
refiere a la regla general, pues esta se aplica Unicamente cuando la
decision apelada decide declarar probada la aludida excepcién, mas
no cuando el sentido de la decisién del A quo es la de negarla por
no encontrarla probada, pues en dicho evento, quien tendria que
seguir conociendo del asunto seria el juez de la causa principal,
decision sobre la cual se hace necesario que el superior haga el
respectivo control de legalidad.

Asi las cosas, atendiendo que para el caso en estudio el Juez de
primera instancia declaré6 no probada la excepcidén previa de falta
de jurisdiccion que formuld la apoderada del Departamento de
Boyacd en audiencia inicial, la regla general no resulta aplicable
conforme a las razones expuestas, razéon por la cual, se entrara a
resolver el fondo del asunto, teniendo en cuenta para ello el
problema juridico que fue formulado, el cual consiste en determinar
si la competencia para conocer del asunto de la referencia, radica
en cabeza de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, o por
el contrario, en la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

2.2 De la clausula general de competencia de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Vale la pena sefialar que la clausula general de competencia
consagrada en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, se convierte



quizas en una de las disposiciones mas importantes contenidas en
el actual C.P.A.C.A, en el entendido en que se convierte en una
disposicion de obligatoria observancia, en los eventos en que
existan lagunas frente a si es la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o la ordinaria, la que debe conocer de un
determinado asunto.

Ahora bien, debe recordarse que aunque de tiempo atras se ha
pretendido establecer un Unico criterio para efectos de delimitar el
objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
historia muestra todo lo contrario, ya que la idea inicial de atribuirle
el conocimiento de juicios objetivos de legalidad sobre actos
administrativos, acompanados de los correspondientes juicios de
responsabilidad patrimonial por la antijuridicidad que se derivaba
de los mismos, fue adicionada con la competencia frente a los
juicios de responsabilidad derivados de hechos y operaciones
administrativas, tal como lo disponia la Ley 167 de 1941, y luego,
en juicios en que se encontraran involucrados los contratos
celebrados por la administracion publica (Decreto 528 de 1964).

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 1107 de 2006
se dejé el criterio material u objetivo de la funcién administrativa,
para sustituilo por uno orgdnico o subjetivo que conducia a
identificar que cuando dentro del proceso hiciera parte una entidad
publica, su conocimiento le corresponderia a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en lo que respecta a la nueva clausula general de
competencia consagrada en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
ha de advertirse que mantiene un criterio mixto, como quiera que
consagra un aspecto organico o subjetivo, al establecer que
conocera de los litigios en los que esté involucrada una entidad
publica, es decir, se introduce la necesidad de un sujeto calificado.
De igual manera, se vuelve a emplear el criterio material de la
funcién administrativa cuando se trate de sujetos distintos, es
decir, de particulares, y la novedad se encuentra dada en la
proveniencia de dichos litigios, esto es, en actos, hechos, omisiones
y operaciones sujetos al derecho administrativo.

Lo anterior implica entonces, que un litigio es del conocimiento de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo cuando el origen de
la controversia es un acto, contrato, hecho, operacién u omision
sometido al derecho administrativo, y debe estar involucrada una
entidad publica o un particular que ejerza funciones
administrativas.



2.3 Del caso concreto

Para el caso en estudio, se advierte que la parte actora en ejercicio
de la accién de reparacién directa, pretende que se declare
administrativamente responsable al Departamento de Boyaca-
Secretaria de Salud; y como consecuencia de ello, que sea
condenada a pagar los perjuicios ocasionados a la entidad
demandante, como consecuencia de la presunta omisién en el pago
de los servicios médico-hospitalarios y quirdrgicos prestados a los
pacientes vinculados al ente departamental ya mencionado.

Vale la pena sefialar que el anterior petitum lo fundamenta con
base en la existencia de un posible enriquecimiento sin causa, al
considerar que, pese a que la entidad demandante le prestd al
Departamento de Boyaca una serie de servicios de tipo hospitalario,
no recibié contraprestacién alguna por los mismos, por lo cual
considera gue se configura los elementos de la mencionada figura,
sin que se puede acudir al ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, por no existir negocio juridico alguno
gue gobierne la presente situacion.

Por otro lado, el apoderado de la parte demandada, al momento de
contestar la demanda, formulé la excepcién de falta de competencia
del Juez Administrativo, al considerar que existe una regulacién
especial sobre la competencia en los eventos de controversias que
se presenten entre los actores del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, otorgandosela a la Jurisdicciéon Laboral. En efecto,
sostuvo que de conformidad con el articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo, modificado por la Ley 712 de 2001, dicha competencia
recae en la Jurisdiccién Laboral.

La anterior excepcién fue despachada de manera desfavorable por
el A quo, quien consideré que era el competente para conocer del
presente asunto, seflalando que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido reiterativa en manifestar que en casos como el
presente, la pretension adecuada es la de enriquecimiento sin justa
causa o actio in rem verso por via de reparacion directa.

Asi mismo, sostuvo que de conformidad con el inciso primero del
articulo 104 del C.P.A.C.A, es a la jurisdiccién administrativa a la
que le corresponde conocer de los litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho
administrativo, en que estén involucradas entidades publicas, tal
como ocurre con el Departamento de Boyaca.



Como consecuencia de lo anterior, la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de apelacién, exponiendo los mismos argumentos
planteados al formular la excepcion.

Pues bien, una vez efectuado el anterior recuento, se advierte que
el asunto central gira en torno a establecer en cabeza de qué
jurisdiccion radica la competencia para conocer del presente litigio,
esto es, si en la jurisdiccion contencioso administrativa o en la
ordinaria laboral.

Debe recordarse que la regla general de competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa, se encuentra regulada en el
inciso primero del articulo 104 del C.P.A.C.A. tal como ya se
menciond lineas atras. En efecto, dicha disposicidén consagra los
procesos de conocimiento de la mencionada jurisdiccion, a partir de
unas definiciones generales, y en seguida, en siete numerales,
adiciona otros juicios que también deben ser decididos por ésta.

En ese sentido, al hacer un analisis exhaustivo al inciso primero de
la norma en mencidén, se puede colegir sin duda alguna que a la
jurisdiccion administrativa le corresponde conocer de los litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas. Al respecto, dicha norma sefala:

YArt. 104.- De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo _esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en _actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos alil derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa...”

Tal como puede evidenciarse, la disposicién en estudio combina
varios parametros con miras a delimitar el campo de accién de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues tal como se
menciond lineas atrds, se consagra un criterio material y uno
organico, introduciendo como novedad, la proveniencia de dichos
litigios en actos, hechos, omisiones y operaciones administrativas.

Asi las cosas, frente al caso en estudio y del contenido de la
demanda se advierte que el presente litigio versa sobre la presunta
omisién por parte del Departamento de Boyaca en el pago de los
servicios médico-hospitalarios de los pacientes vinculados a dicho
ente departamental, los cuales fueron prestados por la entidad
demandante (Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul), con lo
cual se determina que dentro del presente litigio confluyen los
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pardametros aducidos en la regla general de competencia de la
jurisdiccién administrativa.

En efecto, tal como lo sostuvo el A quo, la parte actora alega la
omision en la que incurrié el Departamento de Boyacd- Secretaria
de Educacién en el pago de los servicios médico-hospitalarios
prestados a sus trabajadores, concurriendo un criterio organico,
como quiera que involucra a una entidad publica, tal como ya se
menciond, y ademas, se advierte que dicho litigio proviene de una
presunta omision por parte del ente departamental demandado,
situacion que se encuentra sometida al derecho administrativo.

Ahora bien, frente al argumento expuesto por la parte recurrente
consistente en que existe norma especial que regula la competencia
para conocer de los litigios originados entre los actores del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, radicandola en cabeza de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, si bien dicha afirmacion es cierta,
pues de acuerdo con el articulo 2 del Cédigo Procesal de Trabajo, la
jurisdiccidn laboral conoce de las controversias originadas entre las
entidades publicas y privadas del régimen de seguridad social
integral y sus afiliados, dicha situacién no es la que ocurre en el
caso en estudio.

En efecto, lo que se busca en el asunto de la referencia es la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados a la entidad
demandante, como consecuencia de una presunta omision por
parte del Departamento de Boyaca- Secretaria de Salud, en el pago
de los servicios médico-hospitalarios que fueron prestados por la
parte actora, en tanto que la hipdtesis consagrada en el articulo
que menciona la apoderada de la parte demandada se refiere a
eventos de controversias surgidas entre entidades publicas y
privadas pertinentes al régimen de seguridad social integral, por
ejemplo, entre el FOSYGA y una EPS. En efecto, dicha disposicion
sefiala:

“Articulo 2. Modificado por el art. 2, Ley 712 de 2001,
adicionado por el art. 3 Ley 1210 de 2008. Asuntos que
conoce esta jurisdiccion. La jurisdiccion del trabajo esta
instaurada para decidir de los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente del contrato de trabajo.

También conoceré de la ejecucion de las obligaciones emanadas de
fa relacion de trabajo; de los asuntos sobre fuero sindical de los
trabajadores particulares y oficiales y del que corresponda a los
empleados publicos; de las sanciones de suspension temporal y de
las cancelaciones de personerias, disolucion y liquidacion de las
asociaciones sindicales; de los recursos de homologacion en contra
de los laudos arbitrales; de las controversias, ejecuciones y recursos



que le atribuya la legislacion sobre el Instituto de Seguro Social; y
de las diferencias que surjan entre las entidades publicas y privadas,
del régimen de seguridad social integral v sus afiliados”

Finalmente, en lo que tiene que ver con la pretensiéon de
enriquecimiento sin causa, si bien el A quo se refirid a la misma
para efectos de resolver sobre la excepcidon de falta de competencia
del juez administrativo, ha de advertirse que la presente
controversia gira entorno a la competencia que le asiste a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para conocer del
presente litigio, y no sobre si la pretensién que formuld la parte
actora es la correcta o no, asunto que le correspondera estudiar al
juez de primera instancia, razén por la cual el Despacho no
efectuara pronunciamiento frente a dicha situacién.

Asi las cosas, atendiendo a que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a la que le corresponde conocer del presente litigio,
conforme a la regla general de competencia establecida en el
articulo 104 del C.P.A.C.A., se confirmara la decisién adoptada por
el A quo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
III. RESUELVE:

PRIMERO.-CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Trece
Administrativo de Tunja en audiencia inicial de fecha 23 de febrero
de 2016, mediante el cual declardé infundada y no probada la
excepcidn de falta de competencia del Juez Administrativo.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- Enviese al Juzgado de origen para que se contintde con
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| N

FABIQ'IVAN AFANADOR GARCI
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, -2 FEB. 2018

DEMANDANTE: MARINA RINCON AVELLANEDA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
REFERENCIA: 150013333015201600081-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se evidencia que se hace innecesaria la celebracion de
la Audiencia de que trata el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 623 del CGP, por lo que se prescindird de la misma. En
consecuencia, se dispone correr traslado a las partes para que, si a bien o
consideran, aleguen de conclusion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER fraslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusién, conforme a o previsto en el
inciso 4° del articulo 247 del CPACA. Vencida dicha oportunidad se dard traslado
al Ministerio PUblico por el mismo término para que emita concepto, si lo
considera.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, *

MCADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

®
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 2
Tunja, 07 Frp 2018

Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sildana Moreno Gonzalez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —
U.G.P.P.

Expediente : 15001-23-33-000-2012-00033-01

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccién A, en
providencia del 9 de marzo de 2017, mediante la cual confirmé en todas y
cada una de sus partes, la sentencia del 28 de octubre de 2013 proferida por

esta Corporacidn.

Conforme lo anterior, por secretaria librense las comunicaciones respectivas y

archivese el expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISRATIVO DE BOYACA

DESPACHO N° 2
Tunja, 02 e 201
Medio de control : Reparaciéon Directa
Demandante . José Abel Vargas Martinez y Otro.
Demandado . Nacion, Rama Judicial, Consejo Superior de la

Judicatura, Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial
Expediente : 15001-33-33-010-2013-00080-01

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccidon Tercera - Subseccion C, en
providencia del 12 de septiembre de 2017, mediante la cual inadmitié el

recurso extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia.

Conforme lo anterior, por Secretaria, devuélvase el expediente al despacho

de origen, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquege y cunjplase,

LUIS ERNEST!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO N° 2

Tunja, .

02 oo 20
Medio de Control : Reparacién Directa
Demandante : Graciela Duran Duran y Otros
Demandado : La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional.

Expediente : 15238-33-33-001-2014-00136-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

‘Ejecutoriado el auto admisorio del recurso sin que las partes solicitaran
pruebas, el despacho se abstendra de fijar fecha para la realizacion de audiencia
de alegaciones y juzgamiento al considerar innecesaria su celebracion y en su
lugar se ordenara la presentacién de los alegatos por escrito, tal y como lo

autoriza el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.
En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ. PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. ORDENAR a las partes la presentacion de los alegatos por

escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

TERCERO. Vencido el término dado a las partes, el Ministerio Publico podra

emitir concepto si a bien lo tiene por el mismo tiempo.



Medio de Control . Reparacion Directa

Demandante . QGraciela Duran Duran y Otros
Demandado : La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente : 15238-33-33-001-2014-00136-01

CUARTO. Cumplido lo anterior regrese el expediente al despacho para

elaboracion de la sentencia.

QUINTO. Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del C.P.A.C.A.

Notifiquesd y cimplase

LUis ERNES”L%O ARCINIEGAS TRIANA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO N° 2

Tunja, )

02 rFr 2010
Medio de Control : Repeticion .
Demandante : E.S.E Santiago de Tunja
Demandado : Luz Patricia Sanchez Rojas
Expediente : 15001-33-33-006-2015-00094-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso sin que las partes solicitaran
pruebas, el despacho se abstendré de fijar fecha para la realizacion de audiencia
de alegaciones y juzgamiento al considerar innecesaria su celebracion y en su
lugar se ordenéré la presentacion de los alegatos por escrito, tal y como lo

autoriza el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.
En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. ORDENAR a las partes la presentacion de los alegatos por

escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

TERCERO. Vencido el término dado a las partes, el Ministerio Publico podra

emitir concepto si a bien lo tiene por el mismo tiempo.



Medio de Control : Repeticion

Demandante :  E.S.E Santiago de Tunja

Demandado . Luz Patricia Sdnchez Rojas

Expediente : 15001-33-33-006-2015-
00094-01

CUARTO. Cumplido lo anterior regrese el expediente al despacho para

elaboracion de la sentencia.

QUINTO. Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del C.P.A.C.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

hga
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO N°2
Tunja,
Q9 Frn N
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Flor Angela Diaz Pérez
Demandado ~ : Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente : 15238-33-33-002-2016-00106-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso sin que las partes solicitaran
pruebas, el despacho se abstendra de fijar fecha para la realizacion de audiencia
de alegaciones y juzgamiento al considerar innecesaria su celebracion y en su

lugar se ordenard la presentacion de los alegatos por escrito, tal y como lo

autoriza el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.
En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. ORDENAR a las partes la presentacion de los alegatos por

escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

TERCERO. Vencido el término dado a las partes, el Ministerio Pablico podra

emitir concepto si a bien lo tiene por el mismo tiempo.




Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante . Flor Angela Diaz Pérez
Demandado :  Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente : 15238-33-33-002-2016-00106-01

CUARTO. Cumplido lo anterior regrese el expediente al despacho para

elaboracion de la sentencia.

QUINTO. Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del C.P.A.C.A. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO N° 2
Tunja, 02 frn 2018
Medio de Control : Ejecutivo
Demandante : Griselda Calder6én Pacanchique
Demandado @~ : E.S.E Centro de Salud de Siachoque
Expediente - 15001-33-33-015-2016-00326-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso con informe secretarial que indica que el asunto de la

referencia correspondi6 a este despacho para conocimiento.

Se trata de un proceso ejecutivo que en sentencia visible a folios 191-199

declar6 probada la excepcion de pago y ordend seguir adelante la ejecucion.

Asi las cosas, y ante el cumplimiento de los requisitos de oportunidad y
procedibilidad previstos en el articulo 321 y 322 del C.G.P, aplicables a este
procedimiento de conformidad con la remisiéon expresa del articulo 306 del

C.P.A.CA,se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de seguir adelante la
ejecucion, proferida en la audiencia inicial del 4 de octubre de 2017, por el

Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.



Medio de Control  : Ejecutivo

Demandante . Griselda Calder6n Pacanchique
Demandado - E.S.E Centro de Salud de Siachoque
Expediente : 15001-33-33-015-2016-00326-01

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
de conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 198 numeral 3° del

C.P.A.CA.

TERCERO: En firme la presente providencia, regresen las diligencias al

despacho para lo que sea del caso.

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

Yagistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
e S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No 2
Tunja, 09 D 7018
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante :  Mercedes Azucena Gonzalez De Moreno
Demandado :  Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente : 15001-23-33-000-2017-00005-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa al proceso para proveer sobre la admision de demanda, dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por
la sefiora Mercedes Azucena Gonzalez, en contra de la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Una vez realizado el estudio correspondiente, se observa que la parte
accionante cumple a cabalidad con los requisitos para la admision de la
demanda dentro del medio de control, razén por la cual éste Despacho con

conocimiento en primera instancia le dara curso.

En consecuencia, y conforme lo ordena el articulo 171 del C. P. A. C. A., para

su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la demanda promovida por la sefiora Mercedes
Azucena Gonzilez mediante apoderado judicial en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.



Medio de Control  :  Nulidad y restablecimiento del derecho 2

Demandante . Mercedes Azucena Gonzalez De Moreno
Demandado . Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente : 15001-23-33-000-2017-00005-00

SEGUNDO: En armonia con lo sefialado en el articulo 171 del C.P.A.C.A,,
notifiquese personalmente este proveido al representante legal de
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en la forma
establecida en el articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del C.G.P.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del

C.P.A.C.A., notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte actora.

CUARTO: En avenencia con lo instituido en el articulo 171 del C.P.A.C.A.,
notifiquese personalmente esta providencia al sefior representante del
‘Ministerio Pablico delegado ante esta Corporacién, en la forma establecida en

elarticulo 199 ibidem, modificado por el 612 del C.G.P.

QUINTO: Notifiquese personalmente este auto al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el 612 del C. G. P.

SEXTO: Oportunamente, conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda a la Administradora Colombiana de Pensiones, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias contados a partir del vencimiento del plazo
de que tratan los articulos 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 612 del
C.G.P.

SEPTIMO: De acuerdo con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., y
con el articulo 1° del Acuerdo PSAA16-10458 del C. S. de 1a J. que actualizd
los valores de arancel judicial en un monto de $7000 pesos para notificacién
de cada demandado y $5200 pesos para el traslado al Procurador Delegado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, la parte
actora debera depositar la suma de doce mil doscientos pesos ($12.200), en la
cuenta No. 41503009030-1 del Banco Agrario a nombre de Depositos

Judiciales de Gastos Procesales del Tribunal Administrativo de Boyacd, suma



Medio de Control  :  Nulidad y restablecimiento del derecho 3

Demandante . Mercedes Azucena Gonzalez De Moreno
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente : 15001-23-33-000-2017-00005-00

que se invertira Uinicamente en notificaciones; si cuando el proceso termine,
quedare algtn saldo, le sera devuelto, para cuyo efecto desde ahora se autoriza

a la Secretaria de esta Corporacion para ello.

OCTAVO: Requiérase a Administradora Colombiana de Pensiones, para que
durante el término de contestacion de la demanda remita copia integra y
legible de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al abogado Omar Andrés
~ Morales Rincoén, identificado con C.C. N° 7.181.758 de Tunja y portador de la
T.P. N° 268.738 del C. S. de la J., como apoderado de la parte actora en los

términos y para los efectos del poder legalmente conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

02t
Tunja,
Accidn : Tutela
Demandante : Yancy Ximena Rincon Salamanca
Demandado : Registraduria Nacional del Estado Civil

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00159-00
Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Seleccion de la honorable
Corte Constitucional, en tanto excluyo de revision la tutela de la referencia, (f.
406) por medio de la cual se concedié el amparo solicitado por la tutelante,
proferida por esta Corporacion el 10 de marzo de 2017 (fls. 281 a 297),
confirmada por la seccion segunda, subseccion “A” del Consejo de Estado

mediante sentencia del 04 de mayo de 2017 (fs. 388 a 394).

Conforme a lo anterior, por Secretaria librense las comunicaciones respectivas

y archivese el expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Notitiqties

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

+

Tunja, 02 rrp 2018

Medio de Control : Repeticion

Demandante : Municipio de Belén
Demandado : Jaime Alonso Amaya Silva
Expediente : 15001-23-33-000-2017-00288-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial para resolver sobre la
concesion del recurso de apelacion contra el auto de 11 de octubre de 2017,

mediante el cual se rechazé la demanda en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 11 de octubre de 2017, la Sala de Decision N° 2
resolvid rechazar la demanda y en consecuencia ordend el archivo de las

diligencias.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante, en escrito
radicado el 23 de octubre de 2017 visto a folios 130 a 144, presento recurso de

apelacion contra el citado auto.
CONSIDERACIONES

La procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de

los procesos contenciosos administrativos, el Codigo de Procedimiento



Medio de Control :  Repeticién

Demandante : Municipio de Belén
Demandado : Jaime Alonso Amaya Silva
Expediente : 15001-23-33-000-2017-00288-00

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA- lo regula de la

siguiente materia:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. ’

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que

solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente. '

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados

anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los

tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los

casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se

concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas
~ del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se

rijan por el procedimiento civil", (subrayado fuera de texto)

Por otra parte, sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacion, la Ley

1437 de 2011 indico:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

2.8Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a
los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi 10 ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.



Medio de Control : Repeticion

Demandante :  Municipio de Belén
Demandado :  Jaime Alonso Amaya Silva

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00288-00

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que lo decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso."

De conformidad con lo anterior, el auto que rechazo6 la demanda fué notificado
por estado electrénico el dia 18 de octubre de 2017 (fl. 129-129), y el recurso
fue interpuesto y sustentado el dia 23 de octubre de 2017 (fls. 130-144),

siendo presentado oportunamente por el demandante.

Como quiera que el recurso de apelacion fué interpuesto en debida forma, sera
concedido en el efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 243 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable
Consejo de Estado, el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra el auto del 11 de octubre de 2017, por medio del cual se

rechazo la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente al Consejo de Estado

para lo de su competencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2
Tunja, 0 ¢ PR 208

Medio de Control  : Popular

Demandante : Fabio Enrique Velosa Velosa (Personero Municipal
de Santa Maria)

Demandado : Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA —y el Departamento de Boyaca.

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00418-00

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas

La parte demandante solicita la medida cautelar de tomar las medidas

preventivas necesarias para que cese la vulneracién de los derechos colectivos
al goce de un ambiente sano, a la moralidad administrativa, a la existencia del
equilibrio ecologico y al manejo y aprovechamiénto racional de los recursos.
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion, con el fin de que Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA) y el Departamento de Boyaca se
abstengan de efectuar el cierre de la planta de beneficio animal de categoria

autoconsumo ubicada en el municipio de Santa Maria.

Por lo anterior se dara aplicacién a la disposicién normativa contenida en el
articulo 233 del C. P. A. C. A. en concordancia con el paragrafo del articulo
229 ibidem, en el cual se establece que las medidas cautelares en los procesos
que tengan por finalidad la defensa y proteccion de derechos o intereses

colectivos se regiran por el procedimiento alli contemplado.

De esta manera se correra traslado de la' medida cautelar a los demandados
para que se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del término de

cinco (5) dias, tal como lo ordena el articulo 233 del C. P. A. C. A.




En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Darle tramite a la solicitud de medida cautelar visible a folio 7.
SEGUNDO. CORRASE traslado a los demandados para que se pronuncien
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, conforme

lo establece el articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese esta decision de manera personal, simultaneamente

con el auto admisorio de la demanda.

CUARTO: Por Secretaria, se proceda a abrir cuaderno separado destinado al

tramite de la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

QUINTO: Contra la presente decfsion no proceden recursos.

Notifiques¢ y Cufpplase,

LUIS ERNEST(® ARCINIEGAS TRIANA
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

Tunja, i A
J 07 i 2018

Medio de Control ~ : Popular

Demandante : Fabio Enrique Velosa Velosa (Personeria Municipal
de Santa Maria)

Demandado : Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA -y el Departamento de Boyaca

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00418-00

Magistrado Ponente  : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso de la referencia con la finalidad de que se obedezca y
cumpla lo decidido por el Consejo de Estado, — Seccion Primera— en
providencia de 27 de octubre de 2017, en la que se dispuso revocar el auto de
12 de julio de 2017 proferido por esta Corporacién y en su lugar dispuso que
se provea sobre la admision de la accidon popular instaurada por el actor, en

calidad de personero del municipio de Santa Maria (f. 75).

Efectivamente, el sefior Fabio Enrique Velosa Velosa, personero municipal de
Santa Maria, en ejercicio del medio de control de proteccion de derechds e
intereses colectivos concurre ante esta jurisdiccion en procura de obtener la
defensa y proteccion de los derechos al goce de un ambiente sano, a la
moralidad administrativa, a la existencia del equilibrio ecologico y al manejo
y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo  sostenible, su conservacién, restauracion, presuntamente
trasgredidos por realizar el cierre de la planta de beneficio animal de

autoconsumo ubicada en el municipio de Santa Maria.




Medio de Control: Popular
Demandante: Fabio Enrique Velosa Velosa (Personero Municipal de Santa Maria)
Demandado: Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos — INVIMA — y Departamento de Boyaca
Rad: 13001-23-33-000-2017-00418-00

2
Estudiada la demanda, se encuentra que cumple con los requisitos formales y

los presupuestos procesales para iniciar su tramite, por lo que el Despacho con
conocimiento en primera instancia dard curso a la demanda contra el Instituto
Nacional de Medicamentos y Alimentos —-INVIMA— y el Departamento de
Boyacd. En consecuencia y conforme lo ordena el Art. 21 de la Ley 472 de

1998 y 171 del C. P. A. C. A., para su tramite, se:
RESUELVE:

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera— en providencia de
27 de octubre de 2017 (fs. 75 a 81), en la que se dispuso revocar el auto de 12
de julio de 2017 proferido por esta Corporacion y en su lugar ordend que se
provea sobre la admision de la accion popular instaurada por el actor, en

calidad de personero del municipio de Santa Maria.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida por el senor Fabio Enrique
Velosa Velosa personero municipal de Santa Maria, contra el Instituto
Nacional de Medicamentos y Alimentos -INVIMA- y el Departamento de

Boyaca.

TERCERQO: En armonia con lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 472 de
1998, notifiquese personalmente este proveido al representante legal o quien
haga sus veces del Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA- y del Departamento de Boyacd en la forma establecida en el
articulo 199 del C. P. A. C. A. |

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior representante
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma establecida en los articulos 21 de la Ley 472 de 1998 y
198 y 199 del C. P. A. C. A., modificado porel 612 del C. G. P.



Medio de Control: Popular
Demandante: Fabia Enrique Velosa Velosa (Personero Municipal de Santa Maria) -
Demandado: Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos — INVIMA — y Departamento de Bovaca
Rad: 15001-23-33-000-2017-00418-00

3
QUINTO: Para la notificacion de la iniciacion de la accion a los miembros de

la comunidad, se ordena de conformidad con el articulo 21 de la Ley 472 de
1998, que el actor popular en el término de diez (10) dias habiles, a través de
un medio masivo de comunicacion dé a conocer el objeto de la accion popular

y su admision.

SEXTO: Cumplido lo anterior corrase traslado a los demandados por el
término de diez (10) dias habiles, para que contesten la demanda. Inférmeseles

que en la contestacion tienen derecho a solicitar medios de prueba.

SEPTIMO: De conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, por
Secretaria informese al Defensor del Pueblo la iniciacion del presente proceso,

haciéndole llegar copia de la demanda y de este auto.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ERNES%I’ ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No 2

Tunja, 09 2ms

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Edilia Moreno Trujillo

Demandado : 'Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Rama Judicial.

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00617-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que indica que la parte

actora se pronuncio frente a los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, se observa que la parte accionante cumple con los requisitos
para la admisiéon de la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada en contra de la Nacion - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial, razon por la cual éste
Despacho con conocimiento en primera instancia le dard curso conforme lo

ordenz\i el articulo 171 del C. P. A. C. A, para su tramite, se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por la sefiora Edilia Moreno
Trujillo mediante apoderado judicial en contra de la Nacién - Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial.

SEGUNDO: En armonia con lo sefialado en el articulo 171 del C.P.A.C.A,,

notifiquese personalmente este proveido al representante legal de Nacion -
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Demandante . Edilia Moreno Trujillo

Demandado : Naciéon - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial - Rama Judicial.

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00617-00

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial, en la forma

establecida en el articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del C.G.P.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del

C.P.A.C.A,, notifiquese por estado electronico este proveido a la parte actora.

CUARTO: En avenencia con lo instituido en el articulo 171 del C.P.A.C.A,,
notifiquese personalmente esta providencia al sefior representante del
Ministerio Publico-delegado ante esta Corporacion, en la forma establecida en

el articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del C.G.P.

QUINTO: Notifiquese personalmente este auto al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el 612 del C. G. P.

SEXTO: Oportunamente, conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda a la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial,
Rama Judicial, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias contados a partir del
vencimiento del plazo de que tratan los articulos 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el 612 del C.G.P.

SEPTIMO: De acuerdo con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.,y
con el articulo 1° del Acuerdo PSAA16-10458 del C. S. de la J. que actualizd
los valores de arancel judicial en un monto de $7000 pesos para notificacion
del demandado y $5200 pesos para el traslado al Procurador Delegado, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, la parte actora
debera depositar la suma de doce mil doscientos pesos ($12.200), en la
cuenta No. 415030090030-1 del Banco Agrario a nombre de Depositos
Judiciales de Gastos Procesales del Tribunal Administrativo de Boyaca, suma

que se invertira Ginicamente en notificaciones; si cuando el proceso termine,
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Demandante :  Edilia Moreno Trujillo

Demandado : Nacidén - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial - Rama Judicial.

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00617-00

quedare algin saldo, le sera devuelto, para cuyo efecto desde ahora se autoriza

a la Secretaria de esta Corporacién para ello.

OCTAVO: Requiérase a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Rama Judicial, para que durante el término de contestacion de la demanda
remita copia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la actuacién objeto del proceso, de conformidad con lo establecido en

el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la abogada Yolanda Villamil de Robayo
identificada con C.C. N° 23.253.189 expedida en Tunja, y portadora de la T.P.
N° 22255 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la parte actora en

los términos y para los efectos del poder legalmente conferido.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

¥

0 2 Fr5 2018

Tunja

Medio de Control : Controversias contractuales

Demandante : Consorcio Chicamocha 2012

Demandado : Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
Agencia de Desarrollo Rural — Ministerio de
Agricultura — Agencia Nacional de Tierras

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00968-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa proceso al despacho con informe secretarial para proveer sobre la

admisibilidad del medio de control.

Previo a decidir sobre la admision, el despacho observa que deben precisarse
los siguientes aspectos a fin de determinar la competencia para conocer del

asunto.

Segin el numeral 5° del articulo 152 del C.P.A.C.A, los Tribunales
Administrativos son competentes en primera instancia en los procesos relativos
a reparacion directa provenientes de una accidn u omision, cuando la cuantia
exceda los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. Para
determinarla, a su vez, es necesario acudir a las reglas previstas en el articulo

157 ibidem, que establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
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Demandado . Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — Agencia de Desarrollo
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suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
(Resaltado fuera de texto original)

De lo anterior se infiere que la cuantia se determina sin la inclusidon de los
perjuicios morales salvo que estos sean los Unicos que se reclamen, y que en
caso de acumularse pretensiones, para efectos de la competencia se toma la

mayor de aquellas.

Del estudio de la demanda se observa que existe pluralidad de pretensiones
asi: costos y gastos administrativos por el mayor tiempo de permanencia en
obra, ejecucién de obras y actividades no previstas, impuesto al valor
agregado, intereses moratorios por mora en el pago de las facturas,
desequilibrio econémico y financiero, actualizacién de sumas de dinero,
intereses moratorios y perjuicios morales, y que estimé por cada una de ellas

un valor diferente

Asi las cosas, deberd el accionante tener en cuenta que estos debe

determinarlos al tiempo de la demanda sin tomar en cuenta los frutos,
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intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.
En consecuencia, se dispone:

Requerir al demandante para que se sirva estimar razonadamente la cuantia,
donde debera determinar el valor del sobrecosto que estima por el tiempo de
mayor permanencia en obra, es decir, establecer que comprende y cuales
fueron los costos y gastos administrativos en que incurrié por ese mayor
tiempo, separar los gastos y costos de los que estim6 en las demas
pretensiones; indicar de que fecha a que fecha fueron las prorrogas y las
suspensiones y cudles fueron los costos que le ocasionaron esas suspensiones
'y prorrogas, y establecer cuales son las actuaciones que estipula en un

120.80% para solicitar la pretension segunda.
Se concede el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la

notificacion de la presente providencia.

Notifiq*\‘ue ely Camplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No 2

Tunja, 09208

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yesid Rodrigo Rodriguez Calderon

Demandado : Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Rama Judicial.

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00969-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso con informe secretarial que indica que el asunto

correspondio a este despacho para conocimiento y tramite.

Se observa que la parte accionante cumple con los requisitos para la admision
de la demanda dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada en confra de la Nacion - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Rama Judicial, razon por la cual éste Despacho con
conocimiento en primera instancia le dara curso conforme lo ordena el articulo

171 del C. P. A. C. A., para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por el seflor Yesid Rodrigo
Rodriguez Calderén mediante apoderado judicial en contra de la Nacion -

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial.

SEGUNDO: En armonia con lo sefialado en el articulo 171 del C.P.A.C.A.,

notifiquese personalmente este proveido al representante legal de Nacion -
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Demandante : Yesid Rodrigo Rodriguez Calderon
Demandado . Nacion - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial - Rama Judicial.
"~ Expediente . 15001-23-33-000-2017-00969-00

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial, en la forma

establecida en el articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del C.G.P.

TERCEROQO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del

C.P.A.C.A., notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte actora.

CUARTO: En avenencia con lo instituido en el articulo 171 del C.P.A.C.A.,
notifiquese personalmente esta providencia al sefior representante del

Ministerio Publico delegado ante esta Corporacidn, en la forma establecida en

el articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del C.G.P.

QUINTO: Notifiquese personalmente este auto al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el articulo

199 del C. P. A. C. A., modificado por el 612 del C. G. P.

SEXTO: Oportunamente, conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
Rama Judicial, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias contados a partir del
vencimiento del plazo de que tratan los articulos 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el 612 del C.G.P.

SEPTIMO: De acuerdo con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., y
con el articulo 1° del Acuerdo PSAA16-10458 del C. S. de la J. que actualizo
los valores de arancel judicial en un monto de $7000 pesos para notificacion
del demandado y $5200 pesos para el traslado al Procurador Delegado, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, la parte actora
deberd depositar la suma de doce mil doscientos pesos ($12.200), en la
cuenta No. 415030090030-1 del Banco Agrario a nombre de Depdsitos
Judiciales de Gastos Procesales del Tribunal Administrativo de Boyac4, suma

que se invertird nicamente en notificaciones; si cuando el proceso termine,
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Demandante : Yesid Rodrigo Rodriguez Calderén

Demandado : Nacion - Direccién Ejecutiva de
. Administracién Judicial - Rama Judicial.

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00969-00

quedare algtn saldo, le sera devuelto, para cuyo efecto desde ahora se autoriza

a la Secretaria de esta Corporacion para ello.

OCTAVO: Requiérase a la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial -
Rama Judicial, para que durante el término de contestacion de la demanda
remita copia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo establecido en

el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria al abogado Miguel Angel Lopez
identificado con C.C. N° 7.176.281 expedida en Tunja, y portadora de la T.P.
N°149.013 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte actora en

los términos y para los efectos del poder legalmente conferido.

Notifique s;}jﬁm lase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

Tunja PR

Medio de Control ~ : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Pedro Vicente Salazar Aceroy Otro
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente : 15001-23-33-000-2017-00978-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Se encuentra el proceso para resolver sobre la admision de la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho el 7 de diciembre de 2017 (f1.32 vto.), por Pedro Vicente Salazar Acero

contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

Observa el despacho que en la demanda (fls. 1 a 32), se solicita como
pretensiones la nulidad de los fallos proferidos en primera y segunda instancia
por la oficina de control disciplinario interno DEBOY y la inspeccion delegada
regional, respectivamente, en los cuales se responsabilizo disciplinariamente al
hoy demandante y se destituyo de la policia nacional e inhabilitd por el término

de diez (10) afios para ejercer funcidon publica en cualquier cargo o funcion.

Seria del caso entrar a decidir sobre la admision del medio de control, sin
embargo, el despacho remitird el asunto a los Juzgados Administrativos de
Tunja atendiendo el precedente proferido el treinta (30) de marzo de dos mil
diecisiete ‘(2017), por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado dentro del
radicado N° 111001032500020160067400 en materia de competencias del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos

administrativos expedidos en materia disciplinaria por la Procuraduria General
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de la Nacion y demas entidades del Estado - distintas de la Procuraduria

General de la Nacion, que sobre el particular fijé las siguientes reglas:

“Sin embargo, una nueva lectura de las reglas de competencia previstas
en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admirnistrativo, especialmente los articulos 149 (numeral 2), 151
(numeral 2), 152 (numeral 3), 154 (numeral 2) y 155 (numeral 3),
permiten a la Sala plantear una nueva tesis sobre la distribucion de la
competencia en estos asuntos disciplinarios a partir del factor objetivo
(cuantia de las pretensiones), con la clasificacién entre demandas contra
actos administrativos disciplinarios con cuantia (destitucién e
inhabilidad, suspension y multa) y demandas contra actos
administrativos disciplinarios sin cuantia (amonestaciones escritas).

Lo _anterior, por cuanto, para el conocimiento de las demandas de
nulidad v restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos disciplinarios, las normas de competencia se
refieren de manera especial a la cuantia, por ende, es un factor que
no se puede desconocer para efectos de distribuir la competencia
entre los juzgados y los tribunales administrativos. En unos casos se
atribuye la competencia sin atencion a la cuantia, en otros casos, cuando
carecen de cuantia y los demés, como se sefialard a continuacion, de
acuerdo a la cuantia de las pretensiones.

La interpretacion que efectia esta Sala de decision es la que se
aproxima con mayor objetividad, por atender a un factor objetivo, a una
distribuciéon maés equitativa de los asuntos de naturaleza disciplinaria
entre los juzgados y los tribunales administrativos, con la garantia,
ademds, de la doble instancia, tanto en unos como en otros”. (Se
subraya).

De lo anterior, queda claro que lo que quiso el mdximo 6rgano de la jurisdiccion
fué¢ determinar la competencia que en asuntos disciplinarios corresponde

conocer tanto a los juzgados como a los tribunales administrativos.

La misma providencia sefialo:

“..Cuando se trate de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que impongan sanciones
disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de
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cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal,
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme
con el numeral 3 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

[...]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

En segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 153 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Asi, se concluye y destaca que en esta materia cuando la cuantia sea inferior a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y los actos
sean expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conocerdn los jueces administrativos en

primera instancia.

En el presente caso, se observa que el demandante en el acdpite de
“estimacion razonada de la cuantia” la fijé en la suma de ($300.000.000), sin
embargo, atendiendo a las reglas de competencia establecidas en el articulo
157 del CPACA para determinar la competencia por el factor cuantia, no se
tendra en cuenta los perjuicios morales, y del andlisis razonado de esa
cuantia da cuenta el despacho que el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda oscilan en la suma de ($36.400.000) concepto que no alcanza a los
300 SMLMV necesarios para atribuir la competencia para conocer de este
proceso, lo cual fuerza su remision los Juzgados Administrativos como lo

dispone el articulo 168 del CPACA.
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En materia de competencia territorial, prevé el articulo 156 numeral 8 ibidem,

que en asuntos de imposicion de sanciones se determinaré por el lugar el lugar
donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancidén. Como quiera que
los hechos de la demanda, se desarrollaron en el municipio de Villa de Leyva,
seran los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja los competentes para

conocer del asunto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Tribunal para conocer del -

asunto de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente de manera inmediata al
centro de servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, para

su reparto.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones del caso.
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Medio de Control : Repeticion

Demandante : E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso
Demandado : Cesar Mauricio Baracaldo Barrera
Expediente : 15001-23-33-000-2017-00987-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la admisién de la demanda

presentada en ejercicio del medio de control de repeticion.

Seglin el numeral 11 del articulo 152 del C.P.A.C.A, los Tribunales
Administrativos son competentes en primera instancia en los procesos de
repeticion que ejerza el Estado contra servidores y ex servidores publicos,
cuando la cuantia exceda los quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

A su vez, el articulo 142 ibidem determina que cuando se ejerza la pretension de
repeticion, el pagador debe certificar que la entidad realizé el pago, lo cual es

prueba para iniciar el proceso contra el ex funcionario.

Por su parte, para determinar la cuantia del proceso, es necesario acudir a las

reglas previstas en el articulo 157 ibidem, que establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
- CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
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Demandante : E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso
Demandado : Cesar Mauricio Baracaldo Barrera
Expediente : 15001-23-33-000-2017-00987-00
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discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
(Resaltado fuera de texto original)

La Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en auto de 12
de enero de 2016 dentro del proceso radicado bajo el nuamero
110013335025201300411 01 (49590) promovido por Asepcol Ltda., contra
CAPRECOM, dilucidé:

“(...) Efectivamente, es claro que el demandante al realizar la
estimacion razonada de la cuantia no tuvo en cuenta Unicamente la
mayor de las pretensiones de la demanda, como lo exige el articulo
157 del C.P.A.C.A.!, sino que sefial6 la suma correspondiente a la
adicidn de todas ellas, correspondientes a los valores de los distintos
contratos que pretende sean reliquidados. Por ello, ese monto no
puede ser tomado a ojos cerrados para efectos de calcular la

! “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los Ginicos que
se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. // Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de 1a pretension mayor. // En
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimaciéon razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. // La cuantia se determinard por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentaciéon de aquella. // Cuando se
reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”.
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cuantia del proceso, sino que es preciso que el juzgador analice de
forma holistica e integral las pretensiones de la demanda, de modo
que advierta cual de ellas es la mayor. En ese entendido, le asiste
razon al Tribunal Administrativo de Cundinamarca al sefialar que esta
corresponde al valor del contrato CNO1-107. (...)”

De lo anterior se infiere que la estimacion de la cuantia no puede ser tomada de
manera caprichosa por el demandante, sino que debe hacerse un razonamiento

estimado de la misma.

El Consejo de Estado, en Sala de lo Contenciosa Administrativa, Seccion
Tercera, Subseccion “C”, con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio
Gambo, en sentencia de 17 de octubre de 2013, radicaciéon N° 11001-03-26-
000-2012-00078-00(45679), interpretando la norma arriba transcrita preciso:

“...conforme a lo seflalado en. el articulo 157 del CPACA en
consonancia con la interpretacion dada por esta Sala, por lo tanto la base
objetiva para determinar la cuantia del asunto estd dada i) por los
perjuicios materiales; en todo caso, se impone una distincion
adicional, pues habida cuenta que existe una acumulacion de
pretensiones, ii) preciso sera tomar de aquellas la de mayor monto
individualmente considerada y, por tltimo, se reitera que iii) no se
pueden contabilizar los perjuicios que se causen con posterioridad a
la presentacion de la demanda.

(...)"

Asi las cosas, y analizado el libelo demandatorio, da cuenta el despacho que
carece de competencia por el factor cuantia para conocer en primera instancia

conforme al siguiente planteamiento:

En efecto, es imperioso destacar que la competencia por cuantia solo puede
atender a los perjuicios materiales como lo determina el articulo 157 del
CPACA vy, cuando se acumulan pretensiones, se fijara por el valor de la

pretensién mayor individualmente considerada.
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En el presente asunto, en el acédpite denominado “COMPETENCIA Y

CUANTIA” (fls. 17), la parte actora la estim6 $1.536.253.846, con ocasion del
pago de la condena que tuvo que sufragar en cumplimiento de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral de Sogamoso siendo demandantes

Blanca Cecilia Estupifian y Otros.

De‘acuerdo con lo expuesto en lineas anteriores, para determinar la competencia
por el factor cuantia no se tendrd en cuenta como tal el acumulado de los pagos
que tuvo que sufragar la actora por cada demandante en la condena, sino que
estos deben considerarse individualmente como quiera del analisis integral de la
demanda se observa que ese valor no se dié para una sola persona y por esa
suma sino que el mismo se efectlib en diferentes periodos, por diferentes valores

y para distintas personas.

Por lo anterior, revisados los comprobantes de pago y la certificacion del
contador, da cuenta el despacho que el mayor valor pagado entre todos ellos
asciende a la suma de $43.763.350, suma que no alcanza a los 500 SMLMV
necesarios para atribuir la competencia para conocer de este proceso, lo cual
fuerza su remision a los Juzgados Administrativos como lo dispone el articulo

168 del CPACA.

Es preciso indicar que encuentra el despacho que considerados individualmente

los pagos realizados, estos no superan la cuantia para ser competente el tribunal

en primera instancia por cuanto cada condena o pago efectuado comporta una

situacidn diferente.

Ahora, como quiera que el Consejo de Estado en sentencia del dieciséis (16) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), dentro del radicado 11001-03-26-000-
2014-00043-00 determindé que ante la ausencia de regulacion del factor
territorial para los medios de control de repeticion en el articulo 156 del
CPACA, en virtud de una hermenéutica integradora —para llenar la laguna

normativa— extendié la competencia territorial a prevencion del medio de
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control de reparaciéon directa, contenida en el numeral 6 de la mencionada

disposicién que establece: “en los de reparacion directa se determinara por el
lugar en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a

eleccion del demandante.

Por lo anterior, ccomo quiera que los hechos de la demanda se desarrollaron en
el municipio de Sogamoso serdn los juzgados de ese circuito los competentes

para conocer de este asunto en primera instancia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia de éste Tribunal para conocer del

asunto de la referencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente de manera inmediata al
centro de servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de

Sogamoso, para su reparto.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones del caso.
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Medio de Control : Reparaci()h Directa

Demandante : Rafael Antonio Arias Plazas

Demandado : Nacion — Rama Judicial — Consejo superior de
la Judicatura — Direccion Ejecutiva

Expediente : 15001-23-33-000-2017-00997-00

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la admision de la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa por el sefior
Rafael Antonio Arias Plazas contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo

superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva.

Segin el numeral 5° del articulo 152 del CP.A.C.A, los Tribunales
Administrativos son competentes en primera instancia en los procesos relativos
a reparacion directa provenientes de una accion u omision, cuando la cuantia
exceda los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. Para
determinarla, a su vez, es necesario acudir a las reglas previstas en el articulo

157 ibidem, que establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los @nicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
valor de la pretensioén mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podréa prescindirse de la estimaciéon razonada de la cuantia, so
A pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
(Resaltado fuera de texto original)

En el presente asunto, en el acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA
DE LA CUANTIA” (fls. 11-12), el actor la estima por los siguientes valores y
conceptos: perjuicios materiales dafio emergente en 6.7 smlmv, lucro cesante
en $75.330.000 en el equivalente a 102.1 smlmv, y por perjuicios morales en

100 salarios minimos mensuales vigentes.

Ast las cosas, da cuenta el despacho que tales conceptos no alcanzan a los 500
SMLMV'! necesarios para atribuir la competencia para conocer de este proceso,
lo cual fuerza su remisién a los Juzgados Administrativos como lo dispone el

articulo 168 del CPACA.

'En materia de competencia territorial, prevé el articulo 156 numeral 6 ibidem,
que en asuntos de reparacion directa se determinara por el lugar en donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, y
comoquiera que los hechos de la demanda se desarrollan en el municipio de
Sogamoso, seran los juzgados de ese circuito los competentes para conocer del

presente asunto.

! Art. 152 numeral 6 del CPACA
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia de éste Tribunal para conocer del

asunto de la referencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente de manera inmediata al
centro de servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de

Sogamoso, para su reparto.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tonic: . > rep. 2018

DEMANDANTE: GERMAN ANAYA SANCHEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

REFERENCIA: 152383333752-2015-00223-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se decide sobre la admisidon del recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida en
audiencia inicial el 10 de julio de 2017 por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama. (fls. 90-24 y CD fl. 106).

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse ante el
Juez que dictd la providencia  porescrito, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su noftificacion.

La sentencia recurrida fue notificada en los términos del articulo 202 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, en
estrados el 10 de julio 2017 (fl. 93vto.), y el recurso fue presentado y sustentado
por el apoderado de la parte actora el 19 de julio de 2017 (fls. 107-110), por lo
que se entiende oportuno, (los dias 15y 16 de julio de 2017, fueron inhdbiles).

2. Procedencia

El arficulo 243 del Codigo de Procedim‘férﬁ’ro Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia o por los Jueces administrativos:

{[...)"
Por su parte, el art. 192 inciso 4 del CPACA, establece que:
“"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenaforio y

contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 152383333752-2015-00223-01
Admite recurso

resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida accedid a las pretensiones de la
demanda, en consecuencia, era necesaria la audiencia de conciliacion, al
tenor de la preceptiva ya indicada.

En la audiencia mencionada, gue se llevo a cabo el 30 de noviembre de 2017,
por parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama, no existié acuerdo conciliatorio entre las partes, por lo que se declard
falida y se concedid el recurso en la mencionada diligencia (fl. 142y CD fl. 155),
razén por la cual, es procedente la admision del recurso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Ia
parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 10 de
julio de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al Ministerio PUblico delegado
ante esta Corporacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las partes
podrén pedir pruebas, las cuales sdlo se decretardn en los casos previstos en el

inciso 4° del articulo 212 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ RIO
Magistra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, -2 TEB. 2018

DEMANDANTE: EDGAR AUGUSTO TORRES MERCHAN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
REFERENCIA: 152383339752-2015-00283-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisado el expediente, se hace innecesaria la celebracion de la audiencia de
que frata el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del C.G.P., por lo que se prescindird de la misma. En consecuenciaq,
se dispone correr traslado a las partes para que si o consideran necesario,
aleguen de conclusion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de dalegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comUn de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A. Vencido dicho término, se dard
traslado al Ministerio PUblico para que emita concepto silo considera.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
A\NOTIFICA POR ESTADO

N °\ De Hoy
A LAS 8:00 a.m.
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