
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL A,DMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD 

Magistrado Ponente: Dr, fASlO :r.V.~N ,AFANADOR GARCÍA 

Tunja, seis (06) de febrero dt:: dos mil dieciocho (2018) 

REFERENCIAS 
Expediente No. 
Demandante 
Demandada 

150002331000200100085-00 
JAIRO HELY AVILA SUAREZ-TITO SIMON AVILA 
IDEA~;¡- INSTITUTO COLOMBIANO DE 
DESARROLL.O AGRARIO INCODER­
DEPART,\rvíEI\íTO DE BOYACÁ­
DEPARTAfl¡I.:¡\lTO DE CUNDINArv1ARCA­
MUNICIPIO DE SIMIJACA-MUNICIPIO DE 
CHIQUINQUIRÁ-MUNICIPIO DE SAN 
MIGUEL DE SEMA y MUNICIPIO DE SUSA. 

______ _ • ___________ <",...~ ___ .,_ IE"-=-"'- _____ .'." ________ .uo __ _ 
_ _ _ _ _ _ __ __ _ _ _ _ _ __ ,-. _____ •. '"'u . __ ,_'" ., .... _____ , _____ .. _______ ...... ~ __ • __ _ 

-z[ lb 

En virtud de lo acordado 2¡, la pasad2 audiencia de verificación de 
cumplimiento, la cual se reél:izó el ,jia 26 ce enero de 2018 en el 
municipio de Susa, el Despacho ~rccede a fijar fecha para la 
realización del recorrido a la laguna de Fúquene, la cual se efectuará 
con presencia de un delegado de léI CAR Cundinarnarca, uno de la 
Agencia Nacional de Tierras -Ai\iT-, asf como del señor Procurador 2 
Judicial II Agrario y Ambiental y dei suscrito Magistrado Ponente. 

Así las cosas, para efectos de lo anterior se fija la hora de las nueve y 
treinta de la mañana (9: 30 ,::)rn) del día viernes veintitrés (23) de 
febrero de dos mil dieciocho C2'lJ en '2n las insté'laciones del CAl de 
Policía de la Laguna de FL!qlJelie, 

En mérito de lo expuesto, el DesPecho! 

RESUELVE: 

PRIMERO: SEÑ,ALAR la hora oe 'as nueve y treinta de la mañana 
(9:30 am) del día viernes veintitrés (23) de febrero de dos mil 



[X:J'O jj,~ntE' ¡·ic.: 150002331000200100085-00 
Cunanc:ar>ce: Jall'/J He!,! j\vila Suarez-Tito Simón Ávila 

dieciocho (2018) eró ¡as ¡nstalaC~0rit':; (,ie! eh! ;J2 PDlicla de la Laguna 
de f¡Jquene, parél efectos de d(~var d cabo un recorndo a d;cho cuerpo 
laOUilar, con éJsistí:.;·n:i..;¡ de t.;n d'::;:'2:F:'c:i:1 ::Ie i2 CJ.í.,R ':-'Jndinar.larco, uno 

~,.I , ~,/ 

de la Agencia ¡\!aciana; ele 'fi2rr21s -·Ar'lT .. , así como del señor 
Procw'ador 2 Judicial n Agrarío y p·,rnrJiental V deí suscrito ¡\1agistrado 
Ponente, 

SEGUNDO: Por Se.cretada CD!Tlli p¡r:ar :::12 1;:;: anter:or decisión al 
Director de la CAF<··Cundinamü(co J, asi co'no a la Jefe de la Oficina 
Jurídica de la Agencia I'\acionai de 'T¡f::::TéíS ~!-\)\jT- y éll seflor Procurador 
2 Judicial n i},qrario y Ambienta!. 

IVÁN ,~f,ANA,DOR GARC .A 
Ma~~isit:ridldo 

,o' e, ~ te, ";,' : :,\ : :~, E S T Po !l 1) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 03 DE ORALIDAD 

Tunja, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018) 

Magistrado Sustanciador: FABIO IVÁN AFANADOR GARCÍA 

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RUBEN JAIRO ESTRADA BOTERO 
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA 
150012333000201600080-00 

========================================== 

El Despacho advierte que el IGAC por escrito del 25 de septiembre de 
2017, aportó el resultado del avalúo correspondiente a la fracción del 
terreno que hace parte del lote inmueble A, ubicado en la vereda 
Puerto Niño del municipio de Puerto Boyacá, el cual fue practicado por 
el profesional Jairo Alfonso Moreno Padilla y el control de calidad por 
la Ingeniera Adriana Vivas Rocha, profesionales del Grupo Interno de 
Valoración Económica. (FI. 421) 

Conforme a lo expuesto, y con el ánimo de que las partes puedan 
tener la oportunidad de formular aclaraciones o adiciones al dictamen, 
el Despacho señalara el día jueves O 1 de marzo de 2018 a la hora de 
las 2:30 p.m. para efectos de llevar a cabo audiencia de presentación 
y contradicción del dictamen de la referencia, diligencia en la cual 
deberá estar presente el profesional Jairo Alfonso Moreno Padilla y la 
ingeniera Adriana Vivas Rocha, quien realizó el control de calidad al 
mismo, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 
del artículo 220 del c.G.P. 

La asistencia de los señores peritos Jairo Alfonso Moreno Padilla y 
Adriana Vivas Rocha a la diligencia antes mencionada, estará a cargo 
de la apoderada de la parte actora, quien deberá asegurar su 
comparecencia teniendo en cuenta que fue quien solicitó la práctica 
de la aludida prueba. 

Lf¿~O 



Radicación: 150012333000201300862-00 
Demandante: Alba Mariela Ávila Ávila 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

RESUELVE: 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las dos y treinta (2:30 p.m.) del día 
jueves primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018), para llevar 
a cabo AUDIENCIA DE PRESENTACION y CONTRADICCION DEL 
DICTAMEN PERICIAL que fue elaborado por el Instituto Geográfico 
Agustín Codazzi a través del profesional Jairo Alfonso Moreno Padilla y 
la ingeniera Adriana Vivas Rocha, quienes deberán asistir a la 
mencionada diligencia que se desarrollará en las Salas de audiencia 
del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacá, ubicado en el 
quinto piso del Palacio de Justicia - Carrera 9 No. 20-62. 

SEGUNDO: La comparecencia del perito Jairo Alfonso Moreno Padilla 
y de la ingeniera Adriana Vivas Rocha a la audiencia antes señalada, 
es obligatoria y quedará a cargo de la apoderada de la parte actora, 
quien deberá informarles sobre la obligación de su comparecencia a 
efectos de que expresen la razón y las conclusiones de su dictamen, 
así como la información que dio lugar al mismo y el origen de su 
conocimiento. Igualmente, para que se pronuncien sobre las 
peticiones de aclaración, adición u objeciones formuladas por las 
partes en contra de su dictamen. 

Notifíquese y cúmplase 
~=~ 

-
ÁN AFANADOR GARCÍA 

Magistrado 

fhit:HJNAl ADl1!NlSrRATlVº 
DE BOYACA 

:10TlfICACI0:1 POR ESTADO 

¡¡¡¡ Cll!ln cnt<¡rio( .3 íoo;¡.i,a p;?r e;stade 
J a '!~ 7 p::¡, 

No. '1) de he'!. ", 1 ~ :,) 

~ oÍ 1''''' ..,. 
El SECan ARJO ' . \ 

E Uf •. " ,t, 

[2] 
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Tunja, - 6 FEB 2018 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: Luis Ernesto Arciniegas Triana 
Demandado: Rama Judicia/- Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
Radicación: 15001-23-33-000-2017-00735-00 

Sería del caso avocar conocimiento del proceso de la referencia de conformidad con el 

artículo 131 del CPACA; no obstante, el Despacho se percata' que existe prorrogabilidad 

de la competencia y será devuelto el proceso al Juzgado Décimo Administrativo Oral del 

Circuito Judicial de Tunja, por las siguientes razones: 

De la competencia: 

Inicialmente, el proceso fue tramitado por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de 

Tunja, sin embargo, la Doctora Clara Piedad Rodríguez Castillo. declaró impedimento (fol. 

187-188) el cual fue declarado fundado por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de 

Tunja que asumió su conocimiento (fol. 191-192) despacho que citó a Audiencia de 

Pruebas el 23 de marzo de 2017 (fol. 193-194), culminada el 23 de mayo de 2017 (fol. 

198) donde una vez incorporadas todas las pruebas solicitadas, prescindió de realizar 

audiencia de alegaciones y juzgamiento y corrió traslado por.el término de diez días, para 

que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusión. 

Dentro del referido término solo la parte actora presentó sus alegaciones finales (fol. 198-

202). 

Mediante auto de 11 de agosto de 2017, el Juez Décimo Administrativo Oral de Tunja 

declaró la. falta de competencia funcional por el factor cuantía para conocer el proceso y 

ordenó remitir el proceso a este Tribunal por ser la Corporación competente para conocer 

del medio de control (fol. 203-207). 

El artículo 16 del Códiyo General del Proceso, reza: 

..... 



Medio de control." Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: Luis Ernesto Arciniegas Triana 

Demandado: Rama Judicial- Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
Radicación: 15001-23-33-000-2017-00735-00 

"Ar/Íc/llo 16. Prormgahilid(f(1 c illllJrorrogulJilidud de lo jllri.\diccil;" l' Ii! 
cOll1fJe/el/cia. lou jurisdicciól/ y lo cO/lljJe/el/ciu por los factores .mh;etil'o J' 
/illlcio/1a/ son improrrogahle.\". ('I/ol/do se declore, de oficio o u pe! iCÍ!JII dI' l}(Ir/e, 
lu .lid/u de jl/ri.lc!icciáli o lu fúl/o de cO/llpetel/ciu por los fúc/ores slIhje/iI'o o 
fitl/ci(}llol, lo (/c/lludo conservurá I'(/Iie/e;;, soh'o lu ,\'eJI/el/ci(/ que se hl/Mae 
profel'ido ql/e serLÍ Ilulo, )' el pl'Oceso SI! el1l'iw'ú de illmedia/o (/Ij/le:: cO/llpe/ell/e. 
Lo oC/liado COIl pos/eriorid(/d (/ 1([ e/ee/([ril/oria de fúl/a de jllri,wlicciáll o de 
cOll1fJe/ellci(/ será lIulo. 

La falta de competencia por fa('/ore.\' disti/1to,\' del .mhjetil'o o ./illldollal 1'.\' 

prorrogable ('1I(fl/do /10 ,\'1' reclame en tiempo, y eljllez seguirá cO/1ociendo del 
proceso. ('l/(/I/do se uleguc 0fJor/IfIUIIJ/CIl/C lo oc/uodo conservurá I'([lide;; l' el 
!)J'()('eso se l'ellli/irlÍ aljue::!. cOlllpe/ell/e." Negrillofúel'([ de /exto-, 

Entonces, la competencia es prorrogable únicamente por factores distintos al subjetivo y 

funcional; en voces de la Corte Constitucional, los factores de competencia se definen de 

la siguiente manera: 

r;l/li/¡i,'1I hu li,lo f/(!/IIin<t¡{u I'(J!' !'U:.!)II ,!,,/ ¡ili,c:íll u ¡u Jl/d{CnU!' '\ ¡{'jl(') ,',"II,! ':1 ,¡i!, 

,il'\\' (1",1"(/ "\!i('("¡II!t.~'llr Id.\" ,íJ"i',!\' di' /" ji/j·i.I'/!('{I)/! !it'JIU!, ,'!\'j( ,f,I/llIllj"!¡' /1,'1"'/ 

1';"', /"'/' ('.1"11 ,'\ /!u/Ili!'!u ,'/1 ('U:lili (/lli/¡:~i¡) ,/,{,/u /i,!I' "//!{"f)("C'\/).1..-:c:":,,.:c..:,.;:..::..c,:.:..:c.:.' 

Fu i¡i_-/JJ.!:I /,¡ 1..'I!illJ/td .\(' !'tJi(/J'{' (JI co.',/{) (1I..i!/Jf'I}í'·.',\U {'/J ,'/!(f}//O f..! lu !¡':..I./!/!¡/¡/'i!, 11, 

/;t'u>¡(),t! l' ('1 rol/J)' {!l' Id i./~)(·'!"J!/(·i¡{ ('lIf/"( /u 1\'(";¡/¡'I!¡h!U ~'I(} ¡'{JjU'CI/ir/u 

2.5.1. Fuctor suhjl'fÍJ'o de (,OJll/!{'!t'lIl'Íll 

2.5.3. ('OUl¡WI<'IIi'Íufilncional 

r,\/c' lll'-/(/j' (()III!I{"("lh/l' 1,/ ¡Iumudo "(lllIj!c'It'iWiu \'c'n/cul ('11 ,'{)/JI/'IIIIIII/t"/(JI! ti lu 
//(I/,;"'''II/U/ 'JI!I' s,' ¡'rtl','lilu ('11 I'! ¡,¡<"ifi/" 1,"/"/'i/lIl"io/, l' ,O/lljj/\'íI¡/,' ¡,{1/:.1 Irl 

('O/l/jl,'!I'!!"i,! jIIJ/",<..:i'lId() ,'1/11111 \",':/ill/I/ ('/iI/lill'/'("'i'\i1/ ,'/! ,///{' .\(' ,1c'\,'¡'I"I/I'hil. 

/~1Jl!hi1.'J/ \t' ('//t"//<'JJíí'tI ('/J e',\/:..' /d¡){J!' ti,' C'{III//,I\)/,"!!" id !()\ tí,'J!{}/J/if1¡/(!¡),\ 1\'("iU"\';, 

tiX!/'{!Ul'l/lfl({!',(J\ (/~, t'{I.\tll'¡(JI! l' j"('¡'J.\!fill 

Fris/,' {l/ni "Ii/II/),'Ii'IU'iu/Úl!c'i,i¡l,ti l', 1/11 l/lit"" /'({III, n/-I d;\'f\!ulI ,/,.; /'ÍI't ,' .. ,!, 
t'!U!)i.n ('/{i/!!r.!tJ II'/{' .... t'I¡I!'{/,\ ,,"-'\/ull ¡'(IIlJ/(h/¡(\ INi" i,~,' /1'\' ('1/ ,"-o 1'{J!ir Ji,íiU/I'.I:'/i) íl j'f o ¡', 

Jil','!'\"U\ 

.,. S.4. ('OIJl!I¡'/CI/c111 lerritorial 

El tratadista Hernán Fabio López Blanco, sobre el factor objetivo indicó: 

/ ('orle COl/Sfifl/ciol1u/, senft:llciu T-JOS de ]()/.f. 

:2 



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: Luis Ernesto Arciniegas Triana 

Demandado: Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
Radicación: 15001-23-33-000-2017-00735-00 

"EJI vir/lId del ",isll/o, el conocimiento de lIlI dete/'/lIillado OSUI//O se radica en 
cu{¡ezo de 1II/ jllez ofendiendo lu l7a/urolezu o /l/o/eria J', e/l algul/os casos, 
adiciol/almel//" la clllllltía ( ... )" Negri!lafÍlera de tex/o 

Y, la Sección Cuarta uel Consejo de Estado, mediante auto proferido el 14 de marzo de 

2017, radicación número 11001-03-27-000-2015-00032-00(21757) y ponencia del 

Consejero Doctor Jorge Octavio Ramírez Ramírez, sostuvo: 

", .. debe /el/erse en Cl/CI//O ql!e la regla gel/eral para de/ermil/or la COIllI}(!/ellc;a el/ 
la ./urisdicción de lo COII/ellcioso Adl/lillistra/ivo es elfacto,. o/~ietil'o de la cuantía 
y, COI/IO C'xcC'/Jciún, en razrJn de 1(/ tla/uraleza del asulllo cualldo e·;/é eXI)resi/l/1en(e 
determinado por el legislador. " 

La Sección Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Doctor Cesar 

Palomino Cortes, en auto de 30 de marzo de 2017, proferido en el expediente con 

Radicación número: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16) Actor: José Edwin Gómez 

Martínez, precisó: 

.. ... l~({s reglas Ih/l'U la dC'/erlllinaci!Jn de lus CO/llpe/cllcias en //lateria co/[tellciosa 
udlllinisll'({tira se CI/Cl/el//rul/ cOI/sagradas e/7 el Tí/ulo IV del Código de 
Procedillliento Administrotivo y de lo Contcl/cioso Admil/istratil'o J' pa/'o su 
distrihucián ('I/tre los e/ij'erentes juzgado,\' Ji tribllllales adlllinistrativos dd país y 
COl/sejo de Es/ado se a/iellde a los fúctores ()/~ietil'o, suhjetÍl'o, .fÍl/lciollal )' 
terri/oria!. 
(. .. ) 

Po,. e/lo, esta Scccián precisa (/ue en lodos los casos el/ que se dem(/I/den (/ trorés 
del l!Iedio de control de I/ulidad y restablecimiento de! derecho actos disciplinarios 
ql/e imfJol/en sal/ciol/es de (i) Destitución e i/l/whilidad gene/'(JI: (ii) Suspens;()/1 e/7 
el ejercicio del cwxo e i/l/whilidud: (iii) ,)'wjlensiún, o (il') Multa, el fUl/ciol/ario 
judicial debe 1'"ri/ica/' que e/l 1(/ del!lando se estime raZO/1(ulmuente la cUlIntío de 
la,\' pretel1.\'iones, pues e,\' illdi,\peusable para efectos de determina,. la competencia 
por el factor obietivo, cOI/forme al l/ulIleral 6 del ort ículo /62 del Cc5digo de 
Procedimiento /ldmil/istmtivo y de lo ( 'ol/tencioso Adllún;strutil'o, :;"¡ la del//ollda 
l/O cOI//iel/e la estimaciól/ razonada de lu cl/al/tía, el fU/1ciol/ario judicial debe 
inadmitirla tel7icl/(/o el/ cllenta el trúmite 1)/,C1'isto el/ el artículo 170 ibídc 111 , ¡}(fra 
(Iue el del/Wlldoflte corrija la del!low/a el/ ese sentido, jJues, se repite, no se puede 
acepta/' e/l cs/os casos q/le se p/'cscinda de lo cl/al/tía, so prc/e.'(to de /'elllll/ciar al 
rcstah!ecilllicl/to de/ derecho, " (Resaltado/itC/'u de texto) < 

Entonces, de una parte, conforme lo ha seríalado la jurisprudencia y la doctrina, la 

competencia por cuantía corresponde a un factor objetivo y, ,de otra, el factor de 

competencia por cuantía es prorrogable. 

3 
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento elel derecho 
Demandante: Luis Ernesto Arciniegas Triana 

Demandado: Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
Radicación.· 15001-23-33-000-2017-00735-00 

En consecuencia, avocado el conocimiento del proceso por el Juzgado Décimo 

Administrativo Oral del Circuito de Tunja, realizada la audiencia de pruebas, y corrido el 

traslado para que las partes presentaran sus alegatos finales, el juez no podía declararse 

incompetente y ordenar enviar el proceso a esta Corporación como lo hizo. 

Por lo expuesto se Resuelve. 

1. Por Secretaría y de manera inmediata, devuélvase el expediente al Juzgado Décimo 

Administrativo del Circuito Judicial de Tunja para que continLÍe con su trámite. 

2. Notifíquese esta providencia por estado electrónico en los términos del artículo 201 

del CPACA y envíese mensaje de datos a las partes. 

Notifíquese y cúmplase, 

4 
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Tunja, 

- 6 FEB 2018 
Demandante: 
Demandado: 
Expediente: 
Medio de Control: 

Empresa de Energía de Boyacá E.S.P. 
Municipio de Nobsa 
15001 233300020170096200 
Nulidad y Restablecimiento del derecho 

Ingresa el expediente para proveer sobre la admisión de la demanda de la 
.' 

referencia. 

Mediante auto de quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) (fl. 45), se 

inadmitió la demanda y se concedió el término de diez (10) días a la parte 

demandante, para que corrigiera los defectos hallados en ella, so pena de rechazo. 

Para tal efecto, el apoderado de la actora, a fin de corregir los defectos dentro del 

término legal, presentó escrito el veintidós (22) de enero de dos mil dieciocho (2018) 

(fI. 48), precisando las pretensiones de la demanda. 

De acuerdo con lo anterior, se procede a la admisión de la demanda conforme lo 

establecido en el artículo 171 del CPACA y a reconocerle personería para actuar al 

referido profesional del derecho. 

Por lo expuesto se, 

RESUELVE: 

1. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada 

por la Empresa de Energía de Boyacá S.A. E. S.P. contra el Municipio de 

Nobsa. 

2. Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia al Municipio de 

Nobsa p:Jr intermedio de su representante legal o a quien haga sus veces, 

como lo ordena el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 612 de 



'. 

Demandante: Empresa de Energía de Boyacá E.S.P. 
Demandado: Municipio de Nobsa 

Expediente: 15001233300020170096200 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho 

la Ley 1564 de 2012, y córrase traslado de la demanda por el término de 

treinta (30) días conforme el artículo 172 del CPACA. 

La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito 

separado como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso 

3. La entidad demandada deberá aJlegar dentro del término de contestación 

de la demanda el expediente administrativo que contsnga los antecedentes 

de la actuación objeto del proceso, tal como lo ordena el parágrafo 1 del 

artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. 

4. Notifíquese personalmente al Señor Agente del Ministerio Público delegado 

ante este Tribunal, a través del buzón electrónico, tal como lo ordena el 

artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 (e. G. P) que modificó el artículo 199 del 

CPACA. 

6. Fijar como gastos ordinarios del proceso la suma de doce mil doscientos 

pesos ($12.200) distribuidos así: 

,... Siete mil pesos ($7.000) para la notificación a la demandada 

,... Cinco mil doscientos pesos ($5.200) para el traslado del 

Procurador Delegado ante este Tribunal. 

Estas sumas de dinero se deberán consignar en la cuenta de ahorros No. 4-

1503-0090030-1 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberá acreditarse 

dentro de los cinco (5) días en la Secretaría del Tribunal, so pena de dar 

aplicación al artículo 178 del CPACA. 

5. Notifíquese esta providencia por estado electrónico en los términos del 

artículo 201 del CPACA y envíese mensaje de datos 3 la parte actora a la 

dirección electrónica indicada a folio 20. 

"\Notifíquese y cúmplase, \ 

\\ H¡I ~U ~~ Gu LL~\rlt) 
CLARA ELlSA CIFUENTE~ ORTlZ 

MAGISTRADA 



¿};;~I'/Ir'I'/ ~1//11'/lI'd//yl'//I'/t" r'k @~r'I'(,r'/ 
Á/(' /~//' -
~é";Jór'I'('/f" //ll', ,? 

g~ I'd//yl' r'/r-I' (()2/,~1 é" /1 /é",' 2J~o/ r'1' 01ídr'1' f!!Y; é"/I /r'í-/ «2//~ ~' 

Tunja, ~ 6 FEB 2018 

Accionante: Departamento de Boyacá 

Demandado: Municipio de Chivata 

Expediente: 15001-2333-000-2018-00002-00 

Acción: Validez de Acuerdo Municipal 

Vencido el término de fijación en lista, de conformidad con el artículo 121 del Decreto 

Ley 1333 de 1986, se abre a pruebas el proceso: 

1. Departamento de Boyacá. No solicitó pruebas dentro de la oportunidad procesar 

2. Municipio de Chivata. No solicitó pruebas dentro de la oportunidad procesar 

3. Concejo Municipal de Chivata. No solicitó pruebas dentro de la oportunidad 

procesar 

4. Ministerio Público. No solicitó pruebas dentro de la oportunidad procesal. 

5. Pruebas de oficio. Por Secretaría ofíciese a al Concejo Municipal de Chivata para 

que, dentro del término de diez (10) días contados a partir del recibo de la 

correspondiente comunicación, remitan con destino a este proceso,' 

(i) Copia auténtica, íntegra y legible de los debates que se surtieron en dicha 

Corporación, en el trámite de la adopción del Acuerdo N° 15 del 21 de 

noviembre de 2017, por el cual se fijó el presupuesto de rentas, recursos de 

capital y gastos del municipio de Chivata, vigencia comprendida entre el 1 de 

enero al 31 de diciembre de 2018. 



Accionante: Departamento de Boyacá 
Demandado: Municipio de Chivata 

Expediente: 15001-2333-000-2018-00002-00 
Acción: Validez de Acuerdo Municipal 

(ii) Nueva certificación en la que se relacione el número de debates y las 

fechas en que se efectuaron los mismos, respecto del Acuerdo N° 15 del 21 

de noviembre de 2017. Lo anterior, dado que en la certificación obrante a folio 

73 del expediente se hace mención al "proyecto de Acuerdo N° 16 ". 

(iii) Copia del análisis del marco fiscal de mediano plazo del Municipio de 

Chivata que sirvió de base para la expedición del Acuerdo N° 15 del 21 de 

noviembre de 2017. 

Por Secretaría, líbrense las comunicaciones a que haya lugar, y remítanse las mismas 

a través del fax de las entidades mencionadas. 

Término probatorio: Diez (10) días. 

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer. 

Notifíquese y Cúmplase, 

\~\X~ b~ Qü(~\:0 
CLARA EL/SA C/FUENTES ORT/Z 

Magistrada 

rq 

LbdoRC 



Tunja, - 6 f(B 2018 
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante .' Blanca Inés González de Martínez 
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones 
Expediente : 150013333005201600117-01 

DE LA COMPETENCIA: 

El inciso 1° del artículo 213 del CPACA prevé: 

"A RJ'íCULO 21 J. P RULBAS DE OFICIO. En clIalquiera de la ... insfandas 
el .luez o Magistrado POI/el/fe podrá decretar de ()Iicio las pruebas que 
considere I/ecesarias para el e.w'lareL'Íllliel/to de la I'erdad. .','e deberún 
decrelar .1' liI'aclicur COl/iuIIIUllle//Ie COII los pedidas IJor los parles. Ademús, 

oídas las alegaciones el .luez () 1(/ Sala, secdún o ,mbsecciún (lIItes de dicta/' 
senfencia lalllhic;// l!Odní dislJol/er (Il/e se procfiq/le// las pruebas. (. .. ) 
Re'.wllado/i{('/'(/ de' Ie'xlo. 

Prevé el artículo 125 del CPACA que los autos interlocutorios serán dictados por 

el ponente excepto que se trate de los previstos en los numerales 1° a 4° del artículo 

243 1 del mismo ordenamiento. A su vez el artículo 213 idem., dispone que oídas las 

alegaciones se podrán decretar pruebas de oficio, lo cual implica que el auto se 

dictará por la Sala cuando se lleva a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento 

(art. 182 núm. 1°2) auto se dictará por la Sala cuando se lleva a cabo la audiencia de 

alegaciones y juzgamiento (art. 182 núm. 103) 

/ /1rtículo 243. ApeladólI. SO!1 u¡Je'lahles lus se///el/cias de Iwill/eru inslal/ciu de los hihl/na!es 
y de los .JlIece,\'. J'alllhit;1/ serú// upelahfe's los sig,lliellles au/o.\' proferidos e'/7 lu lIIiSil/U il7slul7cia 
l}(Jr losjlleces adminislra/h'os: 

1. 1;'/ (I/le rec!wce la del/liIl1r!a. 
2. I-J (/I/e' decrele /ll/a //lcdida ('(/uIela/' )' el qUe! re',\'l/ch'a los incide//Ies de' /'es!)~,nsuhi/idad.l' 
dcsucalo el/ esc miSil/O IrlÍmile. 
3. Ij (/ue! !)ollgufill ((lliroceso . 

.J. I} (/ue up/'uehe (,ol/ci!iuc'io//cs eXIraiudicialcs o judiciales, rCCl/r,\'o que solo /iOdriÍ ser 
inlerpucslo !}(}I' el Afini,\Ierio PúNico. 

: Arlículo 182. A udie'l/cia dc alegacio//es .1' ju::.galllicnlo. ,<';ill f!Cljuicio dc lo disl!/Icslo e/1 e! 
il7ciso./il/al de! arlículo alllerio/', esIa a/ldiencia deherú rea/i::.urse (I111e eljllc::,. sula, sección () 
slIhsccciríll ('orres!}()lldi(!l/le y C/l clla se nhsL'I'j'iI/'lÍn las sig/liclI/L's /'eglas: 

1. 1:'1/ lafec/¡a y ho;'~, sci)alaLfo.\' .\'c oirún los alcgalo.\', lirill7ao al demalldanle, segllidamellle (/ 
lo,\' lacC/'o.\' dc lu {)w'!c iluiru cllulldo los hllhicrc, IlIeg(} ul dClI/ul/dado )' ./i/1ulll/cllle a los 
/erei'!'!!.\' dc la parle 1)(/.\'i1'a si lo.\' huhiere, h"s/a IJo/' l'eilllé' (20) min/llo.\' (/ ca"" 1/110. Talllbiéll.l'é' 



". 

Medio de control. Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante' Blanca Inés González de Martínez 

Demandado' Administradora Colombiana de Pensiones 
Expediente . 15001333.':¡n05201600117-01 

En este caso, de una parte, se prescindió de la audiencia de alegaciones y 

juzgamiento y, de otra, el proceso ahora se surte por escrito. En consecuencia, la 

competencia para proferir la decisión de que trata esta providencia corresponde al 

ponente. 

PRUEBA DE OFICIO 

Advierte el Despacho que a folios 44 y 47 del cuaderno 1, obra constancia expedida el 

26 de noviembre de 2014 por la Directora de Servicios Administrativos de la 

Gobernación de Boyacá en donde se detalla los factores salariales percibidos por la 

demandante, en los años 2000 a 2003. 

En la referida constancia se observa que la señora Blanca Inés González de Martínez 

para año 2003 devengó una asignación básica de $ 562.000 de manera uniforme 

cada mes; no obstante, revisado el expediente administrativo aportado por la entidad 

demandada, obrante a folio 80, se observa certificación suscrita por el Director de 

Gestión de Talento Humano de la Gobernación de Boyacá de fecha 25 de enero de 

2005, en el cual se indica que al 2003 la demandante devengaba un salario base así.' 

Sueldo del 10 de enero al 08 de abril de $530.000 

Sueldo del 09 de abril al 22 de julio de $562.000 

Sueldo del 23 dejulio al 29 de diciembre de $674.000. 

Es claro que la actora no podía devengar dos sueldos distintos en el mismo período y 

por el mismo cargo, es necesario entonces que la entidad empleadora certifique con 

precisión los emolumentos pagados a la señora Blanca Inés González de Martínez 

para la vigencia de 2003. Tal como aparece la prueba aportada al plenario eft¡ es 

incierto y genera oscuridad probatoria que debe ser resuelta antes de proferir la 

sentencia, lo cual justifica el decreto de prueba de oficio en los términos del inciso 10 

del artículo 213 del CPACA prevé.' 

------_._------_. 

oiriÍ al A/inis/erio l'iÍhlico ('lIamlo es/e (/ hien lo /Cl1gil. U jl/c:: /)()¡f,í il1/('/"mg"r a los 
in/('J"l'inien/e.\' .\'ohrc lo plrm/eado en los ulegu/os". " 

3 Ar/íclllo 182 .. tl/tlicl/ciu dc alegacio/lcs y jll::gwllien/o. S'in perjllicio dc lo dis/Jlles/o ell el 
inciso/in a! del ar/íclllu an/erior, es/a iIluliencia deberá /'cilli::arse an/e eljue::, .\'ala, ,leCCil)11 o 
sllh.\·cccilí/l corrcspondien/e)' el1 clla sc ohservilriÍn las sigl/iel1/es rcglas: 

1. Ln la/L'c/w.l' j¡oru se¡}alados sc oiriÍn los alega/o.\'. /J/'ill7e/'o al dell1allilol1le, segllidilll/cl7/c iI 

/os terceros Ile la ¡Jilr/e ,(diViI el/Lindo 10.1' hllhi{'rc, IlIego ul dc'!I1umlado y .//I1<1ll11ell/e· 11 lo.\' 
/ercc!ru.\' de la ¡lilrJc! pasil'a si 10,1' huhiere, has/a por 1"c!inle (]O) minllJo,l' iI cuda 1/1111. TalllhiéJi se 
oiní al ¡lIinis/aio PúNico cl/al1do cste ({ hiel1 lo /cnga tI .lile:: podrá il1/errogar a Ins 
il7/el'1'il1ien/cs so!Jre lo ¡J/al11L'wlo en los ((Iegil/os". " 

2 



Medio de control. Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante .' Blanca Inés González de Martínez 

Demandado ." Administradora Colombiana de Pensiones 
Expediente . 150013333005201600117-01 

"ARrícuuJ 213. PRUDJAS DI:.-' OFICIO. ( .. ) ({I//CS dc die/u}' scn/cl/cia 
t(fmbié" podrá dispo"er /fue se practiquc/I las {lf'IIc"as flcce,H/r;as pa/'{/ 
csclarccer jll1Iltos oscuros () dlfitso,., de la CO/ltiC:II({I1, f'({}'(/ J!/'uc/ icu}'lus 

dehe/'(í senu/u}' 11/7 /Ó'II/il/(I de IlUs/u die:: (10) dí({s ... " Resa//ado júe}'(/ de 

/ex/o, 

Por último, advertirá el Despacho que de conformidad con el artículo 213 del CPACA, 

dentro del térmillu de ejecutoria de este auto, las partes podrán aportar o solicitar por 

una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar 

aquellas decretadas de oficio. 

En consecuencia, se ordenará: 

1. De manera inmediata, oficiar a la Dirección de Talento Humano de la 

Gobernación de Boyacá, para que informe de manera completa y veraz, cuál fue 

el salario básico devengado por la señora Blanca Inés González de Martínez 

identificada con cédula de ciudadanía No, 23.262.397 de Tunja, para la vigencia 

del 2003. Término 5 días, para tal efecto se adjunt~rál copia de los anteriores 

certificados visibles a folios 44 - 47 Y 80 del expedienté,~.';' 

2. Vencido el término concedido, sin necesidad de auto que lo ordene la Secretaría 
~ 

requenrá la respuesta si ella no ha sIdo allegada y, en caso de..¡:enuencia, así lo 

informará de manera Inmef\ata al despacho. ~. 

~ 't ~ , I , ' -'\ l' ~ \ ~ tJt Li ~' QI1\J\t' Irt"lJ 
CLARA EUSA OFUEN7ES ORpz 

Magistrada 

3 
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Tunja, - 6 FEB 2018 

Medio de Control: 

Demandante: 
Demandado: 
Expediente: 

Controversias Contractuales 

c.s.s. Constructores S.A. 
Edgar Graciliano Huertas Buitrago 
15001 3333006201600101-01 

Seria del caso decidir el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandada cóntra el auto de 06 de diciembre de 2017 (fol. 1-7) .proferido por el Juzgado 

Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja dentro de audiencia inicial en la cual se 

negó la excepción de : ..,rucidad. . 
,11: • 

. ... 
No obstante, al revisaréi expediente se observa lo siguiente: 

Según "formato único para remisión de procesos" visible a folio 42, este asunto ya había 

sido de conocimientu del Magistrado Doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana. 

Revisado el sistema dé consulta Siglo XXI y la página Web de la Rama Judicial!, se 

advirtió que este proceso había sido repartido por primera vez al Magistrado Arciniegas 

Triana, bajo el número de radicación No. 15001 2333 0002016 00858 -00, quien en 

providencia de fecha 09 de junio de 20172
, declaró que esta Corporación no era 

competente para conocer de la demanda y ordenó su remisión al Juzgado Sexto 

Administrativo Oral de Tunja, Juzgado que, previamente ya había dado tramite al 

presente medio de c':JntrcJf hasta audiencia inicial. -
Así las cosas, en el sistema de reparto, uno de los criterios para designar el conocimiento 

es precisamente la "perpetuatio jurisdictionis" 3. El acuerdo PSAA06-3501 de julio de 

I En utc/1ciríl/ (/ c/ue el p/'ocesojire /'cmitido e/1 cjeclo dC\'olutivo, cs decir solojite/'ol1 allegaJas las copi{/.)· de 
lilS ,Jic::;os p/'ocesalc.l· c/I/e COllcil!/'lIell al recurso. 
1] 11¡~.IIII~H~ili'" IjluUiJr;l .. ;! ¡¡JI !,/, ILIiII.U} If , :;'!/J''.l5Lil f!}() lJ'LS.J'.2 Llt)l·~tf)/_~)JE' )5L~;'I!<:(¡ l(e{,J~ 
S/¡.l9j!i:d.:'()uSdd(j 7 

:Ñ~;lij;C(/(Ic;I)()~·L'.~Y(/do clcc¡/'iHlico No. 91 del 1-1 dcjul/io de 20 ¡ 7. 
'/I/'1. 21 C'.P.C'. 



Medio de control.' Controversias contractuales 
Demandante.' C.S.S. CONSTRUCTORES S.A. 

Demandado: Edgar Graciliano Bello Pérez 
Expediente: 150013333006201600101-01 

200ft' proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 

contempló la regla de adjudicación, así: 

"s, 5. Por (u(judicacián, Cuándo un (fsunto ./i{(!ri! ri!partido por prill1em \'i!Z en 

segunda instancia, en toda.\' las demás ocasiones en Cjue deha volver al superior 

.ti/llcional, el negocio corresponderá a quien le repartió iniciallllenti! ... .. 

La disposición transcrita se refiere a la adjudicación de proceso en segunda instancia 

(por apelación, queja o consulta, etc) que por primera vez se haga, es innegable que el 

sentido de la regla y de la disposición, es conservar la competencia del juez que ha 

conocido del proceso, de tal forma que en una causa de doble instancia conozcan 

únicamente dos Jueces: un Despacho a qua y un Despacho ad quem, lo que pondría en 

desarrollo los principios de economía y celeridad y optimizaría la función jurisdiccional. 

Por lo expuesto, se resuelve: 

1. Por Secretaría, envíese el presente proceso al conocimiento del Despacho del 

Magistrado Doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana para lo de su competencia. 

2. En firme este auto y avocada la competencia por el Magistrado mencionado, 

realícense las operaciones necesarias en la Secretaría y ante la Oficina de Reparto 

para descargar este proceso del inventario de este Despacho. 

Notifíquese y cúmplase, 
._------

\ 

\h \ ~ U t L\ \,1 Guu \~ I\C~~J 
CLARA ELlSA CIFUENTESloRTIZ 

MAGISTRADA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

CONSTANCIA DE NOTIFICACiÓN POR ESTADO 
ELECTRÓNICO 

El auto que antecede. de feellB , se 
notificó por Estado Electrónico Nro ~ Publicado 

en el Portar WEB de la Rama Judicial, hoy 
___ ~~ SIendo las 800 A. M 

Claudia Lucía Rincón Arango 
Secletaria 

I "Por el (,I/i/( se reglol71en{1I el I'el)(/I'/o de lo.\' 11.\'1111/0.1' de conocimien/o de los ,j¡cgado.\' Adll1inis/ru/il'os ", 

2 
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