REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD

Magistrado Ponente: Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, seis (06) de febrerc e dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIAS

Expediente No. : 150002331000200100085-00

Demandante : JAIRO HELY AVILA SUAREZ-TITO SIMON AVILA
Demandada : IDEAM- INSTITUTO COLOMBIANO DE

DESARROLLO AGRARIO INCODER-
DEPARTAMENTO DE BOYACA-
DEPARTAMINTO DE CUNDINAMARCA-
MUNICIPIO DE SIMIJACA-MUNICIPIO DE
CHIQUINQUIRA-MUNICIPIO DE SAN
MIGUEL DE SEMA Y MUNICIPIO DE SUSA.
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En virtud de lo acordado er la pasade audiencia de verificacidon de
cumplimiento, la cual se reaiizé af dia 26 ce enero de 2018 en el
municipio de Susa, el Despacho prccede a fijar fecha para la
realizacion del recorrido a ia \aguna de Fliquene, la cual se efectuard
con presencia de un delegado de la CAR Cundinamarca, uno de la
Agencia Nacional de Tierras —ANT-, asi como del sefior Procurador 2
Judicial II Agrario y Ambiental y del suscrito Magistrado Ponente.

Asi las cosas, para efectos de lo anterior se fija la hora de las nueve y
treinta de la mafiana (9:20 am) del die viernes veintitrés (23) de
febrero de dos mil dieciocha (2718) an [as instelaciones del CAI de
Policia de la Laguna de Fuquene.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELYE:

PRIMERO: SENALAR la hora ce ‘&s nueve y treinta de la mafiana
(9:30 am) del dia viernes veintitrés (23) de febrero de dos mil



zdiente Nc.: 1500023310060200100085-00
te: Jairo Hely Avila Suarez-Tito Simén Avila

Cemanda

diecioccho (2018} er las "rsi'afae;fmee; el CAac ge Policia de la Laguna
de Fuguene, para efectos dc mmr a cebo un recerrido a dicho cuerpo
tagunar, con asistencia de v daizoads de ja CAR Tundinamarca, uno
de {a Agencia Nacicna: ?(‘ Nerras —-ANT-, asi como del sefior
Procurador Z Judiciat Il Agraric v Arnoiental v del suscrite Magistrado
Ponente,

SEGUNDO: Por Secretaria comunicar fe 'a anterior decision al
Director de la CAE?.--Cur1dir1am'=a‘rca 551 como a la Jefe de la Oficina
Juridica de la Agencia Nacional de Tierras —ANT- y al sefer Procurador
2 iudiciai 1 Agraric v Ambiental,

Motifiguese vy Camplase

IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 03 DE ORALIDAD

Tunja, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Sustanciador: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN JAIRO ESTRADA BOTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICACION 150012333000201600080-00

El Despacho advierte que el IGAC por escrito del 25 de septiembre de
2017, aportd el resultado del avallo correspondiente a la fraccion del
terreno que hace parte del lote inmueble A, ubicado en la vereda
Puerto Nifio del municipio de Puerto Boyaca, el cual fue practicado por
el profesional Jairo Alfonso Moreno Padilla y el control de calidad por
la Ingeniera Adriana Vivas Rocha, profesionales del Grupo Interno de
Valoracion Econdmica. (Fl. 421)

Conforme a lo expuesto, y con el animo de que las partes puedan
tener la oportunidad de formular aclaraciones o adiciones al dictamen,
el Despacho sefialara el dia jueves 01 de marzo de 2018 a la hora de
las 2:30 p.m. para efectos de llevar a cabo audiencia de presentacion
y contradiccion del dictamen de la referencia, diligencia en la cual
debera estar presente el profesional Jairo Alfonso Moreno Padilla y la
ingeniera Adriana Vivas Rocha, quien realizé el control de calidad al
mismo, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 220 del C.G.P.

La asistencia de los sefiores peritos Jairo Alfonso Moreno Padilla y
Adriana Vivas Rocha a la diligencia antes mencionada, estara a cargo
de la apoderada de la parte actora, quien debera asegurar su
comparecencia teniendo en cuenta que fue quien solicitd la practica
de la aludida prueba.



Radicacién: 150012333000201300862-00
Demandante: Alba Mariela Avila Avila

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las dos y treinta (2:30 p.m.) del dia
jueves primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018), para llevar
a cabo AUDIENCIA DE PRESENTACION Y CONTRADICCION DEL
DICTAMEN PERICIAL que fue elaborado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi a través del profesional Jairo Alfonso Moreno Padilla y
la ingeniera Adriana Vivas Rocha, quienes deberan asistir a la
mencionada diligencia que se desarrollara en las Salas de audiencia
del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, ubicado en el
quinto piso del Palacio de Justicia - Carrera 9 No. 20-62.

SEGUNDO: La comparecencia del perito Jairo Alfonso Moreno Padilla
y de la ingeniera Adriana Vivas Rocha a la audiencia antes sefalada,
es obligatoria y quedara a cargo de la apoderada de la parte actora,
quien deberd informarles sobre la obligacion de su comparecencia a
efectos de que expresen la razon y las conclusiones de su dictamen,
asi como la informacion que dio lugar al mismo y el origen de su
conocimiento. Igualmente, para que se pronuncien sobre las
peticiones de aclaracién, adicidon u objeciones formuladas por las
partes en contra de su dictamen.

Notifiquese y camplase

DN

FABIO VAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Tunja, -6 FEB 20]8

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante. Luis Ernesto Arciniegas Triana

Demandado. Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 15001-23-33-000-2017-00735-00

Seria del caso avocar conocimiento del proceso de la referencia de conformidad con el
articulo 131 del CPACA; no obstante, el Despacho se percata*que existe prorrogabilidad
de la competencia y sera devuelto el proceso al Juzgado Décimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja, por las siguientes razones:

- De la competencia:

Inicialmente, el proceso fue tramitado por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de
Tunja, sin embargo, la Doctora Clara Piedad Rodriguez Castillg declaro impedimento (fol.
187-188) el cual fue declarado fundado por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de
Tunja que asumio su conocimiento (fol. 191-192) despacho que citdé a Audiencia de
Pruebas el 23 de marzo de 2017 (fol. 193-194), culminada el 23 de mayo de 2017 (fol.
198) donde una vez incorporadas todas las pruebas solicitadas, prescindid de realizar
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corrio traslado por el término de diez dias, para

que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Dentro del referido término solo la parte actora presento sus alegaciones finales (fol. 198-
202).

Mediante auto de 11 de agosto de 2017, el Juez Décimo Administrativo Oral de Tunja
declaro |a falta de competencia funcional por el factor cuantia para conocer el proceso y
ordend remitir el proceso a este Tribunal por ser la Corporacion competente para conocer
del medio de control (fol. 203-207).

El articulo 16 del Codiyo General del Proceso, reza:



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Demandado: Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 15001-23-33-000-2017-00735-00

“Articulo 16, Prorrogabilidad ¢ improrrogabilidad  de  la jurisdiccion v la
compelencia. La jurisdiccion v la competencia por los factores subjetivo y
Juncional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
Juncional, lo actuado  conservara validez, salvo la sentencia que se hubicre
proferido que serd nula, v el proceso se enviard de inmediato al juez competente.
Lo actuado con posterioridad « la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia serd no.

La falta de competencia por fuctores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuaando no se reclume en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez v el
proceso se remitivd al juez competente.” --Negrilla fucra de texto-,

Entonces, la competencia es prorrogable tnicamente por factores distintos al subjetivo y

funcional; en voces de la Corte Constitucional, los factores de competencia se definen de

la siguiente manera:

L5 A Factor ehjerive de competencia

fambion fue sido nontinado pos razon del iticio o da niceeria voes cogucd critcrio g
sirve parda especializar las areas de Lo farisdiceion: penal, civil cadiaiisic v
el por s es Hamadea en razon al Hitisio dada por el proceso y de cuinniia.

Lo veizonn ador cucnntia se reficre al costo del preceso cincagnie alo recfoamode i L
peicion vl valor de la diferencia coare Jo reciaimado vio coneadido
.

282 Factor subjetivo de cosmpetencia

Setppicde encanto o/ as poersonias que SO plesosadas o parte vi el proceso.

2.5.3. Competenciu funcional

Este factor compronde fa Haimada competeicia vertical en cotiraposicion o o
hovizonnad o se presenta cn ol factor teerlioriad, v compreicde aio fo

compelencia por grado como segni o etapis prosesal e que se descinvielva,

Dambicn e cuctieniia cin este factor do conipetoncia loy denomiinados reciing,

CNEACGEATHGNTON o CcaSACEON Y revision

foviste otra compeiescicn funcional voos oo que o base o fo divivion el paocesar e

‘ .
Clapars . cudidda fales claps csiar comnficslos por Lo lov e v cenjoctinesito a jiuceon

diversos.
254, Compoetencia rerrvitorial

EF paeror deriitorind paare asionar compeleneia es agaetlo desionaeidn deojie

. ! . ) L ‘
drcatie los que ostanr e s milana vreodo, sicsede fo lasa o e faciee o

padrct vl Cavo et conerato,] .

El tratadista Herman Fabio Lopez Blanco, sobre el factor objetivo indico:

" Corte Constitucional, sentencia T-308 de 2014.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Demandado: Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 15001-23-33-000-2017-00735-00

“ln virtud del nismo, el conocimicnto de un determinado asunio se radica en
caheza de un juez atendiendo la naturaleza o materia v, en dalgunos casos,
adicionalmente la cuantia (...)" Negrilla fuera de texto

Y, la Seccion Cuarta uel Consejo de Estado, mediante auto proferido el 14 de marzo de
2017, radicacion namero 11001-03-27-000-2015-00032-00(21757) y ponencia del

Consejero Doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez, sostuvo:

“Ldebe tenerse en cuenta que la regla general para determinar la competencia en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es el factor objetivo de la cuantia
¥, como excepeion, en razon de o naturaleza del asunto cuando esté expresamente
determinado por el legislador.”

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Doctor Cesar
Palomino Cortes, en auto de 30 de marzo de 2017, proferido en el expediente con
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16) Actor: José Edwin Gomez

Martinez, preciso:

“LLas reglas para la determinacion de las competencias en malteria contenciosca
adminisirativa  se  encuentran  consagradas en el Titulo 1V del Cddigo  de
Procediniiento Adininistrativo y de lo Contencioso Adwministrativo v para su
distribucion entre los diferentes juzgados y tribunales administeativos del pais y
Consejo de Estado se atiende a los factores objetivo. subjetivo, funcional y
territorial.

(..)

Por ¢llo, esta Scccion precisa que en todos los casos en que se demanden a trovés
del medio de control de nulidad y restableciniento del derecho actos disciplinarios
que imponen sanciones de (i) Destitucion ¢ inhabilidad general: (ii) Suspension en
el ejercicio del cargo ¢ inhabilidud: (iii) Suspension, o (iv) Multa, el funcionario
Judicial debe verificar que en la demanda se estime razonadamente la cuantia de
las pretensiones, pues es indispensable para efectos de determinar la competencia
por el factor objetivo, conforme al numeral 6 del articulo 162 del Codigo de
Procedimicuto Administrativo y de o Contencioso Administrativo. Si la demanda
no contiene la estimacion razonada de la cuantia, ol funcionario judicial debe
inadmitivla tenicido en cuenta ol (ramite previsto en el articulo 170 ibidem, para
que el denmandante corrija la demauda en ese seatido. pues, se repite, no se puede
aceptar cu estos casos que se prescinda de la cuantia, so prefexto de renunciar al
restablecimicnto det derecho. ™ (Resaltado fuera de texto)

Entonces, de una parte, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia y la doctrina, la
competencia por cuantia corresponde a un factor objetivo y, .de olfra, el factor de

competencia por cuantia es prorrogable.

[9%]



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Demandado: Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 15001-23-33-000-2017-00735-00

En consecuencia, avocado el conocimiento del proceso por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, realizada la audiencia de pruebas, y corrido el
traslado para que las partes presentaran sus alegatos finales, el juez no podia declararse

incompetente y ordenar enviar el proceso a esta Corporacion como lo hizo.

Por lo expuesto se Resuelve:

1. Por Secretaria y de manera inmediata, devuélvase el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja para que contintie con su tramite.
2. Notifiquese esta providencia por estado electronico en los términos del articulo 201

del CPACA y enviese mensaje de datos a las partes.

Notifiquese y cumplase,

—
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CLARA ELISA CIFUENTES|ORTIZ
Magistrada
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Tunja, :
=6 FEB 2018
Demandante: Empresa de Energia de Boyaca E.S.P.
Demandado: Municipio de Nobsa
Expediente: 15001 2333 000 2017 00962 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Ingresa el expediente para proveer sobre la admision de la demanda de la

referencia. »

(Y

Mediante auto de quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) (fl. 45), se
inadmitio la demanda y se concedio el término de diez (10) dias a la parte

demandante, para que corrigiera los defectos hallados en ella, so pena de rechazo.

Para tal efecto, el apoderado de la actora, a fin de corregir los defectos dentro del
término legal, presento escrito el veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

(fl. 48), precisando las pretensiones de fa demanda.

De acuerdo con lo anterior, se procede a la admision de la demanda conforme lo
establecido en el articulo 171 del CPACA y a reconocerle personeria para actuar al

referido profesional def derecho.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada
por la Empresa de Energia de Boyaca S.A. E.S.P. contra el Municipio de
Nobsa.

2. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Municipio de
Nobsa por intermedio de su representante legal o a quien haga sus veces,

como lo ordena el articulo 199 det CPACA modificado por el articulo 612 de




Demandante: Empresa de Energia de Boyaca E.S.P.

Demandado: Municipio de Nobsa

Expediente: 15001 2333 000 2017 00962 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

la Ley 1564 de 2012, y corrase traslado de la demanda por el término de

treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito

separado como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso

La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda el expediente administrativo que contcnga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del

articulo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Tribunal, a través del buzon electronico, tal como lo ordena el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del
CPACA.

. Fijar como gastos ordinarios del proceso la suma de doce mil doscientos
pesos ($12.200) distribuidos asi:

- Siete mil pesos ($7.000) para la notificacion a la demandada
e Cinco mil doscientos pesos ($5.200) para el traslado del
Procurador Delegado ante este Tribunal. .

Estas sumas de dinero se deberan consignar en la cuenta de ahorros No. 4-
1503-0090030-1 del Banco Agrario de Colombia. Su pago debera acreditarse
dentro de los cinco (5) dias en la Secretaria del Tribunal, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese esta providencia por estado electronico en los términos del
articulo 201 del CPACA y enviese mensaje de datos a la parte actora a la

direccion electronica indicada a folio 20.

~Notifiquese y cumplase, \
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA
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Tunja, "z 6 FEB 2018

Accionante: Departamento de Boyaca
Demandado: Municipio de Chivata
Expediente: 15001-2333-000-2018-00002-00

Accion: Validez de Acuerdo Municipal

Vencido el término de fijacion en lista, de conformidad con el articulo 121 del Decreto

Ley 1333 de 1986, se abre a pruebas el proceso:
1. Departamento de Boyaca. No solicité pruebas dentro de la oportunidad procesal.
2. Municipio de Chivata. No solicito pruebas dentro de la oportunidad procesal.

3. Concejo Municipal de Chivata. No solicitd pruebas dentro de la oportunidad

procesal.
4. Ministerio Publico. No solicito pruebas dentro de la oportunidad procesal.

5. Pruebas de oficio. Por Secretaria oficiese a al Concejo Municipal de Chivata para
que, dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la

correspondiente comunicacion, remitan con destino a este proceso:

(i) Copia auténtica, integra y legible de los debates que se surtieron en dicha
Corporacion, en el tramite de la adopcion del Acuerdo N° 15 del 21 de
noviembre de 2017, por el cual se fijo el presupuesto de rentas, recursos de
capital y gastos del municipio de Chivata, vigencia comprendida entre el 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018.




Accionante: Departamento de Boyacd
Demandado: Municipio de Chivata
Expediente: 15001-2333-000-2018-00002-00
Accién: Validez de Acuerdo Municipal

(i) Nueva certificacion en la que se relacione el nimero de debates y las
fechas en que se efectuaron los mismos, respecto del Acuerdo N° 15 del 21
de noviembre de 2017. Lo anterior, dado que en la certificacion obrante a folio

73 del expediente se hace mencion al “proyecto de Acuerdo N°16".

(i} Copia del analisis del marco fiscal de mediano plazo del Municipio de
Chivata que sirvio de base para la expedicion del Acuerdo N° 15 del 21 de
noviembre de 2017.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a que haya lugar, y remitanse las mismas

a través del fax de las entidades mencionadas.

Término probatorio: Diez (10) dias.

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.

Notifiquese y Cuamplase,
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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Tunja, \“'6 F{B 2018

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante . Blanca Inés Gonzalez de Martinez
Demandado - Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente - 150013333005201600117-01

- DELA COMPETENCIA:

El'inciso 1° del articulo 213 del CPACA preve:

CARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquicra de las instancias
el Juez o Magistrado Poncute podrda decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Sc¢ deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. Adends,
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar
sentencia (ambicén podrd disponer que se practiquen las pruebas. (...)
Resaltado fuera de texto.

Prevé el articulo 125 del CPACA que los autos interlocutorios seran dictados por
el ponente excepto que se trate de los previstos en los numerales 1° a 4° del articulo
243" del mismo ordenamiento. A su vez el articulo 213 idem., dispone que oidas las
alegaciones se podran decretar pruebas de oficio, lo cual implica que el auto se
dictara por la Sala cuando se lleva a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento
(art. 182 num. 1%°). auto se dictara por la Sala cuando se lleva a cabo la audiencia de

alegaciones y juzgamiento (art. 182 nam. 1 03)_

i , . . . . . g

Articulo 243. Apelacion. Son apelables {as seniencias de primera instancia de los Tribunales
yde los Jucces. También serdn apelubles los siguicntes aulos proferidos en la misma instancia
porlos jucces administrativos:

1. Ll que rechace la demanda.

2. Kl gue decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de respsnsabilidad v
desacalo en ese mismo tramiie.

3. B que ponga fin al proceso.

4. Ll que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

T Articulo 182, Audiencia de alegaciones v juzgamiento. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso final del articulo anterior, esta andicncia deberda realizarse ante el juez. sala, seccién o
subseccion correspondiente v en ella se observardn las siguicnfes reglas:

1. Enla fecha y hora seiialados se oiran los alegatos, primero al demandante, seguidamente a
tos terceros de la parte activa cuando los hubiere, lucgo ul demandado v finalmente a los
rerceros de la parte pasiva si los hubicre, hasia por veinte (20) minuios o cada wno. También sc




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante  : Blanca Inés Gonzalez de Martinez
Demandado - Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente . 150013333N05201600117-01

En este caso, de una parte, se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y, de otra, el proceso ahora se surte por escrito. En consecuencia, la
competencia para proferir la decisién de que trata esta providencia corresponde al

ponente.

- PRUEBA DE OFICIO

Advierte el Despacho que a folios 44 y 47 del cuaderno 1, obra constancia expedida el
26 de noviembre de 2014 por la Directora de Servicios Administrativos de la
Gobernacion de Boyaca en donde se detalla los factores salariales percibidos por la

demandante, en los afios 2000 a 2003.

En la referida constancia se observa que la sefiora Blanca Inés Gonzalez de Martinez
para ano 2003 devengd una asignacién basica de $ 562.000 de manera uniforme
cada mes; no obstante, revisado el expediente administrativo aportado por la entidad
demandada, obrante a folio 80, se observa certificacion suscrita por el Director de
Gestion de Talento Humano de la Gobernacién de Boyaca de fecha 25 de enero de

2005, en el cual se indica que al 2003 la demandante devengaba un salario base asi:

- Sueldo del 1° de enero al 08 de abril de $530.000
- Sweldo del 09 de abril al 22 de julio de $562.000
- Sueldo del 23 de julio al 29 de diciembre de $674.000.

Es claro que la actora no podia devengar dos sueldos distintos en el mismo periodo y
por el mismo cargo, es necesario entonces que la entidad empleadora certifique con
precision los emolumentos pagados a la sefiora Blanca Inés Gonzélez de Martinez
para la vigencia de 2003. Tal como aparece la prueba aportada al plenario efp es
incierto y genera oscuridad probatoria que debe ser resuelta antes de proferir la
sentencia, lo cual justifica el decreto de prueba de oficio en los términos del inciso 1°
del articulo 213 del CPACA prevé:

oird ol Ministerio Publico cuando este a bien lo lenga. Ll juez pod:-iinterrogar a los
intervinientes sobre lo plantcada en los alegatos...”

T Articulo 182, Audiencia de alegaciones v juzganicnto. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso final del arliculo anterior, esta audicncia deberd realizarse ante el juez, salu, seccion o
subseccion correspondienie y en ella se observaran lus siguientes reglus:

1. Lnla fecha y hora sefialados se oiran los alegatos, primero al demandante, seguidamente a
1os terceros de la parte activa cuando los hubicre, lucgo al demandado v finalmente: a los
terceros de la parte pusiva si los hubicre, hasta por veinte (20) minutos a cada uno. También se
oird al Ministerio Publico cuando este a bien lo tenga. Ll juez podrd interrogar a los
intervinientes sobrre lo plantcado en los alegatos...” E



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante - Blanca Inés Gonzalez de Martinez
Demandado - Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente . 150013333005201600117-01

“ARTICULQ 213, PRUEBAS DE OFICIO. (...) antes de dictar sentencia
tamhién podrd disponer que se practiquen las pruehas necesarias para
esclarecer puutos oscuros o difusos de la conticuda. Pura practicarlas
deberd seiialar un (érmino de hasta diez (10) dias... " Resaltado fuera de
lexto.

Por ultimo, advertirg el Despacho que de conformidad con el articulo 213 del CPACA,
dentro del términu de ejecutoria de este aulo, las partes podran aportar o solicitar por
una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar

aquellas decretadas de oficio.
En consecuéncia, se ordenara:

1. De manera inmediata, oficiar a la Direccion de Talento Humano de la
Gobernacion de Boyaca, para que informe de manera completa y veraz, cual fue
el salario basico devengado por la sefiora Blanca Inés Gonzéalez de Martinez
identificada con cédula de ciudadania No. 23.262.397 de Tunja. para la vigencia
del 2003. Término 5 dias, para tal efecto se adjuntpré!copia de los anteriores
certificados visibles a folios 44 - 47 y 80 del expedienté.y;‘

2. Vencido el término concedido, sin necesidad de auto que lo ordene la Secretaria
requerira la respuesta si ella no ha sido allegada vy, ~en caso deyenuencia, asi lo
informara de manera inme@iata al despacho.

\U %U \\L “ri L

CLARAELISA CIFUEN7ES OR
Magistrada

~




Tsctorat Lnsrmistrative o Blgecs

Tunja, =6 FEB 2018

Medio de Control: Controversias Contractuales

Demandante: C.S.S. Constructores S.A.
Demandado: Edgar Graciliano Huertas Buitrago
Expediente: 15001 3333 006 2016 00101-01

Seria del caso decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el atito de 06 de diciembre de 2017 (fol. 1-7) proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo del Gircuito Judicial de Tunja dentro de audiencia inicial en la cual se
nego la excepcion de :,ffucidad. . ’

No obstante, al revisar;e'_]_ expediente se observa lo siguiente:

Segun “formato unico para remision de procesos” visible a folio 42, este asunto ya habia

sido de conocimientu del Magistrado Doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana.

Revisado el sistema dé‘* consulta Siglo XXI y la pagina Web de la Rama Judicial’, se
advirtiv que este proceso habia sido repartido por primera vez al Magistrado Arciniegas
Triana, bajo el numero de radicacion No. 15001 2333 0002016 00858 -00, quien en
providencia de fecha 09 de junio de 201 7%, declaro que esta Corporacion no era
competente para conoéer de la demanda y ordené su remision al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Tunja, Juzgado que, previamente ya habia dado tramite al

presente medio de CS/W hasta audiencia inicial.

Asi las cosas, en el sistema de reparto, uno de los criterios para designar el conocimiento

es precisamente la “perpetuatio jurisdictionis” ®. El acuerdo PSAA06-3501 de julio de

Y En atencion a que el proceso fie remitido en efecto devolutivo, es decir solo fueron allegadas las copias de
las piczas procesales (que conciernen al recurso,
htps: e raofiidicic! ovoce docuinicnts 221032377 344092015 090 2017 PDE 318937 1-2ae6-4dSd-
SOAYJled 29a8dd6? '

f Notificada por estado e/cc'l/‘("glic'() Nao. 91 del 14 de junio de 2017

A 21 CP.C




Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: C.S.S. CONSTRUCTORES S.A.
Demandado: Edgar Graciliano Bello Pérez
Expediente: 150013333006201600101-01

2006 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

contempl¢ la regla de adjudicacion, asi:

“8.5. Por adjudicacion. Cudndo un asunto fuere repartido por primerd vez en
segunda instancia, en todas las demdas ocasiones en que deba volver al superior
Sunciondal, el negocio corvesponderd « quien le repartio inicialmente... "
La disposicion transcrita se refiere a la adjudicacién de proceso en segunda instancia
(por apelacion, queja o consulta, etc) que por primera vez se haga, es innegable que el
sentido de la regla y de la disposicion, es conservar la competencia del juez que ha
conocido del proceso, de tal forma que en una causa de doble instancia conozcan
unicamente dos Jueces: un Despacho a quo y un Despacho ad quem, lo que pondria en

desarrollo los principios de economia y celeridad y optimizaria la funcion jurisdiccional.

Por lo expuesto, se resuelve:

1.  Por Secretaria, enviese el presente proceso al conocimiento del Despacho del
Magistrado Doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana para lo de su competencia.

2. En firme este auto y avocada la competencia por el Magistrado mencionado,
realicense las operaciones necesarias en la Secretaria y ante la Oficina de Reparto

para descargar este proceso del inventario de este Des,oacho.

Notifiquese y cumplase,

Y
\t\»’l X H %M \A @ ‘u\“pu }\%(,

CLARA ELISA CIFUENTES'ORTIZ h
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADQ
ELECTRONICO

El auto que antecede, de fecha ., se
notifico por Estado Electronico Nro Publicado
en el Portar WEB de la Rama Judlicial, hoy

siendo las 8:00 A.M

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria

4. - .. . »
Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”,
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