
Tunja, 

Acumulados 
Demandante: R&M Construcciones S.A. y Compañía Mundial de Seguros S.A. 
Demandado: Municipio de Tunja 
Expediente: 150002331000200700542-00 Y 1500123310042008406-00 
Acción: Contractual 

Ingresa el proceso al Despacho el 23 de enero de 2018 con una solicitud de 

aclaración de la sentencia, presentada por la apoderada de la Compañía Mundial de 

Seguros S.A., a~í: 

"Re,\j}(!/I/OSOlllellte sol ¡ci/o ({f des/l(lcho proceda ({ corregir, I/Iod!ficar y ({claml' la 
Sentencia, en ef sentido de determinar lu Nulidad Parcial de la Resofllci()1/ N° f 6-1 
de 2 f defl/lio de 20()6 y su conjirllw/oria la N° 320 de OC/libre def miSil/O m/o, CI/ 

otefJci()1l a que cn es/a Acción COl/tractuaf, /JO se está disc/ltiendo fa NI/lidad de la 
Resolución Adlllil1istra/iva N° 509 de 2(}(j7, /)()r la que se liqllidú unila/erallllellte 
el ('on/roto de Ohm N° () 77 de 2(}()-I. 

De l/O acceder el Desfwc/¡o ({ I/Ii pe/icifÍl/ res/le/liosa, I/wnij¿'st() desde ya l/lIe 
interpongo RECURSO DE APELACIÓN con/ra fa 5'-enteTlcia /m!ferída /mr Sil 

Despacho de/echa 30 de Novielllhre de 20/7 l/Ot ijicada por Edicto desjiJado c/ ¡ 2 
de dicielllhre de 2017. "(Resallado del/exto origil/al) (tI. 59-1l'to. y 595). 

Para resolver, se considera: 

De conformidad con el artículo 285 del CGP, la sentencia no puede ser revocada ni 

reformada por el mismo juez que la dictó, pues se desconocerían el debido proceso, 

ya que para aquel objeto, el legislador previó de forma exclusiva, el recurso de , ~ . 
apelación. . :: . 
De la solicitud presentada por la apoderada de la Compáíiía Mundial de Seguros se 

concluye, sin lugar a dubitaciones, su inconformismo frente a la decisión adoptada 

en la sentencia de primera instancia el 30 de noviembre de 2017 (fl. 535 a 591), 

respecto a i) la declaratoria oficiosa de la nulidad parcial de los artículos cuarto y 

sexto de la Resolución N° 509 de 2007 "Por fa eua/ se liquida 1IlJilllll'l'll/llll'lIle el 



Acumulados 
Demandante: R&M Construcciones S.A. y Compañía Mundial de Seguros S.A. 

Demandado: Municipio de Tunja 
Expediente: 150002331000200700542-00 Y 1500123310042008406-00 

Acción. Contractual 

cOI//ra/o de ohm N° 77 de 200.:! ", Y ii) la falta de prosperidad de la pretensión de 

nulidad de las Resoluciones números 164 y 320 de 2006 expedidas por el Municipio 

de Tunja. 

La peticionaria no se refirió a algún motivo de duda en relación con un concepto o 

frase contenido en la sentencia, sino a la necesidad de declarar la nulidad del 

acto administrativo que declaró la caducidad del contrato de obra y el que lo 

confirmó. 

En efecto, el objeto de la petición, lejos de ser la aclaración de la sentencia, es su 

reforma o modificación, razón suficiente para que sea negada. 

Ahora bien, comoquiera que ésta Sala de Decisión únicamente es competente para 

decidir sobre la aclaración de la sentencia, una vez en firme este auto, se ordenará 

a la Secretaría que ingrese el proceso, para que el Despacho, provea sobre el 

recurso de apelación presentado por las demandantes. 

Por lo expuesto, se RESUEL VE: 

1. Negar la solicitud de aclaración y modificación de la sentencia proferida 

el 30 de noviembre de 2017, presentada por la apoderada judicial de la 

Compañía Mundial de Seguros. 

2. Una vez en firma esta decisión, por Secretaría ingrese el proceso al 

Despacho para proveer sobre los recursos de apelación interpuestos por 

los demandantes. 

1!(~tifíqUeS~ y cúmPlase,-~ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 2 

Tunja o 9 rcr 2018 

Medio de Control 
Demandante 
Demandado 

Expediente 

Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Carlos Julio Sanabria Cifuentes 
Ministerio de Educación - Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio - Departamento de Boyacá 
15001-23-33-000-2015-00452-00 

. Magistrado Ponente: Luís Ernesto Arciniegas Triana 

Ingresa proceso al despacho con informe de liquidación de costas y agencias 

en derecho. 

La Secretaria de la corporación realizó la liquidación de costas del proceso (fl 

204) como lo precisa el artículo 366 del C.G.P. 

En consecuencia, se 

RESUELVE 

PRIMERO: Apruébese la liquidación de costas realizada por la secretaría 

de esta corporación de fecha 11 de enero de 2018 (fl. 204). 

SEGUNDO: En firme esta decisión, archívese el expediente preVIas 

anotaciones del caso. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRA TlVO DE BOYACÁ 

DESPACHO NO. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

Tunja, -.;. 8 ITB. 2018 

ACCIONANTE: ANGEL MIGUEL MASSIRIS CABEZA 

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

REFERENCIA: 150012333000-2016-00290-00 

MEDIO DE 

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Previo a resolver sobre la concesión de los recursos de apelación, y 

teniendo en cuenta que la Sentencia de fecha 12 de diciembre de 

2017, es de carácter condenatoria y que contra ésta se interpuso 

recurso de apelación por la parte demandada, de conformidad con 

el inciso 4° del artículo 192 del Código de Procedimiento 

Administrativo y Contencioso Administrativo, se procederá a fijar 

fecha para la realización de la audiencia de conciliación. 

Así las cosas, se fija el día JUEVES PRIMERO (01) DE MARZO DE DOS MIL 

DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MAÑANA (8:30 A.M.), 

para realizar la referida audiencia. 

Por lo anteriormente expuesto se, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- FIJAR el día JUEVES PRIMERO (01) DE MARZO DE DOS MIL 

DIECIOCHO (2018), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MAÑANA (8:30 A.M.), 

a fin de celebrar la Audiencia de conciliación de que trata el Inc. 4° 

del artículo 192 del CPACA. 

Para los apoderados judiciales de los diferentes sujetos procesales, la 

asistencia a la mencionada Audiencia es de carácter obligatorio, so 



Nulidad y Restablecimiento 
150013333000-2016 00290-00 

Audiencia Conciliación 

pena de declararse desierto el recurso interpuesto, en los términos 

previstos en la Ley 1395 de 2010. 

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, 

UNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACA 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO 

OSORIO 

/l} ELEqROf\jICO ..• 

N o_·~· e Hoy __ ~ ___ ~ __________________ ~ ___ _ 

A LAS 8:00 a.m. 

SECRETARIA 
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Tunja, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

DESPACHO No. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OS ORlO 

- 8 fEB. 2018 

DEMANDANTE: SILVESTRE BARRERA SÁNCHEZ 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES 

REFERENCIA: 150012333000-2016-00305-00 

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

CONTROL: 

Uno vez revisado el expediente, se observo que en lo audiencia inicial llevado o 
cabo el 5 de octubre de 2017 (fls. 167-170), se decretaron las siguientes pruebas: 

1. Parte adora: 

"Oficiar a la Dependencia de Talento Humano o Nómina de la 

PROCURADURíA GENERAL DE LA NACIÓN, para que dentro del término de 
diez (lO) días, contados a partir del recibo de la comunicación respectiva, 

allegue con destino a este proceso lo siguiente: 

Certificación en la que especifique, qué factores salariales fueron 
devengados por el señor SILVESTRE BARRERA SÁNCHEZ, identificado 
con la e.e. No. 6.753.433, durante la vinculación con dicha entidad. 
Copia de todos los documentos que reposan en la historia laboral del 

demandante. " 

Sobre el particular, visible o folio 184, obro Oficio No. SIAF 143345 radicado en lo 
Secretaría de esto Corporación el 7 de noviembre de 2017, mediante el cual lo 

Coordinadora del Grupo de Nómino de lo Procuraduría General de lo Noción, 
remite certificación de lo devengado por el actor en los periodos comprendidos 
entre el i) 27 de noviembre de 199001 6 de moyo de 1992 y del ii) 1 ° de diciembre 

de 1994 al 30 de septiembre de 2002 (fls. 185-186). 

Sin embargo, encuentra el Despacho que junto con lo contestación de lo 

demanda, COLPENSIONES aportó un CD que contiene el expediente 

administrativo de lo solicitud elevado por el demandante (fl. 155), en el cual 
reposo, entre otros, un archivo denominado "1 ¡ 20 ¡ 2 ¡ 10700703002004411029", 

que contiene el FORMATO N° 1 - CERTIFICADO DE INFORMACIÓN LABORAL del 
actor en lo Procuraduría General de lo Noción, de fecho 23 de agosto de 2012 

(del cual se anexo copio o este auto), donde se reportó que el señor SILVESTRE 
BARRERA SÁNCHEZ estuvo vinculado o dicho entidad en el periodo 
comprendido entre el 5 de diciembre de 1990 al 30 de septiembre de 2002, de 
manero ininterrumpido, y en el que se le efectuaron los descuentos paro aportes 

o seguridad social. 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad. No. /500/2333000-20 J 6-00305-00 

Requiere 

En ese sentido, se hace necesario oficiar nuevamente a la Dependencia de 
Talento Humano o Nómina de la PROCURADURíA GENERAL DE LA NACiÓN, a 
efectos de que aclaren ylo rectifiquen los periodos de tiempo que reportaron 
como laborados por el actor en dicha entidad, pues existen inconsistencias en 

los mismos. 

2. Entidad demandada - COLPENSIONES: 

"Oficiar a la Dependencia de Talento Humano o Nómina de la 
DIRECCIÓN EJECUTIVA SECClONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL -
BOY ACÁ y CASANARE para que dentro del término de diez (10) días, 
contados a partir del recibo de la comunicación respectiva, certifique 
qué factores salariales devengó el señor SILVESTRE BARRERA SÁNCHEZ, 

identificado con la e.e. No. 6.753.433, durante la vinculación con dicha 
entidad." 

Al respecto, el Director Ejecutivo Seccional de Administración Judicial de Tunja, 
mediante Oficio No. DESAJTU017-3144, radicado en la Secretaría del Tribunal el 
14 de diciembre de 2017 (fI. 188), informó que una vez revisados los Sistemas 
Oficiales de Nómina, Safhiro y Kactus no se registró vinculación alguna 

relacionada con el demandante en dicha entidad. 

En ese sentido, el Despacho advierte que en el CD que contiene el expediente 
administrativo del actor (fl. 155), referido en precedencia, se encuentra un 

archivo denominado "112012110700703002004411003", que contiene el 
FORMATO No. 1 - CERTIFICADO DE INFORMACiÓN LABORAL del actor en la 

Dirección Seccional Ejecutiva de Administración Judicial de Tunja, de fecha 29 
de agosto de 2012 (del cual se anexa copia a este auto), en el que se reportó 
que el señor SILVESTRE BARRERA SÁNCHEZ estuvo vinculado a dicha entidad en 
los siguientes periodos de tiempo, en los que se le efectuaron los descuentos 
para aportes a seguridad social: 

i) 10 de septiembre de 1973 al 6 de febrero de 1974 

ii) 27 de mayo de 1981 0131 de octubre de 1985 

Por tanto, se oficiará nuevamente a la Dependencia de Talento Humano o 
Nómina de la DIRECCiÓN EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACiÓN JUDICIAL 
- BOYACÁ y CASANARE, con el fin de que verifiquen la información que reposa 
en la base de datos de la entidad, pues como se señaló, existe constancia de la 
vinculación del actor en la misma, y en ese sentido, certifiquen los factores 
salariales devengados por el señor Silvestre Barrera Sánchez en dichos periodos. 

De igual manera, se ordenará oficiar a la Dependencia de Talento Humano o 
Nómina de la DIRECCiÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACiÓN JUDICIAL DE BOGOTÁ, 
para que dentro del término de 10 días, contados a partir del recibo de la 
comunicación respectiva, certifique qué factores salariales devengó el señor 
SILVESTRE BARRERA SÁNCHEZ, identificado con la C.C. No. 6.753.433, durante su 
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad. No. 150012333000-2016-00305-00 

Requiere 

vinculación con dicha entidad, teniendo en cuenta que en el archivo 
denominado Ji 1120 12110700703002004411006", que se encuentra en el CD visto 

a folio 155 de expediente (del cual se anexa copia a este proveído), se observa 
el FORMATO No. 1 - CERTIFICADO DE INFORMACiÓN LABORAL del demandante, 

de fecha 1 1 de septiembre de 2012, en el cual se consignó que el actor laboró 

para dicha entidad en el periodo comprendido entre el P de noviembre de 1985 
al 26 de noviembre de 1990. 

Por lo anteriormente expuesto, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: Por Secretaría, OFICIAR a la Dependencia de Talento Humano o 

Nómina de la PROCURADURíA GENERAL DE LA NACiÓN, a efectos de que en el 
término de diez (10) días, contados i~ partir del recibo de la comunicación 

respectiva, aclaren ylo rectifiquen los periodos de tiempo que reportaron como 

laborados por el señor SILVESTRE BARRERA SÁNCHEZ, identificado con e.e. No. 
6.753.433 en dicha entidad, pues existen inconsistencias en los mismos, conforme 
a lo expuesto en este proveído. 

Adjúntese a la comunicación, copia del Formato No. 1 de fecha 23 de agosto 

de 2012. 

Hágasele saber a la entidad requerida que el incumplimiento injustificado 
de su parte, le hará incurrir en desacato sancionable en los términos del artículo 
44 del CGP, sin perjuicio de la correspondiente sanción disciplinaria. 

SEGUNDO: Por Secretaría, OFICIAR a la Dependencia de Talento Humano o 
Nómina de la DIRECCiÓN EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACiÓN JUDICIAL 
- BOYACÁ y CASANARE, con el fin de que en el término de diez (10) días, 
contados a partir del recibo de la comunicación respectiva, verifiquen la 
información que reposa en la base de datos de la entidad, relacionada con la 
vinculación laboral del señor SILVESTRE BARRERA SÁNCHEZ, identificado con e.e. 
No. 6.753.433 en la misma, y en ese sentido, certifiquen los factores salariales 
devengados por el actor, en virtud de lo expuesto en este auto. 

Adjúntese a la comunicación, copia del Formato No. 1 de fecha 29 de agosto 
de 2012. 

Hágasele saber a la entidad requerida que el incumplimiento injustificado 
de su parte, le hará incurrir en desacato sancionable en los términos del artículo 
44 del CGP, sin perjuicio de la correspondiente sanción disciplinaria. 

TERCERO: Por Secretaría, OFICIAR a la Dependencia de Talento Humano o 
Nómina de la DIRECCiÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACiÓN JUDICIAL DE BOGOTÁ, 
para que dentro del término de diez (10) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación respectiva, certifique qué factores salariales devengó el señor 
SILVESTRE BARRERA SÁNCHEZ, identificado con la e.e. No. 6.753.433, durante su 
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad. No. ¡ 500 ¡ 2333000-20 16-00305-00 

Requiere 

vinculación con dicha entidad, de conformidad con lo expuesto en este 
proveído. 

Adjúntese a la comunicación, copia del Formato No. 1 de fecha 11 de 

septiembre de 2012. 

Hágasele saber a la entidad requerida que el incumplimiento injustificado 
de su parte, le hará incurrir en desacato sancionable en los términos del artículo 
44 del CGP, sin perjuicio de la correspondiente sanción disciplinaria. 

NOTIFíQUESE y CÚMPLASE, 

JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO 

ELECTRONICO 

N '_De Hoy;o-::-::-::--___ _ 
A LAS 8:00 a.m. 

SECRETARIA 
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Tunja, . 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

SALA DE CONJUECES 

- r~ P"1 ,+¡ i-: . ¡~, 
.; ¡- e ',~ 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: JAIME ALBERTO PULIDO ALAYON 

Demandado: NACiÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCiÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACiÓN JUDICIAL 

Radicación: 150012333000201600355-00 

Ingresa el expediente al despacho, informando que se aceptó la renuncia al conjuez 

ponente de este proceso. 

Efectivamente fue allegada al expediente copia del Acuerdo No. 0002 del 29 de enero de 

2018, mediante el cual la Sala Plena de esta corporación acepta la renuncia de la Conjuez 

Ponente Dra. DEISY JOANNA FORERO, en consecuencia se ordenará realizar diligencia 

de sorteo para reemplazarla. 

En mérito de lo expuesto, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: Por secretaría de la corporación realícese el sorteo del conjuez que habrá de 

reemplazar a la doctora DEISY JOANNA FORERO quien era la conjuez ponente en este 

proceso. Comuníquesele y désele posesión en legal forma. 

SEGUNDO: realícese la diligencia de sorteo ordenada mediante auto de fecha 30 de 

octubre de 2017. 

Notifíquese y cúmplase 

", !;l T : i ; f. ¡; .• < • ~ E ~ T ti DO 

l .. ~. Qr;.j.,.r, .. -::r It •• ~ ':~ r..w:/ ~-r ;::·:t~ ... do 

.~_~ ___ ~.:_¡ .. ~ .. !t1 2 FEB 
:c m",,,,, ~ 

~'. f7~u&~?/-- -- .. 
su~~t~CIA TORRES GALLO 

Conjuez 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRA TlVO DE BOYACÁ 

DESPACHO NO. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

Tunja, - 8 ftB. 2018 

ACCIONANTE: JULIO ORLANDO PRADO SALCEDO -. 
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTiÓN PENSIONAL y PARAFISCALES 

UGPP 

REFERENCIA: 150012333000-2016-00670-00 

MEDIO DE 

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Previo a resolver sobre la concesión de los recursos de apelación, y 

teniendo en cuenta que la Sentencia de fecha 28 de noviembre de 

2017, es de carácter condenatoria y que contra ésta se interpuso 

recurso de apelación por la parte demandada, de conformidad con 

el inciso 4° del artículo 192 del Código de Procedimiento 

Administrativo y Contencioso Administrativo, se procederá a fijar 

fecha para la realización de la audiencia de conciliación. 

Así las cosas, se fija el día VIERNES NUEVE (09) DE MARZO DE DOS MIL 

DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 A.M.), 

para realizar la referida audiencia. 

Por lo anteriormente expuesto se, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- FIJAR el día VIERNES NUEVE (09) DE MARZO DE DOS MIL 

DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 A.M.), 

a fin de celebrar la Audiencia de conciliación de que trata el Inc. 4° 

del artículo 192 del CPACA. 



Nulidad y Restablecimiento 
150013333000-2016 00670-00 

Audiencia Conciliación 

Para los apoderados judiciales de los diferentes sujetos procesales, la 

asistencia a la mencionada Audiencia es de carácter obligatorio, so 

pena de declararse desierto el recurso interpuesto, en los términos 

previstos en la Ley 1395 de 2010_ 

NQTIFIQUESE y C~~P(¡,.'S~EI .. ' 

, ~ 
" 

OSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

,;:p-'-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACA 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFICA POR ESTADO 

~_ .. 

ih
- ELECTRONtCO 

é' N . De Hoy -----. -. '---------------" 
-r A LAS E:OÓ a.r1é . ' 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

DESPACHO No. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OS ORlO 

Tunja, - 8 FEB. 2018 

DEMANDANTE: CONSORCIO CR INGENIERíA 

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACÁ 

REFERENCIA: 150012333000-2016-00671-00 
MEDIO DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

CONTROL: 

Atendiendo a lo dispuesto en auto de fecha 25 de enero de 2018, mediante 
el cual se concedió al perito designado ANICETO DE JESÚS SABOY A VARGAS 
el término de cinco (5) días hábiles con el fin de que ratificara el memorial 
de renuncia al cargo, se advierte que una vez revisado el sistema TYBA, se 
constata que el proceso ingresó al despacho el día 2 de febrero de la 
presente anualidad con la anotación de que el auxiliar de justicia en 
mención, acudió a la Secretaría del Despacho a fin de efectuar la firma del 
memorial presentado. 

Así las cosas, el Despacho aceptará la renuncia presentada por el auxiliar 
de justicia yen cumplimiento a lo dispuesto en audiencia inicial de fecha 18 
de octubre de 2017, se procederá a realizar la designación de nuevos 
auxiliares de justicia, conforme lo dispone el artículo 233 del C.G.P. que reza 
que se deberá designar y tomar posesión a un solo perito para el dictamen 
solicitado, disposición que de ninguna manera es desconocida por el 
Despacho, sin embargo, las reglas de la experiencia judicial indican que tal 
situación resulta dispendiosa ante la no comparecencia en forma oportuna 
de los mismos. 

Por lo anterior, se ordenará comunicar de la lista de auxiliares de la justicia a 
tres auxiliares de la justicia-Ingenieros de vías y Transportes; y se tomará 
posesión al primero que comparezca a la diligencia de posesión que se 
llevará a cabo el 26 de febrero de 2018 a las 2:30 pm. 

En consecuencia, se procede a designar para el dictamen pericial a los 
auxiliares de la justicia-Ingenieros de vías y Transportes que a continuación 
se relacionan: 



NOMBRES Y CÉDULA 
APELLIDOS 

WILLlAM SERGIO 6771199 

GAVILAN RONDÓN 

RUTH MERY GOMEZ 24157043 

SAAVEDRA 

HERNANDO EDUAR 3092879 
MERIZALDE 

GONZALEZ 

Controversias Contractuales 
150012333000-2016-00671-00 

Renuncio perito 

DIRECCiÓN TELÉFONO 

CALLE 31 No 18-43 3138776941 

de Tunja 

CALLE 25 No 1 1-15 3108608878 

Apto 402 de Tunja 

CARRERA 8 No 21- 987423710 

42 de Tunja 

Adviértase que al tenor del artículo 220 del C.P.A.C.A., para rendir el 

dictamen el perito deberá comparecer a la Audiencia de Pruebas que se 

señalará posteriormente, una vez presentado el dictamen, con el fin de que 

se exprese la razón y las conclusiones del experticio, así como la información 

que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. 

Por lo expuesto el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el señor ANICETO DE JESÚS 

SABOYA VARGAS al cargo de AUXILIAR DE LA JUSTICIA para el proceso de la 

referencia. 

SEGUNDO: DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia a los peritos
Ingenieros de Vías y Transportes que se relacionan a continuación: 

NOMBRES Y CÉDULA DIRECCiÓN TELÉFONO 
APELLIDOS 

WILLlAM SERGIO 6771199 CALLE 31 No 18-43 3138776941 
GAVILAN RONDÓN de Tunja 

RUTH MERY GÓMEZ 24157043 CALLE 25 No 1 1-15 3108608878 

SAAVEDRA Apto 402 de Tunja 

HERNANDO EDUAR 3092879 CARRERA 8 No 21- 987423710 

MERIZALDE 42 de Tunja 

GONZALEZ 

Se advierte que se dará posesión al primero que concurra a la audiencia de 
posesión que se realizará el 26 de febrero de 2018 a las 2:30 pm. 
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Renuncio perito 

Para efectos de elaboración del dictamen se fija el término de veinte (20) 
días contados a partir de la fecha de posesión. 

Se pone de presente que al tenor del artículo 220 del C.P.A.C.A., para rendir 
el dictamen el perito deberá comparecer a la Audiencia de Pruebas que se 
señalará posteriormente, una vez presentado el dictamen, con el fin de que 
se exprese la razón y las conclusiones del experticio, así como la información 
que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. 

y CÚMPLASE, 

.. 

JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

TRIBUNAL ADMINISTRA TlVO DE BOY ACA 

NOTIFICACiÓN POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 
~ ESTÁ 8:0 , . 

N o 'ZJ--"De Hoy ----------·~------:-~---2-:~9 
A LAS 8:00 a,m, 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 2 

Tunja, 

o 9 rEn 2018 

Medio de control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Magistrado Ponente 

Nulidad y restablecimiento del derecho 
Víctor Francisco Soler González 
Nación - Ministerio de Defensa - Policía Nacional 
15001-23-33-000-2016-00701-00 

Luís Ernesto Arciniegas Triana 

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial indicando que la parte 

demandada solicita integración del contradictorio. 

Por consiguiente previo a fijar fecha para la celebración de la audiencia inicial 

de que trata el artículo 180 del C.P.A.C.A, corresponde al despacho entrar a 

resolver sobre la solicitud. 

l. ANTECEDENTES 

Mediante escrito del 18 de octubre de 2017 visible a folios 159 a 161, el 

apoderado de la demandada presenta solicitud de integración del contradictorio 

de conformidad con lo establecido en el artículo 63 del C.G.P. 

Refiere que debe vincularse al proceso al Tribunal Médico Laboral de Revisión 

Militar y de Policía como quiera que si bien se ordenó la notificación de la 

demanda al Ministerio de Defensa, no se especificó la representación de dicha 

entidad para citar al tribunal, lo que eventualmente perjudicaría el derecho de 

defensa de dicho organismo. 
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Sostiene que el Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar y de Policía no 

hace parte de la estructura ni funcionalidad de la policía, por lo que al no 

pertenecer a la estructura orgánica interna resulta necesaria su comparecencia e 

intervención. 

Aduce que es necesaria la vinculación de ese organismo dado que la decisión 

de fondo que se tome genera efectos jurídicos en ambas entidades, porque si 

bien el demandante se vinculó como agente perteneciente a la Policía Nacional, 

el organismo que tomó la decisión definitiva sobre el estado de salud y 

situación médico laboral fué el tribunal, razón por la que solicita su vinculación 

como litis consorte necesario. 

111. CONSIDERACIONES 

1. Dellitisconsorcio necesario 

Debe recordarse que el CP ACA no regula explícitamente el litis consorcIO 

necesario, de manera que se acudirá a lo establecido en el Código General del 

Proceso. 

En tal sentido, el artículo 61 del C.G.P., frente a esta figura del litis consorcio 

necesario e integración del contradictorio establece: 

"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto 
de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de 
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin 
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o 
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por 
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que 
admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de ésta a quienes 
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, 
el juez dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o 
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a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera 
instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de 
intervención, el juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia 
para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte 
favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen 
disposición del derecho en litigio sólo tendrán eficacia si emanan de 
todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no 
figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la 
prueba de dicho litisconsorcio". 

La figura procesal del litisconsorcio tiene como finalidad esencial la debida 

integración del contradictorio, atendiendo a criterios básicos de economía 

procesal o de mérito para resolver la controversia, y se encuentra clasificado en 

necesario o facultativo y/o voluntario, según la naturaleza de la relación o 

relaciones jurídicas discutidas en el proceso y a la divisibilidad de las 

obligaciones derivadas de esas relaciones. 

El Consejo de Estado respecto a la integración del contradictorio, en sentencia 

del veintiocho (28) de julio dos mil catorce (2014), dentro del radicado (1377-

11), indicó: 

"La accionada además señala que no se integró debidamente el 
contradictorio, en la medida en que, para efectos de la reclamación por 
perjuicios morales derivados de la afectación del buen nombre del actor, 
también debió demandarse a los medios de comunicación quienes fueron 
los que dieron publicidad al asunto. La indebida integración del 
contradictorio exige revisar la relación jurídica existente entre la 
parte demandante y demandada, a fin de determinar si para 
resolver la litis es necesaria la participación de un tercero no 
llamado al juicio. La intervención como demandados, en este proceso, 
de los "medios de comunicación" no es necesaria en la medida en que, 
éstos no participaron en la expedición de las providencias acusadas, y en 
ese sentido no tienen una relación jurídica sustancial con alguna de las 
partes involucradas en el litigio" . (Subraya y negritas del despacho) 
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De lo anterior se colige que la exigencia para la integración del contradictorio 

recae en la relación jurídica que debe existir entre las partes, razón por la que 

debe analizarse en este caso si la intervención del Tribunal Médico Laboral de 

RevisIón Militar y de Policía es indispensable para fallar el proceso. 

Corolario de lo anterior, en sentencia del 15 de mayo de 2014, radicación 

2019586, Consejero Ponente RUGO FERNANDO BASTIDAS BARENAS, 

frente a la integración del litis consorcio necesario, ha expresado: 

"ellitisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene 
por objeto la relación jurídica material, única e indivisible, que debe 
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la 
parte correspondiente, lo que impone su comparecencia obligatoria al 
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo 
válidamente. La característica esencial· del litisconsorcio necesario es 
que la sentencia tiene que ser única y de igual contenido para la 
pluralidad de sujetos que integran la relación jurídico-procesal, 
unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos los 
integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo como la 
pluralidad de partes corresponde también a una pluralidad de relaciones 
sustanciales controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen 
en cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso 
separado" . 

Por lo anterior, para efectos de determinar si ese organismo debe ser parte en 

calidad de litisconsorte necesario,· debe analizarse si la relación jurídica que se 

debate impone su intervención, es decir, si no es posible decidir el fondo del 

asunto sin su comparecencia, en la medida en que están inmersas en la relación 

jurídica que va a decidirse. 

2. La solución del caso concreto 

La parte actora pretende se declare la nulidad de las actas expedidas por el 

Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar en las que se determinó la 

disminución de la capacidad laboral del accionante y a título de 

restablecimiento solicita la expedición de una nueva acta que profiera dicho 

orgamsmo. 
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Respecto al funcionamiento del tribunal médico ha dicho la demandada que 

mediante Resolución N° 821 de 1998, éste organismo no hace parte de la 

estructura ni de la funcionalidad de la Policía Nacional en tanto depende del 

Ministerio de Defensa Nacional, razón por lo que al ser una dependencia ajena 

a la accionada - Policía Nacional - resulta ser necesaria la mediación del 

organismo en aras de garantizar el mecanismo de defensa. 

Del análisis efectuado a los supuestos fácticos de la demanda se observa que 

aquellos sí tienen relación con la intervención del tribunal como quiera que ese 

organismo participó en la expedición de los actos acusados. 

Para éste Despacho, se presenta la figura jurídica del litisconsorcio necesario, 

por cuanto si bien en el auto admisorio de la demanda se ordenó la notificación 

al Ministerio de Defensa, el tribunal médico es un organismo que depende de la 

Secretaría General de ese ministerio, como autónomo e independiente de la 

demandada Policía Nacional y en tanto los actos que se controvierten le 

competen también esa dependencia, en efecto es necesaria la vinculación. 

De manera -que le asiste razón a la demandada en solicitar la vinculación del 

Ministerio de Defensa - Secretaría General - Tribunal Médico Laboral de 

Revisión Militar y de Policía, por cuanto existe una relación jurídica entre el 

demandante y la vinculada en la medida que la decisión de fondo o las órdenes . 

que se tomen o se impartan pueden llegar a afectarle. 

En consecuencia, el Despacho estima que en razón de las relaciones jurídicas y 

de los súpuestos fácticos así como del contenido mismo de las pretensiones de 
, 

la demanda, es necesaria la vinculación del Tribunal Médico Laboral de 

Revisión Militar y de Policía al presente trámite, 

En consecuencia, el Despacho N° 2 del Tribunal Administrativo de Boyacá, 
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6 

PRIMERO: Vincular al proceso y ordenar la citación en calidad de 

litisconsorte necesario al Ministerio de Defensa - Secretaría General - Tribunal 

Médico Laboral de Revisión Militar y de Policía. 

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que en el término máximo 

de diez (10) días siguientes a la ejecutoria de este auto, allegue una copia de la 

demanda con los correspondientes anexos para el traslado a la entidad 

vinculada como litisconsorte. 

TERCERO: Notifíquese el presente auto y el auto admisorio de la demanda al 

Ministerio de Defensa - Secretaría General - Tribunal Médico Laboral de 

Revisión Militar y de Policía, en la forma prevista para la notificación del auto 

admisorio de la demanda en el artículo 199 del C.P.A.C.A., para que conteste y 

pida pruebas si a bien lo tiene. Concédase al notificado el término de traslado 

de (30) días para contestar la demanda, el cual comenzará a correr, al 

vencimiento del término de veinticinco (25) días después de surtida la 

notificación. 

CUARTO: Suspender el proceso judicial mientras se surte el término de 

traslado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 61 del C.G.P. 

Cuarto: Reconocer personería para actuar al abogado Eric Mauricio García 

Puerto identificado con C.C. N° 7.169.587 expedida en Tunja, y portador de la 

T.P. N° 102.178 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada en 

los ténninos y para los efectos del od,r legalmente conferido. 

Notifiq,_ ~~.,cúmp ase fMr·\¡~~':l ~t.·.'fr.~r •• HV. 
_ • OE tlUT,II¡!~,I; 

~ /!. N.riF~~.C!,-~ ~r.1 E:!rA~a 

LUÍSERNEST~I\ \~I~~ASTRIANA~--:~~ ~t d '1 Sl'".In:""!O , .. 19ls ra 0---_ 
. , 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

DESPACHO No. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

- 9 fEB. 2018 
DEMANDANTE: RODRIGO RODRíGUEZ BOCANEGRA 

DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLIcíA 
NACIONAL 

REFERENCIA: 150012333000-2016-00847-00 

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
CONTROL: 

Verificado el expediente, se observa que en audiencia inicial llevada a 
cabo el 15 de agosto de 2017 (fls. 150-152), este Despacho ordenó 
requerir a la Dirección del Centro de Salud Mental de la Cárcel Modelo 
de Bogotá (Anexo Psiquiátrico), para que rindiera información respecto 
del estado de salud mental del señor Rodríguez Bocanegra y se aportara 
copia de la totalidad de la historia clínica del actor. 

En cumplimiento de lo anterior, se realizó el oficio correspondiente el 
cual fue radicado por la parte demandada, tal como obra a folio 156-
157. En respuesta a la petición anterior, el INPEC aportó el Oficio 114-
ECBOG-SAN-663 de fecha 15 de septiembre de 2017, en el que en 
respuesta a los requerimientos realizados por este Despacho, limitó su 
actuar a indicar la fecha desde cuondo se encuentre allí recluido el 
señor Rodríguez Bocanegra y el tratamiento médico que se le ha venido 
suministrando, siendo renuente a contestar de forma clara y precisa los 
requerimientos solicitados en el oficio en mención. Asimismo indicó en el 
escrito que el paciente se encuentra estable y recibe tratamiento 
interdisciplinario de terapia ocupacional, omitiendo certificar si el señor 
RODRIGO RODRíGUEZ BOCANEGRA, a la fecha cuenta con resolución 
dictada por una autoridad competente que determine discapacidad 
por interdicción o enfermedad mental debiéndose en caso afirmativo, 
allegar copia de dicho acto. 

Por otra parte, respecto de la Historia Clínica, la Entidad respondió que 
"para acceder a la expedición de la misma se debe contar con 
autorización debidamente firmada y con huella digital del solicitante". 

Ante tal situación, esta Corporación requirió por segunda vez al 
DIRECTOR DEL CENTRO DE SALUD ME:NTAL DE LA CÁRCEL NACIONAL 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad. No. 150012333000-2016-00847-00 

Auto requiere 

MODELO DE BOGOTÁ (ANEXO PSIQUIÁTRICO), para que en el término de 
diez (10) días brindara información de forma CLARA Y PRECISA a los 
requerimientos efectuados mediante oficio J.A.F.O No. 0516 del 15 de 
agosto de 2017, y se aportara la Historia Clínica, conforme a lo dispuesto 
en la Resolución 1995 de 1999, en concordancia artículo 175, Inciso 2°, 
parágrafo 1 ° de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, a la fecha no se ha 
dado contestación alguna al imposición anterior. 

En consecuencia, se ordenará requerir por ÚLTIMA VEZ al DIRECTOR DEL 

CENTRO DE SALUD MENTAL DE LA CÁRCEL NACIONAL MODELO DE 

BOGOTÁ (ANEXO PSIQUIÁTRICO), para que en el término improrrogable 
de diez (10) días, contados a partir de la notificación de la presente 
providencia, allegue al plenario y de forma puntual y precisa, la 
información requerida mediante Oficio J.A.F.O. No. 0723 del 8 de 
noviembre de 2017, para lo cual a cargo de la entidad demanda, se 
enviará copia del Oficio J.A.F.O. No. 0723 del 8 de noviembre de 2017, 
para lo pertinente. 

Hágasele saber a la autoridad requerida, que deberá responder en un 
término máximo de 10 días, luego de recibido el respectivo oficio y que 
el incumplimiento injustificado de su parte le hará incurrir en desacato 
sancionable en los términos de los artículos 103 inciso último del 
C.P.A.C.A y 44 del C.G.P. sin perjuicio de la correspondiente sanción 

disciplinaria. 

Por lo anteriormente expuesto, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: REQUERIR ÚLTIMA VEZ al DIRECTOR DEL CENTRO DE SALUD 

MENTAL DE LA CÁRCEL NACIONAL MODELO DE BOGOTÁ (ANEXO 

PSIQUIÁTRICO), para que en el término improrrogable de diez (10) días, 
contados a partir de la notificación de la presente providencia, allegue 
al plenario y de forma puntual y precisa, la información requerida 
mediante Oficio J.A.F.O. No. 0723 del 8 de noviembre de 2017, para lo 
cual a cargo de la entidad demandada, se enviará copia del Oficio 
J.A.F.O. No. 0723 del 8 de noviembre de 2017, para lo pertinente. 

SEGUNDO: Hágasele saber a la autoridad requerida, que deberá 
responder en un término máximo de 10 días, luego de recibido el 
respectivo oficio y que el incumplimiento injustificado de su parte le hará 
incurrir en desacato sancionable en los términos de los artículos 103 
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inciso último del C.P.A.C.A y 44 del C.G.P. sin perjuicio de la 
correspondiente sanción disciplinaria. 

TERCERO: cumplido lo anterior, reingresar el expediente al Despacho 
para proveer de conformidad. 

NOTIFIQUESE y CÚMPLASE, 
, ... ~:..:;';:-

,'~ 

/ , , , 
/ JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO 
i 

~ 
Magistrado 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACA 

NOTIFICACiÓN POR ESTADO 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOY ACÁ 

DESPACHO No. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OS ORlO 

- 9 fEB. 2018 

DEMANDANTE: MILTON FORERO MENDOZA 

DEMANDADO: NAClÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLlClA 
NACIONAL 

REFERENCIA: 1 5001 2333000-2017 -00163-00 

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
CONTROL: 

Verificado el expediente, se observa que de las pruebas que fueron 
requeridas en la audiencia inicial celebrada el 5 de diciembre de 2017 
(fl. 183-188), se solicitó requerir al Comando de la Policía del 
Departamento del Valle del Cauca para que allegara en el término de 
diez (10) días siguientes a la notificación correspondiente lo siguiente: 

• Orden de traslado desde el sexto distrito (Cartago) a fase de 
reentrenamiento ubicado en el Municipio de Tuluá (Valle del Cauca). 

• Copia de la Hoja de vida de Milton Forero Mendoza, identificado con 
cedula de ciudadanía No. 7.179.490 de Tunja. 

• Copia del acto administrativo mediante el cual se crea la base móvil 
Arenillo, ubicada en el Municipio de la Buitrera, base adscrita al primer 
distrito de Policía (Palmira). 

• Orden de traslado desde la fase de reentrenamiento ubicado en el 
Municipio de Tulúa (Valle del Cauca) al Municipio de la Buitrara, base 
Móvil Arenillo. 

Asimismo se ofició a la Oficina de Planeación de la Dirección General de 
la Policía Nacional en Bogotá, para que allegara dentro del mismo 
término, copia autentica de la Directiva Administrativa Permanente No. 
0016 del 30 de mayo de 2010, o de la Directiva o Instructivo actualizado 
por el cual se reglamenta lo pertinente frente a la elaboración de los 
informes administrativos por muerte o lesiones. 

En cumplimiento de lo anterior, por parte de la Secretaría del Tribunal se 
realizaron los oficios J.A.F.O. No. 0800 Y J.A.F.O. No. 0801, ambos del 5 de 
diciembre de 2017, (fl. 189-190), siendo retirados por cada una de las 
partes de acuerdo a la carga procesal impuesta. 
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El apoderado de la Policía Nacional allegó constancia de radicación 
del oficio correspondiente ante el área de prestaciones sociales del 
Ministerio de Defensa - Policía Nacional, tal como obra a folio 192 del 
expediente; no obstante, a la fecha esa dependencia no a allegado la 
información requerida por este Despacho, haciéndose necesario 
requerirlos por SEGUNDA VEZ para que dentro de los cinco (5) días 

siguientes al recibido de la notificación correspondiente, dé 
contestación al oficio J.A.F.O. No. 0800 del 5 de diciembre de 2017. 

Por otra parte, respecto del oficio J.A.F.O. 0801 del 5 de diciembre de 
2017, retirado por el apoderado de la parte actora, no obra constancia 
de radicación ante la entidad correspondiente, incumpliendo la carga 
procesal impuesta, razón por la cual se hace necesario requerirlo para 
que en el término perentorio de dos (2) días contados a partir de la 
notificación por Estado del presente auto, allegue la constancia de 
radicación del oficio en mención en la entidad correspondiente. Una 
vez verificada la constancia de radicación anterior y de encontrarse 
que la omisión de allegar las pruebas solicitadas se encuentra en 
cabeza del Comando de Policía del Departamento del Valle del Cauca, 
requerir POR SEGUNDA VEZ a dicha entidad, para que dentro de los 
cinco (5) días siguientes al recibido de la notificación correspondiente, 
allegue la documentación solicitada en el oficio J.A.F.O. 0801 del 5 de 
diciembre de 2017. 

Póngase de manifiesto que el incumplimiento injustificado de la entidad 
requerida hará incurrir en desacato sancionable en los términos de los 
artículos 103 del C.P.A.C.A y 44 del C.G.P sin perjuicio de la 
correspondiente sanción disciplinaria, en concordancia con el Art. 113 
de la Constitución Nacional. 

Por lo anteriormente expuesto, se 

R E S U E l V E: 

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que 
en el término perentorio de dos (2) días, contados a partir de la 
notificación por Estado del presente auto, se sirva allegar constancia de 
la radicación correspondiente del oficio J.A.F.O. 0801 del5 de diciembre 

de 2017, en la entidad correspondiente, dando cumplimiento así a la 
carga procesal impuesta; so pena de declarar desistida la prueba, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
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Nulidad y restablecimiento del derecho 
Rad. No. /500/2333000-2017-00163-00 

Auto requiere 

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, a la OFICINA DE PLANEACIÓN 

de la DIRECCiÓN GENERAL DE LA POLIcíA NACIONAL, para que dentro 
de los cinco (5) días siguientes al recibido de la notificación 
correspondiente, allegue contestación del oficio J.A.F.O. No. 0800 del 5 

de diciembre de 2017. 

TERCERO: cumplido el numeral primero de la presente providencia 
REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al COMANDANTE DEl DEPARTAMENTO DE 

POLIcíA DEl DEPARTAMENTO DEL VALLE DEl CAUCA, WILSON JAVIER 

GONZÁLEZ DELGADILLO o quien haga sus veces, para dentro de los 
cinco (5) días siguientes al recibido de la notificación correspondiente, 
allegue la documentación solicitada en el oficio J.A.F.O. 0801 del 5 de 

diciembre de 2017. 

Para el cumplimiento de lo anterior, se librará los oficios respectivos los 
cuales deben ser retirados y tramitados por cada una de las partes 
conforme a la carga procesal impuesta en la audiencia inicial 
celebrada el 5 de diciembre de 2017. 

Hágasele saber a las autoridades requeridas que el incumplimiento 
injustificado de su parte le hará incurrir en desacato sancionable en los 
términos de los artículos 103 del C.P.A.C.A inciso último y 44 del C.G.P. sin 
perjuicio de la correspondiente sanción disciplinaria, en concordancia 
con el Art. 113 de la Constitución Nacional. 

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente para proveer lo 
que en derecho corresponda. 

NOTIFIQUESE y CÚMPLAS 

DEz OSORIO .-
'Clo 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACA 

NOTIFICACiÓN POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIi\ SE,....~" 
Zt:!..TIFICf f':~R ESTADO. .' \ -. 

N O_De Hoy .. -----------------------------
A LAS 8:00 a.m. 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

DESPACHO No. 1 

MAGISTRADO: JOSÉ ASCENC/ÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

Tunja, :: 8 ITB. 2018 

ACCIONANTE: LlNA MARíA HERNÁNDEZ ACEVEDO 

ACCIONADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACiÓN Y OTROS 

REFERENCIA: 1 5001 2333000-2017 -00 183-00 
ACCiÓN: TUTELA 

Atendiendo el informe secretarial que antecede y una vez revisado el 
expediente, se observa que mediante auto del 24 de julio de 2017 la H. 
Corte Constitucional excluyó de revisión el proceso de la referencia (fl. 
237); en consecuencia, comoquiera que el fallo de primera instancia que 
accedió a las pretensiones de la tutela no fue apelado y al no encontrarse 
ningún trámite pendiente, este Despacho dispone ordenar el archivo del 
expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor. 

Por lo brevemente expuesto, se 

RESUELVE: 

Por Secretaría, ARCHIVAR el expediente de la referencia, dejando las 
anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva. 

NOTIFíQUESE y CÚMPLASEr----~ 

/' 

./ 
/ 

-//// 
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• 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

DESPACHO No. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

Tunja, ~ 8 ITB. 2018 

ACCIONANTE: YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS 

ACCIONADO: LA NAClÓN- MINISTERIO DE TRABAJO-GRUPO 
ARCHIVO SINDICAL 

REFERENCIA: 150012333000-2017 -00199-00 

ACCiÓN: TUTELA 

DE 

Atendiendo el informe secretarial que antecede y uno vez revisado el 
expediente, se observo que mediante auto de 24 de octubre de 2017, lo 
H. Corte Constitucional, excluyó de revisión el proceso de lo referencia (fl. 
31); en consecuencia, como quiero que el follo de primero instancio no 
fue impugnado y 01 no encontrarse ningún trómite pendiente, este 
Despacho se dispone o ordenar el archivo del expediente, dejando los 
anotaciones y constancias de rigor. 

Por lo brevemente expuesto, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: Por Secretaría, ARCHIVAR el expediente de lo referencia, 
dejando los anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con lo 
expuesto en lo porte motivo. 

NOTlFíQUESE y CÚMP 

EZ OSORIO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACA 

NOTIFICACiÓN POR ESTADO 

LA ANTERIOR PEOVIDENCIA SE 
... .(\'qTIFICA P:(fRi!=l3TADO 

N !_ V'b'"e Hoy -----:---~:---~~~,~-.:.:----~-,' 
A LAS 8:00 a.m. 

SECRETARIA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

DESPACHO NO. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OS ORlO 

-= 8 ITB. 2018 

ACCIONANTE: JAIRO LÓPEZ RODRíGUEZ 

ACCIONADO: PROCURADURíA GENERAL DE LA NACiÓN 

REFERENCIA: 150012333000-2017-00604-00 
MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Visto el informe Secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se 
encuentra pendiente por resolver la solicitud de medida cautelar formulada 
por la parte demandante, consistente en la suspensión provisional de los 
actos administrativos contenidos en el fallo en primera instancia proferida el 
30 de junio de 2016, emitido por la Procuraduría Provincial de Tunja, 

mediante el cual se sanciona disciplinariamente al demandante y se impuso 
una sanción de destitución e inhabilidad general para desempeñar cargos 
públicos por 10 años; y el fallo de segunda instancia, emitido por la 
procuraduría regional de Boyacá, del 29 de noviembre de 2016, en el que 
se confirma la decisión inicial. 

El artículo 233 del CPACA, establecen el procedimiento para la adopción de 
medidas cautelares y señala que en escrito separado se ordenará correr 
traslado de la solicitud de la medida cautelar al demandado, para que, de 
considerarlo pertinente, se pronuncie sobre ella en escrito separado. 

Por lo expuesto el suscrito Magistrado, 

RESUELVE: 

PRIMERO.- De la solicitud de medida cautelar, córrase traslado al 
demandado para que se pronuncie, si a bien lo tiene, de la solicitud de 
medida, dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo 
expuesto en el artículo 233 del CPACA. 

JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 
Magistrado 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACA 

NOTIFICACiÓN POR ESTADO 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
$OTIFI~A POR ESTADO 

N O~De Hqy -;J .-----------------------
A LAS'8:00 a.m, 

SECRETARIA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No 2 

Tunja, o 9 FED 

Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Nulidad y restablecimiento del derecho 
Gilberto Casas Aranda 
Administradora Colombiana de Pensiones 
15001-23-33-000-2017-00704-00 

Magistrado Ponente: Luís Ernesto Arciniegas Triana 

Ingresa el proceso al despacho para proveer sobre la admisión de la demanda. 

Sería del caso proceder a su rechazo en atención a lo normado en el artículo 

N° 162 del C.P.A.C.A., sin embargo, como quiera que los defectos señalados 

en el auto inadmisorio no vician el procedimiento, sino por el contrario, de 

darle trámite serían nugatorios del derecho al acceso a la administración de 

justicia, este Despacho con conocimiento en primera instancia dará curso al 

medio de control. 

En consecuencia, y conforme lo ordena el artículo 171 del C.P.A.C.A., para su 

trámite, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por el señor Gilberto Casas 

Aranda mediante apoderado judicial en contra de la Administradora 

Colombiana de Pensiones. 

SEGUNDO: En armonía con lo señalado en el artículo 171 del C.P.A.C.A., 

notifiquese personalmente este proveído al representante legal de 



Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Nulidad y restablecimiento del derecho 
Gilberto Casas Aranda 
Administradora Colombiana de Pensiones 
15001-23-33-000-2017-00704-00 
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Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en la forma 

establecida en el artículo 199 ibídem, modificado por el 612 deIC.G.P. 

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el artículo 171 del 

C.P.A.C.A., notifíquese por estado electrónico este proveído a la parte actora. 

CUARTO: En avenencia con lo instituido en el artículo 171 del C.P.A.C.A., 

notifiquese personalmente esta providencia al señor representante del 

Ministerio Público delegado ante esta Corporación, en la forma establecida en 

el artículo 199 ibídem, modificado por el6l2 del C.G.P. 

QUINTO: Notifíquese personalmente este auto al representante de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, acorde con lo señalado en el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el612 del C. G. P. 

SEXTO: Oportunamente, conforme al artículo 172 del C.P.A.C.A., córrase 

traslado de la demanda a la Administradora Colombiana de Pensiones, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

por el término de treinta (30) días contados a partir del vencimiento del plazo 

de que tratan los artículos 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 612 del 

C.G.P. 

SÉPTIMO: De acuerdo con el numeral 4° del artículo 171 del C.P.A.C.A., y 

con el artículo 1° del Acuerdo PSAA16-l0458 del C. S. de la J. que actualizó 

los valores de arancel judicial en un monto de $7000 pesos para notificación 

de cada demandado y $5200 pesos para el traslado al Procurador Delegado, 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de este proveído, la parte 

actora deberá depositar la suma de doce mil doscientos pesos ($12.200), en la 

cuenta No. 41503009030-1 del Banco Agrario. a nombre de Depósitos 

Judiciales de Gastos Procesales del Tribunal Administrativo de Boyacá, suma 

que se invertirá únicamente en notificaciones; si cuando el proceso termine, 



Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Nulidad y restablecimiento del derecho 
Gilberto Casas Aranda 
Administradora Colombiana de Pensiones 
15001-23-33-000-2017-00704-00 
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quedare algún saldo, le será devuelto, para cuyo efecto desde ahora se autoriza 

a la Secretaría de esta Corporación para ello. 

OCTAVO: Requiérase a Administradora Colombiana de Pensiones, para que 

durante el término de contestación de la demanda remita copia íntegra y 

legible de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la actuación 

objeto del proceso, de conformidad con lo establecido en el parágrafo 1° del 

artículo 175 del C.P.A.C.A. 

NOVENO: Reconocer personería al abogado Mauricio Siabato Molano 

identificado con C.C. N° 7.218.783, Y portador de la T.P. N° 143.786 del C. S. 

de la J., para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para 

los efectos del poder legalmente conferido. 

STRIANA 
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Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018) 

Demandante: Departamento de Boyacá 
Demandado: Múnicipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente: 15001 233300020170096600 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

Decide la Sala en única instancia, la solicitud de invalidez del Acuerdo 016 de 27 de 

octubre de 2017, proferido por el Concejo Municipal de Santa Rosa de Viterbo, 

"POR MEDJO DEL CUAL SE A UTORILA AL ALCALDE MUNICIPAL DE 5,'ANl:4 ROSA 

DE VITERBO PARA COMPROMETER VIGENCIAS FUTURAS EJ{CEPCIONALES, CON 

EL FIN DE PODER GARANTIZAR LA EJECUC/()N DE PROYECTOS QUE ,)'E 

ENCUENTRAN INCLUIDOS EN EL PLAN DE DESARROLLO 2016-2019" (fls. 10-12) 

l. ANTECEDENTES 

El Departamento de Boyacá pidió al Tribunal declarar la invalidez del artículo 3° del 

Acuerdo 016 de 27 de octubre de 2017, en ejercicio de las facultades contempladas 

en el artículo 305-10 de la Constitución Política, al considerarlo violatorio del artículo 

345 de la Constitución Política (fls. 2 -5). 

". 
1/. FUNDAMENTOS DE DERECHO . 

Precisó que las facultades otorgadas por el Concejo Municipal al Alcalde para 

efectuar traslados presupuesta les, viola ostensiblemente el artículo 345 de la 

Constitución Política. 

Manifestó que conforme a la doctrina del Ministerio de Hacienda y Crédito Público 

se ha sostenido que las modificaciones presupuestales tales como traslados y 

adiciones deben ser efectuados por el legislativo; en el caso de los municipios por el 

Concejo Municipal, en la medida que el artículo 313 numeral 5° de la Carta Política 

previó específicamente esa función en materia presupuestal a la Corporación edil. 

Así las cosas el Acuerdo acusado vulneró el principio de legalidad al otorgarle esas 
• facultades al Alcalde. Tópico que fe estudiado por la Corte Constitucional en 

diversos pronunciamientos en los cuales señala que las modificaciones solamente 

pueden efectuarse por el legislativo y solo en casos de excepción puede el ejecutivo 

asumir dichas facultades. 



Demandante: Depaltamento de Boyacá 
Demandado: Municipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente: 15001 233300020170096600 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

Por lo expuesto, solicitó que se declare la invalidez del artículo 3° del Acuerdo No. 

016 de 27 de octubre de 2017, expedido por el Concejo Municipal de Santa Rosa de 

Viterbo. 

1/1. ACTUACIÓN PROCESAL 

La demanda de invalidez del artículo 3° del Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de 

octubre de 2017 proferido por el Concejo Municipal de Santa Rosa de Viterbo, fue 

admitida mediante auto de 7 de diciembre de 2017 (fI. 33), proveído en el que se 

corrió traslado al Ministerio Público y fue fijado en lista por el término de diez (10) 

días para dar cumplimiento a lo preceptuado en los artículos 121 del Decreto Ley 

1333 de 1986 y 196 del CPACA. 

Sin intervención alguna se procede a resolver la solicitud de invalidez, en la medida 

que no existen pruebas por decretar. 

IV. CONSIDERACIONES 

El asunto se contrae a establecer si el artículo 3° del Acuerdo No. 016 de 27 de 

octubre de 2017, desconoce el artículo 345 Constitucional al autorizar al Alcalde de 

Santa Rosa de Viterbo a realizar ajustes al presupuesto. 

- Cuestión Previa - De los Limites del estudio del Juez en sede de validez. 

Tratándose de una solicitud como la que ocupa esta petición, los límites de la 

decisión están determinados por el solicitante y de manera concreta por las razones 

de derecho de la solicitud de invalidez. Se plantea pues para el Tribunal la 

imposibilidad de un examen general de legalidad, en efecto, cuando, en ejercicio del 

control de legalidad o constitucionalidad, el Tribunal revisa un acuerdo objetado por 

el Gobernador, el estudio que corresponde a la Corporación Judicial se limita a las 

razones expuestas en la solicitud de invalidez, frente a los preceptos 

constitucionales o legales por el invocados y con los cuales se hace la , 
confrontación. El examen se contrae a los aspectos que han sido materia de 

inconformidad explícita. 

No corresponde en este procedimiento un análisis total, que agote las referencias a 

la integridad de los preceptos constitucionales y/o legales y que verse $obre 
, 

todos los posibles motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, formales y 
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Demandante: Departamento de Boyacá 
Demandado: Municipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente: 15001 2333 000 2017 00966 00 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

materiales, del proyecto sometido él su estudio. Es necesario pues, establecer 

con toda claridad cuáles son los reproches del ejecutivo atendiendo 

exclusivamente aquellos aspectos a los que se contrajo el escrito de invalidez 

presentado por el Gobernador del Departamento, es este análisis y ningún otro 

el que permite determinar si la solicitud de invalidez puede ser acogida total o 

parcialmente. 

Sobre este aspecto, resultan aplicables las consideraciones de la Corte 

Constitucional expuestas en la Sentencia C-1036 de 2003, dijo: 

"(. .. ) SeglÍn conslantejuri,sjm,dencia' , el examen que realiza la Corle de las 
dLsposiciones ohjetadas pOI' el Presidente de la Re/níblica, ante lo i/lsistencia 
del Congreso, por infi'ingir la Constitucián Político, se restrillge a las 
110rma,\' cO/ltrovertidas, a los cargo,\' formulados por el obietallte y los 
argllmellto.\· esgrimidos por el Congreso pam jl/.\'t!/icar su im-;stendlt. 
aspectos que son los que Ii",itan el o/cance la cosa juzgada constitucio/lal 
(. .. )" Resaltado (/lera de texto. 

y en la Sentencia C- 256 de 1997 precisó "( .. .) Considero la Corle que cl/olldo, en , 
ejercicio del conlrol/Jrevio de constituciol1alidad, ella revisa 1/11 determinado pl'o:veclo de ley 

o!ljetado por el Presidente de la República, el examen ql/e e(ectlÍa hace tránsito a cosa' 

juzgada cO/lstitucional. No obstanle, como los ohjeciolles presidenciales 1/0 sielllpre recuen 

sohre la totalidud de I({s l/orillas il/tegruI/tes del proyeclo y, si SOIl de ('({rúcter formol, 

seiiolun (fIN/lOS 1Il/0S e.\pecíficos I/lOt iFO.\" de FiolaciólI de lo Carta, los efectos de la cosa 

juzgada deben el1tel1derse relaciol1ado,\' tal1 sálo con las razol1es expue.\"1as por el Gobierl1o 

al obietar, con los preceptos cOl1stitucio/lales re.\pecto de los cltales .\'e Ita !tecito la 

cOl~rrolltacióll y con los ll.\pecto.\' que Itall sido materia del análisis e.\plícito efectuado por 

la Corte. Por tallto, la cosa juzgada es en tales ca!)'os relativa, ¡JlIes la exequi/¡ilidad que se 

de e/ara /lO proviene lIomw/I/ICl/te de l/n análisis total, que agole las referellcias (/ la 

integridad de los preceptos CO/lStilllciol1ales y qlle ¡'et'se sohre todos los ¡)()sihles //Iotivos de 

inconstituciollalidad. jCJ/'II1(/les y fIIalerioles. del proyecto sometido {/ Sil estlldio . .. Resa/lado 

júera de texto. 

Así las cosas, C7 el presente asunto la Sala se limitará a estudiar la validez del . , 
j 

artículo 3° del Acuerdo No. 016 de 27 de octubre de 2017, proferido por el Concejo 

de Santa Rosa de Viterbo, respecto de la posibilidad de efectuar los ajustes 

presupuestales al presupuesto de rentas y gastos del Municipio. 

De las modificaciones presupuestales 

Ahora bien, el Departamento de Boyacá sostuvo que las facultades otorgadas al 

Alcalde para modificar el presupuesto, vulneran ostensiblemente el artículo 345 

, S'el1lencias C-/76, ('--182, C-9! 3, ('-9 f.4 de 2002,' C-! o.n de 2000; ('-256 de /997, enlre olras. 

3 
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Demandante: Departamento de Boyacá 
Demandado: Municipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente: 15001 233300020170096600 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

superior, por cuanto efectuar modificaciones al presupuesto es competencia del 

Concejo Municipal, y no puede facultarse para tal fin al alcalde municipal. 

Precisa la Sala que las modificaciones presupuestales buscan adecuar el 

presupuesto a nuevas condiciones económicas, sociales, que se puedan presentar 

durante la ejecución de los gastos de funcionamiento y servicio de la deuda pública 

o de los proyectos de inversión, y que, por diferentes motivos, no fueron previstas 

durante la etapa de programación presupuestar 

Las modificaciones, así como todas las demás disposiciones en materia 

presupuestal, se rigen por la ley Orgánica de Presupuesto y las normas que 

expresamente la modifiquen, reglamenten o adicionen, es decir por el Decreto 

111/1996, la Ley 617/00 Y la Ley 819/03 entre otras. Dentro de aquel/as 

modificaciones se encuentran: i) las adiciones presupuestales, y ii) los traslados 

presupuestales. 

Los artículos 313 y 345 Constitucionales, establecen: 

"ARTICULO 313. Corrr!.\])(mde ({ los concejos: 

(. .. )5. Dictar las normas orglÍnicas del presupuesto y expedir (lI1uolmente el 
presupuesto de rentas y gastos. (Resaltadofúeru de texto). 

ART 3-15.- En tiempos de /)(/2 no se podrá percihir contrihucióll o impuesto 
que no figure en el preslIpuesto de rentas, ni hacer erogación con cargo 01 
tesoro [f1le no se hal1e inclllida en el de gastos. 

Tampoco podrá h([ccrse ningún gasto público qlle no huya sido c!euelac!o 
por el Congreso, por I(/s usall/bleus departamenta/es, o por los cOI/cejos 
distrito/es o lJ1ul/icipu/es. ni trol/sfi!rir c}'(\lito alg1lno u ohjeto l/O prr!visto ell 
el respectivo preSllp1lesto n. 

La norma transcrita consagra el principio de legalidad del gasto, que establece, 

en efecto, no se podrá realizar inversión o gasto alguno que no se encuentre 

contemplado en el presupuesto de inversiones y gastos que no haya sido decretado 

por el Congreso, las Asambleas departamentales o por los Concejos municipales; la 

Corte Constitucional, en sentencia C-192 de 15 de abril de 19973
, siendo ponente el 

Magistrado Doctor Alejandro Martínez Caballero, señaló: 

"Legalidad del ga.\'1o, le.y orgmllca y reducción () aplazamienlo de las 
apropiaciones pre.~lIplleslllles. 

l Aspecto.\' gener({les del proceso preslI/mestal ('olo/l1hiuno. A1i/7ister;o de Hacienda)' Crédito PúNico. 
DireccirJ/7 (Jeneml del Pres/llmesto Púhlico Nacio/7al. Segz/lula EdicilÍl1 lO! i. 
,; Pos ¡chin reit erada en sentencias C '-1149 de lOO 1 J' C '-OO(¡ de lO 11. 
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Demandante: Departamento de Boyacá 
Demandado: Municipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente: 15001233300020170096600 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

5- Tal y como va lo ha seiialodo esta COf'/JoraciÚn. el urincipio de legalidad 
del gasto cOllstituye UII importante fillldall/ento de lo.\' democracias .' 
cOl/stitucionClles, ,'-,'eglÍl/ tal principio, es el Congreso l' no el Gobierno ({uien 
debe autorizar cÓmo se dehel/ il/vert;r los dineros del erario {Ilíblico, lo cual 
eX{Jlica la /lomada filazo ¡uddica restrictiva del presU{Jllesto ell materia de 
gastos, ser¿;lÍlI el euul, las u¡Jropiaciolles efectuadas por el Congreso {Jor 
1lI:'Jjo de esta le)l SOIl autorizaciol/es legislativas lill/itativas de la !Josihílidad 
de gasto gu!JernalllelltuI4

. ('0/1 hase 1'/1 tales principios. esla Corj)()}'ociÓn ha 
cOl/cluido que ¡lO jluede ordinariuf}/(.'nte el Gobierno /IIodificar el 
I'resujJllesto, pues tal (ftribuciáll COlTeSjJollde 01 Congreso, COI/lO legislador 
ordil/ario, o al Ejecutivo, cualldo octÚa cml/o legislado/' extraordinario 
durallte los estado.\' de e.\·ceIJciÓIl5

, por lo cual SOIl illcoustitucionales los 
créditos adiciollale.\' o los traslados presupuestales admillistrativos. E~' 

cierto plles, como lo seiiala /filO de los il/terv;'1Íenles, que l/O puede la ley 
orgállico otrihuir al Go!Jierl7o la facultad de II/odificar el IJ/'eslIjJ/lesto ... " 
SlIbravado (uera de texto. 

Lo relativo a IO:J traslados y adiciones presupuestales está contemplado en los 

artículos 80) 81 Y 83 del decreto 111 de 1996} así: 

ARTíCUUJ 80. El Gobierno Nacioual preseutará (/1 COIlKl'e!m Nacional, 
proyecto,\' de ley .\'Obre tm,\'lar!o.\' y créditos adicio/lale.\' al pre.Hfpuesto, 
cuando sea indispellsahle aumel/tar la cual/tía de las apl'OpiuC'Íones 
autorizadas i/licialmente o 110 comprendidas 1'11 el presupuesto por concepto 
de gastos de fimC'Íonumienlo, servicio de la dellda jJlíh!ica e ;'ll'ersián (L. 
38/89, ort. 66,' L. 1 79/9.f, arto 55, incs. 13 y ¡ 7). 

ARTICULO 81. Ni el Congreso ni el Gobierno podrán abrir 
créditos adicionoles al presupuesto, sin que en la ley () decreto 
re,lpect;vo se establezco de lI1anera clara JI precisa el recurso que Ita de 
servir de base para Sil apertura y COJ1 el cual se increfl/el/ta el Presupuesto 
de Rentas y Recursos de Capitaj, a mellOS que .\'1' trate de créditos abiertos 
media/lte contra crédito.\' a lu ley de apropiaciones. (Ley 38 de 1989, 
art.67). 

AR71CULO 82. La dispollihilidod de los illgresos de la NaciÚI/ jJaru ahril' 
los crédito.\' adiciol/oles (JI presllpuesto será certificada por el COl/tador 
General. En el UtSO de los ingreso,l' de los estuhlecitJlientos púhlicos la 
di.lj)(J/lihilidad será certificada por 1.:'1 ,Jefe de Presupuesto o qlliell haga sus 

" veces 

Al respecto, la Corte Constitucional) mediante sentencia C-1072 de 2002 sostuvo: 

"- I~'J/ la I/Iedida e/1 que el principio dc legalid({d es inherente al proceso 
¡We.l'IIIJ/1e.l'tal 1'17 las etajJas de elaboración y ejecucián (('1', Artículo 3.f5), 
cualquier Kasto público deberá h"ber sido decretado por la re.\pectiva 
cOI1JOraciÓIl (Collgre.\'O, asamblea, CO/lcejo) , seglÍn la existcnciu de fOl/dos, 
sea/1 éstos ;,zgresos ('on';entl.:'s o recursos de capita!. ... 

I Ver sentencia C-695/96. 114 P A leiandro Murt íne::: ( '017011 ero. Fundamento J/frídico No 9.1' ss. 
-' Ver, entre olras, la sentencia ('-357/9-1 y ('-695/96. 

':" ...... 
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Demandante: Departamento de Boyacá 
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Expediente: 15001 2333 0002017 0096600 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

El Consejo de Estado en concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil' 

resolvió la siguiente consulta: 

.. '" Formllla ell/O/lces lus siKuiell/es preKIII1/(/s: 

"1) ;: Puede la A Icaldes(/ del A1ullicipio dI! Yop([l, suscribir cOlltratos ,\,i" la 
A lItorizacióll del COllceio M 1I1licipal dI! Yopol, q /l1! hub/a I!I (lrt íClIlo 313 
Illlmerol 3 de la COl1sti!UCiÓIl Política, cO/ljillldmllell/o en el il1cisofil1(/1 del 
artículo 150 de la CO/ls¡itucirJl1 Política o el artículo 110 de Decre/o - lel' 
111 de 1996! 

1/2) /Si lu respuesta 01 il1tclToKw/te an/erio/' es Ilcgatil'a, puedl! la Alculdeso 
del !vf/ll1icilJl'o de Yopal slIScribir cOlltratos sin la autorizacióll del Conceio 
MUllicipal ell los casos que se requiera prevenir o atender una emergencia 
,wlIlitar;a, de salud pública, ambiental () de otra ílldole) 

"3) ¿Si lo re,\jJlles!a 01 prill/c/' in/e/ToKol1/C es l1eKatil'a, que dehe hacer la 
Alcaldeso A1//l1ici¡¡al de YOIJol poro sutisfacer lus 11 ecesidades dc lu 
co/}/unidad y /)res/(/r 1111 SI!/'l'icio I!jiól!17te (/ ,Ja II/isma, Clullulo el Concejo 
MUIl icip al se niegue a conceder autorizacioues para contratar:) 

"4) ¿Si la respuesta al primer interrogante es (~f¡rmativa, con fillldamento 
en el artículo 1]0 del Decreto - Ley]]] de 19'J6, puede la Alcaldesa, 
adicionalmente realizar los traslados pre,mpllesta!es que le permite la ley. 
sill someter/os (f la aprobación del Concejo Municipal? 

"5) ;:ClIúl es el olcallce de que la autorizació" del Conceio MUllicipal jJuede 
otorg(/rse cn forl//a KenJricu, e,\j>ec[jica, /elllporal e indeterl/linada, COI/IO lo 
estah/ece el CO/lcepto No, 1371 de 2001 de la Sala de Cons ul/(/ y SI:'/'I'icio 
CiI'i1 del Consejo de Es/ado:) 

"6) / PI/cdc el ('ol1cejo /vIunicipol exigir (/ la Alcaldesa Munici/wl de Yopol, 
rendi/' illjimlles lodos los 1/lIJcs sobre los CO/ltratos y convenios suscritos, 
con la injórll/ocirJn /'equerida po/' ellos? 

"7) ¿ Puede el Concejo Mllllicipal cOI/ceder autorizaciones paro contratar 
por térmillo,\' dI! l/Il mes, 30 días, dos meses, tres lIIeses, ete., ohliKalldo a que 
perl//anentelllel/te se /eng({ (///c solici/o)' tal autorización, en contra de los 
principios orientadores de la,!úncián pública I!s/ahlecidos el/ el artículo 2()l) 
de la Constitución Política de Colombia!" (RI!,wltac!ojúera de ¡ex/o) 

Según los interrogantes formulados y absueltos por la Sala de Consulta y Servicio 

Civil del Consejo de Estado, en relación con el asunto que convoca a este proceso, 

consideró: 

"( 'onsejero 1}()J1cllle: IYI LL/A !v! 7.-1 !v!BRANO ('E TI NA, cO/1ceji/o de j de junio de ]()O,), Rac!icilci!ín 
I1IlIl/ero: I!O{)!-03-06-(){)()-]{)08-(}(}02..!-()(}(f8S()), ..lelo/': AIIN!,'-,T/~Rf() DE!, INTERIOR )' nI-,' 

JUSTICIA 
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"Por disposiciÓI/ cO/1stitucio//al, la pl'ogrol/lachí//, aprobaciÓn, Il/odi[icachí/l 
y ejecució// de los presupuestos de los 1Il1llticipios, CO/l/O el/tidades 
territoriales que son, se regulan por la lIIisl/la Constitución, la ley Orgánica 
del Presup/lesto y las norl/7as OIxánicus que compete dictar a los concejo.\' en 
ejercicio de la atrihuciólI cO/7j'aido por el artículo 313, nUl/leral 5°, sl/perior, 
aplicando e/7 lo pertinel/te "los principios y las disposiciones" estaMecidos 
en el Título XIl de la ('arta 

El Estatuto Orgánico del Presupuesto, cO/l/pitado en el decreto n(/cional /11 
de 1996, deterlJlino las reglas pora las "modificociones al preslI¡>l/I!,I'to ", 
C0/7/O ¡)(trte de la ejecuciÓn del m iS/ll o, en los artículos 76, 77, 79, SO, 81, 82, 
1'53 Y iN, colljórll1e {/ los cuales puede}} darse las siguientes sitw(ciolles: 

(. .. ) 

h) La,\' adiciones al pre.mpuesto o créditos adicionales, para aumelltar el 
mOllto de la.\' apropiaciones o complementar las im,.,~ticientes, o ampliar los 
senicio,\' existentes, o establecer 11lIeW).\· servicios autorizado,\' por la ley, La 
jurisprudencia distingue lo.\' crédito.\' sl/plemel/tales, qlle cOl'/'e.\jJOlufell (Ji 
"aulI/ento de ulla deterlllinada apropiaciólI, y los créditos extraordinarios, 
cumulo se crea 1111(/ part ida, ~ En ambos casos la competencia es de! 
Con¡.:reso 1I iniciativa del Gohierno Nacional, porque se están variando !{lS 
partidas que elmisl1lo Coltgre.wJ aprobó. El Gobierno Nacional asume esta 
competencia cUlIIulo las adiciolles sealt lÍllica V exclusivamellte para 
atellder gast(),~· ocasiollado.\· por la declaratoria de estados de excepciÓn. 

c. Los IllOl'il1lientos presupuestales cO/l!)'istentes ell aumentar una partida 
(crédito) disminuyendo otra (co/ltracrédito), sin alterar el monto tota! de los 
presupuestos de funciollamiento, inversión () senicio de la deuda, en cada 
sección presupuestal, o ,~e(f, que sólo (~rectall el anexo del decreto de 
liquidación del pre,mpuesto, se dellominan "traslados presupuestales 
illtemos ,,8 C'o/ll/Jeten al ¡de del Órgano /'espectil'o, /I/edial/te resoluciÓI/ ({/le 
deQe ser l'ef¡·endada po/' la DirecciÓn Gel/eral (hd Presl/fJl/esto del jv1ill)S{eril!. .
de Hacienda Ji Crédito P{íblico, para su validez, V COl7cepto previo [al'Ol'uhle 
del Departamento de P!aneaciÓn Nacional si se trata del uresupuesto de 
inversiól/. 

Por Sil parte, eJl re/aciÓn COJl el artículo /10 del mismo Decreto Ley 111 de 
1996, CO/7 hase e17 el cl/al se pregul/ta si el a/calde podría realizar traslados 

efi'. ('orle e 'ol1Slitllcional S'entel1cias C~685~96 (diciemhre 5), /l/orlllos demandados, Arl. 121 
(parcia/) de! decreto 111 de 1996 (Estatllto Orgúllico del Presupllesto), Art. 18 (¡)(frcia/) de la Ley 225 
de 1995 y Art. 59 de la Ley 22-1 de 1995, L\p. D~I 320, Al. P. Aleianc/ro Martíne:: Cúha//ero; e~772~98 
(dicielllhre lO), Norll/as del/1ol1c!odas, Par. lo. dd Art. -11)' Par. único del Art, 42 de la Ley 80 de 
!993. EY!I. /)~2107, M. P. Fohio Morón Día:::. 
8 Decreto 568 de 19<)6 (l7lar::o 21), "!'or el c/lul se reg!al7/entan las Lcyes 38 de 1989, 179 de 199-1 y 
225 de 1995 Orgúnicas del Pres1Ifiuesto General de la Nación. "Arl. 3-1. "Las modificaciones al anexo 
de! decreto de /iqllidw:iáll que 110 171 odifiil 11 en en coda seccián preSlIlJlleSlal el II/onto tolal de sus 
o!lropiacio/les de fúnóonilllliellto, servicio de la deuda o los slIhprogramas de illl'CI'sión aprobados 
por el Congreso, se :/(/rún mediante resolucilín expedida por elje/e del árgano respectil·o. EII uf cuso 
de los estublecimientos púNico,\' del orden nacional, estas modificaciones al illlexu de! decreto dr: 
liquidación se harán por resolucilÍn o aC1Ierdo de lus JUl1Ia.\' o Conseios Dircctivos. / Estos actos 
administrativos reiluieren para su valide:: de la illlrobacián del Alinis/erio de I/aciendo )' Crc;dito 
J'úNico ~Direcciól1 Gel/eral del PreslIpuesto Nacion(//~. Sí se tra/a de gastos de il1l'ersiiÍl1 se ¡'eqllerirú 
adelllás del concepto /a1"oJ'(/h!e del DelJartwllento NaCIonal de Plalleaciáll. / El DepartalllellfO 
Nacional de Plan~acilÍ/1 al cOl1ccpluur sobre I/Iodiflcaciones al anexo del decrc.:lo de liquidació/l 
financiadas con recurso,\' de! crédito exte/'l1o ver(licu/'ó que dicho l71oc!ific(/cián se ail/sta al ob/"cto 
esti¡lIIlado en los respectivos ('ont/'atus de emp/'éstito. / La Di/'ección Geneml del I'reslIlJlIesto enviarú 
copia de lo.\' actos administratil'os a la Direcciól1 General del Teso/'o a fin de hace/' lo'\" aiustes ell e! 
Programa A l1ual de Cuia que .\eO/1 J7ecesarios. 
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presupueslales sin autorizacián del concejo (pregunla 4), la Sala observa 

que dicho artículo 110 mod~fica ni crea excepcione.\· respecto de las reglas 
antes mellciOluulll/. En ese sentido, /0 capacidad para contratar que se 
regula en esa disposiciÓn legal, 110 .\'e extiende a la posibilidad de modificar 

el presupuesto por fuera de lo previsto en las Iwrmas presupuestales 
aplicables en cada caso particular. 

Valga aclarar que en el nivel territorial no existe posibilidad Ilormativa 
alguna para asimilar 10.\' estado.\' de excepciÓu, a situaciones locales, de 
numera que tampoco el alcalde Illunicipal podrlÍ asumir competellcia para 

,·ti I .. I /0 mm IJear e presupuesto mllnlclpa . 

(".) 

COIl base en las premi.m.\' anteriores, 

SE RESPONDE: 

r . .) 

"4). /Si la resp/lesta al/JI'imer interJ'Ogallte es afirmaliva, confundamento en 
el artículo 110 del Decrelo .- Ley 11/ de 1996, puede la Alcaldesa, 
adicionalmellte realizar 10.\' tra.\1ados presupllest(fle.\' que le permite la ley, 
sin .wlffleter/o.\' a la aprobación del Concejo Municipal? 

l 1 " . II I "o respuesta o pl'llI7er IIIlerro¡';Clnte e,\' negat/Vil y, por ton lo, a pregunta /JO 

serio procedente, En todo C(lSO, se advierte que 1([ ('apacidad de cO/llralación 
(( que se re./iere el arlículo 1 lO del Decrelo Ley / / / de /996/' e/l c(fbeza de 

u El ar/ícl/lo 110 del Decreto Ley lIl de 199ó es/uh/eee: "A RTlCU U) JIU I"os órgu/1os (JI/e son lInu 
sección en el Presupuesto General de /a Nilci()n, /el1drán lu cap(fcidud de con/ruta)' y COI7II)/'ome/er a 
l10mbre dI.: la persona jurídicu de la cuúl hagan par/e, .1' ordl!nw' el gas/o en c!1!,wrrollo de lus 
apropiaciones inco/'poradus el1 lu respec/i\'o seccilJn, lo qlte consti/u)'e lu ult/onoll1ío presupltesta¡ u 
que se rejieren lu Consti/ltción Política.1' la 11'.1'. Es/as fitcul/acles esturún en cabeza dcljef'u dc cuda 
!Írgano (Iltien podriÍ dell!garlas e/7 fitncionurio.l' del nivel directivo o quien haga SItS veces, y sl!nín 
eiercida,l' teniendo en citen/a las normas consagradas I!I1 e! Estatu/o General de Con!ra[acirín de la 
Admil1is/l'tlción PúNica y en las disposiciol1l!.I' legules vigentes. En la sección correspondiente u lu 
ra/11O legislutivu es/u,l' copacidades se ejercerún en la jiir!/1it arriha il1dicudu y de mal1eru 
independiente por el Senado )' la Cúm(f/'U de Represen/lIi1Ies; igualmen/e, en la sección 
co/'respol1dil!/1te a lit /'lII}llIjltdiciul serán ejercidas por la ,,,'alu Adminis/rotiv(/ de! COllsejo ,<"'upl!rior de 
la .Judica/ura, El/ los mis/I1o.\' términos y condiciol/es /endrán es/as capacidildes la.\' sltperin/emlencias, 
unidudes adminis/ra/ivits especiales, las entidades /erri/oriales, a.wl11blea.l' y concejos, las c0I1/raloría.1 
y personería,\' tl!f'ritoriilles y todo.\' los ¡{el11iís órganos l!.I'tatille.l' de clwlquier nivel que /engan 
personeríujurídica. En todo C({SO, el P/'esiden/e de la ReplÍhlicu podrú celebror contratos a nombre de 
la Naciól1. " 
/11 Crr. Corte Constitucional, sen/encía,\' C-78-92, C-3Ó5-01, C-I072-02; Consejo de r"'stado, Sala de o 
Contencioso Adminis/mtÍl'o, Sección Prilllero, sentenci(f de septiembre ó/99, Rue!. 377-1, c.P . .J7Ian 
Alber/o Polo Figuef'o(f; sentencia dejulio 28/(){), !?ai/. -107-1, c.p, Gilberto PeFia Cits/rillón; sl!l1tenciu 
de agosto 10/02, Rad. 2001-01 !7-01(69ól). C. 1'. Olga Inés Namf'rete Borrero; sentencia septiembre 
-1/03, Rad 2002-(j0389-0 1 (8-131 j, C. P. (}[gil Inés N(f\'(I/'{'('/e Borre{'(). 
11 "1) ¡,Pul!de lo Alcaldesa del AllInicipio de Yopul, sUSCI'ihif' COf)tm/o,l' sinlu .. Iutori:ilción de! ('oncejo 
Municipal de Yopal, que habla el ar/ículo 313 nlllller(/1 3 de lo ('lil1S/itucil)11 PoI ític({, con jitndamenlli 
en el incisofif1ol del al'/íeztlo ¡50 de la ('ons/itllciIJ/1 Polílicu () el "r/íclIlo J lO de DeCl'e!o" /.1')' 11/ de 
/99ó? 
/2 ARTíCULO 110. Los ()rga/1u.\' que so/) ¡tlUI sección en el 1)/'eSltplles/u gene,.,,¡ de lu Naciátl, 
tendrán lo cupacidad de ('ontratar}' comprome/er (/ nombre de lo persona jurídica de la cuol h(fgal/ 
parte, )' ordenar el gas/(} en des(/rrollo de /as apropiaciol/es incorporados ('1/ la respecli\'lI secci(JI1, lo 
q1le cOl/s/i/II,l'e la outonoll1ía presupltes/al (f que se refieren la COlIstitltcilÍ11 Político y {a ley Estas 
jácltltade.l' est(//'(íll e/1 co!Je:a de/jete de cudu órg(f/1() (fuien podrá delegorllls enfitl1ciol1o/'ios del l1il'el 
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los o/'denodores de gasto, el1 momento algullo cOllllel'{l lafacultad de hacer 

traslados "resupllestales por litera del marco "revisto paf'(( ello ell las 
di,\/)(),\'iciolles legales vigelltes." (Resoltado/Ílera de texto original) 

Conforme a lo anterior, la competencia para modificar el presupuesto de rentas 

del municipio, radica en el concejo municipal a iniciativa del alcalde, teniendo 

en cuenta los principios constitucionales y legales ello, con mayor razón porque 

el alcalde en ningún caso está facultado para declarar estados de excepción, 

facultad con la que cuenta únicamente el Presidente de la República. 

El máximo tribunal constitucional, en Sentencia No. 478 de 6 de agosto de 1992, 

siendo ponente el Magistrado Doctor Eduardo Cifuentes Muñoz, sostuvo que hay 

una· " .. ,conexión planeaciól1-preslIjJuesto. El orto 342 estah/ece la sujeción de los. 

presupuestos (?/tci(/Ies a los planes de desarrollo. El ort. 344 prescrihe qlle los organisfllos 

Departa/llentales de plolleaóófI participarán 1'11 la ¡¡reparación de los pres l/puestos de los 

MlInicipio,\', ell los térmil/os que seilala la ley. El art. 346 impone al gobierno lIoóonal la 

dehido cot.,.e,~p(}ndel1Cia del presupllesto anual con elpl((n nacional de desarrollo. El ar1. 

352, ./inall1lente, conjia a la Ley orgánica de presupuesto lo relativo a la coordinación de los 

presupl/estos nacional, territorioles y de los entes descentralizados pOI' servicios con el plan 
I I :,' 

nacional de desarrollo. (. . .) "El presupllesto, sea NaCional, Departamental o A1zillicipal, se 

ha cOI/vertido en instrumento ¡)ode/'Oso de lIIonejo macroeconóJllico (. . .) En efecto, el 

presupuesto al defillir las metas de gasto e inversión, .lijados e/I el plun de desarrollo, (lS1ft/le 

el carúcter de instf'lllllento de política ecollómica (. .. ) Po!' ello se puede ellfender qlfe ('11 

Cololltbiu se ifl1l)(JIlgu el pril/ci¡Jio de la unidad presupuestal ji'ente al de la auto/lomía 

preslI¡mestal. El IreslIpuesto Nacional y los principios que lo impiran son de trasc,endental 

'importancia para el rodaje ecol/úmico de la sociedad. ( .. ) El pril/cipio de la autollomía 

presujJlIestal, el1 el lado opuesto, ofrece a las entidades territoriales la separaciúll{lnaflóef'(! 

asi sea I/ominal, que es el inicio del proceso alltollrJlllico. Esta li!Jertad relatil'a se l'erá 
1 .4 

mellguado en (tras de co",\'eguir ulla haciellda pÚblica collere"te, coordillada, ell la clla//a 

co,;tabilidat/, h~s procedimielltos de elabof'((fÍlÍIl del presllpue.\'{o, de ,1/p.robaciÓn, e;ecll~ióll 

V cOlltrol del misl1Io re,\'WJIlt!all a patrolles comulles' ". (S'lIbraya y negrilla/itera del texto). 
I 

directivo o (tllien {¡aga .\'IIS veces, y serún ejercidas teniendo en cllento las I/Of'fl/(/S cOl1sugrudus el/ el 
estatuto general de contratuci()n de la adl1linistl'i/ciún pública yen las disfiosiciones I<!gules ¡'¡gel/tes. 
En la seccirin correspondiente a /a /'all7a legislutiva esta.\' capacidades se ejercerún enlujiJl'lllu (/rriha 
indicada.J' de mi/llera indepel1diente por el Senado y la Cúmara de Represen/alifes: igualmenle, en la 
secc'ión correspondiente a /a /,(/flJiI judicial se/'iÍn ejercidas po/' la Sal(/ Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura, ·En los miSil/OS términos J' condiciones tendrán estas capacic/wles las' 
superintendencias, unidades adrnil7ist/'(/ti¡'(fs eSIJeciales, las entidades ter/'itoriales, osallJblccfs y 
c()ncejo,\', lo.\' ('o!¡traloríus.J' pers()nería,l' territorioles)' t()dos los dellliís (írgal7os estutales de cl/alquier 
nivel que tengal7 personería jl/rídica. En t()do caso, el ['residente de la República podrá celehror 
contrato.\' (f 170ll1VJre de la Nación (L. 38/89, art. 91: L. 179/9~, (Ir!. 51 J. 
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Demandado: Municipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente: 15001 233300020170096600 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

Frente a la modificación del presupuesto, en la Sentencia C-357 de 1994 con 

ponencia del magistrado Doctor Jorge Arango Mejía, dijo: 

"Bien sobido es que la mod(!icacióll del Presupuesto l/ue supone el 
alimento de las apropiaci.ones, es decir, la apertu/'{/ de crédito.\' adicionales, 
sólo puede hacer/a el Congreso, a par/ir de la vigencia de la ([ctl/al 
ConsliluciÓIl. Ya no tiene el Ejecutivo la posibilidad de re(ormar el 
Presupuesto, en épocas de normalidad. L(/ ('or/e (/cep/Ó la modificaciÓn por 
decre/o legisla/ivo. dic/(/(!o dI/ron/e los es/mIos de e.'l:epciÓ!1. Pero, se 1'epi/e, 
en tiempo de notmalidad la reforma del Presupuesto sólo corre.\jJ011de al 
Congreso. flan desaparecido, pI/es, los crédi/os adiciol/ales por decre/o, en 
/ie1l7po de normalidod. La ley es/a/lI/ariu q/le regulo los es/mIos de 
excepciÓlI, reconoció al Gohiel'l7o Nacional la .!úcul/ad que le otorga el 
artículo 345, para pe/'cihir con/rihución o imlmes/o que !10 .fig/lre en el 
preso/mes/o de rel/tas, y, hoce/' erogaciones con cargo 01 Tesoro que l/O se 
hallell incluidas el1 el de Gas/os. Y le %1'gá, ademús, la que ya la Cor/e le 
hubía reco!1ocido: rejórll/(f/, el Presupues/o, por medio de decre/os 
legisla/ivos. Mal puede, en consecuencia, la ley de Presupue.\·to, cOl~lerir al 
Gobierno Nacio/1al Illlll facultad tlue la COllstitución 110 le otorga Si el 
Gobierno pretende lll/mentar las apropiaciones presllpuestale.\' COIl el fin 
previsto en el artículo 7/, deberlÍ acudir al Congreso, para {file se 
modifique el Presupuesto, lI/cdial/te la apertllra de los crédi/os adicionales 
que sean 17ecesarios. " Negri/1ufÍleret de /ex/o 

Los principios presupuestales antes reseñados rigen no sólo en el nivel nacional 

sino que también son aplicables a los niveles territoriales, en consecuencia, si en el 

entorno nacional debe existir coherencia y concordancia entre planeación y 

!resupuesto, no cabe duda que autorizar al ejecutivo para que disponga en materia 

presupuestal adiciones, ajustes, traslados, modificación de rubros en una gama de 

opciones que, prácticamente, implica todo el presupuesto municipal, vulnera las , 

normas constitucionales que, como se precisó, regulan el manejo presupuestal. 

En este mismo sentido, la Corte Constitucional precisó en cuanto al alcance de las 

facultades otorgadas del órgano colegiado para efectuar modificaciones que se trata 

de una facultad exclusiva y excluyente no delegable en el ejecutivo: 

·.1 

"Tal y como }'a lo ha seríalodo es/o C0I1wrrlción, el principio de leg(/Iidad 
del gas/o cOl7s/itllye un illlpor/all/e .!imdol/len/o de las dellJocr(/ciCt.l 
cOl1s/i/lIÓo/wles. 5,'egtíl7 /01 principio, es el Congreso y /lO el Gobierno (/llieJl 
debe (/1I/orizo1' cómo se dehell i/7ver/ir los dineros del e/'urio jiúblico, lo Cl/o! 

explica 1(/ //a/lletdafúerza jurídica reslric/il'a del preslIjiuesto ell IIw/eri{.! de 
gas/os, segÚI/ el cuol, las aproui(/Ó017eS ¡;.fecllladas por el Congres0-1l!lL 
medio de es/a le)l SO/l au/orizaciolli's legisla/il'(/s ¡¡mi/(f/ivus de la posibilidad 
de [;{/.\}o guhe/'l7alllen/ol. CO/7 hase 1'11 /ales prillci/Jios, es/a Corpot(fcirJn ha 
cO/7c1"ido que no puede ordinariamente el Gobierno modificar el 
presllpue.\·10, plle", tal atribuciÓn corres[}(mde al Congreso, C0l/10 legislador 
ordinario, o al F;¡ec/l/i)'o, cuondo uc/lÍa COfllO legislodor extroordinario 
dllran/e los es/udos de excepciÓn, por lo cllal son incOlI.I/i/uÓo/wles 10.1 

crédi/os adjciori~t1es o los /raslmlo.\" ureslllJllés/ules admil/is/mti¡'os. Es cierto 
pues. como lo senolu 11/10 de los illterviniel//es, q/lC: l/O !medc: la ley orgúnico . 
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Demandante: Departamento de Boyacá 
Demandado: Municipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente.' 15001233300020170096600 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

atrihuir al (iohierJ/o la/acllltad de l/1od{ficor el presupuesto ... ,,/3 (Negrilla y 
Subrayado.fitera de lexlO). 

De otra parte, el Decreto 111 de 1996 ordena a las entidades territoriales expedir su 

normatividad presupuestal siguiendo "las di.\j)()sióo/1es de la Ley Orgúnica del 

Prcs UjJ /lesl o, ada pI úlldolas ala O/xan i::ac i ÓI/, normas COIlS t i lue iOl1ol cs y cOl1d iciol/es de cada 

e/1tidad territorial" (artículo 109). Y si la entidad territorial no ha expedido su norma 

orgánica de pre::;;Jpuesto, todo su proceso presupuestal se rige por las disposiciones 

de la ley orgánica. Adicionalmente, tanto las leyes especiales sobre organización de 

los municipios como la Constitución Política fijan en cabeza de la 

corporación administrativa las competencias en materia presupuestal. 

Consecuentem~nte, rompe el principio de legalidad pues, en el orden muniCipal, es 

de reserva legal del Concejo Municipal, como cuerpo colegiado local, determinar 

cómo se invierten los dineros del erario público, es decir, como lo prevé el artículo 

345 de la C. P. establecer el presupuesto. 

Entonces, al tratarse de modificaciones o ajustes presupuestales cuando las 

realice el ejecutivo, únicamente son válidos los que se hagan en estados de. 
I 

excepción; como en el sub examine es imposible que el Municipio de Santa Rosa. 

de Viterbo pueda declarar un estado de excepción, como lo resalta la jurisprudencia 
! 

en cita, el Alcalde nunca podrá modificar el presupuesto, sino que ello le 

corresponde al Concejo Municipal; en ese orden.de ideas, sin importar la naturaleza 

y fuente de los recursos a incorporar, el alcalde carece de facultad para ajustar al 

presupuesto dichas rentas. 

Del caso concreto 

Norma demandada. 

El artículo 3° de! Acuerdo No. 27 de 27 de octubre de 2017, proferido por el Concejo· 

Municipal de Santa Rosa de Viterbo, prevé: 

"ARTÍCULO TERCERO: Faculta/' al seFíor Alcalde /llu/licipa¡ para 
, tlutorizar la l1u)(ll/icación del presupuesto del 1II1I/licipio rcolizando los 

Iras lados, adiciones, crédilo.\' conlr~ créditos y/o los demás 1I100';tl/iclllos 

/3 Sa!u !'lena de !a Corte COI1Stitllciol/u!. Rejerellcia: expediente O{'-055. Of?ieciones Presidenciple,l' 
a! !)royecto de rey N° 232 de 20()(). S'C/1ado; N° 178 de 1999. Cámara, "{'or la cl/a! !a Nación se 
asocia a !a conmemoración de !os die:: mios de existencia y traIJa/o por el desorm!!o de !(/ regicín )' 
del país de! Inúitl//u Universitario de la !'a:: .1' se ordenan lIf/OS gasto.\' o cargo de! presupuesto 
nociona!.". Magistrado !'ol7ente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA. Bogo/á. veintiocho (28) 
de I/ovielllhl'e de dos mil lino (]OO 1). 
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Demandante: Departamento de Boyacá 
Demahdado: Municipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente: 15001 233300020170096600 
"Validez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

preslIpllestales que se requieran de conformidad con las normas 
presupllestales aplicables en el presente acuerdo, para cumplir CO/1 las 
autorizaciones aquí otorgadas. " (fl. 12). 

Observada la norma demanda, el Concejo de Santa Rosa de Viterbo facultó al 

Alcalde .... . para autoriza/' la modificación del presupuesto del municipio" (/7. 12), lo 

primero que resalta la Sala es que conforme a la jurisprLidencia y análisis 

precedente al alcalde no puede facultársele para modificar el presupuesto 'por 

tratarse de un asunto que le compete al Concejo municipal por reserva legal, motivo 

por el cual éste no puede facultar al Alcalde para que realice modificaciones al 

presupuesto, por medio de traslados o adiciones (créditos y contracréditos) así 

como los otros movimientos presupuestales, a que hace alusión el precepto 

demandado. 

Conforme a lo expuesto, emerge la ilegalidad de la norma, pues la misma faculta al 

ejecutivo a realizar modificaciones al presupuesto, por medio de traslados y 

adiciones, con sus respectivos créditos y contra créditos, . materia que por 

disposición constitucional y legal, es de conocimiento exclusivo de los Concejos 

municipales, y que la única posibilidad para que el ejecutivo asuma tales 

competencias, es que exista un Estado de Excepción, el cual puede ser únicamente 

declarado por el Presidente de la República, entonces no resulta viable que se 

autorice al ejecutivo municipal para modificar el presupuesto como lo consagra la 

norma objeto de estudio. 

En esa medida debe declararse la invalidez del artículo 3°.del Acuerdo 016 de,27 

de octubre de 2017, por desconocer las reglas en materia presupuestal, lo que 

conlleva de contera a la vulneración del precepto constitucional consagrado en el 

artículo 345 de la Carta Política. 

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala de decisión No. 3, 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

FALLA: 

1. Declarar la invalidez del artículo 30 del Acuerdo 016 de 27 de octubre de 

2017 proferido por el Concejo Municipal de Santa Rosa de Viterbo "POR 

MEDIO DEL CUA/~ SE AUTORIZA AL A[~CALDE MUNICIPAL DE :;''ANTA ROSA 

DE VITERBO PARA COMPROMETER VIGENCIAS FUTURAS ¡;;'){CEPCIONALES, 

CON EL F1N DE PODER GARANTIZAR LA E.1ECUCI(}N DE PROYECTOS QUI,,' 

SE ENCUENTRAN INCLUIDOS EN EL PLAN DE DESARROLLO 20/6-2019", por 
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Demandante: Depattamento de Boyacá 
Demandado: Municipio de Santa Rosa de Viterbo 
Expediente. 15001 ?333 000 2017 00966 00 
"Va/ídez Acuerdo Municipal No. 016 de 27 de octubre de 2017" 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y las razones aducidas en 

la solicitud. 

2. Comuníquese la presente providencia al Alcalde, al Presidente del Concejo, 

al Personero del Municipio de Santa Rosa de Viterbo, igualmente al 

Gobernador de Boyacá. 

3. En firme esta providencia ARCHíVESE el expediente. 

Esta providencia fue discutida y aprobada en sesió de la fecha. CÓPIESE, 

NOTlFíQUESE y CÚMPLASE. 

, , M/~~~ 
/'~SÉ A. F~RNAND~Z OSaRIO ~R ALF S-;;;¿~JO 

f
/J Magistrado Magistrado 

id ¡, 
l' 

1 
floja de [imllls 

1)<:!Jl.IJ1Ldclll/e;.Jjgnur/IIIII<:l.U1!.ilc BOlJlQ¡ 
1)eJ.IJ!!l"i</II.!.J.;.. A!lllli1,:iJ.¿[(L(/~ ,';UIJl!!Ji!JB~LJ!er[ll! 

l~v!r;fhel!lf~L~lJIiL}J...1UHiJUQjJ OQY~J.!Il 
:-Jj/I{(":~;J.Q{('/"(/tLM.!.!.lKiJ2Y.L0jLJil6.!J.,~7 de j'-'!J!/¡re _<l'é-.2017 JO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No 2 

Tunja, 

Medio de Control 
Demandante 
Demandado 

Expediente 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rosa Marlain Aranguren De RamÍrez 
Nación - Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial- Rama Judicial. 
15001-23-33-000-2017-00979-00 

Magistrado Ponente: Luís Ernesto Arciniegas Triana 

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que indica que el 

presente asunto correspondió por reparto a este despacho para conocimiento y 

trámite. 

Así las cosas, se observa que la parte accionante cumple a cabalidad con los 

requisitos para la admisión de la demanda dentro del medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado por Rosa Marlain 

Aranguren De Ramírez en contra de la Nación - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial - Rama Judicial, razón por la cual éste Despacho con 

conocimiento en primera instancia le dará curso conforme lo ordena el artículo 

171 del C. P. A. C. A., para su trámite, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por la señora Rosa Marlain 

Aranguren De Ramírez mediante apoderado judiCial en contra de la Nación -

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial- Rama Judicial. 



Medio de Control 
Demandante 
Demandado 

Expediente 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rosa Marlain Aranguren De Ramírez 
Nación Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial - Rama Judicial 
15001-23-33-000-2017-00979-00 

2 

SEGUNDO: En armonía con' lo señalado en el artículo 171 del e.p.A.e.A., 

notifíquese personalmente este proveído al representante legal de Nación -

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Rama Judicial, en la forma 

establecida en el artículo 199 ibídem, modificado por el 612 del e.G.p. 

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el artículo 171 del 

e.p.A.e.A., notifíquese por estado electrónico este proveído a la parte actora. 

CUARTO: En avenencia con lo instituido en el artículo 171 del e.p.A.e.A., 

notifíquese personalmente esta providencia al señor representante del 

Ministerio Público delegado ante esta Corporación, en la forma establecida en 

el artículo 199 ibídem, modificado por e1612 del e.G.p. 

QUINTO: Notifíquese personalmente este auto al representante de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, acorde con lo señalado en el artículo 

199 del e. P. A. e. A., modificado por e1612 del e. G. P. 

SEXTO: Oportunamente, conforme al artículo 172 del e.p.A.e.A., córrase 

traslado de la demanda a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, 

Rama Judicial, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días contados a partir del 

vencimiento del plazo de que tratan los artículos 199 del e.p.A.e.A., 

modificado por el 612 del e.G.p. 

SÉPTIMO: De acuerdo con el numeral 4° del artículo 171 del e.p.A.e.A., y 

con el artículo 1° del Acuerdo PSAA16-10458 del C. S. de la J. que actualizó 

los valores de arancel judicial en un monto de $7000 pesos para notificación 

del demandado y $5200 pesos para el traslado al Procurador Delegado, dentro 

de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de este proveído, la parte actora 

deberá depositar la suma de doce mil doscientos pesos ($12.200), en la 

cuenta No. 415030090030-1 del Banco Agrario a nombre de Depósitos 



Medio de Control 
Demandante 
Demandado 

Expediente 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rosa Marlain Aranguren De Ramírez 
Nación Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial - Rama Judicial 
15001-23-33-000-2017 -00979-00 
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Judiciales de Gastos Procesales del Tribunal Administrativo de Boyacá, suma 

que se invertirá únicamente en notificaciones; si cuando el proceso termine, 

quedare algún saldo, le será devuelto, para cuyo efecto desde .ahora se autoriza 

a la Secretaría de esta Corporación para ello. 

oeTA VO: Requiérase a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial -

Rama Judicial, para que durante el término de contestación de la demanda 

remita copia íntegra y legible de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la actuación objeto del proceso, de conformidad con lo establecido en 

el parágrafo 1 ° del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

NOVENO: Reconocer personería a la abogada Yolanda Villamil De Robayo 

identificada con C.C. N° 23.253.189 expedida en Tunja, y portadora de la T.P. 

N° 22255 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la parte actora en 

los términos y para los efectos del poder legalmente conferido. 

LUÍSERNEST ASTRIANA 

t ti!~\.i~ ¡'l ,..1.:.' í~~~ r .. ""1 •• 
{JE 8tH *,CA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO NO.3 DE ORALIDAD 

Tunja, nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018) 

Magistrado Sustanciador FABIO IV ÁN AFANADOR GARCÍA 

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACIÓN: 

REFERENCIAS 

REPARACION DIRECTA 
MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS 
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACÁ 
150012333000201701039-00 

~~~============================================ 

Ingresa al Despacho el asunto de la referencia, para resolver sobre la 
admisibilidad de la demanda interpuesta por Marcelo González Ruiz, 
Gloria Nancy Ruiz Castro, Marcelo y María Paula González Ruiz, contra 
el Municipio de Puerto Boyacá y el señor Libardo Ángel Andrade Torres 
con el objeto de declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial 
de las entidades accionadas, por la falta de previsión en la tala de un 
árbol que produjo lesiones al señor Marcelo González. 

I. CONSIDERACIONES 

En resumen, la parte demandante tasa los perjuicios, así: 

Los perjuicios materiales en la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y 
OCHO MILLONES DE PESOS ($468.000.000) M/CTE por concepto de 
lucro cesante; perjuicios materiales por concepto de daño emergente 
por el valor de DOS MILLONES CIENTO SETENTA MIL OCHOCIENTOS 
SEIS PESOS (2.170.806) M/CTE; y los perjuicios morales en el quantum 
de SESENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MESUALES VIGENTES (60 
SMMLV) para cada uno de los afectados, la victima directa, la señora 
Gloria Nancy Ruiz Castro y la menor María Paula González Ruiz. 

Previo efectuar el examen de admisibilidad de la acción, el Despacho 
advierte que ésta no puede ser tramitada por corresponder a los 
Juzgados Administrativos, en razón a su cuantía. 



Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS 
Referencia: 150012333000201701039-00 

El numeral 6 del artículo 152 de la Ley 1437 de 2011, define la 
competencia por cuantía de los Tribunales de primera instancia para 
conocer las acciones de reparaClon directa, inclusive aquellas 
provenientes de la acción u omisión de los agentes judiciales, en una 
suma superior a 500 SMMLV. En forma complementaria el numeral 6 
del artículo 155 define la competencia de los juzgados administrativos 
para el conocimiento de las mismas acciones conforme a una cifra 
inferior a los mismos 500 SMLMV. 

Es preciso recordar, que de acuerdo con el artículo 157 de la misma 
Ley, "Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios 
causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los 
perjuicios moralese salvo que estos últimos sean los únicos que 
se reclamen CC

• Así mismo, la norma señala que la cuantía se determina 
"por el valor de la pretensión mayor", en el evento en que se acumulen 
varias pretensiones. 

Tal como reza la norma, la regla general para efectos de establecer la 
competencia por el factor de la cuantía se determina por los perjuicios 
materiales o patrimoniales que se aleguen en la demanda sin tener en 
cuenta los perjuicios inmateriales, sin embargo, cuando únicamente se 
pidan estos últimos, serán los únicos que se tomen en cuenta. Lo 
anterior, quiere decir que en esta instancia se dejarán de lado los 
perjuicios morales, y se estudiarán únicamente los materiales, es decir, 
el lucro cesante, teniendo en cuenta que es la pretensión mayor. 

Visto lo anterior, en aras de dar celeridad a la presente acción ordinaria 
de reparación directa, el Despacho procederá a establecer la estimación 
razonada de la cuantía, utilizando los instrumentos que otorgó la parte 
demandante al momento de establecer el perjuicio material por lucro 
cesante en la modalidad de consolidado y futuro, pues se advierte que 
el proceso de la referencia no puede ser tramitado en esta instancia en 
razón a la falta de competencia por su cuantía. 

Frente al caso concreto, es dable aclarar que es titular del lucro cesante 
únicamente la víctima directa de las lesiones (salvo que se pruebe en el 
curso del proceso que los familiares dependían económicamente de 
aquel). En efecto, cuando se trata de lesiones, el lucro cesante 
representa lo que la víctima en condiciones normales hubiera podido 
percibir en el desempeño de una actividad lícita y económicamente 
productiva. 

En la demanda se indicó que el señor Marcelo González devengaba la 
suma de $800.000. En principio se tomaría el valor correspondiente a la 
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Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS (O O 
Referencia: 150012333000201701039-00 

pérdida de capacidad laboral, sin embargo, en el expediente no se 
observa la certificación de dicho porcentaje. Lo que si se advierte es la 
manifestación de los demandantes en la que señalan que el actor "no 
puede laborar normalmente, pues tiene que estar conectado 
permanentemente a dos sondas respiratorias y para alimentarse, sus 
labores se vieron frustradas ya que la actividad el MONTALLANTAS por 
la sonda respiratoria le penetra la tierra y bacterias que le afectan su 
organismo, tiene perdida parcial de la voz y no puede sino ingerir 
bebidas liquidas". Razón por la cual, el Despacho tomará el 100% del 
salario que el accionante devengaba con el fin de concluir que el 
Tribunal no es competente por cuantía para conocer del presente 
asunto. 

En este sentido, a los $800.000 se le incrementará el 25% ($200.000) 
correspondiente a prestaciones sociales, es decir, $1.000.000. Para 
determinar la cuantía se tomará el total del salario devengado, teniendo 
en cuenta que con la demanda no se aporta el certificado de pérdida de 
capacidad laboral, y que el demandante manifiesta que las lesiones 
producidas al señor Marcelo González le impiden el ejercicio de sus 
labores cotidianas. 

Monto mensual percibido: $1.000.000 
Vida probable en Colombia de un hombre con 19 añosl: 60,9 2 . 

Lucro cesante consolidado 

Fi = 5 de agosto de 2016 (fecha de los hechos) 
Ff: = 8 de noviembre de 2017 (presentación de la demanda FI. 88) 

El lucro cesante consolidado aproximado, se determinará aplicando la 
siguiente fórmula: 

s= Ra x (l+i)n -1 

En donde, S equivale a la indemnización futura o consolidada; Ra 

corresponde a la renta actualizada; n equivale al número de meses 
comprendido entre, la fecha de los hechos y la presentación de la 
demanda (15,3 meses); y finalmente, i corresponde al interés legal, es 
decir, 0.004867. 

s= $1.000.000 X (1+0.004867)15,3 - 1 
0.004867 

1 El señor Manuel González nació el19 de junio de 1997, para la época de los hechos (5/08/2016) tenía 19 
años. (fI. 3) 
2 Resolución No. 1555 del 30 de julio de 2010 Por la cual se actualizan las Tablas de Mortalidad de Rentistas 
Hombres y Mujeres Superintendencia Financiera de Colombia. 
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5= $ 15.844.087 

Lucro cesante por consolidar 

Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS 
Referencia: 150012333000201701039-00 

Con el fin de establecer la duración del perjuicio, se le restará a la vida 
probable de la víctima (60.9), el periodo comprendido entre la 
ocurrencia de los hechos y la presentación de la demanda (15.3 
meses), pues, dicho periodo ya fue liquidado en el lucro cesante 
consolidado. 

Duración del perjuicio: 

730,8 meses (60,9) - 15,3 meses = 715,5 meses 

El lucro cesante futuro aproximado, se determinará aplicando la 
siguiente fórmula: 

s = Ra x (1 + i) n -1 
i (l+i)n 

En donde, S equivale a la indemnización futura o consolidada; Ra 
corresponde a la renta actualizada; n equivale al número de meses 
comprendido entre, la fecha de presentación de la demanda y la vida 
probable de la víctima; y finalmente, i corresponde al interés legal, es 
decir, 0.004867. 

S= $1000000 x (1+0.004867)115.5 -1 
0.004867 (1+0.004867) 715.5 

5= $ 199.096.739 

TOTAL (S) = $ 15.844.087 + $ 199.096.739 

Total (S) = $214.940.826 

Entonces, queda establecido que el monto de la pretensión por 
perjuicios materiales derivados del lucro cesante consolidado y futuro, 
es de doscientos catorce millones novecientos cuarenta mil ochocientos 
veinte seis pesos ($214.940.826,00). Tal monto es menor a 500 
S.M.L.M.V., por lo tanto, no se acerca a la cifra mínima exigida para que 
la demanda deba ser tramitada en esta Corporación. 

Así las cosas, en aplicación del artículo 157 de la Ley 1437 de 2011, la 
pretensión mayor, sin tener en cuenta los perjuicios morales, resultaría 
ser el lucro cesante consolidado y futuro del accionante, cifra que está 
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Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS 
Referencia: 150012333000201701039-00 

por debajo de los 500 SMLMV que exige el asunto para ser conocido por 
el Tribunal Administrativo en primera instancia. 

En consecuencia, el Despacho declarará la falta de competencia del 
Tribunal Administrativo de Boyacá para conocer del presente asunto, y 
devolverá el expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito 
Judicial de Tunja, para que proceda a realizar el estudio de 
admisibilidad del asunto. 

En mérito de lo anterior, el Despacho 

11. R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal 
Administrativo de Boyacá para conocer de la demanda de la referencia. 

SEGUNDO: DEVOLVER por competencia la presente acción 
ordinaria de reparación directa al Juzgado Doce Administrativo del 
Circuito Judicial de Tunja, conforme a lo expuesto en la parte motiva de 
esta providencia y dejando las constancias de rigor. 

Danny 

~ .. 

Notifíquese y cúmplase 

~ - - -----'( 

IVÁN AFANADOR GARCÍA 
Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD 

T 
. ,(; ro" :' ..... , ¡~:''''.H1.~ unja, n , ... /,:'0 LJ ~_ ) \o .,. • '. ~J. ~ '. 

Magistrado Sustanciador: FABIO IVÁN AFANADOR GARCÍA 

REFERENCIAS 

MEDIO DE CONTROL 

DEMANDANTE 

DEMANDADO 

RADICACIÓN 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
MARÍA CONCEPCIÓN PACHECO DE 
COMBARIZA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES 
150012333000201800053-00 

------------------------------------------------------------------------------

Ingresa el expediente, previo registro en el sistema de información 
judicial, para decidir sobre la admisibilidad de la demanda de 
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por María 
Concepción de Combariza contra Administradora Colombiana de 
Pensiones- Colpensiones, lo cual se resuelve previas las siguientes. 

CONSIDERACIONES 

La accionante, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetró 
demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Col pensiones, para que se declare la nulidad de las Resoluciones N° 
SUB 146111 de 31 de julio de 2017 y DIR 16910 de 02 de octubre 
de 2017, expedidas por el Gerente Nacional de Reconocimientos de 
Col pensiones; y como consecuencia de las anteriores declaraciones 
se condene a la demandada a reconocer pensión mensual de 
jubilación y el pago de los valores adeudados desde el momento 
que cumplió con los requisitos de ley. 
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Expediente No. 2018-00053-00 
Demandante: María Concepción Pacheco de Combariza 

Se observa que el líbelo presentado reúne los requisitos legales 
exigidos en el artículo 162 del CPACA, y en virtud de la naturaleza 
jurídica del asunto señalada en el artículo 104 del CPACA, así como 
de la competencia conferida en el numeral 2° del artículo 1521 y 
numeral 3° del artículo 156 ibídem, se admitirá y se ordenará las 
notificaciones a que haya lugar. 

Por lo expuesto, el Despacho: 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en el ejercicio del 
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
presentada por la señora María Concepción Pacheco de Combariza 
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Col pensiones. 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la 
Administradora Colombiana de Pensiones -Col pensiones, como lo 
ordena el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 del Código General del Proceso, Ley 1564 de 2012, 
esto es, vía correo electrónico al buzón para notificaciones 
judiciales, y córrasele traslado de la demanda por el término de 
treinta (30) días (artículo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que 
comenzará a correr al vencimiento del término común de 
veinticinco (25) días después de surtida la última notificación. Se le 
advierte al interesado que con la contestación de la demanda 
deberá allegar las pruebas que se encuentren en su poder y que 
pretenda hacer valer. Igualmente deberá incluir su dirección 
electrónica. 

TERCERO: NOTIFICAR por ESTADO ELECTRÓNICO a la 
parte actora, con su respectivo mensaje de datos. (Art. 201 
CPACA). 

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio 
Público, como lo ordena el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, Ley 
1564 de 2012, esto es, vía correo electrónico al buzón para 
notificaciones judiciales, y córrasele traslado de la demanda por el 
término de treinta (30) días (artículo 172 de la Ley 1437 de 2011), 
plazo que comenzará a correr al vencimiento del término común de 
veinticinco (25) días después de surtida la última notificación. 

1 La cuantía de las pretensiones es explicada de manera razonada por el actor a folio 20 C de Pruebas. 
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Expediente No. 2018-00053-00 
Demandante: María Concepción Pacheco de Combariza 

QUINTO: ORDENAR a la parte actora que en el término de tres 
(3) días, contados a partir del día siguiente de la notificación por 
ESTADO ELECTRÓNICO, consigne en la cuenta de ahorros No. 4-
1503-009030-1 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del 
Tribunal Administrativo de Boyacá, la suma siete mil pesos 
($7.000), para atender los gastos ordinarios del proceso y cinco mil 
doscientos pesos ($5.200) para el traslado a los Procuradores 
Delegados ante esta Corporación. 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar en este proceso al 
abogado Carlos Alberto Hernández, identificado con e.e. N°. 
4.237.584 de San Mateo y T.P.No.46.385 del e. S. de la J., como 
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para 
los efectos del poder a él conferido. 

Notifíquese y Cúmplase 

A 
Magistrado 

CMG 
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Expediente No. 2018-00053-00 
Demandante: María Concepción Pacheco de Combariza 
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T unja, febrero ocho (8) de dos mil dieciocho (2018) 

Medio de control: Reparación directa. 
Demandante: María Ninfa Alarcón Cardozo 
Demandado: Municipio de Duitama 
Expediente: 15238-33-33-001-2013-00331-02 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra la 

sentencia de primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2016, por el 

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, que accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por la sei70ra María Ninfa 

Alarcón Cardozo contra el Municipio de Duitama. 

l. ANTECEDENTES 

1.1. Demanda. (f. 1-12): 

María Ninfa Alarcón Cardozo, a través de apoderada judicial, presentó demanda de 

reparación directa contra el Municipio de Duitama, en la cual solicitó: 

* 

* 

Que se declare que el Municipio de Duitama, es responsable civil 

extra contractual y administrativamente responsable a título de falla en el 

servicio por no señalizar las vías de las ciudad y, especialmente, la 

intersección de la calle 17 con carrera 12 del centro de la ciudad, que 

conllevó a la muerte de su hijo, Yimy Arley Chaparro Alarcón. 

Que se condene al Municipio de Duitama a pagar a su favor los perjuicios 

materiales de lucro cesante y daño emer:,'nte, al igual que los perjuicios 

morales subjetivados, objetivados y a la vida de relación por la muerte de su 

hijo Yimy Arley Chaparro Alarcón. 



* 

* 

.\ /,,!Iio de conlro!: l?ef!ilrilCilJII direclll. 

/lclI/ill/dol/l": ¡Haría Ni/!/á A/arciÍll Cardozo 
IJeJJlu/1(/ado: .\/ui/ieif)io dc n/lilU/III! 

r.'/)1.'1Ii"I/I<,.· /5] 38-33-33-1){) / -20/3-{)033/-02 

Que las sumas reconocidas sean actualizadas hasta el día en que se haga 

efectivo el pago de acuerdo al incremento del IPC y conforme lo señala el 

CPACA. 

Se condene en costas a la parte demandada. 

La situación fáctica que respalda el petitum es la siguiente: 

* El 8 de julio de 1986, la accionante dio a luz a su hijo Yimy Arley Chaparro 

Alarcón. 

* Yimy.Arley Chaparro Alarcón, se dedicó a trabajar para sufragar su sustento 

y el de su madre, con quien vivió hasta el momento de su muerte. 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

Yimy Arley Chaparro Alarcón, se desempeñaba como contratista de latonería 

y pintura y su último empleo fue en el taller Londoautos de la ciudad de 

Duitama. Devengaba $1.400.000. 

Como la señora María Ninfa no tenía ningún ingreso, su hijo le proveía todo 

lo necesario para su manutención. 

El 12 de agosto de 2011, Yimy Arley Chaparro Alarcón, se desplazaba en su 

motocicleta para llegar al trabajo que quedaba arriba del Colegio Salesiano 

por la Calle 17 del Municipio de Duitama, al llegar a la intersección de la 

Carrera 12 se produjo una colisión con el vehículo de placas DUE 963 y, 

como consecuencia, falleció. 

Por la calle 17 no se encontraba señalización alguna que indicara la 

prelación de los vehículos, ni existía señal sobre la carrera, razón por la cual 

ninguno de los dos vehículos se detuvo. 

Ocurrido el accidente, la demandante presentó derecho de petición ante el 

organismo de tránsito del municipio para que informaran porqué una semana 

después del accidente fue instalada señal de "PARE" en dirección de la 

calle. 

111 

La petición fue respondida el 27 de septiembre de 20~ :, sin embargo, no se 

estableció la prelación en la intersección antes del accidente; que la 

señalización fue instalada en viftud de un contrato firmado con tal fin. 



1.2. Contestación de la demanda (f. 95 Y ss.): 

Medio dI! ('o¡¡/ro!: !?e!)({ruóó¡¡ direc/a. 

/)ulI/({l/(!u¡¡/e' María Ni/11á A/arcó" Ca,.¡f(}~o 
f)elllo//(!ui/n: ,\ !lIl1ici/Jio de IJlli/ulI/o 

bpeiliell/e. !5238-33-33-(}() ¡-20 /3-0033/-02 

El Municipio de Duitama afirmó que no hay lugar al reconocimiento de ningún tipo 

de perjuicios, toda vez que la señora María Ninfa Alarcón no dependía 

económicamente de su hijo, en tanto goza de una pensión de sobrevivientes en 

cuantía de un salario mínimo. 

Que no existen pruebas de hechos, actuaciones y omisiones atribuibles al Municipio 

de Duitama pues las circunstancias fácticas que el accidente de tránsito están fuera 

de su competencia y son endilgables a la conducta personal de la víctima; que el 

perjuicio se debió a impericia del occiso quien carecía de licencia de conducción, 

conducía con exceso de velocidad y no la redujo al llegar a la intersección. 

Dijo que si bien sobre el cruce de la calle 17 con carrera 12, al momento de 

accidente no existía señal de tránsito obligatoria de "PARE", eran vías arterias, por 

tanto, tienen prelación los vehículos que circulan por la calle. A continuación, 

aseveró: 

... sc ¡J/ledc afirlllar quc los dos il/Foluerados conducíal/ en cxceso dc 
velocidad, piolal/do las l/orillas objc/il'as dc cuidado (JIIC implical/ conducir a 
1m /llÚXilllO dc JO KilI C/l c! scctor ul'l)(!I1o residcl7cial y 01 llegar el uno 
intersccólÍl/, reducir Sll velocidad, prucbo de csto son los estudios defisica y 
planimetría adclulltados ¡JOr cl (TI, dCl/tro dcl proceso pellal osí COIllO 10.1' 

testi/llonios dc lo sC¡]OI'CS (sic.) IIugo Alberto f;.\l'ÚIOSO v Diana Patricio 
Vega, quiellcs Cl/ la investigación cri/lli/lal afi/'lIlal'Ol/ que la lllotociclcta 
tra/lsitaba u !mlcha vc!ocidad hacía mucho ruido y adiciol/al ({ lo al/taiol' el 
vehícfllo alltomóvil ( .. .) dejó una !/lIclla dc arrastre /l/c/álico de 9.8 IIlC/ros 
de.\dc el sitio dc il/lfiacto hasla cl sitio dOl/dc fi'elló cl 1'chíeulu 1}({l'ticulo/", 
( ... ) .. (f 97). 

Sostuvo que la demandante, percibe pensión de sobrevivientes por riesgo común y 

tiene cinco hijos vivos. 

Como excepciones alegó: culpa exclusiva de la víctima y hecho de un tercero. 

11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama mediante 

sentencia proferida el 11 de noviembre de 2016, accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. 
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.l/e{fio de cOl/lrol: Re!wmción direc!o. 

/)E'IIl{/I1c!ol1l": María NiJ!fil A/a/'clÍlI Ca/'t!ozo 
I JeI7{({l/dai!o: /1/ullici!Jio de I )uiIUI7I{{ 

Ic\pedicllle. 15238-33-33-(j() 1-2fJJ3-0033/-02 

Estableció dos problemas jurídicos: i) determinar si la falta de señalización en la 

calle 17 con carrera 12 del Municipio de Duitama fue causa determinante en la 

producción del accidente de tránsito ocurrido el 12 de agosto de 2011, en que murió 

el señor Arley Chaparro y, ii) establecer si hay lugar a la declaratoria de 

responsabilidad del Municipio de Duitama por los perjuicios ..;ausados a la señora 

María Ninfa Alarcón, ocasionados por la muerte de su hijo Yimy Arley Chaparro 

A larcó n. 

Luego de aludir al artículo 90 de la Constitución Política y los regímenes de 

responsabilidad, sostuvo que en el sub lite, se atribuye la responsabilidad del 

Estado a título de falla del servicio por la omisión de obligaciones relativas a la 

señalización en el sitio del accidente, la cual ocasionó la muerte de uno de los 

conductores. Para explicar la conducción como actividad peligrosa, citó una 

sentencia del Consejo de Estado, sin embargo, no indicó ni su radicación ni su 

fecha. 

Para resolver el problema jurídico, se pronunció sobre.' el daño, la imputación del 

daño a la entidad demandada y la condena. 

Sobre el daño, citó la Sentencia de 10 de septiembre de 1993 proferida por la 

Sección Tercera del Consejo de Estado, número interno 6144; sostuvo que se 

encuentra demostrado que Yimy Arley Chaparro Alarcón falleció el 12 de agosto de 

2011, tal como se lee en el registro de defunción; así mismo, está demostrado que 

la señora María Ninfa Alarcón está legitimada en la causa en condición víctima 

indirecta del daño antijurídico, derivado de la muerte de su hijo. 

En relación con la imputación del daño al Municipio de Duitama, indicó que es 

procedente predicar responsabilidad a título de falla en el sdrvicio, fundada en la 

omisión de señalización vial como parte de sus funciones de ordenación vehicular; 

que tal facultad reglamentaria se cumple con sujeción a la normatividad contenida 

en el Código Nacional de Tránsito Terrestre" ... ol/mlllo que e/ellle lerrilorio/, además 

de recol/ocer /a al/se11ci(/ de seílolizocÍón e11 el silio del occidenle /'cl/o/JIh/'mlo, exhihe en su 

defensa a/g/ll7os reso/uciol1l:'s referidas {f /a ordcl7acúJI/ de/lrál/silo l'ehicl/lo/' . . , (/ -/52 (2) 

Al estudiar la excepción de "culpa exclusiva de la I'ícl ;111(/ y hecho de l/JI lace/'o " 

aseveró que para la configuración de las causales eximentes de responsabilidad 

deben concurrir los presupuestos de irresistibilidad, impresibilidad y exterioridad 

respecto del demandado; citó la sentencia proferida por la Sección Tercera del 
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,I/cdio de COfl/ro/: /(c/'(/f'(fciól/ dircclo. 

f)el/wl1c!ol//c: María Nil!liI AtarelÍl1 ('¡If'(tozo 
/)"lilllfll!odo: ,1//lfliCl/J/O de /)/li/(//II11 

f·,\pedil'/l/e. I 5238-33-33-()() f-20/3-0033/-02 

Consejo de Estado el 2 de mayo de 2007, número interno 2497 y concluyó que, en 

el sub lite, no se reúnen los presupuestos para la configuración de los eximentes de 

responsabilidad, comoquiera que la omisión de señalización fue un hecho aceptado 

por el municipio. 

Afirmó que el exceso de velocidad de los conductores involucrados en el accidente, 

tiene sustento en las pruebas testimoniales practicadas en el proceso penal y el 

informe pericial de física forense rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal 

Regional Oriente: así mismo, la carencia de pericia en la conducción del señor Yimy 

Chaparro se encuentra probada en las certificaciones expedidas por el Secretario de 

Tránsito. A continuación afirmó: 

.. .. .la licel/cia de cOlldllccÍlJl/ hace preslIIlIirfal'o/'ah!elllel/{e que el /i/ular de 
la II/isll/o Cl/en/o COl/ 1(/ pericia po/'({ la cOlldl/cciál/ de vehícl/los 
(/u/o/l/O/orc.\': sill I!II/bargo. dehe /enasl! p/'l!sl!l1/e que se //'a/a de l//1a 
¡m:sl/llciáll de corúc/c/' legal, la que por elide adl/li/e pl'lleha el/ cOlltrario. uf 
/iemlJO (JI/e el !Jecho dc que /10 a¡Ja/'e::ea el/ el RUNT quc el causall/e 110 

/rall/i/ó lic('lIcia flora la cOlldl/ccúíl/ dc II/O/ocie/c/a. 101 circ/lns/a/1cio /10 
oj; c'cc la ,\'lIj/cie///e cOllvicción, })//CS10 ql/e el registro de dicha ill(o/'lllociól/ 
e/1 cl RUNT sl/rg;() él roí:: de la /'ejí'ene/ación de las IicclIcios de cO/lducción; 
lo (jue i/l/plica ql/e quiel/ /lO reIlO1'!l l/O aj7o/'c::ca 1.'/1 el RUNT" (l 454). 

Dijo que los conductores involucrados en el accidente no cumplieron la norma de 

tránsito que fija el límite de velocidad en áreas urbanas - máximo 30 KlH -, al tiempo 

que el conductor de la motocicleta - víctima - infringió igualmente la norma de 

tránsito que establece como requísito la licencia de conducción, factores que 

contribuyeron a la causación del accidente. Concluyó que se configuró concurrencia 

de culpas entre los conductores y el Municipio de Duitama, por tanto, dijo, la 

condena debía reducirse en un 50%. 

Al abordar el estudio de la condena, sostuvo que frente al perjuicio moral existe una 

presunción que opera para los integrantes del núcleo familiar de la víctima directa 

del datío; que "sería del ('aso reco/locer a la del//andal//c, el e(jllil'ale/1/e (/ lOO SJ\ILMV: sin 

e/ll!Jorgo, /elliendo ell el/m/a la rcc!ucci()/I del 50% de la cOlldel/o. es/aMecida e/7 vir{lId de la 

CO/lcal/,\ulidoc!" se le debe reconocer el 50% de la condena, es decir, 50 SMLMV. 

Sobre el daño emergente, indicó que la demandante solicitó el pago de $1.297.000 

que corresponde al valor de la reparación de los daños que sufrió la motocicleta en 

la que se desplazaba el causante el día del accidente, solicitud que tiene respaldo a 

través de la orden de trabajo, por tanto, aseveró que se debe condenar al municipio 

al pago del 50% de esa suma. 

\ ., 
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Medio de con/mi, !?ejJUrl/c¡'¡JIl directo, 
f)cl1wl1i!on/e: Mllríll Ni/!til Atl/reólI C"rdoZf) 

f)"lIlill1dai!o: Ml/nt'cijJ¡o de f)l/ifa!1lo 
FtpedieJ1/c: /5238-33-33-00/-20/3-0033/-02 

Por otra parte, dijo que no procede el reconocimiento del lucro cesante, comoquiera 

que se demostriJ que Yimy Chaparro ya había alcanzado la edad de 25 años y no se 

probó que la demandante dependiera económicamente; que el causante trabajaba 

en labores de latonería y con tales ingresos contribuía con los gastos del hogar, 

pero no proveía de forma exclusiva las necesidades domésticas. 

Indicó que, según la certificación expedida por Colpensiones, la demandante es 

beneficiaria de una pensión de sobrevivientes, cuyo monto alcanza a un salario 

mínimo legal mensual vigente, circunstancia que, a juicio de la jueza a qua, 

desvirtúa la dependencia económica. 

Por lo anterior, declaró parcialmente probadas las excepciones de "culpa exclusiva 

de la víctima" y "hecho de un tercero", administrativa y patrimonialmente 

responsable al Municipio de Duitama en el 50% del daño antijurídico infringido a la 

demandante y, como consecuencia, condenó al pago de 50 SMLMV por concepto 

de perjuicios morales y la suma de $648.500 por concepto de daño emergente; 

negó las demás pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas. 

111.- RECURSO DE APELACIÓN: 

Inconforme con la decisión, el Municipio de Duitama, a través de apoderado, 

presentó recurso de apelación en los siguientes términos (f 461 - 465): 

Sostuvo que la jueza de primera instancia no endilgó ninguna responsabilidad al 

Municipio de Duitama, se limitó señalar que omitió el cumplimiento de sus funciones 

de señalización vial. Consideró que no se realizó un análisis sobre el nexo causal. 

Citó la sentencia proferida el14 de julio de 2016 por la Subsección "A" de la Sección 

Tercera del Consejo de Estado, radicación 76001-23-31-000-2008-00179-01, c.P. 

Carlos Alberto Zambrano Barrera. 

Manifestó que si bien no se encontraba la señal de "PARló'" en el lugar de 

acaecimiento de los hechos, para la época de los hechos se estaba adelantando un 

proceso licita torio con el fin de señalizar las vías públicas, entre el/as el lugar donde 

ocurrió el accidente, la cual se instaló posteriormente. 

Afirmó que la inexistencia de la señal de "PA RE" no fue determinante en la 

ocurrencia del siniestro, pues la vía no se encontraba en reparación ni había 
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,\fetlio dc cOl/lm!.- !?1I/)(/I'ac!()1/ direcla. 
!JclJ/al/di/Ilf('. María Nil/fá Alal'cón Cal'r{oz,o 

/)e!JIiII/G!(/({o: .\ {ul/in/lio de ¡)uiIOll/a 
1~\p('tli(,l/le. (52 3S-33-33-()() /-2013-00331-02 

cambiado su sen.tido, "al cOl/lml'io es UI/U l'ía quc sc cl/col/lraha e/7 pCI'ji!cIO cSludo, que 

e/l el sCl/lido l'íuf:c direcciolJado desde la RcsolllCirÍlI No. /69 de 16 dejlfl/io de 1989, S017 

cOl/sidel'adas como ol'lel'ios de las A1'enii/as dc lu Cil'clIlI1'({luI' seglÍn Resolllciáll 1112 de 19 

de //layo dc /999: (. .. ) .. 

A continuación, reiteró que la señal de tránsito no es un hecho circunstancial que 

generara el siniestro; que existen otras causas que "Iic/lcl/ I/lÚS incidcl/cio" en el 

accidente como, la falta de licencia de conducción y la infracción de velocidad. 

Finalmente, sin desestimar lo anterior, solicitó que se estudie la concurrencia de 

culpas entre el ente territorial y los conductores involucrados, en tanto la jueza a quo 

no se pronunció sobre el tercero que conducía el automóvil que colisionó con la 

moto del causante. Por lo anterior, consideró que debe tenerse en cuenta: que al 

tercero se le debe condenar en el 25% de la responsabilidad declarada. 

IV. ALEGA TOS DE CONCLUSIÓN 

Corrido el traslado para alegar de conclusión, la demandante guardó silencio, por su 

parte, el Municipio de Duitama reiteró los argumentos esgrimidos en el recurso de 

alzada y dijo (f1 497 Y ss.): 

Citó la Ley 769 de 2002 e indicó que el hecho generador del accidente fue el exceso 

de velocidad del seí70r Yimy Chaparro y la conducción de la motocicleta sin contar 

con la respectiva licencia de conducción. A su juicio, dicha conducta aumentó de 

manera previsib!o y evitable, las posibilidades dañosas del ejercicio de la activida~ 

peligrosa de conducir vehículos automotores. 

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO 

La seí70ra Procuradora 121 Delegado ante este Tribunal en su concepto de fondo 

(fls. 517 y ss.), opina que la sentencia apelada amerita ser confirmada. 

Luego de hacer alusión a los antecedentes del caso, sostuvo que es necesaria la 
I ' 

valoración de "los elementos fácticos, jurídicos y probatorios para dilucidar la 

imputación aplicable al caso concreto, pues de haber existido señalización podría 

atribuirse la responsabilidad a quien infringiera dicha señal y eximir de 

responsabilidad a la entidad accionada. 
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,'\Iel!io !le con/rol: NepmYIc!ól1 di,.cc/II. 

/)CI1IIII/!lOI1/[': María Ninjit A/arcólI Cart/oZl! 
/)['/}/0I1!1I1!10: ;\ful/io/)iu de f)l/i!1I11l11 

ICY/ie!liel1le' 152 38-33-33-()() 1-20/3-0033/-02 

Afirmó que no es admisible que el Municipio de Duitama pretenda alegar que el 

incumplimiento del ente territorial en la set1alización de la vía no fue determinante en 

la causación del da t1 o, comoquiera que al no existir la set1al de tránsito "lo,\' dos 

al/toll/olores confiaroll en quc leníol/ la \'Ía, los mismos lécnicos de crilllinolÍslica 

maniles/aro}} qlle (( pesar de la visihilidad delll/xar, d!flcilll/ente se es/ah/eee en qué sentido 

se /iel/c 1(/ prelación (. .. ) " (l 523 v/o.). 

De otra parte, indicó que no puede desconocerse que los dos conductores 

transitaban a una velocidad superior a la permitida; que el set10r Yimy Chaparro 

demostró una falta de pericia y, sobretodo, hubo imprudencia por parte de los dos 

conductores. Por lo anterior, sostuvo que se configuró la concurrencia de culpas lo 

cual no exime al demandado de su responsabilidad. 

VI. CONSIDERACIONES 

Resuelve la Sala el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la 

entidad demandada contra la sentencia de 11 de noviembre de 2016, proferida por 

el Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, dentro del proceso de la 

referencia. 

6.1. Competencia del juez de segunda instancia: 

El artículo 328 del Código General del Proceso, prevé: 

"Artículo 328. Competencia del superior. 

El juc:: de seXIII/da il7s/onciu deberá prollunciarse solamente sobre 10.\' 

argumento,\' expue.\'1os por el apelante, sin pe/juicio de las decisio!7cs que 
deha odop/ar de oficio. el/ los cosos prel'is/os por lo ley. 

Sin emharxo, cuolldo all/has par/es hayan apel(Jdo /oda la sell/c1lcio o la que 
110 opelú !lIIbi('re adherido al recurso, el sllperior rcsol\'(!rlÍ sill limi/aciol/es. 

En lo opelaciól1 d(' Ulllo.\', el sUjJcrior .\()Io /el/drtÍ cOlllpetencia po/'a 11'([11/;/01' 

y decidir el recurso, condeno/' el/ costos )' ordel/ar copias. 

El juez 110 podrá hacer más de.~fá)l(}rable la situación del apelante IÍnico, 
salvo que en razón de la modl!icaciáll/itera indi.\pel1.mhle reformar punto.\· 
Íntimamente relacionados COIl ella. 

En el trámitc de la apelaciún l/O se I)()drán prOfllOl'er incideJltes, s(/ll'o el de 
!'CCUSaClOll. Las nulidades proccsales deheráJ/ a!exo,..w-' duran/e lo 
(/w!icllcia . .. Nexrillujitem de tex/o 



1\ ledio de conlrol.- ¡'¡('I}(lUlción direcla, 

/)(-'I//(fnclllnle: María Ni/!lá /l/arcólI CI11'do:;o 
I h'l/Iill/d{/do: ,\ IlIniCl/Jiu de f)1Ii/alr/a 

1~'llCdiel/l(', 15238-33-33-()() 1-20/3-0033/-02 

Según la norma transcrita, se colige que el superior no puede pronunciarse sobre 

aspectos que no fueron objeto del recurso de alzada, así lo sostuvo la Subsección 

"A" de la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia proferida el 23 de 

febrero de 2017: 

"f)1' lIcllado CO/1 el orlíclIlo 320 del (,()digo Celleral del Proceso, aplicuhle 
por 1'.1/)/'(',\(/ remisión dl'l artÍcl/lo 306 del CP ACA, el reclIrso de opcl(/cián 
liene IJOr ohjeto qlle el slIl)erior e.wl/line lo cuestión decidida « ... lÍl7icalllente 
el/ relació" con los rep(/ros cO/lcrc1os forl/lulados 1101' el apela/lle, para que 
el sUllerior revoque () refiml/e la decisión». E/l cO/lsecuencia, el superior 110 

puede prollunciarse sobre ([spectos que /lO fiteroll obieto del mümo .. ,Al 
rc"pecto sost ¡¡VO esta e 'OIj)()r(/ción en sentencia de 5 de julio de 2007': 

(d/lOm, entrwulo al .fillldo del ({suI710, dehe recordarse q1le esta 
Seccú)17 h(/ reitc/'{/do (/111' e/l el reclII'so de apelaciál7. cllya slIstentaciól7 
es ohligatori(/, so pel/a de declawrse desierto, la competencia de la 
Corporación está restrillgida {/ los motivos de ill('(J/~rór/1lid{ld 
expuestos por el recurrellte contra la pnwidellcia obi(!(o del recurso,y 

l· , , 

lJue se relacionen, desde luego, CO/1 las causales de nulidad 
planteadas ell la demanda, o 'cOIl las cOllsideraciones lJ"e sin'ie/'011 
de sllstento al Tribunal para dictar la sentencia. EIl cO/lsecuencio. la 
Sal(/ estudiarú los IJlI/llos sobre los cuales ({Iegá la parte apelante eh 
la slIstellt({ci()¡¡ del recurso, segúl7 se vio mllC'l'ioJ'/Jlente.». 

Esta limitación a la competellcia del juez de segullda instl/ncia IUI .\·ido 
entendida conlO garal/tía de la nOIl refofl1latio in peius, cOll.mgra(/a ell el 
artículo 31 de la Constitución Política. ,)'o!i('(' este /(J/n'u) se ha Ii/'Onul/ciado 
la Sccciál1 Segunda del CO/lsejo e/e Hvtado. a trOl'é;.\' de SIIS:c/OS Suhsecciol1es, 
ell los sig/lientes térmil/os: :i 

«(En primer lugar, la Sala ae/viate que se encuentra limitada pura 
.fúl/or sólo frellte a los argumentos del recurso de apelad(~1l de h, 
parte actora, en razón a que el {Joder del Juez Adlllillistrath'o se 
restringe cu{//ulo e.\' UI1 apelante lÍnico el que impugna la decisión de 
primera illstancia, El artículo 357 del Código de Procedill/iento Ciril, 
([cogc el principio de la "reform(//io in JWius ", según el clIal e{Jlle::: de 
segunda instal/cia no pucde hacer lIJás gr(/\'osa la situacÍlJII de! 
recurrente, c/lal/do éste ha sido el lÍnico que apela /([ decisián del 
infcrior, puesto que evidentemente el recurso instaurado .se deba 
entender inter/westo de mOl/era exc1usiFo 1'1/ el aspec(o estrictwllcl/(e 
desfú"orahle di,> la I}f'(widencia >/ . 

«( En ('o"seclIellcio, COII/O quieru q/le la uct()I'O .fite (f¡Jelallte umeo, l/O 

resJllta "iahle dcslIlejo('(/r S1I sitl/ación j!articula/' ,1'1/ virtud di,> la 
IlI'ohihic'it'JII de 1(/ re{ol'lllUfio i" pe/us. Al respecto, la ~~úl(/ ohserl'o que 
el artículo /6./ del CCA. illciso /i/lill, consagra la/il'O/;ihiciólI de tú 
refo/'ll/(/tio i/7 II('jl/s, 1(/ cual .Cl la postri,> tielle all el ([rfÍc/do 31 
('ol/,mgraciáll C017st il/lciO/lO!. E/1 ef¿'do, cn el artículo /6./ del e CA., 
se II/'eccptúo lu /wsihilidad pum el superior jerárql/ico de dccid/r 
sobre las excc/lcimles prollllestus Y solll'C' cuu1c/lIie/,(f otra que el 

I COl1seio de L'slado, seccián Segllnda, 5'lIhsecciríl1 A, ('adicuc!o inlerno No. 9708-21J05, aclor: Allra 

¡sahel Rubio Morón, Al!'. doClor: Jaillle Moreno (Jureía. ' ' 
J Sen/encia de /11 SuhseccirJl7 A, SeccirJl1 Segunda de/ CO/1sejo de L'slw/o, de 28 de :\'e¡l /iel7lhre de.' ]'()Oó; . 
M, t'. Dru. Ana Margarila O/l/ya rorero, radicado illle/'l7o 111Í11l(,/,O: 79óó-2005, ({clor: no/' An,~elil 
I'c'/ra::a ('ahal/e/,(J y (JIra. . 
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· .H"dio de cOlltro!: l?eJi{//'{/cilín diredll. 
J)el1JlIIlI!anle: lWaríá NiI!/Íl AllIl'CÓfl Cllrdozo 

f)eo/(/J/d"do: t\lulliC/jJirJ de f)ui1Cll71O 
f-:'pedieille.· /5238-33-33-(){) /-20J3-00331-02 

fallador encuen/re 1'1'(1)(/(10, p{'/'{) ({ Sil /II/'1l0, se preserva e/ 
reconocil11iento cf"ectlludo e17 IJriJlh'r({ ills/(/ncia cl/ondo quien lo 
obtuvo oc/lÍe COlIJO apelall/e único, ¡,(eón que por lu ellal puede 
qfirmarse (llIe se cOJI,mgró I({ "/JI'ohihición" de la reformo/¡o in 
pcjnu/ ",1 Negrillafitera del/ex/o 

Así las cosas, la competencia del superior, se rige por el principio de congruencia, 

en virtud del cual, el juez de segunda instancia, debe desatar el recurso de alzada a 

partir de los argumentos de inconformidad propuestos por el recurrente, so pena de 

desconocer el principio de contradicción. 

La Sala observa que el recurso estuvo dirigido a desvirtuar el nexo causal entre el 

daño antijurídico alegado con la demanda y la presunta responsabilidad del 
I 

Municipio de Duitama en la producción del daño irrogado a 'A señora María Ninfa 

Alarcón, como consecuencia de la muerte Yimy Chaparro Alarcón en accidente de 

transito. De igual forma se mostró inconforme con la tasación de 'perjuicios en tanto 

considera que se debe condenar al tercero involucrado en el accidente. 

Por lo anterior, la Sala se pronunciará únicamente sobre los motivos de apelación. 
" 

6.2. De la condena del tercero (conductor del auto): 

Además de manifestar su desacuerdo con la sentencia de primera instancia, el 

Municipio de Duitama considera que, en caso de mantenerse la sentencia, debe 

condenaraw al señor Jorge Enrique Monroy Niño, conductor del otro vehículo 

involucrado en el accidente en que falleció Yimy Chaparro Alarcón. 

El derecho al debido proceso constituye una garantía para el acceso a la 

administración de justicia, de tal forma que los ciudadanos inmersos en una 

actuación judicial puedan conocer las decisiones que los afecten e intervenir en 

términos de igualdad y transparencia, en aras de salvaguardar sus derechos e 

intereses legítimos. En palabras de la Corte Constitucional, se concibe como un 

escudo protector frente a una posible actuación abusiva de las autoridades5 

3 Sentencia de /a S'lIhseL'ciiÍn B, 5;ecci1ín Segllnd'l del Cunsejo de f~'.\·/(/d(}, de JC) de ('n ero de J/}(}(¡, M./). 

Dr. Alejandro ()rdiíPíe:: Alaldonado, radicar/o inlerno nlÍmero: 0837-JL':;../, actor: Héc{o/, S'ufullo 

Vargas. 
~ Sen/encill {Jf'ofáida ell el /)roceso CO!1 rw!icucilÍn 1llÍlllero 080()/-l3-33-()()()-]O/ .!-()()()87-()l(l3-15-1../) y 
ponencia del Consejel'O [)oc/o/' Gahricf 1'(/lhlleJ7i1 flemánde::: 

5 Sel1/enL"ia ('-98() de lO I!J. 

10 



,\lec!io de con/rol: I?eparaciún directa. 
!Jemal/dall/e: María Nif/fa Atareóf/ Cardow 

/Je/l/al/dado: Municipio de /)/li/ol//(/ 
bpediel//e. 152 38-33-33-{)(J 1-20/3-0033/-02 

El Consejo de Estado, en sentencia proferida el 27 de enero de 2016, en un caso 

similar al que ahora ocupa la atención de la Sala, sostuvo: 

"Anfes de pasar al siguiente punto, pam la Sola es importante destacar que 
si hien seglÍn las declaraciolles dé' los seFíores .lOSE! A1wllIel Carranza Mesa. 
YO)'(I/lis José Faba Férez y A1erCf!des Virginia Cl/adro Garda, testigos 
presolciales de los hechos, la motocicleta con la que colisionó la I'íctima, iba 
con exceso de velocidad y, además, el Juzgado j)/,(Jlniscuo de Familia al 
reso/¡'e,. la situación jurídico del mellor de edad que la conducía por el 
proceso j)(!!wl llevado en su contra por el accidente de trúnsifo, considere) 
que tuvo U/1a condllcto inadecuodo por la velocidad que llevaba en la ría 
púh/ica dentro del períllletro urbano, con cual se el/contraría jJ/'obado que el 
tercero CO/1 quien colisionó la víctima conducía con exceso de velocidad, y, 
e/1 ese sen/ido, habría incidido en la causación del hecho doFíoso, lo cierto es 
que el tercero no fue vinculado al proceso, caso ell el cual enlraría (f 

responder por CO/lcurrencia de culpas, motivo por el cual su actuació/l /lO 
podría reducir en este C(lSO el lfu(llltum imlel1l/liZlllOrio a cargo del 
municipio de C/tirigullluí. " (Negrillaflwra de texto). 

Entonces, la condena a una persona que no fue vinculada al proceso constituiría 

una clara trasgresión al debido proceso, por cuanto si este no fue vinculado al 

proceso, lo resuelto en la sentencia no puede derivar en su contra ningún efecto 

patrimonial. El argumento de apelación no tiene vocación de prosperidad. 

6.3. Régimen de responsabilidad y título de imputación: 

No obstante que no se ha expuesto crítica alguna al régimen de imputación 

analizado en el caso; ni a la responsabilidad que pueda derivarse de la inexistencia 

de señalización vial, la Sala hará referencia sintética a este aspecto, a partir de la 

jurisprudencia del Consejo de Estado. 

En primer lugar se dirá que tratándose de una imputación que señala en la demanda 

la omisión de un deber a cargo de la administración, es la falla del servicio, el título 

por excelencia. En efecto, dijo la aclara que la demandada es responsable por 

haber omitido el deber de señalizar la vía alertando qué vehículo debía detener la 

marcha. Por consecuencia, el régimen de responsabilidad para analizar el caso 

sub lite, es el subjetivo bajo el título de imputación de falla del servicio6
, 

tradicionalmente utilizado para decidir la responsabilidad del Estado ante la 

inexistencia de un título jurídico particular de imputación 7
, así se ha precisado: 

(, CO/lseju de Es/ado, ,)'ecciún Tercera, Consejero POllen/e: Doc/or RAA11RO SAA I EDRA BECERRA 
Sentencia de 11 defeo/'ero de 2009, expediente: 25000-23-26-0{)O-/992-U7963-01(/5036). Consejo de 
Estado. S'ección Tercera, Consejera Punente: Doc/o['(/ RUTH STELLA CORREA PALACIO, 
S'entencia de 20 de septiembre de 2007, expedieme: 08001-23-31-000-1991-06256-01 (21322). 
7 CO/1sejo de Estado, Sección Tercera, Consejero Ponen/e: Doc/o!' RA MIRO SAA VEDRA BEC/:;RRA 
Sen/encia de 24 defehre!'o de 20?5, expediel/le: 85(J(} /-23-3/ - (){){)-199 3 -()007 ./-01 ( 1./ 170) 
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,l/edio de conlro!: Re/x/raeiál/ dire('la, 
/Jemal/danle: María Ni/l/á A/arcóll Cart/ozo 

Demandado: Hunici/JúJ de n/lillllilU 
!c\pedienll', !5238-33-33-0{j !-2{)/3-{)(J33/-fJ2 

De conjármidad con lo dispuesto por el artículo 90 de la Constitución 
Política, el Estado tiene el deber de responder patrimoniolmente por lo.\' 
dafios antijurídicos que le sean il77putoh!es, callsados por la acción o la 
omisión de las autoridades públicas, Jlorma qlle le sirve de fundamento al 
artículo 86 del Código Contencioso Adlllinistr(ftivo que consagra la ({cciólI 
de reparación directa, CIlJ'O ejercicio dio origen ai presente proceso y qlle 
estobll!cl! la posibilid(/(I que tiene I!l interesado de deJllaJldc/f' la reparacióJI 
del c!mlo cllando Sil callsa .\'I!a 1111 hecho, IIna omisión, lino operación 
admiJlistrativa o la ocupacióll /elllporal o permanente de lIJI inlll/leble por 
callsa de tr(lhc!jos púhlicos o por cuolqllier otra ca lisa, 

No ohstante que la norma constitllcional hace él?fasis en la existencia dl!l 
dafio antijurídico COIJ/O .litente dl!! derecho a ohtener lo reparación de 
perjuicio,~ siempre que el mismo le ,\'ea imputable" una entidad estatal, 
dejando (1e lado el análisis de la conducta productora del hecho dmloso Ji su 
c(;IUicacltn C017/0 clllposa o 110, el/o no ,\'igl1[{ica que la re,\]JoI1.W1hiÚdad 
patrimonial del Estado ,\'e !taya lomado objetiva en términos ahsoluto,\', 
pl/eslo qlle subsisten los d(lerente,\' regímenes de imputación de 
re,\l}()Jl,W1hilidad al Estado lfue de tiempo atrlÍ,\' Illll1 elaborado tanto la 
doctrina como la jurisprudencia, entre el/os el de la tradiciollal falla del 
serVICIO. del/tro del cual la re,\jJo/1,whilidad sllrge (f partir de la 
cOlIl/wo!Jació/1 de la existencia de tres elementos jillldwllentall!s: el daíio 
ant~iurídico sl~lrido por el interesado, el de,{iciente fill1ciollamiento del 
,\'ervicio, porque no {imcionÓ cuando Ita debido hacer/o, o lo !tizo de 
numera tardí" o equivocada, y finalmente, 1lIU1 relacián de causalidad 
entre e,\'te último y el primero, e,\' decir, {a comprobación de que el t/aiio se 
pr(){ll~io como consecuencia de lafalla del,\'ervicio, (Resaltado de' lu .Yllu). 

6.3. De la responsabilidad del Estado por omisión en señalización de vías: 

Ahora, el Consejo de Estado ha señalado, de tiempo atrás, que cuando se trata de 

la omisión en la señalización de una vía, la responsabilidad del Estado, debe 

resolverse a la luz del título de imputación de falla del servicio, La Sección Tercera 

con ponencia de la Consejera Doctora Ruth Stella Correa Palacio, desde la 

sentencia de 20 de septiembre de 2007, dentro del expediente: 08001-23-31-000-

1991-06256-01 (21322) precisó: 

"Dado que e1/ /a dell/ollda se (fdujo que d dmlo SI! produjo CO/l/O 
COl/seclIe/1cia de la colisión de lIIl l'ehículo al/toll/otor COI/Ira 11/7 lIIontíclIlo dI! 
piedras y tierra dejado sohrl! la ví(f, CO/7 ocasión de lo consfl'llcción de lIna 

obra púhlica, sin la dehida sefializocián, cOl7sidc/'{f la S'al(l JllHLi'l (/S1I1JJ!2 

debe dd/I/irse con !illlc!allle//to e/1 i!I LfgijJll!//Jle {al/a dl!l servicio, I!// prillll!/' 
lugur, fJorqlll! ese jitc el critl!ri(} dI! i/l/putaciól/ insinuado I!/i la di:'/I}ando, 
pero ade111 ás, en cOl7sideruciá// (/ que trotúndose dI! la consfrllcc;lÍlI dI! ohrus 
públicas la responsahilidad del Fstado sc (1i!c!lIce ('/lwzdo /lO se tOll/al! las 
medidas rl!¡.;lwl/e/7turias. necl!,wrias y ejica(,l!s lel1,:ie//tes a prevenir (f los 
¡Jl!rso/las, ofill de e\'ilor q/ll! (;stas ¡J/ll!dmz slIf;';r accide//tes CO/l/ro la mis/Il{[, 
es decir, lo que genera la respo/lsu!Jilidod es el inclIlI/plil/liento dI!/ dl!hel' de 
seJ1a!izo/' I!sas ohras, () impedir e/tránsito por las úrcos (I/edon{[s, pl!/'O l/O lo 
CO/lstrllcción de la obro en sí. .. (Suhrayodojilera de lexto) 
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!lln!io dc ('11111/'01, !?cl'o/'(/cióll di/'('('fa, 

f)CI/IUI/c!UI//e: María NiI!fil /I/arcó/1 Cal'dozo 
f)ol/ondudo, ¡\ful/io/Jio de f)ui/u/Jw 

[~:>;p('l!iCI//(, 152 38-33-33-(}() 1-20J 3-0033 J -(J2 

Criterio que se ha mantenido inmodificable como se lee en la sentencia de la 

Sección Tercera, Subsección B, en sentencia de 29 de julio de 2013, exp. 24003, 

M. P. Danilo Rojas Betancourth; sin que deje de resaltarse la sentencia de octubre 4 

de 2007, proferida dentro de los expedientes acumulados 16.058 Y 21.112, con 

ponencia del Consejero Doctor Enrique Gil Botero, que eleva a principio el deber de 

señalización, al señalar que: 

"La seguridad de la circulacióll en la,\' vías públicas, /lO puede estar 
comprometida 11 obstaculizada por ,~itll{/ci(}ne,\' anor/1/ales, que en enmlos 
COl/lO el de (fulos, cOllslituyell l/na tra/1/pa mortal paro los usuarios de las 
misl/las, quienes a/fin J' ({I caho solo ejercen /lila pluralidad de derecho.\' y 
prillcipios cOll.mgrodos !'l/ todo d plexo 1I0rl1wlil'O !'11 !'sla materio. lales 
COIl/O los ql/e se recog!'ll en lus siguientes disposiciones: a/'tículo,s' 678 y 
I(J05 del CrídiKo Ci,'il, arlículo 8 eI!'1 dccrcto 21 de 1909. que haccl/ 
I'efcr!'llcia al derecho de uso y goce dc las vías Illíb/icas: el artículo J inciso 
segundo del Código Nacional de 7hílls;tO. el capítulo octal'O de la ley 336 de 
/996, qlle desarrollan el¡Jril/CljJio de la seJ!,uridod elltrc otros: cl artículo 24 
de 1(/ CO/lstitucióll Política que se re./ierc a la lihertad de locolI/oción con un 
dCI'L'cho funda/llcntal: y lodos ellos se acol/lpasan con el dC/l0I/li/1udo 
pril/ci¡Jio de lo scfiali;:acirín ('/1 moteria de tránsito dc vl:'híCl/los. e/l ~fecto se 
hu dich(;: ' ' 

'So!Jrc la illljJol'lancia de lu, seílalizaci()/7 la doctrÍl~' ha llegado 
illdusiFC ({ aClll/Ol' la expl'csián "Principio de ,\'eJ1a~izacióll ", ~/el cllal 
se deriva que cuando las cfltjdades ({l/e tiellen (! su cal'gQ e/deber de 
se¡/(!l);;QLIQs rías ¡J1íMicas, omilen .1'11 clIl/lplilllicn/u o lo /¡~,-celLde 

1I/(l11el'O dcfectuosa comprometen la,\' respoNsabilidad de las persollas 
Jurídicas en CIIFO nombre actlÍan, por epidente (alta () (([//a en el 
serl'iÓo plÍblico, a ellas ellcomendado. /)'e PI:' en este ¡JI'indpio, llue 
./ilera de construir carreteros seguras v adecuadas (/ los 
rCljuerilllielltos del tráfico y /IIm/tencr/as en huc/I estado; la 
administraciÓn tiene cl deber primario de ejercer cl cOl/trol, e/1 Cl/l/!¡{O 

{JI ClIIIIJ!.li!JJ.Lento dc IlIs disposicioncs leg([les __ J.' reghfl1/e/ltarÍQL{jl!!J. 
ordellan su sctla!i;:aciÓn v advierten los peligms. /)'i porfalta ofal/a de 
la adlllillistl'llcúíll no se advierte a ticlII/w de los peligros: o ll(h'ertida 
de ellos 110 los remedia: o dCjÚ'jJa,\'ar la O¡JI)/'tl/l1idad para hacerlo; en 
todos estos COSO,l' y 011'0.1' similares, el Estado deberá la ¡<eparación de 
la totalidad de los "aiíos y pe/:;uicios que sulafla en la prestáciáll del 
servicio ocasione por /a lIusellcia de seiilllizacióll C/1 las carroleras. lo 
q1fe hace ql/C 110 SC(lf! adecuadas J' seguras, 

'h, s('gl//'ic!od de los habitantes, o mejo/' de los usuarios de las \'Ías 
IJlíhliclIs, es lII10 de lo.\' deberes propios de las entidades y perso/las 
vinculadas al cO/1t/'ol del tránsito en todo el territorio Nacional. así lo 
cstah!eció el Dec/'eto 13 .. ¡"¡ de 197(/ Resl/lta eviden/e que cl/al/do csa 

" ! . 

seguridad l/O es propiciad(/, ([/lles hiclI, cs clIestiolluc!a u pucsta elj 
peligro, ¡JO/' la il7('/,(,'ia () ncgligencia de lo.\' ~/lIt()r¡dades l/ol7/adas á 
ejcrcer cl contro!. /a,\' cOllseclle/((;ia,\' gravosas para los particulares; 
que puedell seguirse de dicllllS omisiones o cl/l1/plillliel/to delectllosoS 
de tales competencias, han de sc/' asumidas por las resl'ecliwI,\' 
el/tidades ¡Jlíhlicos. "(SIlIJl'(~)'as :c/e la Sala), ' 
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,\lcdio de cOI//ro!: NeporocÍlín ¡(irec/u. 

f)el1!i1l11/an/f': IMaría Ninj{¡ Alllrcól/ CllrduZ(J 
!Jemlll/dad!!. ,\ll/I/iclj)io de f)lIi/all1C1 

!-.\jJedil'lI/e. /52 38-33-33-(){J /-2013-()()33/-02 

6.4. Del nexo de causalidad: 

En este ca~o, no se pone en duda que la señalización de la vía en la cual ocurrió el 

accidente era deber de la administración municipal demandüJa y que, al momento 

en que el mismo se presentó, .ella no existía. Por el cont(ario, acepta la demandada 

que fue instalada días después, en razón a un contrato suscrito con tal finalidad, 

Entonces, no se discute ni la falla del servicio, ni el deber omitido. 

El asunto entonces se contrae a determinar si, como lo señala la recurrente, no sf1 

probó el nexo de causalidad en tanto, a su juicio, las razones determinantes del 

daño - muerte - son imputables a culpa de la víctima por falta de pericia y exceso 

de velocidad y a un tercero - el conductor del vehículo causante de la muerte - por 

exceso de velocidad. 

La Sección Tercera, Subsecci(Jf1 "B", en sentencia proferida el28,de mayo de 2015, 

en el proceso con radicación número 17001-23-31-000-2003-00997-01(34053) Y 

ponencia de la Consejera Doctora Stella Canto Diaz del Castillo, señalá.· 

"Al re,\jJccfo, la jllri,\jJrlldencio de es/a ('orporucióll /¡u sostel7ido que la 
cO/lduccióll de vehículos outoll/o(ores )' los duí/os cw/sados COII oc{(súJn de 
dicha (/c/iI'idad generan respOII,\'(/hilidild cl/(/ndo i) se' uill1jJl'lwha el da;lo, ii) 
se il/ji'ingen las l10rmas cl/yo (fco/wlliel//o ¡/l/hiero eFi/ado la prodllcciún ·del 
hec/¡o c!m/oso )! iii) exi,\'fe 1111 nexo de clIlI.mlidad e/ltre la lI('(lIació/1 11 

omi.\'ión de la (;dinini,\'traciá" y 10,\' perjuicio,\' oc{/siO/Uld~).\'8. 

En ese orden, se /¡a cOl1siderado (flll! el E\'/ado dehe respollda por los 
occidelltes que se C(IlISI!I1 por el 11/(// cuidado), muntenimien/o de las I'ías 
/ilíhlic{/s, así como por ,\'ti falta de ,\'elializacióIl

9
, precisando que dicha 

re,\jJo!l.wlhilidad no es de carácter (/hso!lI{o, ell {(lIl/O elche dl!lI/Os/ro/'se la 
exis{e/lcia de //17 nexo de c([II.\'lIlidad entre el dmio ,\'l~lrido y IlIs lIcl'ÍIJlle,\' /( 
ol1li,\'jolles de las entidades encargadas de la vía púMica, Además, CI/ cllanto 
u lo (/c/'edi/acirJ!1 de los ('al/,mles exillJe//{es de re,\j)()//sahilid(((/, es/o es, 
.!úer::a /l/ayo/', hl!cl/O exclllsi\'o)' de{cl'lIIiJ/{/I/{c de /111 {e/'cero () de lo víc{imo, 
es reí/erud(/ lu jllrisprude!1cia (/ CI~J'() h'l/or, (/crediladil 1/1/(/ cl/o/quiera, !lO 

procede sil10 la a!Jsolllcirín jJorjúl/o dI! ('(//(,wlid{ft!. " (NeJ.;/'il/uji/C/"{/ de /ex/o) 

s S'ohre ef /Jilr/icu/ol' se /J//ede CUI1Sl/flof' fas senll'l/cii/" de 1) de di<'ielllhre de ]011, npediell/c 122 f /. 
c.P. S'tef/a C()n/() Dío::: def Cus/iffo; de 23 ¡{ejllnio de JO/O, L'.\peclicl1/c fN]~(¡, c.P. MOl/ricio Fujard() 
Góme:::; dc 1) dejlll1iil de 20fO, expediel//e /8U7S, ('.P. G/ud)'.\' Agllde/() ()rdiJi'1e::; de 26 de mayo de 

]010, e.\pediclllc /7635, c.1'. G/(/(~)'.\' AgZldd() Ord<Íile:::; de 1 (:! de jllnio de ](){)N, i'.\pediel/le 16518, 

c.P. RZlfh .'lfefla C()rre(/ Pafaciu; y de lO de diciel/lhN de 2{)05, expediente 11)%8, c.P. I?l//I, ,<"lcflu 
('or/"e(/ P,,!acio. 
') Consejo de Es/odo. ,<"'ecciríl1 Tercera. C. P. Nllt/¡ ,<.,'/elfo ('U/Tea Pufucio. exp. 1810S 
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Medio dC' ('un/mi: I?e/}(//'(/clón dlrecla. 
fJelllil/uli/ll/e: María Ni/!fa A/a/"cúll Ca/"dow 

!Jel/lal/dado: ,11111/1('1/)10 de nl/I/llllla 
üpedlel//e. I 5238-33-33-()(} 1-20J 3-0033 J -02 

Ahora en la sentencia mencionada de 29 de julio de 20131°, el Consejo de Estado 

precisó que en materia de la omisión del deber legal de señalización de la vía 

resulta endilgable responsabilidad del Estado cuando ésta -la vía - "se consideran de 

al/o riesgo" y elio incide en la producción del daño correspondiente, dijo "(.,,) De es/a 

manera, es posible a/rilmirle a la entidad es/a/al re,\pec/iva la respol/sahilidad del dailo 

ocasio/lado C01/l0 consecuencia de la omisió/l de ins/alar la sei'íalización adecuada, sea 

porque e/1 la vía per/inen/i! se realicen obras públicas o debido II l/ue la misma implica U/1a 

alta peligrosidad que deba ,\'er puesta e/1 cO/locimiellto de los trallseúlltes" .. ,. (Resaltado 

.litera de texto). Ello en tanto conforme al artículo 112 del Decreto Ley 1344 de 1970 

hay senales "". col/sis/en/es en dispositivos fisicos o II/orcas e.\peciales que i1ldican la 

forl/la correcta en que deben transitar los usuarios de las vías, ell/re la cu(/Ii!s Si! ellcuell/ron 

las del/oll/inadas seilales preventivas, que buscol/ aler/orlos sobre situaciOlli!S () 

circlIns/al/cias riesgosas () de peligro y Sll na/ uraleza" " " 

En el caso bajo análisis, se encuentra probado que el 27 de septiembre de 2011, 

medJante el Oficio No. STT-1060-30-2509-2011 expedido por el Secretario de 

Tránsito y Transporte del Municipio de Duitama, se certificó (f 16): 

"b) Revisado el inl'en/ario de sei'ía!ización vertical, instalada en la ciudad de 
DlIi/allla, se puede evidenciar que en la ill/ersi!cción de la carrera /2 con la 
calle /7, del perímetro llrbano de la ciudad de Dui/al/la, para la/echa 12 de 
agosto de 201] /10 existía seíilll vertical de PARE, en lIillgllllO de los dos 
sen/idos viales. 

c) La Alcaldía de DlIi/al/w Suscribiá COIl la Firllla Lok/ech L/da. el día 06 de 
agosto de 201] CO/I/I'a/o para elahora('ÍcJll e instalacióll de seFí({Ii::.ación 
vertical, la clIal es i/lstalada de acuerdo al crOl/ogral/lu previa/llen/e 
planificado con el cO/ltra/is/a y l/O se hizo como resul/ado de los hechos 
acaecidos el día del accidel/te pOI' Usted menciol7ado, (. . .)" (Resaltodofllera 
de texto). 

En efecto, a folios 110 a 112, obra copia del Contrato de Servicios No. CSE 

20110018, suscrito el 6 de julio de 2011, el cual tenía por objeto la elaboración e 

instalación de 70 señales verticales de tránsito y mantenimiento de todo costo de 50 

señales verticales existentes en el perímetro urbano de Duitama. Observa la Sala 

que al momento del accidente, la vía carecía de las advertencias que en materia de 

señalización vial ordenan las disposiciones legales. 

Ahora bien, el Departamento de Boyacá indicó que la Carrera 12 es una vía arteria 

y por ello, el señor Yimy debió disminuir la velocidad, no obstante, omitió dicha 

medida preventiva y siguió transitando con exceso de velocidad. En estas 

lO Sección Tercera, SlIhsección B, exp. 2..f003, M.P. Dal1i1o Rojas Be/allcollr/f¡ , 
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Medio de con/rol: Reparación dir"c/(/. 
Demandanlt': María Ninfa A/{/rcón ClIrt!oZ!J 

Demandado: Municipio d" Dui/a/1)(/ 
6pediclltc: /5238-33-33-()() { -20/3-0033/-02 

condiciones, tal como lo señala la jurisprudencia, debe aceptarse que por su 

carácter, la vía por la cual transitaba la víctima era de alta peligrosidad, lo cual 

implicaba que resultaba necesaria la advertencia de la señal, sin embargo el ente 

demandado no la tenía instalada. 

La Ley 769 de 2002, Código Nacional de Tránsito, vigente al momento de los 

hechos, en su artículo 105 clasificaba las vías urbanas a efecto de la prelación así: 

.... 

Artículo 105. Clasiflcación de vías. Para efectos de determinar su prelación. 
las vias se clasifican así: J. De1llro del perímetro urbano: 

Via de /I1etro o lIIetrovía 

Via troncal 

Férreas 

A utopistas 

Arterias 

Prillc ipul es 

Secundarias 

Colectoras 

Ordinarias 

Locales 

Privadas 

Cic!orrutas 

Peatonales ... " 

(. . .) 

La autoridad de tránsito competente. por medio de resolución motivada 
seFíalará las categorías corre.\pondientes a las vías urbanas, cualquiera que 
sea su denollúnación. En cualquier caso. las autoridades de tránsito podrán 
incorporar nuevas categorías y homologar su prioridad CO/1 cualquiera de 
las existentes. La prelación entre las v/as en :::onas rurales será deternúnac!a 
por la autoridad de tránsito competente ... " 

Es decir que, dentro de la clasificación de las vía, la arteria es una de las de mayor 

envergadura y debe la prelación sólo a las vías de metro o metro vía, troncal, férreas 

y autopistas. En efecto el artículo 2° de la Ley 769 de 2002 la definía como: 

.. Vía [[r/erio: Vía de 1117 sistema vial1lrhano con prelación de circu!acióll de 
tránsito sobre las del1uís "ías, COlI excepción de la víaférrea y la (/lltopista." 

En el Informe Pericial de Física Forense se reportó: 

16 



;\Iedio de con/rol: !?cpomción directa. 
fJel7/andoll/e: María NiI,/á Atareó" Carr!oZ(J 

Del//andado: .Hul1icipio de D//i/al7/a 
I~\pcdien/c. I 5238-33-33-()() I -20/3-0033/-02 

"(. . .) vías de altafi-ecuencia vehicular, de aproximadamente 9,30 metros de 
ancho de la vía (. . .) el lugar se halla rodeado de construcciones por todos 
los costados; el sentido de las vías es así: La calle 17 el/ sentido sur norte, 
carrera 12 doble vía y sentido hasta la cal/e 17 de ese punto en adelal/te en 
1/n solo sen/ido, sentido oriel/te occidel/te no Cl/el/ta con seríales de tránsito, 
ni por la calle ni por la carrera, no existe ninguna seíial de pare en ningún 
,\'entido, al/l/que se Cl/ellta con visibilidad, difícilmente se e~'fablece en qué 
sentido se tiene prelación, en el lugar 110 se halla llillglÍn tipo de reductor de 
velocidad e/7 ningúl/ sentido (. . .)" (l 302 vto. - 3(3) 

y sobre la velocidad de los vehículos, indicó: 

"4. VELOCIDADES DE LOS VEHÍCULOS: 

4.1. VELOCIDAD DEL VEHÍCULO No. 1 (Automóvil): 

4. l. 1, La longitud de la huella de fi'ellado de 9.69. metros reportada en el 
dih lljo topográfico -FPJ-17- titlllado "Afedidas huella de fi-enado y lago 
helllútico ", el tipo de vehículo y las características y condiciones de la vía 
son COllll)({tihles CO/1 l/l/a velocidad del al/tomól'il al inicio de dicha huella, 
elltre treinta y siete (37) y cuarellta (40) kilómetros por hora (. . .). 

4.2. VELOCIDAD DEL VEHÍCULO No. 2 (Motocicleta): 

4.2.1. La longitud de la huella de arrastre de 12.6 metros segúnla/igllra 1, 
el tipo de l'ehículo y las características y condiciol/es de la vía y la acera, así 
COlllO la condición en que lo motocicleta supera la acera, son compatihles 
C077 Ulla velocidad de la motocicleta superior a los 42 kilomctros por hora, 
tendida sobe el ac\fallo, al inicio de la hllella de arrastre (. . .) " (Negrillafl/ero 
de texto) (l 3(4) 

De otra parte, en el Informe Técnico sobre Accidente de Tránsito No. 2013-YACA, 

precisó que "(. . .) la velocidad del VEfllCULO No 2 (tipo motocicleta) para el flIomento de! 

Sl/ceso 110 era alta pOI' las características del autO/1lotor y la vía" (l 330). 

En estas condiciones, a esta Sala no queda duda que la faltª, de señalización en el 

lugar de ocurrellcia del accidente era de importancia significativa dado el nivel de 

peligrosidad de la vía, es decir, tal omisión alcanza trascendencia al momento de 

concluir que fue determinante en la ocurrencia del accidente que causó la muerte a 

la víctima, evidenciándose el nexo de causalidad; en efecto, era una señal de 

advertencia necesaria para que, como se dijo, el conductor disminuyera su 

velocidad sea que transitara por la calle o por la carrera pues, en el punto del 

accidente las dos vías se consideraron, conforme a la prueba aportada, de alto flujo 

vehicular. 
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.\Ieclio de control: Rep{/J'{/ci!5n directa. 
Demal1dante: Marí{/ NiI,{á A/arcón ClIrdozo 

Demandado: Municipio de J)ui/a!Jlu 
E\pedif'l1te: ! 5238-33-33-00! -20/3-0033/-02 

Así las cosas, como lo consideró el a-qua la actuación de los conductores influyó en 

el acaecimientodel hecho por exceder la velocidad permitida en zona urbana 11
, pero 

no queda duda que por la categoría de las vías, como se señaló en la prueba, era 

difícil establecer qué vehículo debía disminuir la velocidad, de manera que podría 

haberse aminorado el riesgo propio de la conducción si el municipio hubiera contado 

con la señalización necesaria, se reitera, en vías arterias. 

El Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección "B", en sentencia proferida el 

28 de mayo de 2015, en el proceso con radicación número 17001-23-31-000-2003-

00997-01 (34053) Y ponencia de la Consejera Doctora Stella Canto Díaz del Castillo, 

señaló: 

"(. .. ) se demostró en el plenario que la víctima llevaba varios Wlos 
residiendo en el municipio de La Dorada, sumado a que la referida Avenida 
Marlboro es una vía principal y de Fecuente uso en dicha localidad. Sin que 
ello exonere al mUllicipio de cumplir estrictamente con su deber de 
señalización, empero sí de compartir con la víctima la causalidad del lwcho 
dof/oso. 
(. .. ) 
No obstante, se insiste ell {fue ello de ningulla manera implica que el 
frecuente y rutillario uso de las vías públicas por parte de sus usuarios 
releve a las autoridades de trlÍnsito de su deber legal y reglamentario de 
seíilllización. mucho mellos tratlÍndose de seíiales de prevenciÓn de 
riesgos. " ('le resalta) 

Obsérvese que el "Manual de Se¡]alización Vial - Di.\positivos para la Regulación del 

Tránsito en Calles, Carreteras y Cic!orrlftas de Colombia ", creado por el Ministerio de 

Transporte y adoptado como reglamento oficial en materia de señalización vial del 

país mediante la Resolución No. 1050 del 5 de mayo de 2004 expedida por la 

misma entidad, establece lo siguiente: 

1130 K/H 

"2.3. SEÑALES REGLAMENTARIAS 
2.3.1. Objeto 
Las señales reglamentarias o de reglamentación tienen por o/y'eto 

indicar a los usuarios de la vía las limitaciones, prohibiciones () 
restricciones sobre Sil uso, 
(,,) 

SR-01.- PARE 
Esta señal se empleará para notificar al conductor que debe detener 
completamente el vehículo y sólo reotludar l({ marcha cl/ando plleda 
hacerlo en condiciones que eviten totalmente la posibilidad de 
accidente. e.\pecialmente en los siguientes casos: 
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Medio c/e conlrol: Reparación direcla, 
/Jell/al/danle,' María Ni/!fá Alarcó" Cardow 

Delllal/dado: /1 11Inicipio de [)lIilw71o 
bpediellll!,' /5238-33-33-()(} /-2()/3-{)()33/-()2 

1) En la interseccióll con una vía de mayor jerarquía 
(. .. ) 

6) En cualquier t ¡po de intersección donde la combillaciólI de altas 
velocidades, distancia de visibilidad restringida, registro de 
accidentes, etc., hace necesario deteller el vehículo completamellte 
para evitar accidelltes" «,e resalla). 

Entonces, si bien el Municipio de Ouitama reglamentó la prelación de las vías 

mediante la Resolución No. 1.117 de 1999, ello no lo exoneraba del deber de 

instalar la señal reglamentaria de "PARE" en el lugar donde ocurrió el accidente, 

dado que se trataba de la intersección de vías arterias y la combinación de 

velocidades hacía necesario detener el vehículo completamente para evitar 

accidentes, de manera que, como no se contaba con tal advertencia, no puede el 

municipio exonerarse la responsabilidad que surge de la omisión de su deber. 

En consecuencia, esta Sala encuentra probada la falla del servicio de la entidad 

pública demandada, al incumplir su deber de señalización por no tener instalada la 

señal reglamentaria de "PARE", falla que guarda relación causal con el accidente de 

tránsito en el que perdió la vida el señor Yimy Chaparro Alarcón. 

En tales condiciones los argumentos de apelación carecen de vocación de 

prosperidad y por ello se confirmará la sentencia. 

Por último, no pasa por alto la Sala que en materia del testimonio recaudado a 

Claudia Inés Vega Corredor, el Municipio de Ouitama tachó de sospechoso al 

testigo, por tratarse de una familiar de la demandante. Manifestación frente a la cual 
. . 

el juez expuso en su momento, que lo resolvería en el fondo del asunto, sin 

embargo, revisada la sentencia de primera instancia, la Sala echa de menos tal 

pronunciamiento. 

Aunque en los cargos de apelación la entidad demandada nada dijo al respecto, la 

Sala señalará que, en efecto, la declarante dijo ser cuñada 12 de la señora María 

Ninfa Alarcón Cardozo, pero ese solo hecho no implica que la declaración deba 

descartarse 13. Sin embargo, vista la versión rendida ella no incide en el examen a 

12 /\;finuto 6: /6 audiencia de IJ/"l/ebasliJlio 166 
/3 Consejo de Estado, Sección Tercera, Suhseccián C. M. r. Dr. Jaill1e Orlando Sanlol7mio Gl/l/7bo(/. 
Radicación nLÍmero: 6800/-23-15-0()O-200()-03.f56-01(29N5). Actor. VICTORIA EUGENIA AMArA. 
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFLN5'A NACIONAL - rOLlelA NACIONAL. .. ... Así, 
debe seFíalarse CO/1 relación al testimonio que su valorac¡"(JI1 y ponderación recIlIiere delfue::. COI/IO en 
lodo,\' los cusos. delerminar el 1'olor de COf1l'icci!JI1 del miSil/O y Sil /"eal dimensión, se ilera, bajo su 
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,\feclio de control: Reparación directa. 
Demandante: IIIaría Ninfa A/arcón Cart!ozo 

Demandado: MlInicipio de DlIi/ol1la 
Expediente: /5238-33-33-(}(} 1-2013-00331-02 

que se contrae esta sentencia; en efecto, el dicho se limitó a indicar que la víctima 

fue atropellada cuando se dirigía a su lugar de trabajo, pero que no fue testigo 

presencial del accidente, es decir, nada tiene que ver con la causalidad que la 

recurrente echó de menos, ni tampoco sirve para determinar si el conductor del 

vehículo involucrado en el accidente puede ser o no condenado en responsabilidad, 

ello por las razones que inicialmente se dejaron consignadas. 

En estas condiciones, se desestimará la tacha, sin que sea necesario entrar en el 

examen de la versión. Lo que si se hará será adicionar la sentencia para señalar 

que, no prospera la tacha sobre la imparcialidad del testigo. 

7. Costas: 

En materia de costas, el Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección {lA" en 

sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero Doctor William 

Hernández Gómez, dentro del proceso con Radicación: 3001-23-33-000-2013-

00022-01 Número Interno: 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi, 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social- UGPP - Caja Nacional de Previsión Social

Cajanal EICE, en Liquidación, (Hoy liquidada), precisó: 

.. ... EI análisis anterior permite las sigllientes cOl/clusiones básicas sobre las 
costas: , -

apreciación en conjunto y con aplicación de las reglas de la sa/7(/ crítico, ejercicio cuya complejidad 
se acentlÍa en tratlÍndose de testimonios de oídas o aquel/os cal(ficados como so,\pecl/Osos, los 
cuales, segÚn se il?flae de lo dicho en líneas a/7teriores, l/O pueden ser desa:lllulos de plano sino que 
rigÜlizall su Vltloracián de cara al restante material probatorio. por Cllal/to serán examinados con 
mltpor severidad. 

Debe entel/derse, entonces, que son, precisamente, las reglas de la salla crítica las que aconsejan 
que tanto el testigo sospedlO,~o como el ex lludito, se aprecie CO/l mavor rigor, se someta a 1111 tamiz 
nuís denso de aquel por el que deben pasar las declaraciolles libres de sospecha o ('lipa percepcián 
file directa o se sllbl'{florell. Pero sin que puedall desecharse bajo el argumento del parelltesco. 
interé.\' o .túlta percepciól/ directa, sino porque cO/~frontados con el restante lIIaterial probatorio 
resultall contradictorios, mentirosos, o cualquier drcul/stallcil/.\' que a criterio del juez merezca su 
exclusiólI o sub valoración. 

Bajo esta filoso/fa, el ordenamiento procesol, artículo 2! 8 -- inciso, finul, permi/iá q1le el juez 
apreciara los testilllollios sospechosos, de acuerdo con las circu/7stancias de cada caso y 01 igual 'lile 
las fachas sus motivos)' pruehas Júeran volor(/(Ias e/7 la sentencia, ocurriendo lo propio con el 
testimonio de oídas. 

Dicho lo anferior )' hajo este criterio se examinarán)' va!owníl1 los testi/l/onios de ( .. ), cuyas 
narraciolles .\'e tendrán como sospechosas () p{frcializadas, tenie/ldo e/l cuellta que ,wm cerca;lOs a la 
parte- del11l11lllal/te y est1lvieron involucrado,l' en los hecho,l' objeto de anúlisis, situacicíl7 que alecla 1(/ 
objetividad e imparcialidad del mismo, (.,.)" (Resa/tudofj¡era del originu!. 
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.. 
",,,di(} de COI/I/'ol: !?c/}(//'(/('i,;1/ di/'('cta. ' 

IJcll/(fI/(lullll!. María NiI!fll A/af'ciÍII CI/I'dozo 
J)clllulld,,¡(o. j\ tl/Illu/)io dI' 1 )l/it(/l1w 

I-\f>edioIIC. ¡52 38-33-33-1I() 1-20/3-0033 J -02 

" ... fé'l análisis ul/terior perll/ite las sigllientes c{)l/c1n~iol/es f¡úsicos sohre! las 
eost(/s: 
a) n legislador intl'Odlljo l/Il cafllbio sllstal/ciul respecto de la cOlldel1a 
en costas, al pasar de 1/11 critcrio "subjetivo" --CCA- a l/I/O "objetivo 
l'alomtil'O" ('PACA-. 
b) Se cOllcllll'e q/le es "o/¡jerivo" j)(}rq/le el1 toda selltencia se 
"dis¡}(I/7(lrá" sof¡re costas. es decir, se decidirá, hiell seo para condenar total 
o parciallllcllte. o hicl/para a/¡stcllerse. según las precisas reglas del CGP. 
e) Sin cmhargo. sc Ic califica de "1'(¡/orativo" porque se requiere que 
en el expediel/te eljuez revise si las lIIisl/loS se callsaron )' ell la lIIedida de su 
COllljJl'obacÍ(JI7. Tal y cmllo lo ordena el CGr, esto es, con el pago de gastos 
ordinarios del pl'Oceso y con la actividad del ahogado efé'ctil'([lIlelltc 
realizada delltro del proceso. Se recalca, cn esa l'(/Ioraciáll IlO se inclllye la 
lIIalafe o tellleridad dc las partes. 
ti) La cualltía de la cOIJdeno ell agencias eIJ derecho, en lJlateria 
lahoral. scf!jaró atendiendo la posición de los slIjetos procesales, pues varía 
segúll sea la liarte vencida el ellljJlcadol', el tm!Jajodo}' () eljll/¡ilado, estos 
últimos más vull7erables y gellerallllente de escasos rccursos, así [(I/IlU lS1 
cOlllplejidad e inteNsidad de la participación jJr!Jcesaf. (Aul,crdo IllÍJn jlj87 
de 2003 Sala Adlllinistrali1'O del COIISf:'jo SlIperiol' de! la Judicatura). ~:. . 
e) I~as est ipl/lociones de las partes en lIJateria de costas se tendrún pOI;' 

110 cscritas, po}' lo que el jl/CZ ell S/I liquidacirJll no estará atado a lo así 
pactado por éstas. ' , 
J) , La liqllidación de las costas (incluidas las agenci(/.~ en derecho). la 
!Jarú el' de.I/}([c!w de jJl'illlera () úni'ca illstallcia, tol y ¿'OIllO lo ÍI/dico el 
(X; p U

,' Pl\'l'ia elaboración del secretario y aprobación del réspectivo 
fÍlllciUl wI'io.i l/(!ie iu 1. 
g) Procede ('(llldello en costas I tanlo ell prilllda COlIJO ell '~'egulI¿¡& 
in,,:oflcia ". : ~t 

Conforme al at1ículo 365 citado ",\,'e L'(illdr.:no/'{í en coslas (/ la jJarle vencida en el proceso, 

() a quien se lerest;cll'O desjúl'()f'(/hlemelltc el recurso de apelaciúli, cClsociá¡J, queja. ;SI/plica, 
: l, I , 

([l1ulacián o revisión que haya jJropuesto ... " A su ~ vez esta norma e.n el numeral 8° 

dispone que habrá lugar a costas cuando aparezca que se causaron y en la medIda' 
. ! " . . ~ : 1 

de su comprobación. ! ., 

Ahora bien, al t8nor del at1ículo 361 del CGP, las costas están integradas por la 

totalidad de expensa~ y gastos sufragados durélnte el curso del proceso, y por las 

agencias en derecho. En cuanto se refiere a la: segunda instaIJcia" no se observa' 

que se haya incúrrido en gastos, y la pat1e demandante no presentó alegatos de 
I , r ( , " . \ 

conclusión, en consecuencia, no hay lugar a costas en esta instancia .. 

"'j'ARTÍCUUJ 366. UQUID:lCI()N {Jas cos{as)' <lgL'l7cillS L'11 dcrcc!/(! s<.!rál7 liquidadas delI1a/lera 
COlJcentrada en el, ju::.gado que {¡'(Fa cOl/ocido del t)}'()C('so el/ primera 'o lÍnica, ¡m·tancia, 
¡,ímediatamr.:l7{e quede r.:ieclltol'iac!a Iu pl'ovidencia que le IWl1gajin (/1 fJ/'()('eso o fJoiijicmlo' el I/l/to de 
ohedecimie/lto ~ lo displlestopor L'I sl/jierior, e!-J/7 sujL'eitÍn (/; las siguiel/tes rl!glos:(. .. ) " 
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.\Iedio de cOil/rol:- l?eparacióll direcla. 
IJCIJUlI1dullte: María Nilltá AlarcóIl1Car(/ozo 

')emanduclo: .H/ll/icipio de J)lIitWI111 

/e\/ )('(I/ellte.· '52 38-33-33-(){) 1-2013-(J()331-02 

8. De la personería para actuar delMunicipi~ de Duitama , ! 

.. 

A folio 539. del cuaderno 2 obra memorial de la abogada 'r'¿H7nY Constanza Cruz 

S~nchez, ffJnunciando al poder que le fue conferido para a~tuar como apoderada 

judicial de/(Ml!nicipio de Duitama, en los términos del artículo 76 del C. G.P. La 

apoderada allegó copia de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido, 

razón por la cual se aceptará la renuncia presentada. 

De otra parte observa la Sala que a folio 528, obra poder especial presentado por 
j" • • ~ •• 

Nancy Heléna López Carvajal y otorgado por Nancy Yamile Córdoba Chinchillas en 

calidad de Jefe de Oficina Asesora Jurídica del Municipib de Ouitama en c1esarfollo 
• 4 I : ! 

del poder "general que se allega (fls. 533' Y 534), para que sea recohocida 

personería para actuar como apoderaaa de 'la entidad demandadá, conformé lo 

establece' el artículo 74 del Có'digo General del Proceso. 

Por lo anterior; se reconocerá personería para actuar como apoderada del Municipio 

de Duitama a la abogada Nancy Helena LópezCarvajal. 

11' 

En mérito de: lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala No. 3 de 

Decisión, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

FA L LA: 

. ' I 

1. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral 

del Circuito Judicial de Duitama el 11 de noviembre de 2016 que accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada por María Ninfa 

Alarcón Cardozo contra el Municipio de Duitama, por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta sentencia. 

2. Adicionar la sentencia para expresar que no prospera la tacha en relación 

con' el testimonio de la señora Claudia Inés Vega Corredor, propuesta por el 

Municipio de Duitama, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

3. Sin costas en esta instancia. 

4. Aceptar la renuncia, presentada por la abogada Yenny Constaza Cruz 

Sánchez, como apoderada del Municipio de Duitama. 
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,\ I"di" dI' (,ol/trol: IÚ'/hll'(/cf¡il7 elin'cta. 
I JCl/lal/c/,,"Ie. Mllría ¡Vill/ú A/arclÍlI Cllrd(l~o 

I h'II/(/l/dado, ,\llllllci/'io de {Jl/ilt//1/1l 

/~\/)cdi('l/Ic, /5l38-33-33-I)() /-20/3-0033/-02 

5. Reconocer personería para actuar a la abogada Nancy Helena López 

Carvajal como apoderada del Municipio de Duitama en los términos y para 

los fines del poder que se allega a folio 528 c2. 

6. En firme esta providencia, por Secretaría devuélvase el expediente al 

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso, 

, I 

" , 

Notlfíquese y cúmplase, 

~\lti tu ¡) C1 
CLARA ELlSA CIFUENT 

Magistrada 

JlOhl nh FIRMAS 
:\It'dio d" L'oll(m!: /("'I("'{/('iún ¡{irccld. 

O""/UI/dol/le. MII/'Ía ¡Vi/ltú ,-l/l/relÍl/ CII1'¡/OZIl 

/)cn/llll¡{"do,: ,\ IIII/idpio de, {)lIil""W 
/',\/!('¡{iel/lc. I .'l38-33 ·33-110 / -20J3-()033/-112 

'1 
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1 : ',o 



Y;;~n4/~~fndl~:u:. oh ~~ 
gdohg~n~J 

~dI~ 9?~ .. ~~ g'~ ~ ¿ff¿;.; 

T unja, febrero ocho (8) de dos mil dieciocho (2018) 

Medio de control: Repetición 
Demandante: Municipio de Duitama 
Demandado: Rafael Antonio Pirajón López 
Expediente: 152383333001 20140038601 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada (fI.312 a 

323), contra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de marzo de 2017 por 

el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja 1, mediante la 

cual se accedió a las pretensiones de la demanda instaurada, a través de 

apoderado judicial, por el Municipio de Duitama contra Rafael Antonio Pirajón 

López. 

/. ANTECEDENTES 

1.1. Demanda. (fl. 14 a 21). En ejercicio del medio de control de repetición, el 

Municipio de Duitama, a través de apoderado judicial, pidió declarar que el señor 

Rafael Antonio Pirajón López, es civil y administrativamente responsable de los 

pe/juicios económicos causados con ocasión de la sentencia proferida el 12 de julio 

de 2011 por el Juzgado Primero Administrativo de Santa Rosa de Viterbo y 

. confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacá- Sala de Descongestión, que 

declaró la nulidad parcial del Decreto N° 580 de 31 de octubre de 2006 y a título de 
, 

restablecir"niénto dél derecho, ordenó el reintegro de la sef10ra OIga Marina Ceiy 

Higuera a la planta de personal de la entidad, así como el pago de salarios, 

prestaciones sociales, emolumentos y demás haberes causados y dejados de 

percibir desde la fecha de retiro, esto es el 1° de noviembre de 2006 hasta su 

reintegro efectivo. 

De igual forma, solicitó que se declare que el demandado actuó con dolo o culpa 

grave al desconocer las mínimas reglas de la buena administración; que se le 

condene a pagar la suma de ciento diez millones novecientos sesenta y ocho mil 

novecientos veinticuatro pesos ($110.968.924) y que ésta, sea ajustada conforrne 

al artículo 187 del CPACA. 

I ,'-,'i /Jien. cI¡)f"()cc,\'ofúe fmlllifado ¡)I)r el JII::.gar!o Priml'l'o Arlmil1i.l'frufim Orol del Circuito Judicial 
de f)lIifolllU, eJI virflld del /lL'uerdo N° C,<":JlWOLI17-ó/7 dl' lO defl'/JrL'/"O de 2017, 1(/ ,\'enfenL'Íajúe 

dicfod(/ por el Ju::.gado Quinfo Adminisfrafim de TI/nja (jI. 2t)2). 
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Medio de control: Repetición 
Demandante: Municipio de Duitama 

Demandado: Rafael Antonio Pirajón López 
Expediente: 152383333 001 2014 00386 01 

Señaló como hechos relevantes, que la condena judicial se fundamentó en que el 

Decreto N° 580 de 31 de octubre de 2006 estuvo viciado de nulidad al desconocer 

los derechos de carrera administrativa de OIga Marina Cely Higuera. 

y que el Municipio le canceló a la señora Cely Higuera la suma de ciento diez 

millones novecientos sesenta y ocho mil novecientos veinticuatro pesos 

($110.968.964). 

1.2. Contestación (fl. 233 a 236). Dentro del término legal, el demandado se 

opuso a las pretensiones de la demanda, en síntesis, con los siguientes 

argumentos: 

Dijo que no está demostrado el dolo o la culpa grave. Que la reestructuración 

administrativa se fundamentó en un estudio técnico ajustado a derecho; y describió 

la situación de la planta de personal de Municipio, así: 

"Para !a époc(/ e! número de auxiliares adminislratil'os se cO/7/aha COlI 63 cargos 
de o/l.Yili(/r administr((livo ocupados porjilllciol/orios con derechos de carrera y 
otros el/ ¡mJl'isio/7a/idod. Al l/O existir el/ la I//¡el'a estmctl/ru más de 15 cargos de 
lIuxiliar ((dll1il7is/r(/tivo)' COI/sideral/do Sil igl/{/Id{/d C/7 el ':en/ido de los re(jllisitos 
pedidos p{(ra Sil deselllpeí/o, se procediá o esloh/ecer los derechos de cada 11110 de 
los jilllcioll{/rios (jI/e el/ el 1l/011lell/O (),I'/entahw/ ('.1'/0,1' ('urgo,l' de allxiliore.\' 
Odlllil/is/ratil'Os y se IJrocediá a cject/{{/r UI/O clasi/icl/ciál/ jJal'(/ cOIll/wrm' los 
derechos indil'idll(/Ies al//e lodo de los jÚl/ciol/a/'ios il/scri/os el/ currera 
administra/i\'(! el//re los e/loles Se' encon/roho 1(/ seí/o/'(/ OIgo Marill(/ ( 'e~l' q/!ie'l/ 
es/{(ha inscrito el/ 111/ cargo de allxiliar wllllinis/ra/ivo, cargos hOlllologados seglÍl/ 
el decreto 7~5 al lIil'el asis/el/cial código -!07 los clIales desclI//)e¡/aríol/ l/l/(f 

jimcilín osis/el/ciol y se le exigiría el requisito de f!.mdo !Jachille/'. Al cl(/si/icar 
según cadajilllciol/ario Sil experiel/cia y los cS/lIdio.\' reali::;ado,\' sc e.l'cogicl'On los 
/5 jif17ciol/{/J'io,l' de cOJ'J'era {j/lC desclllpe¡}aríllll los Ulrf!.O.\' de (llI.riliaJ' 
(/dminis/rativa, resul/ando que dicha e/{{sijicación no se cllcolltm!Ja la se¡}o/'{{ 
Olgu ¡,I/arino ('c~v, jJorque /5 júnciol/arios COII derechos dc correra COII/O se 
repi/e. ojJ/ohUI/ con I/7cjor !J/fI1/ajc de clostlic(fcián. " (j7. 235) 

Que en efecto, el fundamento del acto administrativo declarado nulo parcialmente 

fue legal. Y que respecto al señor Julio Cesar Amézquita Infante que ocupaba el 

cargo de Técnico Código 401 Grado 04 de la Secretaría de Educación en 

provisionalidad, fue nombrado, en tanto cumplía con los requisitos legales. 

11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 293 a 306) 

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, puso término a 

la instancia con sentencia proferida el 23 de marzo de 2017, accediendo a las 

pretensiones de la demanda. 



Medio de control: Repetición 
Demandante: Municipio de Duitama 

Demandado: Rafael Antonio Pirajón López 
Expediente: 152383333001 20140038601 

Contrajo el problema jurídico a determinar "si Rafáel AlltcJ/lio PirajólI LÓliC:: es 

re,\jloll.l'uhle !}(/tri1l1ollialmellte u título de dolo o clIllm gr(/l'e del recol/ocimicl/to IlecIIl/i(/l'io 

!tccho JIO!' el Mllllicillio de J)UitOll1(1 po!' la sUlIla de cicllto die:: millones 1I00'ccielltos scsenta y 

ocho Il/il novecientos l'cil/ticl/atro pesos /l/lte (SJIU.968.1)2.j) (/ la seí/ora OLCA AJARlA 

Ch"L y file; [Jf,,'RA el/ virtud del pago rcalizado por solario,\·. prestaciol/es sociales, 

cl//olumentos)' dcmcís I/(/!J('/"cs cousados y dejados dc flercib;r inc!ul'i'l1do los a[lortes pora la 

scguridad sociul el/ Ilellsiones desdc el I de 1/00'ieJII!Jrc de ]U(}6 !tosta la ,¡('("hu ell ql/e file 

reil1tegrada, por la cOl/de//(/ imjJl/csto en primera illstul/cio de J 2 dejlllio de 2011 dcntro de 

la acción de nl/lidm!.l' restah!ec;miento dc! derecho sel/tel/cia CfuelÍlc cOI/Ilrt//(/c!a en segunda 

installcia por el Trihwwl Adl/lil/istratiFo de Boyacú" (11. 296). 

Se refirió a los fundamentos Constitucionales y legales de la responsabilidad de los 

agentes y ex agentes del Estado. 

Indicó que el medio de control de repetición tiene como propósito el reintegro de 

dinero que, po: los danos antijurídicos causados como consecuencia de una 

conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor público, 

hayan salido del erario para el reconocimiento de una indemnización impuesta por la 

jurisdicción Contencioso Administrativa. 

Que, en el caso concreto, es aplicable la Ley 678 de 2001, en tanto los hechos que 

dieron origen al proceso de la referencia, son de una fecha posterior a la entrada en 

vigencia de dicha ley. 

El a-qua, encontró probada la condena judicial impuesta al Municipio de Duitama, 

así como el pago a la beneficiaria de la misma. 

En relación con la conducta del agente, dijo que fue gravemente culposa por la 

violación manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, pues las garantías de 

los funcionarios de carrera estaban previstas en la ley. 

Que en efecto, "1(/ Ley I)(}I) de 2(}().j ( ... ), sei/alá de forl/la il/equíl'o(,(/ el derecho de que 

gO::w/ los se/Tidores dc carrcra cuyos elllllleos se SUI)/';III(/I/ yen, fiJrmu exprcsa dispuso (Iue 

el/ (/CjIlC!!OS epclltos' el/ (/I/e las fi/llcio/les dc cargo se !I/(/lItellg(/Il, cxiste el derecho u la 

inCOlj}(lracÍlJn preferel/te. hajo el el/tendido de que el cargo l/O file elcctiv(//l/i'I/{¡! suprimido: 

esto es, la le.v prel'iá 1I1luficcióIl legol de acucrdo CO/l la cllal, si sc /I}(/l/ticl/clI laslimciollcs 

del empleo, ello corresjJol/dc ({ qllc I/olile eli/l/inado y, jJor cl/de, tal/l/lOco pueden imjJoncrse 

flora su desell1/JeJ/o ri'Cjuisilos distintos a los l'igenles ol/Ie de /0 slIjlreshJII. ,. (11. J(3) 

3 
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Medio de control: Repetición 
Demandante: Municipio de Duitama 

Demandado: Rafael Antonio Pirajón López 
Expediente: 15238 3333001 2014 00386 01 

Comoquiera -se lee en la sentencia- que, el cargo que desempeñaba la señora Cely 

Higuera, fue asignado a una nueva dependencia pero mantuvo las mismas 

funciones, no podían modificarse los requisitos de acceso al mismo y, la empleada 

pública tenía derecho a ser incorporada. 

Consideró que en esas condiciones, la desvinculación de la servidora pública fue 

ilegal, tal como fue declarado por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Santa Rosa de Viterbo. 

1/1. RECURSO DE APELACION 

In conforme con la decisión de primera instancia, la parte demandada presentó 

recurso de apelación con fundamento en lo siguiente: 

Sostuvo que en la sentencia de primera instancia no se tuvo en cuenta los alegatos 

de conclusión, y negó varias afirmaciones contenidas en la referida decisión, así: 

"A folio 3 de !a sen(el/cia rec/II'rida reza: "({firllla que en vi/'(ud de la 
disc/'ecíol/olidad de op(ar po/' lo i"delllnizocÍ!)1/ de vil/cu!(II'se (1 /111 C({/'go silllil{{{' 
pOI'({ el coso de !a seiiom OLGA MARINA CELY que si /lien op/() flo/' lo 
reil/c()/j)o/'oci(JIl /alllhú!/I es cía(o que /lO se e/lcon/ní VOC(lIIt(' I/i se produjo 
dl/mllle e! /Jrll1i170 legal C01l los perfiles, requisitos y.!illlcio/lcs del c({rgo qlle.!if(' 
suprill/ido /oda Fe.::' qlle l/O huho crcación del cargo, si/JO qlle se !e camhio de 
1I01llh/'e (/! exis(c/I(e y pOI' cOl/sigllic/I/e se elcvoron !os I'equisitos ". 

No sciio/' Juez, es/o l/O !o afirlllé, /lO !o cOl/sigll(;, cs fa/so, inc!usiVl: soh/'e es/e 
tópico !o /'eh({lí l'.\ji/'es(/I//C/I(c )' COIl (fIXIIIl/CI/(OS C0l/10 se lee a! ji/lío! () de /lIis 
o!ega/os de cO/lclllsiiÍlI. 

Alús ade!(//I/c e! seiior juez ell e! resulIlen que hace de II/is a!ega/o,I' dice: 
"Sos/ieJ/e que soh,.e !a ('(m,ml de cl/!pa gruvc no {/I/wri/({ IlinglÍlI cOl//cn(urío por 
/lO l'('nir al coso CI/ cS/lldio ". 

No sei1of' .Iuez, es/o /lO lo ex!J/'c,\'(;, es 1111(/ ([/isolll/a lIIel/tira, a! con(r([rio se 
dcslIlien(e CO/l el cscl'ito dI.:' ('({si 5 folios sob/'e !({ C/I!Jiu :':'/,(/l'e V e! do!o: oc¡uí .1'(' 

/rosc/'ihierrJll 1([.1' I/O/'lll({S per/il/ell(cs, sc ci/(í juri,ljil'udel/cia, se ulIo!izOI'OI/ los 
('({l/s({!es de Cl/!/)(/ gml'e que r!i:'sc/'ihe el ({1'/íCl/lo (¡O de I{/ Lcy (j7R de 2001 excep(o 
la utl/,ml Cllar/o, pOI' /lO l'Cl/il' al ('({SU C/I cs/udio que .titc lo q//e sc dijo CII c! 
alcg{//o de CO/lclllSilÍlI. " (jI. 3! 2 ({ 3/3). 

En relación con el elemento subjetivo de la conducta, tampoco estuvo de acuerdo 

con la tesis adoptada por el a-qua. Dijo que, la acción de nulidad y restablecimiento 

del derecho en modo alguno es sinónimo de repetición y que la segunda es 

autónoma y tiene por objeto analizar si la conducta del funcionario o ex funcionario 

fue dolosa o gravemente culposa. 
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Señaló que en la sentencia, no se abordó el estudio de ese elemento -subjetivo- de 

la acción de repetición. 

Agregó que la reestructuración administrativa cumplió con los requisitos legales y 

buscaba la mc:femización, profesionalización así como tecnificación de los 

procesos. 

Que a partir del Decreto 785 de 2005, se supnmieron los niveles ejecutivo y 

administrativo, y se creó el nivel asistencial. Relató que se estableció un puntaje y 

se clasificó a cada servidor público según los méritos obtenidos. Que para los 

cargos que fueran inferiores al número de servidores, se desvinculó a aquellos que 

tuvieran un menor puntaje. 

Que cuando se suprime un cargo, quien lo desempeñaba en carrera administrativa, 

no queda excluido. en tanto se le otorga dos opciones: recibir indemnización o, 

acogerse al trato preferencial contenido en el Decreto 2400 de 1968, es decir que 

puede vincularse a un cargo similar. 

Indicó que, OIga Marina Cely desempeñaba desde hacía varios años funciones en 

la Secretaría de Hacienda como auxiliar de presupuesto, las cuales no son iguales a 

los demás empleos creados en la planta de personal. 

y que, si se compara con el caso de Julio César Amézquita, el Municipio requería 

un técnico en la oficina de talento humano, con el propósito fundamental de afiliar y 

llevar el control de novedades respecto de las empresas prestadoras de salud, el 

fondo de pensiones y cesantías, incapacidades, vacaciones y todas las novedades 

que afectaran la nómina. Para estas labores, según su dicho, era indispensable 

conocimientos é6sicos en legislación, software e internet y un título de formación 

técnica o tecnológica, así como un año de experiencia relacionada. 

Que en efecto, el señor Amézquita cumplía estos requisitos por ser profesional en 

sistemas, mientras que la señora OIga Marina Cely, 170. Agregó que, no fue 

nombrada auxiliar administrativo Código 407, Grado 16 del Despacho del Alcalde, 

en tanto se trata de un cargo de libre nombramiento y remoción. 

Que en el término de seis (6) meses después de la expedición del Decreto 580 de 

2006, no fue posible reincorporarla al no presentarse vacante alguna. 

A continuación, el apelante, volvió sobre las características del medio de control de 

repetición y el elemento subjetivo, así como su regulación en la Ley 678 de 2001. 
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Destacó que para determinar la responsabilidad del agente, es indispensable tener 

en cuenta los conceptos de buena y mala fe contenidos en la Constitución Política y 

en la Ley. 

Aseveró que Rafael Antonio Pirajón Pérez no actuó con mala fe, al contrario, 

modernizó el municipio a través de la reestructuración que se apoyó en un estudio 

técnico avalado por el Departamento Administrativo de la Función Pública. y que, el 

Decreto declarado nulo parcialmente, no fue falsamente motivado, proferido con 

desviación de la realidad o con ocultamiento de hechos. 

Indicó que el demandado tampoco fue investigado penal o disciplinariamente como 

responsable a título de dolo. Que la causal 5° del artículo 5 de la Ley 678 de 2001, 

no es aplicable al caso objeto de estudio. 

Y, concluyó que el demandado no incurrió en dolo o culpa grave. 

Reiteró que no se desconoció derecho alguno y que, en contraste, el entonces 

Alcalde acudió a las facultades legales y constitucionales. Asimismo, recordó que la 

Corte Constitucional en la sentencia C-095 de 1996 consideró que la carrera 

administrativa otorga a los empleados escalafonados una estabilidad en el empleo, 

pero no, una permanencia indefinida. 

Frente al argumento según el cual, no se creó cargo alguno sino que se le cambió el 

nombre, el apelante insistió en la comparación entre el perfil de Julio César 

Amézquita y OIga Cely Higuera, y en la imposibilidad de vincular a esta última en la 

planta de personal del Municipio. 

Por último, formuló las siguientes preguntas: 

,,['(//'([ el caso de lu seí1o/'([ CHLY JIlGUERA, el Alcalde RArAEL ANTONI() 
PIRA.f()N dehió iIlC0I1}()/'(/l'lu ('lJ el cargo de t¿cllico administrafivo, 110 f(,lliel/do 
los eS/lIdios de h;cnico o /lO rellniendo los requisitos:' 

Que le IllIhiese posudo ul Alutlc/e PIRA./()N u)['r~ ulnol1/f¡J'((/' (( 1I//(//iI.'rS017(( 
e/l 11/7 C(//,go de f(;Cllico si/l qlle esfu re/l/liel'(/ 10.1' reqllisitos, ¡/l'.I'conociendo el 
re.Il/llOdo del estlldio de ('()RP()f)/é'SARR()/]O UVA, para lo cllul el 
Al/1l/icipio conf/'u{() COIl recursos de (;.I'fl'? 

Podre/l/OS IJenso/' que po/' acoge/' el es/mlio de ('o/'podesll/'/'o!lo L/do (/l'{¡fwlo 
po/' la FUl1ción PúNica en el (Sic) RA FA FL ANtONIO PIRA.fON, o ¡}(JI' ello su 
conduc/(Ijúe dolosu () gl'{/l'clllcnfc clIlpo.I'u:' 

HI Alcalde PIRA.fON U)IJE"~ est((ha ohligado (/ inco/'I}()/'{/I' (/1 cu/'go 
(((IJlli¡zisfl'afil'() grado 16 de lihre lIo/ll/Jr((Jlliellfo V rell70Cúí/1 y de cOlljimca 
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cl/undo 1(/ sei!o/'(! CELY 11 fe; lmRA había os/el//ado el es/a/lls de carrera 
adIlJi¡,islm/iva y 110 reunía requisitos de profesional iguales o silllilares de la 
doctora MYRfAM S/1ENZ HECERRA PROFE)'IONIIL D/,L DERIX'IfO? 

El eS/lidio técnico de CORPODL'SARROLLO LTDA, scgúl/ sus cargas dc 
/ru!J(ijo l/O podría crear cargos h;cl/icos COIIIO el l///C se crc() y/ilL' OClIfi({(lo flor 
un/ecnico fngel/iel'o de sis/elllas?" (17. 322 a 323) 

IV. TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA 

4.1. Admisión del Recurso de apelación 

Mediante auto de 5 de junio de 2017 (f1. 332 Bis), éste Despacho, por ser 

procedente y presentada oportunamente, resolvió admitir la alzada. 

4.2 Traslado alegatos de conclusión 

En firme el auto que admitió el recurso de apelación, sin que se hubiese presentado 

solicitud alguna, Inás allá del reconocimiento de personería jurídica, mediante auto 

de 18 de julio de 2017, se resolvió prescindir de la audiencia de alegaciones y 

juzgamíento, de acuerdo con el artículo 247 del CPACA,' y en consecuencia, se" 

requirió la presentación de alegatos de conclusión por las partes dentro del término 

de diez (10) días siguientes a la notificación de la decisión (f1. 345). 

4.3. Alegatos de conclusión 

4.3.1 Municipio de Duitama: No se pronunció. 

4.3.2. Demandado: No se pronunció 

4.3.3. Ministerio Público (fl. 362 a 368): El sei10r Procurador 122 Judicial Delegado 

ante este Tribunal, en su concepto de fondo opina que se debe confirmar la 

sentencia de primera instancia. 

Contrajo el problema jurídico a determinar si se encuentran probados los elementos 

objetivos y subjet.i\fos que configuran la acción de repetición y, en consecuencia, si 

es posible mantener incólume la sentencia de primera instancia, o la ausencia de 

alguno de estos, haría procedente las súplicas de la alzada. 

En primer lugar, se refirió a la naturaleza y objeto del medio de control de repetición, , 
Y dijo que está conformado por dos elementos, uno de carácter objetivo como i) la 

existencia de und condena judicial a cargo de una entidad pública, o la obligación de 
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pagar una suma de dinero derivada de una conciliación, transacción o cualquier otra 

forma de terminación de un conflicto, y ii) el pago de la condena a cargo del Estado. 

En su criterio, en este caso, estos requisitos se encuentran satisfechos. 

El otro elemento, es de carácter subjetivo y se refiere, según se lee en el escrito, a 

la conducta dolosa o gravemente culposa del agente o ex agente del Estado. Que 

en el slIh-lile, éste se puede establecer de la siguiente forma: 

y' Si bien es cierto que el juicio de nulidad y restablecimiento del derecho y el 

de repetición tienen una naturaleza y teleología disímil, también es igual de 

cierto que en los fundamentos de la ilegalidad judicial declarada respecto del 

Decreto 580 de 2006, subyacen elementos que permiten verificar el 

inexcusable desapego a la normatividad vigente por parte del demandado al 

omitir conscientemente la reincorporación de la señora Cely Higuera, 

existiendo todos los presupuestos fácticos y jurídicos para hacerlo. 

y' Se puede advertir del plexo probatorio que yace en el expediente, que el 

cargo que venía desempeñando la señora Cely Higuera bajo las funciones 

establecidas en el Decreto 067 de 1999 no cambiaron en el Manual de 

Funciones expedido por el demandado mediante el Decreto 579 de 2006. 

Según su dicho, lo único que fue modificado fue la naturaleza y 

nomenclatura del cargo al pasar del nivel administrativo al técnico operativo 

31404. 

y' Los argumentos de modernización y mejoramiento del servicio, esgrimidos 

por el recurrente como justificante del actuar del demandado no se 

constituyen como cláusulas exceptivas al derecho que tienen los empleados 

públicos (Ley 909 de 2004) a optar con criterio preferente a la 

reincorporación a la planta administrativa de las entidades cuando éstas han 

sido objeto de reestructuración. 

Agregó que el aval que otorgó el Departamento Administrativc de la Función Pública 

fue el marco general y objetivo del proceso de reestructuración administrativa 

adelantado por el Municipio de Duitama en el año 2006, pero este no se extendió a 

los actos ex post que materializaron el proceso. Que por lo anterior, no es de recibo 

el argumento del apelante. 

V. CONSIDERACIONES 

Decide la Sala la apelación presentada por la parte demandada contra la sentencia 

de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de 

Tunja, el 23 de marzo de 2017. 
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Los aspectos que motivan la alzada se contraen, en síntesis, a los siguientes 

argumentos: 

- No se probó que Rafael Antonio Pirajón López incurrió en culpa grave o dolo al 

expedir el Decreto 580 de 2006. 

- En la sentencia apelada i) no se realizó un análisis subjetivo de la conducta; 

ii) no se atendió lo expuesto en los alegatos de conclusión presentados en 

primera instancia; iii) ni se tuvo en cuenta la autonomía de juzgamiento en 

el medio de control de repetición respecto de la decisión judicial que originó 

la condena a cargo de Estado. 

- Julio Cesar Amézquita tenía mejor derecho que OIga Marina Cely por' ser 

profesional en sistemas. 

5.1. Del medio de control de repetición y de la autonomía de juzgamiento 

La repetición es el medio de control de carácter constitucional, por el cual la 

administración obtiene de sus agentes o de quienes fungieron como tales, el 

reintegro de las indemnizaciones que ha debido reconocer a los particulares como 

consecuencia de una condena judicial, conciliación o transacción por los daños 
, 

antijurídicos cau.c::aclos con sU,conducta dolosa o gravemente culposa. 

" 

Cuando se trata recuperar lo pagado en virtud de una condena judicial, debe indicar 

.. la Sala que el juicio realizado al' interior de un proceso que por repetición se 

: adelanta contra un servidor o ex servidor público, parte de la noción de autonomía 
• 

• del juzga miento en relación con el proceso primigenio del cual se derivó la 

condena; es decir, el análisis del juez de repetición está circunscrito a las 

características propias que definen el debate procesal en este tipo de control 

judicial, lo cual lo desliga de las valoraciones y conclusiones que, de acuerdo a la 

realidad procesal tenida para ese momento, fueron realizadas y adoptadas por el 

juzgador de la demanda inicial. 

En términos más claros, el análisis jurídico en instancia de repetición se nutre de la 

situación fáctica y probatoria que en razón del planteamiento del litigio propuesto por 

las partes, se da al interior de la controversia retributiva, por ello su decisión no se 

gobierna por las razones que llevaron al resultado desfavorable a la entidad pública 

que ahora demanda; entonces, el juez de repetición no puede sustentar su tesis 

realizando valoraciones que, de forma directa o indirecta, coloquen en entre dicho lo 
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sentenciado en el proceso de condena, pues de darse esto, se estaría levantando la 

cosa juzgada que ampara toda decisión judicial debidamente ejecutoriada, 

En efecto, de forma pacífica ha considerado la Alta Corporación de lo Contencioso 

Administrativo que "el ('!'i/erio que /ielle eljuez coI1/('flG'ioso administrativo en el¡{¡l/o de 

/'espol/sohilidad po/ri/}/onia! de! ES/lIdo 110 vinculo al juez de la repe/ició,/, ya que el/ es/u 

,íl/i/lJ({ l/O se tru/(/ de ewt!uor la respol/sahilidad del Es/odo sino únicamen/e lu conduc/u del 

(/[{e///e "", 

De manera que la sentencia en el proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho, constituye prueba de la condena judicial pero no de la culpa grave o dolo 

del agente o ex agente del Estado. 

Entonces, al Juez de la repetición, con fundamento en los medios de prueba 

allegados de forma oportuna al proceso, tiene la obligación de analizar si hay lugar a 

la condena del Estado, 

5.2. Del elemento subjetivo en el medio de control de repetición 

El dolo y la culpa grave son los elementos subjetivos de la acción de repetición, y 

constituyen un reproche sobre la conducta ajena al derecho que causa un daño 

antijurídico, 

La Sección Tercera, Subsección B, con ponencia de la Consejera Stella Conto Díaz 

del Castillo, proceso Radicado N° 11001-03-26-000-2003-00036-01 (25360), en 

providencia del 30 de abril de 2014, precisó: 

"Lo culpu [{re/ve () el dolo ex¡[{ell lI/W I//(lI7i/i!s/aciríll de refJ/'Oche soh!'e la 
cond/lela del slIje/o y excluye 1/ lo correcciól/ sobre los deheres de co//duc/u 
impuestos por el ordenamiel//o, e/1 /cm/o il/lplican 1/11 (,ol/lj)(lr/orIJiel//o l/O solo 
ajeno ul derecho, si/JO diri[{ido a c((usor dmlo o cl/{lIldo mellos producto de 
1IIU1 negligencia que excluye toda justificación. Se cxi[{c, e/l/OIlCCS, 
odelon/ur l/ujaicio especiol de lo condllc/a que 110 solo demuestre descuido 
sino negli¡:encia en el maneio de los l/SlIIItos aie/lo.\' que no admite 
comparación, ni siquiera con la que emplean las persollas de pOCl/ 
prudencia 1'/1 los asulltos propio.\', 5,'c cOI/c!uve, e/l/Ol/ces, que 110 cualquier 
cO/ldlll:ta, (l,'lÍfitere errada, CO/7//J/'om('/c la responsahilidad de los s(,!Tido!'cs 
I)/íhlicos, (".). L({ dOclril/(f sohrc el/hrr!iclIl(/r Iw sos/eliid(/' 

"FI cO/Jeep/o de clIlJio hace rcferencia ({ 1/11 estándar genenco J' 
flexible de la per,WJIll/ prudente y diligente. I~{/ de/erllli//(/ción de I({ 

- COl1sejo de Es/udo, 5;ecci()n Terce/'(/, sen/enciu de 3 de diciell1hre de 2007, rud 29222, 11d, p, Ru//¡ 
,,;/ella Correa Palucio, 
, Consejo de ES/(Illo, Sccci(JI1 J'erccru. S'uh,I'('ccilJn "fJ ", (', p, DI', I?a/llii'o Pa::;o,I' Guel'l'<:,ro. Sen/encia 
de 29 de agos/o de 20 J 6, !?aLlimcilJII N° -1 I (J(J J -2 3-31-()()(J-2{)(J3-00822-() J (-155-1-1) .,Ic/oi': !l'ful/ici(lio 

de Gigal1lc-Huila, De!l/(lI1dildo: Aligue! Angel Rodrí,l!,l/e::: ,-IIIIUI'iI 
I En/'iellle Barro.\' Bourie, l/'({/ado de l?e,lj)o/J.l'ilhiJidae! ¡;;.r/rucol1/ruC!l/ul. 1~'di/(Jri({1 ./1Ii'ídicu de ('hilc 
2()(}~ , 
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reglo de conducta que Iwhría ohservoc!o esa persol/o el/ los 
circu!1stancias del caso es una tarea judicial 1'01' excelencia, ,')'il1 

ell1!Jurgo, esos deheres IJ/feden esta!' tumhh;/1 tipifi('wlos l)(Jr la le)' 
(COIIIO c(fJ'((cterísticwne/lte ocurre COI/ el tráfico 1'ehicllla!') () ¡)//ec!en 
estar establecidos c(}l11'encio/lallllel/te pOI' reglas sociales, f(jl'l/wles o 
infáf'JIwles, A falta de la ley o de lIS0,\' l1ofl1wtivos, eljllez 110 tielle 
otro camino que di.\'cerllir CÓfIIO se habría comportado IlIU( iJeI'SOllll 
pnuletlte ell las mismas circlIllstallcia,\', ( .. ,)" (Resaltado filero de 
texto), 

En oportunidad ¿¡nterior, la Subsección C, con ponencia del Consejero Doctor Jaime 

Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 26 de febrero de 2014, expediente 

25000-23-26-000-2011-00478-01 (48384), precisó: 

.. 
n CUI/sejo de ¡',;stodo est lIc!iú los cO/lceptos de clIlpa gl'ove y dolo. al 

a/1(/li;;ar los elelllentos de fimdo de la acciúl/ de repeticiól/) y la Corte. 
COl/stituciOlwl se pl'O/lIl/lcÍlJ sobre el telllo, al estlldial' la demanda de 
il/col/stitucio/lalidad de los artíclllo.\' 77' y 787 del (', C. A .. Así, d(j(i(llIe, 
pal'a deterJllil1a!' 1(/ exislencia de la clIl/)(( gl'(/ve o del dolo. eljllez l/O se dehe 
lilllitar (/ lus defi/1icio/1es cO/llenidas el1 el Código Civil, si/lo que debe tellel' 
el; cuenta las cal'llcterf\,ticas particlllare,\' del caso que debell. armonizarse 
COIl lo previsto en los ortículos 6" JI 9/ de la COllstitucióll Política sobre la 
re.\jJo/l,mbilidad de los senJidores público,\', como tambiéll /a asiXllació/I de 
fll/lciones contemplados el1 los rex/amentos o mOlllla/es re.\jJec1il'o.\'. 

Es igll(/Imcnte nccesorio, tencr e/l Cl/Cllta otros conceplos COII/O ,1'01/ los de 
¡mella y lIIulafe, que estcín cO/1tenidos el/la Constitución Polítiu/ v e/~ 1(/ ley. 

Hs c!u/'{/ enlonces, lu delel'lni/1uci(Jn de unu resIJon.wbilidac! slIhjetil'o. 1'1/ la 
que jllega 1II/ papel decisivo el al1álisis de lo condllcta del agellte: pOI' ello, 
110 cllalquier equivocacióll, no cualqllier error de juicio, ilO cua/quier 
actuació/I l/ue desco/lozco el ordenamiellto jurídico, permite deducir su 
re,\jJolI.\'lIbilidady resultllllece,mrio comprobar la xravedad de la.fálla ell su 
cOl1ducta. 

Dado lo (lnterio/', no Pllcde se/' irrelev(/nte el hecho de que la 110rl/la 
COI/.\tilllcio/l(t! ((/rl, 90) hu)'o estahlecido cxprcsalJlentc que el deher de las 
enlidades estalales de rcpelir con/ro s/lsfilllcio/lurios o ex./illlcio!1arios, sólo 
surge 1'/1 la /}/edido C/1 que el dmlo a cuya reporacirín /)(/trilllonial hayal/ sido 
condenadas. /Jlleda illljJularse a lo COl1dllcta dolosa o xrllVel1lellte culposa de 
los 1/1 is1II0S, lo cual, por otra parte. se eXIJlica /}{)r lo necesidad de (di'ecer 
u/las I/Iínilllos go/'{/ntías (/ los servidores /'úhlicos, 1'/1 el se/ltido de que /lO 
cualquier error el1 el que puedall incurri,. de buella fe, podrá servil' para 
Ílllputllrle,\' re.\jJoll.mbilidad patrimonial al/le I({ respectiva cl/tid(/d eslola!. lo 
cual podría cOl/ducir a lI/I ejercicio tell/eroso, il/eficiente e ¡'Ieficoz de lit 
función pzíhlica. " (Res(/llodofítem de texto), 

5 Al reslJedu I!//edel/ cO/1.\'III/urse las senfencias (11/1' Jic/rí la Secci(íl/ Tercera: 25 de jlllio de 199.J, 
expedie/1te: 8-183; 21 de ocfllh/'c, de 1 99.J. expedienfe: 9618; 12 de ahril de 2002, expedie!7te: 1392:!: 5 
de diciell1hre de 2(j()5. eXIJedienfe: 23218. 
r, .')'en/el1cia c· I(jO que dic/rí la Co/'fe ('(I!7sfitllcio//ul el 31 de el/e/'o de 200!. 
, .')'e!7fe!7cia c· .J30 !/Ile dictrí lu Corfe ('Ol7sfifuóo//al el 12 de obril de 20()O, 
" Sentel1cia del J ¡ de agosto de /999, expediente: /0865, 
,) El o/'/íClllo 83 COl/sfitucional f'L'::1I: "Lus (le/llaciol1es de los IW/'ficlllu/'e,l' y de las uufo/'ic!wles 

púhlicas dehel'úll ceili/'sL' (/ los posfulados de lu hl/el7ufe, la ellal se ¡JresumiriÍ en fodas las gesfiones 
q7le aquel/os aclelallfell ullfe esfa.\''' !JD, 

\\ 
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Así las cosas, la jurisprudencia estructuró los conceptos de dolo y culpa grave a 

partir del artículo 63 del Código Civil10
, el cual señala respecto a la segunda -culpa 

grave-, que se constata cuando los negocios ajenos no son manejados, siquiera, 

con aquella diligencia que una persona negligente o de poca prudencia suele 

emplear en los suyos, esto es, aquel descuido o desidia inconcebible, que sin 

implicar intención alguna de inferir un daño, lo produce. 

En efecto, hay culpa grave cuando la conducta dañina sin ser intencional es 

consecuencia de la infracción al deber objetivo de cuidado. Ha sido considerada 

tradicionalmente 11 como aquella actuación no deliberada del sujeto que en forma 

especialmente grosera, negligente, imprudente, o que de manera descuidada y sin 

la prudencia ni atención requerida deja de cumplir u omite el deber funcional que le 

es exigible . 

. ~ De tal modo que esa modalidad de conducta errática obedece a la ligereza e incuria 

del agente en el ejercicio de sus funciones, que termina p(lr ocasionar un daño 

antijurídico y que necesariamente debe ser reparado por el Estado. 

En cuanto al dolo, prescribe que se configura cuando la persona incurre en la acción 

u omisión, con el ánimo consciente de inferir daño a otro o a sus bienes. Al respecto 

la Corte Constitucional ha expuesto: 

"Sicndo e/lo así, si po!' Sil propio dccisión c/ servido!' !Jlíhlico opta por 
actuar en forma abiertamente contraria al ordenamiento jurídico, COII la 
illtellción positiva de it~/'erir daiio (t la persolla o a /a propiedad de alguiell, 
() en alropello)' dcsco/1ocimienlo de/iherado de SIIS dercc!wsji/lHI(flllellla!cs, 
o incurre e/1 1/17 error de condllcto en qllc no !w!Jrí(f incurrido otra persono 
en el ejercicio de ese C(frgo, l'es1I/lo ('ridel/le que IlO dcsclllpej'ju Sil,\' 

/illlciolles de cOl/forl/lidad C(}Jl lo ('a/'Iu, y el1 c(//lIhio, sí lo !toce 
cOlllroriúlIc!%, () quchJ'lIl1lolldo la ley o el reg/ol/lcnlo y C/l lodo cu,\'o CI/ 

/11 Ar/. 6J, ('ridigo ('iri/. "La ley distingue tres especie,\' de culpo o dcscllido. 
"Culpa grtll'e, I/egligenchl gnH'e, culflll lata, e.\' 1" que cO/Histe e/l /10 11I1ll1ejar lo.\' I/egocios ajel/o.\' 
con lIquel cuidado que alll/ lus per.\'OI111S negligentes o de pocu prudellcia suelen emplear el/ SIlS 

neg()cio.~ propios. Esta culpa 1'11 materias ('i1'ile.~ equipale tll dolo. 
"Culpa lel'e, descuido lel'e, descuit!o ligero, es la fitltll de aquella diligel/da y cl/idado que lo.\' 
flomhres empleall ordillllrilll1lellte ell sus negodo.\' propio.\'. Culptl o descuido, sin otril calijicLlcir)n, 
significu cl/I/Ja () descuido le\'(!" LI'/u especil! de culpa SI! opone il 1(/ diligencia () cuidodo o/'dinario () 
/l/ediullo, 
"El qlle debe ([(llIlinis/ru/' 1111 negocio como /111 hilen pudre de fitl/1i/iil, es /'e.l'pol7,\'uhle de es/u especie 
dc ('1/111(/. 
"Culpa o descllido lel'í.l'il1l() es lajúl/a de aquclla e.\'memdu diligel1cio qlle IIn hOll1hl'ejl/iciilso empleu 
CI/ la ildlllini.l'trocj¡jn de SIlS !/egoci().\' illlportiln/es. {~"s/(/ especie de cIIIIJ(J se opol7e u/a .1'111/1(1 diligel/(.'iu 
(J cl/idw¡o" 
"El dolo wlIsi.\'te en la intenciÓn positiplI de iJ~f'erir il/juritl 1I 111 perso1la () JI{'opiedad de otm. " 
(Resul/u la S'u/u) 
11 COJ}sejo de !:s/odo. S'(//u de lo ('ontef7cio.\'u Adl71inistrutivil. Seccil)n Tacero, (',l'. RlIlh S'rdlil 
Corre([ I'ulacio. RudicucÍ!)11 N° ]5(}()()-2J-]6-()(}()-]O()/-()]8-1 I-OI(30]]r5). f'rlll'idl'l1ciu del ]6 de !l/uyo 

de 20/0. 
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perjuicio ·de los interesi:'.\· de la comwlidad () de sus usociados, y l/O al 
servicio sino el/ peljuicio del Es/ado. '.012 (Resaltudo/Ítero de texto). 

Ahora bien, con la expedición de la Ley 678 de 2001, ''f'or medio de 1(/ cual Si:' 

/'exlalJli:'l/t({ lu delermif/ociól/ c/C' reslw/I,whilidud patrimul/iul de los agel/tes del Estado a 

tN/l'JS eli:'1 i:'jercicio de 1(/ accirÍl/ de repctición () de Ilamalllicl//o el/ garal/tía con ¡Ines de 

rC'pelicirín. ", se estableció un régimen de presunción de los elementos subjetivos 

estudiados, en los siguientes términos: 

"ARTícuu) 5". /Jolo. La co/lduela es dolosa cl/ando el ag('//te di:'/ Estado 
guiere la rculizaóríll de 111/ hec!lo ({jcl/o ({ los./il/ulidades dd sel'l'icio del Es/mio. 

Se pre,Hll11e que exiMe dolo del agellte pÚblico por la,\' siguientes Cáfl,HfS; 

l. Ohmr con desviacir!1/ de poder. 

2. Haher eX/ledido el (/c/o adlllinis/ro/Íl'o 'COI/ l'ICIOS en S/l //IO/Íl'uclol/ por 

inexistencia del sUlmes/o di:' hecho de la decisión adol)/ada () de la 1I,ol';lia ({l/e le 
sirve defundamento. 

3. II(lIJe/' CXI!Cdido el (/cto admil/is/m/il'O {'onfalsa lI/o/il'{{ci(!I7/JO/, de,wiación de 
/0 realidad 1I ocul/all/iento de los hechos qlle sirven de slIs/en/o a lo ~fe('isiól/ de 
1(/ adfllinis/"aciún . 

.J. Haher sido penal () discilllilluriamentl:' rfspml.wb!1:' ([ /ítulo de dolo por los 
11/ is,;/Os danos que sirvieroll de fil11dmllento para lu /'esponsahil idad poiri/llol/ial 
(lél Es/ado, 

5. ¡¡ah('/' opl:'dido la resolllcúíll, 1:'1 ({l/to () sentencia IIIOIIUies/w/lellte ¿'(m/rario 
(f derec1/O ell /In [i/'()cesojlldicial. 

ARTÍCULO 6". C/llpa gran'. ro cOl/dllcla del ogl:'/J/c del f.'o's/mf() es grm'clI/l:'nte 
culposa cl/ondo el dono es ('onsecuel/cia de l/I/{/ il/ji"acciól/ direela a la 
('ol/sti/lIciá7/ o a la ley o de /lIJa inl:'xcl/.whle ol1lisión o extralimitación el1 el 
ejei'cic io de los/imó()/Ics. 

Se presume que la cOllducta es gravemellte (,1111'0,\'(( por las ,\'iguielltes J;luu.ms; 

l. ViolocilÍn I//ani/ies/a e inexc/lsah/c dc las normas de derecho. 

2, Carel/ci(/ o ah/lso de cOfllpetencia para prr!jáir de decisián anlllado, 
determinada por error in exc l/,\' oh!e. 

J. Omisión de las .f()/"/llas slIstunciales o de la esel/ciu 1'ora 1(/ l'(¡fidez de los 
({etos adlllinistra/i1'os deterl/linada l)(Jr cr/'o/' il1cxclI,m{¡/c . 

.J. Violu/' /I/OI/ijies/(/ e inexcl/,whlelllente el dehido proceso el/ lo. re/eren/e a. 
detenciol/cs orhi/rarias )' dilación 1'11 (os términos IJI'ocC',\'ules COII .(lf/el/ciól/ 
.física () CO{'l)owl. ". (Resa//odo/w/'{/ de /ex/o origil/ol) 

J] Sen/el/cj(l ('-.J8..f dejltl1io 25 di! ]002. 
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Las presunciones son medios probatorios indirectos instituidos por el legislador con 

la finalidad equilibrar las cargas en el acceso a las pruebas, y en virtud de las 

cuales, se deduce de lo conocido lo desconocido mediante la realización de un juicio 

lógico. De acuerdo con lo anterior, quien se beneficia con una presunción 

únicamente debe probar los hechos en que fundamenta la consecuencia que 

reclama. 

La palabra con la que se identifica esta figura jurídica proviene del vocablo latino 

'lwaeslIlJ/ere" y fue definido por la doctrina como .. íolJlor anles, porque la presl/l1ciún 

toma o tiene por cierto l/JI hecho, UI1 derecho o III1U \'o/l/Jltad, u¡¡tes de que /0 vO/llntad, el 

derecho o el hecho se pruebell ,,11: se trata pues, de ,un concepto con alcance 

eminentemente probatorio. El artículo 66 del Código Civil lo define y clasifica de la 

siguiente manera: 

"Artículo 66. Se dice jJl'eslllJ/irse el hecho que se deduce de ciertos 
antecedentes o circunstancias conocidas. 

Si estos alltecedentes o circullstancias '1ue dan motivo a la presullción son 
determinados por la ley, la pre.\'unl.'Íón se llama legal. Se permitirá proba/' 
la l/O existencia del hecho q/le legalmente se preS/IIl1e, aunque sean ciertos 
los antecedentes o circllllstal/cias de qlle lo infIere la ley, a meno.\' que la ley 
misll/{( rechace expreswJ/el1te esta prueh{/, supuestos los lIntecedelltes o 
e irC/ /I1st (1lIci as. 

Si l/Ila cosa, según la expreswn de la ley, se presume de derec{¡o, se 
elltiende '1ue es inadmisible la prueha cOlltraria, slIpue.\'to.\· los antecedentes 
o dU'ull.\'tallcias. " Resaltado(lIel'([ de texto. 

La citada norma establece dos clases de presunciones, las iuris tantum o legales, 

que permiten prueba en contrario, y las iris et de iure o de derecho, que no 

admiten prueba en contrario. Las primeras hacen relación a aquellos hechos, que 

por disposición expresa de la ley, deben tenerse como ciertos cuando se 

demuestren determinadas circunstancias; mientras que las segundas, son de pleno 

derecho pues se sabe, que de ser cierto el supuesto de hecho en que se basan, 

siempre va a resultar la misma consecuencia. 

Los articulos que contemplan las causales de presunción de dolo y culpa grave en 

la ley que reglamenta la determinación de la responsabilidad patrimonial de los 

agentes del Estado, son legales o iuris tantum ya que reconocieron la existencia 

de situaciones lógicamente posibles, que de ser probadas permiten inferir el 

resultado jurídico, esto es, el dolo o culpa grave en el obrar del agente. 

13 La Corte Constitucional en sentencia C-595 de .JOIO, ul estudiul' .\'o/¡I'i:' lu.\' preslIncioncs, ci/rí (/1 
doctrino/1ti:' MU/1/J<:'I (io17::.úli:'::' VeliÍ.I'illli!::: -/'l'úcticlI de 111 I'I"11('h(/ ('id/, Uhrería .Jurídico Ue/u., BogotiÍ, 
/95/, PÚg. 280.-. P(/riI definir el orige/l /atino dc lo j1ol(Jhm. 

. .... 
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De forma reciente, la Sub1cción "C" de la Sección Tercera del Consejo de Estado, 

con ponencia del doctor ",e Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia proferida 

el 19 de julio de 2017 en el proceso radicado bajo el N° 85001-23-31-001-2012-

00279-01 (51082) promovido por la Policía Nacional contra el señor Jorge Enrique 

Ariza Muñoz, expuso: 

"(., ,) 

1:'/ ('OIF~j() d~ Estado ~stlldiá los conccptos de culpa grave)' dolo, al unalizar los 
elcll/cllto,\' de frmdo de la {/cción dc /'el)('ticián/~ y la Corte Co//stituciol7al se 
prOllllnciá sol)!'c el tona, al cs/udiar la dell/unc!o dc constitucio//alidad de los 
artículos .5 y (j de la I,ev (i78 de 2001, en donde scnalá queJas prcsullcionn all/ 
cO/ltenidas no ,WJ/1 1111 juicio allticipado que deR'ollOzca el principio de 
presuncióll de illocencia, sillo simplemellte se trata "de UI1 típico procedimiellto 
de técl1ic{/ jurídica adoptado por el legi.\'/(Illor ", "por ello, la presllllciúú 
cOl1stituye un medio il1directo y crítico para álcal1Zl/r la verdad, ya que 'se trata' 
de 1111 criterio 'lile la ley o e/juez ,\'c.f()l(l11a sobre la certeza de UI1 I~cclwpor !iÚ 
lógica cOl1exión CO/1 otro !tecito d~/'erente J' conocido como cierto ,,/5, 

Por otra parte, ~I alto 7i<i11lf1lul también s~¡](/Ió que lo qll~ prctendcn la,y 
IJrcsunciol/~s es cor"cgir la desigualdad /l/oterial que llegase (/ CXI:\,tir cl1tre las 
partesji<ente (/ la jlrucha, j)(fra dc esta ilion era proteger (/ ql/iel/ se Cllcucntre en 
Ul/a j}()sicián de indefensión respecto de la otra: de l/lanera que, lus presunciol/{,'s 
cO/ltenidas en los citados articulos no Íllljl!ican el desCOI/OcÍllliclI/o del cleNdo 
proceso de los servidores o 'ex servidores del Estado, ni 1I111e/1O fIlellO.\' (;7' 

quebrantallliento del pri1lclj)io de (!!,uo!d(fd/0, 

Es por csto (jUC, al sa la aCCÚJn de repetición de natur({lez(/ j}(/trimonial se 
circlInscribc al derccho d1'il. lo que signijica qu~ pl/cden existir prcsunciones 
COIl/O las consagradas en la Ley 678 de 2001, (f dij~rellcia de lo relacio1/ado COl/ 
lo j!clwl qlle es de carácter personal. circzll7stuncio que impide 1(/ e.\'istcflci'a de 

, ¡- , 
pres UI/{' /()ncs 

(. .. ) 

Conforme COI1 lo auterior, la preslIIlclOll reviste UI1 ctmícter probatoritJ; 
illvirtiél1do,\'~ la carga de la prueba al demal1dado, el cual deberá pj:obar I~ 
illexi,\'tencia del flecho o de lao\' L'Írcllllstancias de las cllale,\' se i/~fiere la 
presullción para liberar ,\'11 re,\/}()I1,mbilidlld patrimol1ial. COll/O lo ha dicho la 
Corte, l(f presullciones persiguen jin(flidades cOll.\titucio/lolllle/ltc 1'aliosos, a! 
facilitar el ejercicio del medio de control dc relJeticiún que es dc nat/lrale::;a civil, 
cn los C({SOS cn l/I/{! el E's/({do ha sido condcnado ({ lo rcparllcicJn 1)(f/ri!1{(l/Iiaj de 
los' dáFíos ontijurídicos originados C/I las 'Col/ducla.\' dolosas () gra1'elllente 
culposas de sus agentes, lo que perlllite ga/,{{l1t izar la integridad del patl'illloni'o' 

" 

--_._-~----

/1 /11 re,\fJeclo IJlledell col1.\/lf¡urse los sell/encia,\ II/le dic!r5 la Se!cci!íll Terc('}'({: 30 de j/llio de JO 15, 
Exp: 32,/ 74: 27 d(' (f,{oSlu de 2015, Erp,: -I8IJI6: 8 e/ei/llio de 20/ó, L\'p:-II/J70: 9 C/(' ,\epliel/l/J}'(' d(' 
2016, E\'Ji.' -1-1, 845, ~ 

15 ('ortc constilucional, ,','(,fllellcia e 37 -1 de! 200]. 
Ir; "(.,,) PO/' /0' antai()r, ('/'('(' la ('orte qlle de l/O /wher a/Jelado d I('gislmlo}' (/ /a fi'gllra c/c las 
P/,(',\'/lnciOl/es de dolo.l' clllpu gral'C que cOl7,wgran lus 110}'lIh1S aCII,\'(fc/as, rc(/llIIcntc lJ7u,1',dijlcilsería la, 
tarea d(' uile/anta/' con éxito /111 proceso de r('peticilJn ('ontra «1 agente estata/ que ('oi1 .1'11 umdllcta 
c/%sa o grm'cmente culposa hu dado lugar, u ulla cO/ldcl1a dc }'e/wrucián patrimonial ('11 C()nlra del 
Estudo, y lamhién se !Jaríall IIlIgalo/'i(l.\' /os /){'(I!Jlísilos Ira::ados pOI' e/l('gis/lIc/o}, COII /u e.rpedición de 
la /,e)' 678 de 200!. de /J/'OIIlOl'er la ejecli\'ida¿/ de los pri/lcipios conslitllciol1ales de la !nowlidad 
e¡/ciencia.1' economía CI1 e!l eierciciu dc lajúl/cirJ/J pública ", SCl1tencia (' ... 374 de ]00] 
¡7 ('nrle ('o/lstitucionul. ,<.,'mlencia ('- -155 de 2002, 
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jlúhlico, lu momlidud y eflcoda de la .filllción /JlíhliC{/ (arls. /23 y J()9 de lu 
('.P.) " (Negril/afllem de /ex/o origi/lu/) 

En el mismo sentido, la Subsección "C", con ponencia del doctor Jaime Orlando 

Santofimio Gamboa, dentro del proceso radicado bajo el número 

110010326000201300108 '00 (48016) promovido por la Contraloría General de la 

República contra el señor Julio César Turbay Quintero, en sentencia de 27 de 

Agosto de 2015, puntualizó: 

"Ahor(/ hiel!, cO/lslIllados SIlS (/I7leced(,[I/~s lef.!,Íslu/;)'os /lOm determi/lor lo 
his/orh/ .fidedigna de Sil es/ablecimiell/o, ul /C/lO/' de lo dispuesto en el 
ar/ículo J7 de! Código Ol'il (\'OIIIII/as legisl({tod~), se /ie/le que el 
es{oh!ecilJl;e/lfO de es/us "jll'e.\·w/ciOl/cs lega!es" /el/ío /)(JI' ohje/o /omo/" 
!!fico:; es/e medio de cO/l/m!. 

En efecto, !!/1 lo jlonencia pora pri/lle/' de/m/e CI/ el Sellado, se ¡)IIS0 de 
presente (jllC lo qU!! pCf'sigllc cs/u medida es (jue: 

"(. .. ) el legislador debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la 
acción de repetición llIllt misión imposible. Se¡ialar call.mle.\· de presullciólI 
de dolo y la culpa grave resulta conveniente )' lIecesario, puesto que en el 
proce,WJ tle repetición sólo deberlÍ probarse el .\'Upue,sto tle hecho en '1ue se 
fUllda la pres/IIu:ióll, con el objeto de invertir la carga de la prueba para 
hacer de la acción tilla herramienta efectiva J' eficaz. En otras palabras, 
resultarlÍ sl~ficiellte para la parte demandante demostrar una de las 
causa/e.\· que se seJia/all para presumir que eI/illlciollario actuó con d% () 
culpa y, por consiguiente, a la parte tlel1umdlllla demostrar que el supuesto 
I I lIt- ,,,IX / e lIeC1l0 que se a ega /lO .\·e ('O/~ 19uro . 

De modo (jú~ en e,~tos cusos por //'o/(frse de 1/1/(/ presunción legal, es/o es, 
ql/e admite prueha en cOI//ru}'ío, lo jiar/e dCI/l(/ndada fiene u/Jierto lo 
posihilidad poro oponerse y acredi/(/r, en es/o sede judicial, o hien fu 
inexistencia del hecho quc se presll/I/e. o de lus cir(,l/IIS/(/ncias ell (jI/e se 
config I/ní. 

(. .. ) 

De II/m/ere¡ qlle, seglÍn la ¡)()SICIOIl es!Jo:;ada ell es/u pro\'idencill IU\ 
S l/ji l/es/os cOI//enido,l' en los ar/ículos 5 y 6 de la Ley 678 de JOO]. lo ql/e 
hacen es c(/lijicor () sei/ala/' direc/all/en/e 1Il/0S hechos COIJIO dolosos y otros 
como gruvemen/e cl/lposos, ya que /lO descrihell Ull (f}}/ecedenle ({ /)(//'/ir del 
Cl/lIl se il/fiera o se preSllllW el dolo o la C7II/1(1 grave, sino '1ue e.\'tlÍll 
de/i"ielldo qlte clul/ulo ocurra cualquiera tle los hecho.\' ellllllciados se 
prestlme '1ue el proceder del agenteflte doloso o gravemellte c/llposo. 

En tal virtud, cU/l/ulo el Estado IIIt sido condellado a la reparacióll 
patrimonial de los t/mios IIIlti;urídicos originat!o.\· en alguna de las hipótesis 
consigJlada.\' en los artículo.\· 5° y 6° tle la Ley 678, el legislador previó ulla 
serie tle "pre.\·llllciOlleS legales" COl1l0 mecani.\'IltO,\' proce.mles ellderezado.\· 
a tomar efectiva la acciÓ" de repeticiÓ" prel'Üta ell la COllstituciÓn. Ahora, 
su previ.\'ián legal no ('()nstitltve ulla imputaciÓn automática tle culpabilidad 
en ('(fbeza del agente contra el cual se dirige la a('('MII de repeticiÓn, 1'11 que 
si este puede aducir medios de cOI1l'icciól1 ell contrario, ello supone que 
pllra electo,\' de 1" acciÓ" de repeticiólI el juez -en estos ca.ms- e.\'tá 

----------

/8 COl7greso de la Repúhlica, (lace/u del COl/greso 1/. o / -1 del! () dcfebrero de 20()(). p. / (¡ 
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Demandante: Municipio de Duitama 

Demandado: Rafael A'1tonio Pirajón López 
Expediente: 152383333001 2014 00386 01 

autorizado res ,\'11 obligaciÓIl realizar 1IIU1 llueva evaluaciÓIl de la cOllduda 
del agellte. 

Fn /al vir/ud, cl hccho de quc el legislador S/l¡JOl1gu en es/os Cl'en/os la 
respollsuhilidod civil dcl agel//e es/o/(d. ello l/O il/l¡Jidc quc es/a !Jresllflcián 
Imedu ser dcs/ruida COII la prescJI/aciál/ de pruebas de descurgo que 
desvir/lÍen l(fs presu/lcio/les de la ley. 
( .. .) " (Re,\(/ltw!o!Ílera del tex/o originol) 

La Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad de las presunciones que 

preceptúan los artículos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, en la sentencia C- 374 de 

2002, precisó: 

"SeglÍ/I 1(/ ci/udo dis¡}()sicián legal (ar/ículo óó del c.c.), los hechos 
antecedentes CII q/ll' se a¡Joyo lIlIU preslI/lcián legol se de/íen demostrar ysó/o 
probálldolos la presullciólI opera a favor del que la tielle, a lI/ellOS que la o/ro 
parle de/llw!s/rl' lo cOlJlrario. Es decir, que quiell se /tal/a favorecido COII 1lIU1 

pre.\'llnci(m le¡:al tielle la car¡:a de probar lÍnicamente los supuestos de la 
mi.\'I1U1, () sea aquello.\' /tecitos que ,'Iiellllo ciertos hacen creíble el otro /tecllo 
del clla/ se deduce. Es claro, entOllces, (Iue la dispellsa de la carga de la 
pfueba pata el ftll'orecido COIl 111m presunciÓII es apellas parcial-ya que' 
solamente opera re,\pecto de//techo deducido. 

¡~'l que la lev perflli/a I'rohur 1.'11 cOII/raho lo quc se d¡,c!uce de 1///(/ !m!slIlIción o, 
lo que es lo mislllo, la I/() exis/encia del hecho (jI/e legulmel//e se !W¡'SlIlIh', 

aunque sean cia/os los hechos () cirCllIIs/ullcias de q/le lo illflere la le v, ohedece 
a que las presunciolles se fUl/d(//lIel//an ell proha!Jilid(/des que 1.'/1 su condicirín . 
de /ules 110 excll!J'CI/ la posihilid(/d de erl'Or. Lucgo, dada esu IJOsilJilidad de 
eqllivo("([cián, es opelws /lalllral qlle la deducciólI sea siempre desl'irtuoh/e por 
fJl"uel)({ ellám/rorio. De esl([ forllla Se gwJálJli:;a el derecho de dej(>nú¡ de la 
perso/lo contro quiel/ opera la !7resllnc(ó/I. (: . .)" (Resal/ado de la Sala) . . ' " 

De tal manera que cuando en la demanda se acude a las presunciones citadas 

(Arts. 5 o 6 Ley 678 de 2001), no es aplicable el principio procesal contemplado el 

artículo 167 delCGP, según el cual, "il/Culllhe (/ las par/es Jlro!Jur el sl/JllIes/o de hecho 

c/e las /W{"I//US que consagran el electo jurídico. qlleéllas persiguell", pues comq se 

precisó, basta qu¡: se, indipue de forma clara la conducta que se presume dolosa o 
, , 

gravemente culposa, consagrada en la norma v se pruebe el supuesto de hecho, 

para que le corresponda a la otra parte, demostrar lo contrario. 

Entonces, esta presunción trae aparejada la consecuencia para el demandado 

consistente en pesvirt~ar su responsabilidad, es decir, 10 ubica en una situac~ón ,que 

comporta una conducta facultativa tendiente a acreditar que no actuó con dolo o 

culpa grave;' y en caso de no asumir con dinamismo su defensa, la falta de 
, ' , 

elementos de oonvicción sobre su obrar conforme a derecho, generaría resultados 

desfavorables, como una condena patrimonial. 
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Lo anterior, en consideración a los piincipios inspiradores del Estado Social de 

Derecho, que exigen' proteger especialmente el derecho de audiencia y 

contradicción de quien ha sido involuCrado en un juicio como generador de un 

per¡Ulclo, para que pueda' demostrar que su actuar no fue doloso o gravemente 

culposo. 

Por lo expuesto, ha considerado la jurisprudencia 19
, que para que el Estado pueda 

beneficiarse de las presunciones establecidas en materia de repetición, tiene la 

carga de precisar en la demanda, de manera clara y sin lugar a divagaciones, 

la modalidad de conducta gue imputa, es decir si es dolosa o gravemente 

culposa, y cuál es la presunción enlistada en los numerales de los artículos 5° 

y 6° de la Ley 678 de 2001 de la gue se va a beneficiar, dejando sentado en el 

libelo demanda torio la causa de la presunción. 

De suerte que el convocado al juicio desde el mismo momento e~ que se notifica de 

la demanda, tenga conocimiento de los motivos por lbs cuales le endilgan una 

responsabilidad con consecuencias patrimoniales y de esta forma, en condiciones 

de igualdad, goce de la facultad de estructurar su defensa y la contradicción de los 

fundamentos fácticos y jurídicos que se aduzcan en su contra. 

La Corte Constitucional de forma reiterada20 ha considerado que el contenido del 
, I 

derecho fundamental al debido proceso previsto en el artículo 29 de la Constitución 

Política comprende la garantía de la defensa, entendida como la oportunidad, 

otorgada a las partes, de emplear todos los medios legítimos para ser oídas, 

." preparar la contradicción. y probar su dicho con la finalidad .de evitar que se 

produzcan decisiones en su contra. 

El derecho del demandado de tener conocimiento sobre la modalidad de 

conducta que se le imputa y la causal de presunción legal que alegan en su 

contra, no es más que la manifestación del referido derecho constitucional, 

que exige que desde la presentación de la demanda se expongan los argumentos 
'. 

de hecho y de derecho que identifique la controversia, de modo que el juez pueda 

tomar una decisión de conformidad. 

1') JI el' en/re olras: 

.. CO!1sejo de Eslado, Sección Tercera. "",',,hseccilín "('''. e/' . .I(/ill/e Orlando ,,",'un/of/mio GOl1lho{/. 

8el1/en(:¡(/ J7 de ilgoSlo de JO/5. Ra,/icacilín: / /OO/032óO{)()JO/3()()/OS (j() (4S0/6). A(:lo/': NACf()N '" 
CONTRAUJR/A GENERAL DE LA REf'(íBUCA, Dell1ulld(/(/o: .lU/.1O (iSAI? TURBA y Ql !/NTERo. 
-Co/1sejo de Estad/). Seccilín Te/'ceru. ,~'lIhscccir!11 "fr. el'. Sld/1I Conlo cid C'us/illlJ f)í{/~, SenlL'ncio 
30 dejll/io de 20/5. Rudie'adán nlÍmero: I /OOI-03-26-(){)()-]O()5-(/t}072-IJIJ(32 /7-/). ,Ielol': ()/STI?lTO 
CAPIlAL - DEl'AKnMENTO ,·/DMINI,<"''TR,·ll'IU) DE I'!..INE,ICION /)JS7Rn:// .. f)cl7lOnc!ado. 
IvIAR/A C-IROUN.-t BARO) r OTRO 
2() Cortc Constiluciol/ul. Scnlencia ('-l)S{) de JO lO. Af./'- Uuhl'iel Eduurdo Mel/do::u Marle/o. 
Expcdien/e D-8/ 0-/ 
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Queda claro entonces, que respecto a la prueba de la modalidad de la conducta, el 

actor tiene dos vías: la primera, acudir a las presunciones previstas en la Ley 

678 de 2001, siempre y cuando precise en la demanda, de cuál de las causas 

contempladas en los numerales 5° o 6° se va a beneficiar, dirigiendo su actividad 

probatoria a la acreditación del supuesto de hecho en el que se funda. Lo anterior, 

como ya se dijo, en atención a que el ordenamiento jurídico asigna al demandante 

cargas para el ejercicio de esta ventaja probatoria. 

Si esto se omite, el actor deberá probar el dolo o la culpa grave del agente, 

evento en el cual, lá carga de la prueba ,t, ~e invierte, y en consecuencia, al 

demandado no le corresponde realizar ninguna 'actividad de desacreditación ya que 

quien promueve la acción debe generar un convencimiento. en el juzgador, 

. consistente en que el demandado, intencional o desprevenidamente, desatendió de 

forma grosera sus deberes objetivos de cuidado generando un daño antijurídico. 

5.3. Caso en concreto 

Revisados los argumentos jurídicos de la demanda, se advierte que ella no recurre a 
, I 

las presunciones establecidas por el legislador, en tanto aftí se solicitó, de forma . ' 

indistinta, que se declarara que el demandado obró bajo la modalidad de culpa 

grave y/o dolo (ff.14). En efecto, en la sentencia de primera instancia, si bien, el 

a-quo citó la Ley 678 de 2001, no acudió a I1Is..presunciones ni invirtió la carga 

de la prueba . 

. Comoquiera que el demandado afirmó en el recurso de apelación que al expedir el 

acto adminis~rati\'o declarado nulo parcialmente, no actúo con dolo o culpa grave, a 

continuación, se estudiarán cada uno pe los medios de convicc;ión que obran en el 

expediente para desatar la alzada. 

5.3.1. De las pruebas 
I 

Obran en el plenario las siguientes pruebas documentales: 

r Sentencia de primera instancia proferida el 12 de julio de 2011, por el 

Juzga:do Primero Administrativo del Circuito de Santa Rosa de Viterb,o en el 

proceso N° 1569331 330101 20070008901 (ff. 22 a 60). 
! I 1 

r Sentencia de segunda instancia proferida el 28 de febrero de 2013 por el 

Tribunal Administrativo de Boyacá Sala N° 10 de Decisión de Descongestión 

(ff. 63 a 96). 
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Demandante: Municipio de Duitama 

Demandado: Rafael Antonio Pirajón López 
. Expediente: 152383333 001 2014 00386 01 

,- Copia del estudio de reestructuración de la planta de personal del Municipio 

de Duitama en cinco (5) anexos. 

,- Copia del proceso de nulidad y reStablecimiento del derecho N° 15693 31 33 

0101 2007 00089 01 promovido por alga Marina Cely Higuera en dos (2) 

cuadernos y tres (3) anexos. 

Respecto de esta última prueba, es decir, proceso de' nulidad y restablecimiento del 

derecho 2007-0089, encUentra la Sala que fue incorporada al proceso como 

"documental" según se escucha entre los minutos 00:04:06 a 00:04:20 del registro 

magnético que obra a folio 272 .. 

l 

Así entonces, se trasladaron las pruebas documentales que obraban en el proceso 

que culminó con la condena judicial, de acuerdo con lo: previsto en el artículo 174 

del CGP. Es decir que, los medios de convicción trasladados que no tengan 

carácter documental, no pueden ser objeto de valoración y, por el contrario, las 

documentales lo serán sin limitación, dado que, se insiste, así fue decretada y al 

momento de su incorporación las partes guardaron silencio (Minutos 00:04:20 y 

siguientes CD. fI. 272). 

C~be precisar acá que cuando se decreta la prueba, e~ indispensable indicar con 

toda precisión la prueba a trasladar, ello impone la sana lógica pues según el tipo 

de prueba, habrá de efectuarse su contradicción. 

A título de ejemplo obsérvese que el arlículo 222 del CGP, señala de forma clara 

que podrán ratificarse en un proceso declaraciones de testigos rendida en otros 

sin la intervención de la parte contra quien se aduzcan e indica en el inciso 2° la 

forma como ello debe realizarse. Entonces, si la prueba que se pide trasladar es 

testimonial así ha de indicarse, so pena de que ellos puerlan ser valorados sin 

limitación. 

Como en este caso, se insiste, sólo se trasladó para valoración la documental que 

apareciera en el proceso primigenio, la Sala se limitará a ello. 

Analizadas las pruebas en su conjunto, bajo las reglas de la sana crítica, se 

concluye que Rafael Antonio Pirajón sin la intervención de otro funcionario y en su 

calidad de Alcalde Municipal de Duitama, mediante Decreto 580 de 31 de octubre de 

2006, resolvió no incorporar a la nueva planta de personal a la señora OIga Marina 

Cely Higuera (ti. 109 a 111 exp. Nulidad y Restablecimiento del Derecho). 
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Demandante: Municipio de Duilama 

Demandado: Rafael Antonio Pirajón López 
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Esta decisión administrativa, fue declarada nula parcialmente mediante sentencia 

proferida el 12 de julío de 2011 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Santa Rosa de Viterbo, con fundamento en lo siguiente: 

"f-{ahie"do qlledado eSlah/ecido que lus .filllciol/es del empleo de A l/xiliar 
Adl1/il/islralivo Cádigo 550 grado lO subsislieron el/ la lIue¡'a planla de perso//al 
pero asignadas al empleo de Técnico Operativo Código 3/4 grado 04, COI/I'ielle 
allalizar si quiel/esjúeron ell es los ellalro empleos tellíol/ mcjor derecho quc Oiga 
A1arilla Ce~v I/iguef'(f, Al respeclo, cumple IJI'ccisar quc de acuerdo C07/ lo 
del1/oslrado CII el expedie//le, el AIullicipio de DlIitallf({, I//edianle f)ecreto 580 del 
31 de ocll/hre de 2006 incorporó en los aludidos el/lplcos (4), de l/l/a l}(fr/e, aIres 
.filllcioll(jrios quc oslcl/l(/ba1/ derechos de carrera y ¡'cnían desclIIjJci/úndosc en 
cargos /écllicos ullidadcs c,\/Jccializ({c!os, C01l/0 .1'01/ la de Dcsarrollo Territorial)' 
('01//1'01 Físico, la Unidad Técl/ica)' Unidad de ,')'islelllus y Estadíslico: y de olra 
p(/I'/e, ({ lIn ./illlciol/orio (/l/e ell la anlcrior plclll/a dc IH'l'sol/o! hahía sido. 
Jlillcuhido etl pnJl'i,\'iollalidad a 1111 cargo de la Secretaría de Edllcaóán, sin que 
17uJ)(/ quedado CI/ el plc1/ario cuál área o dejwfldenciajúcroll illco/'¡)()ra(!os ¿'({(Ia 
11110 de éslos sCl'I'idol'cs; dicho en olras palabras, se dcscá/loce si alglll16 dé los' 
fÚl/cio!1arios .fi/C illcorl)()J'(ldo el/ el elllplco que rccogió la~ .fifl7ciolles ql{e ¡;el/ía 
ejcc/l/ando la c/clI/(f/!doll/e, l}(Jr ~ra/arsc (/e IIIlO plUl1/a gloha!. 

fA) q1le sí cslú e/aro par({ el Despacho, es quc, de lll! ludo, ~!inglln() de los 'cargos 
quc dcselllfICi'iuf¡m! los f/llu;iollurios il/corporados lenía usigl7adw' funcio/{es 
cOl11potihles ('(1/1 las dcl árca d~ lalel/lo 'llllli{(/i70, lo clIal se il/jiere a f)(lr/ir de Id 
naturaleza miS/l/a de las Unidadcs a donde es/aban adscri/os die/lOS ('argos, lo 
que supol1e U110S perjiles más técnicos quc d requerido para las compete1/cias 
lab~)/'¿'¡es del empleo al que se asigllaron l(d jilllciol1cs de pcrsollal: 'y'dc olró 
lado, qlle l/nI.} dc los iI/COl'jJO/'({dos COIl/O, Técnico Operativo Cúdigo 3 J.I gi'ado o;¡ 
- Julio· César AméZfJuita lt~(a/lle-, quic/1 ICl1ía il/jeriljr derecho por w/lir 
ejcrciendo el cargo al/tcrior en 'provisio/wlidad, desjllazó a la dcmandan/e, qui!!/l 
sin 'duda lenía 11/1 /IIcjor derce/io flOr eslor ¿,,¡ carre/'({ y o (juicl1 etec/iI'(l/I/C/lle /e 
resultoro!1 ¡'i%do.\' sn\: dercchos 01110 ser incorporada el/ el empleo crccTdo paró 
cumplir idénlicas fUllciones á las ql/c l'~llí(f desc/ll/)cí/ol/do C1l lo a/ltcrio;- ¡)Io/ltá 
dc pcrso1lal, sicndo Im:jerida la persolla que l/O csla!Ja illscrila eJl el ,IistClIIU dé 
carrera adnii1lislratil'a, Adc,//(ís, sirvc dc rcspaldo o la ul/tcrior conclúsirJlI, el 
!tccho 'de (ji/(' lJO/'([ cl cumplimicnto dc jil11ciol/es tan ;specialcs C<J111O Id 
IiqúidaciólI de apor/es al sis/el11a de se}.illridad social, elahomci()1/ de Ilólllil/as, 
cO/7I{'(~l de si/uacio/7es odlllillis/ro/il'as, y liqllidación dc prestacio/lcs socialcs, se 
huya I;,·efcrido a jÚllcio/1arios que I'Cl/íUII ejercicndo fuIJores relac'iol/o¿¡as CÓI/ 

olr~s círeas //Iás técnicas (des({rj'ollo territorial, si.\lel1ws/' (.,)" (j1. 5-1 (/ 55), 

La sentencia traída en cita, fue confirmada por el Tribunal Administrativo de ~oyaca, 
" J ' • , 

Sala de Decisión N° 10 en Descongestión, el 28 de febrero de 2013 W 63 a 96). AsJ 

las cosas, se encuentra ejecutoriada. 

Por ello, aclarará /é3 Sala que no está en discusión si el cargo de Auxiliar 

Administrativo Código 550 Grado 10 subsistió en· la planta de persQnal,con la 

denominación de Técnico Operativo Código '314 Grado 04 6 si la señora OIga 
, "1 ' ' 

2/ "( 'FU: L'!1 prcsencio del cl/lllplil//iel7lo de 1()~/os ellos por l}(frie de varias Ilerso/las. cieNo lu entidad 
proceder" escoge/' ([(/l/JI/u '/lIe le hril1du/'u 1" ccrlc" de //11" lIleio/' I7I'eslucir¡h cid selTiciIJ público, ('/1 

aras de! inlerés p,e!1('/'(/1 y del cUl//plimiento de sus ()hief ivos, .. S'mlenciu del 22 de jUllio (le j()()(¡; 

Radica e ilíl1 nlÍlI1(,/,o: 051J(J 1-23 -3 1-()()(J-2 O(JO· (JO 5 YS-O IIS5 1 (J-()5); (,ol1.1'cie/'o ponenl e: Al ei L1ndro 
()rd(íFí('~ .. 
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Marina Cely Higuera tenía derecho a ser reincorporada, en tanto la situación ya fue 

definida en ~ede jurisdiccioha/, 'y ésta no es la oportun'idad para revivir el debate 

relacionado con la legalidad del acto administrativo declarado nulo parcialmente en 

el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N° 2007-0089, 

El objeto de la Litis, se centra en determinar si el señor Rafael Pirajón en su calidad 

de nominador del Municipio de Duitama, incurrió en 1culpa grave por violación 

manifiesta de la ley y la Constitución al omitir reincorporar a la señor OIga Marina 

Cely en el cargo de Técnico Operativo Código 314 Grado 04. En consecuencia, es 

indispensable el estudio de responsabilidad subjetiva del ex agente, de manera que 

la Sala determine si incurrió en una violación manifiesta de las normas que regulan 

la carrera administrativa. 

Lo primero que se observa, es que para octubre de 2006 la señora OIga Marina 

Cely Higuera desempeñaba en el Municipio de Duitama el cargo de Auxiliar 
I 

Administrativo, Código 550 Grado 10 en carrera administrativa (FI. 144 anexo 

2), 

Este cargo era del nivel administrativo, encargado de realizar labores de 

sistematización, correspondencia, documentos y atender a quien solicitara 

información o servicios de oficina. Los requisitos básicos para desempeñarlo 

consistían en tener "D/jJlo/Jlo de hach¡!!e,. en clIalqllier /llodalidad o ellafro (.1) (/ños de 

educación hásica secllnd(/rio y dos (2) uño,l' de experiencia "cc. 

En la anterior planta de personal, se contaba con tres (3) de estos c~rgos23, Con el 

proceso de reestructuración administrativa, se suprimió uno, y se modificó el código 

y grado a 407 y 1024, respectivamente. Entonces, en la nueva planta de personal 

quedaron dos cargos de auxiliar administrativo Código 407 Grado 10. 

Su propósito principal se fijó en expedir certificaciones y constancias requeridas 

por el personal activo o inactiv025, y como requisitos, diploma de bachiller en 

cualquier modalidad y un año de experiencia26 

En tal virtud, la reincorporación de quienes ejercían el cargo homólogo, se realizó de 

acuerdo con los puntajes más altos obtenidos en la va/oraGÍón de las hojas de vida 

realizada por la Sociedad Corpodesarroflo Uda, (fI. 61 a 65 anexo /). 

_'e Folio 10] Proceso de Nulidad l' Restahlecimiento del Derecho 2007-00X!J 
_'3 Folio 26 vto. Anexo 5 del proc~,w de Nulidad), Restahlecimh:nto del Derecho N° ]O()7-()089 

c'~ Folio 679 Anexo 3 Alltecedentes udministl'il{il'O.\' 
25 Folio 85] Anexo c./ Ibidem 
2(, Folio 85c./ Ihidem 
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En efecto, fueron reincorporadas María Eugenia Sánchez Alfonso y EIsa Floralba 

Perilla Camargo, quienes obtuvieron en la valoración de los perfiles, puntajes más 

altos que OIga Marina Cely Higuera, asP: 

Denomillacióll del cargo Nombre delfuncionario Pllllt(~ie 
-----------------.- -----------.--1--------------

Auxiliar AdmiJ,lstrativo Perilla Camargo EIsa 72.5 

Código 550 Grado 1 () 
--------

Auxiliar Administratil'O 

Código 550 C;mdo 10 

.1I1xi!iur Administrativo 

C¡}digo 55 () (imdo I () 

Floralha 

,)'ánclw:; ¡lI[ol1so M(}ríu 

El/genia 

Ce~)i lIigucm OIga Marilla 

63.75 

62.5 

____ .___________________ _ ________ .~ __ .__L.. ______ . _____ _ 

Ahora bien, en virtud de la reestructuración, para el empleo de Técnicb Operativó. 
! ~ . r ¡' j 

Código 314 Grado 4, se contempló el propósito pdncipal de apoyar a las . demás . 

dependencia~ que componen la Administración Centra¡28_ Y, c?mo requisitos para 

su desempeí'ío, título de formación técnica o tecnológica o terminación de estudios 

del ciclo profesional en arquitectura, ingeniería, administración de empresas y 

administración públicq29. 

A este empleo file vinculado Julio César Amézquita Infante, quien de acuerdo con: 

su hoja de vida, es ingeniero de sistemas y se encontraba vinculado a la 

administración municipal de forma previa, en provisionalidacf°. 

Si bien, el Estado fue condenado por no atender el derecho de preferencia y las; 

normas de carrera en la vinculación de esta Líltima persona. en relación'. con la 

señora Cely, la Sala no advierte que la actuación del entonces nominador estuviera 

d.e,sprovista de justificación, incurriera en negligencia o en igno..rancia supina, pues 

para la fecha en que se expidieron los actos administrativos declarados nulos, 

e?<istía jurisprudencia que apoyaba la tesis del señor Pirajón, en el sentido que 
, . 

solamente hay equivalencia en el empleo cuando las funciones y los requisitos 

. del cargo fueran los mismos. 

Por citar un ejemplo, la Sección Segunda con ponencia de la Consejera doctora Ana 

Margarita Olaya Forero, en sentencia del 10 de febrero de 2005 en el proceso con 
I , ',' 

radicación N° 25000-23-25-000-2000~04511-01 (2893-03) promovido por Miryam 

r Folio 6-1 Anexo l. Ilnfecede/lJes .,ldlllinisfrufil·os 

].~ Folio 833 Anexo ·llhidell1 
2'i Folio 835 IhidcfII 
311 Fol/o 110 III/(ho 2. Ihi1l"/II 

23 



Medio de control: Repetición 
Demandante: Municipio de DI.¡it{Jma 

Demandado: Rafael Antonio Pirajón López 
Expediente: 152383333001 2014 0038601 

Rondón Duarte contra la Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, hf1bía 

considerado lo siguiente: 

"Por ello la plallta de perso/7(/l ele lII/{[ entic!(/d puede estiplIlo!' ca!'J!.os de iJ!./lol 
de/7o/}Jilulción que 110 Ob.\'1l/llte serlÍn dilerellte.\' em,J!eo.\' cuando el maulIal 

I • j I 

e.\pec(lico le.\' asigl1efilllciones, requisito.\' y/o re.',pol1.mbilidades tlistinta.\'. 

EIl c0I1SeClIel1cill, la .\'upresiól1 del empleo plled(! resultar inexistellte clIando 
.\'llhsi.'ltell en 1" planta de la entidad igualo .mperior úlÍmero de cargo,\' de la 
mismll () di.\'til1((I denomillacióll, .\';empre 'lile las filllciolle.\' fl ... ignadw;, 10.\' 

requisito,\' y la re.\pol1.mbilidad inherente a dichas filllciolle.\· sea idéntica. Por 
el contrario, ,\,¡ el nlÍmero de cargo.\· se reduce en las mi.mUls condiciolles, 
ocurre ulla reahmpre.'.ión de empleos. 

, 
('lIal/do ocurre lIlW sl/presión' l"I:,al de (,Il/pleos por rcduccúJlI del /lIíniero de 
corgos, la cntidad' gozo de foe1l/t(/tI discrecional para decidir a quienes n:'tira 
del sel'l'icio y a (jlliencs (,O/lseJ'l'{[ 1.'1/ la I1U(,I'(f planta de personal. Tal 
discrecional ¡dad se dehe el/tender como la faclIltad pura expedir los oclus ql/e 
niegal/ /a incorporoción sin lllotivacúJJ/ expresa, ,')'in elllhw'Ro esa facultad l/O 
pl/cde ser ejercida defi:ml/a arhitraria, porqlle dehe adecl/urse a los./il/es de lus 
/lOl'J/WS que 1(/ autorizan v debe se/' proporciul/al (f los hechos qlle le sin'en de 
('UlI:';O (artículo 36 d('1 CeA.). '1 (Desta('adofúero'de texto original) 

Al analizar las pruebas, se infiere que el entonces nominador consideró que no era 

pósible reincorporar a la señora OIga Marina Cely Higuera, porque se presentó una 

supresión real del empleo Auxífiar Administrativo Código 550 Grado 10, Y no 

cumplía con los requisitos para ser nombrada como Técnico Operativo Código 314 

Grado 4, al contar solo con el título de bachiller académico. 

¡ 

Se trata de una diferencia interpretativa entre el nominador y el juez de la 

insubsistencia que además, se fundamentó en el objeto de la restructuración 

administrativa, consistente en la profesionalización de la administración municipal, 

Asimismo, la reducción de personal atendió un estudio técnico que contó con el 

concepto favorable del Departamento Administrativo de la FunGÍón Pública31
, y de 

forma lógica, implicaba la desvinculación de varios empleados públicos. En efecto, 

el literal/) del artículo 41 de la Ley 909 de 2004, contempló que el retiro del servicio 

de quienes desempelian cargo en carrera administrativa, tiene como causa la 
~ 

supresión del empleo, 

Entonces, contrario a lo concluido por el a-qua, no es posible inferir la violación 

manifiesta e inexcusable de una norma Constitucional o legal, pues insiste la Sala, 

la falta de incorporación atendió a un criterio sustentado en los requisitos para el 

desempeño del cargo de Técnico Operativo, Código 314 Grado' 04 Y la 

.,1 Folio 1. Anex() 1 ES/lidio de reeslrllcfllruci(Ín udJlliJlisl/'ali\'l!. 
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formación académica acreditada por OIga Marina Cely, así como la supresión del 

empleo que desempeí7aba. 

Lo anterior, justifica el actuar del Alcalde Municipal y excluye la culpa grave. 

La Alta Corporación de lo Contencioso Administrativo, ha considerado que aun en 

los casos de error en la interpretación de las normas no es posible comprometer la 

responsabilidad del servidor público a menos que sea una conducta abiertamente 

imprudente o dirigida de forma intencional a causar un daño. Sobre el particular, la 

Subsección "B" de la Sección Tercera, con ponencia del Consejero doctor Danilo 

Rojas Betanchourth, en sentencia de 30 de marzo de 2017 en el proceso radic,ado 

bajo el N° 4100 12331000 2006 00413 01 (42 603) promovido por el Municfpio de 

Neiva contra Sixto Francisco Cerquera Rivera, dilucidó: 

"De allí (¡ueen sede c/e repetición la. re.~!}()l/sahil;dac/ (lel ~Igellte só/~) ll/led~ 
¡Jredicar,se en la medida en que' .I·e cOlllpruehe su actuación dolosa o grm'el/wlI(e . 
culposo, dadiJ qul.1 esta acóán l/U se estah/eciá pora sal/cionar (/ administradores 
deficientes, alejado'\" de los ideales del serl';cio, "sino a C/uielles allllwxel/ de 
falenciasfúcilll/cllte m/ratidas (/llosteriori, act/laron con intención de daí7([r () de 
II/oneru de.ljJ/·ol'ista de todajust{ficación o actuarOI/ con negligencia lata .. 32. 

Adicionallllente. la jurisp/'lldenciu ha precisado que el solo desconoóllliento de 
UI/O norm([ pUl' l)(frte de quien clehe illl!icur/(t no configura en sí mislllo una clIl/m 
grm'e o dolo, en {(mto existe un IIwrgcn de error adl/tisih/e:. 

,/j',I' claro que el sólo descol/ocimienlo de la I/O}'Il/([ por el ojlCl'(ldorjurídio) 
ellrargado de aplicarla a tr([J'!!S de aClos adlJlinistratiros o él alejamiellto 
(le la realidad al adoJllar /lila decisión en los lllisll/oS no implicarle plw[(j . 
lllla responsabilidad a títll/O de i/lljlu/aciáll de culpa grave () dolo. puesto 
quc, en estos C ((.1 os, c.'li.lie IIn I/Iargell de error admisible el/ cOlldicioncs 
IIO/'ll/l;/es y má.\' aLÍI1 extmordillarias ('1I011do se {rata de la inte'1)/'etación 
y eiec'uciáll de las IlOl'I1ll1.\' jurídica,\l o de la percepción de la re,alidad 
atelldiendo la.\" cirCIlU,\·tallcia,\' e!}pec(ficlI.\· del caso, toda vez 'lile debe 
teuer.\"~ eu 'ctteuta que el eiercicio de la fUllciáu pública se trata de ltIlll 

labor 11l1l11l1lla, qlle implica la posibilidad de yerros elllas actIUlciol1e,~;·i3. 

Ié-'Il tal l'irtuJ, el .Iue:: de la accián de /'epeliciúll dehe el'~t!IICtr 1([ cOndUc11! de! 
agente /Jlíhlico (/ la lu:: de las !lociolles de culpa grave o dolo poro determillar si 
h(zv IlIgar (/ atrilmirle re.ll)()ll.~(/hilid(/(/, a tral'és de 1/17 j/licio de mlú¡' de su 
CO/;dllclu. Se L'llllc/uye, entollces, que IlO cllalquier ('olldIlNa, así/itere errada o 
aie~UI al det;ec/lO, compromete la re.\jJoJlmb(lidad de los servidot:es ,)úblic()s, 
sil10 que .\'e exige que óta Ill~l'a e.\lado dii'igida II ('all.mr da/lO o sea, cllalldo 
menos, producto de ulla Ilegligenc{a qlle excluye (oda jll,\·t(ficarián';.J." 
(Res(¡ltado lúe/'(f (le texto oriv,il/o/). ' l' 

• f ¡ ( ) 

3-' ('()/1seío Je [~st(/(Io, S'e(:ción Tercera, sl!l1lell,cio de 28 de .Ie!ye/"(J de .?O / i exV 23670, C. P. ,')'Idla 
('onto Día:: del Castil/o. .. 
33 ('rmseí() de EstClClo, S'ecórín Tercera, selltencia de 8 de 111(//'::0 de 200 7, eX/J. 2-1593, ('./'. Ri/tl! ,)'/ella 
Correa ¡',daciu, reite/"uc!uen la sentel1cia de 28 de./eI?re)·() dI! 20/3. exfJ. 2-1061, el'. (e) [Jmú/o ROlas 
Betal1co/lrth.' l" 

3 i CtJl7.\ei() de r~'stud(), Sec'cirín Tercero, sCl1lmLÍa de 2(~ de fehrero de 2013, np. 23ó70, C. P. S{el/á 
Co!1fo Día:: de/ ('astil/o. 
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En este estado del estudio es imprescindible destacar que, en el suh lite, la 

sentencia condenatoria se refiere únicamente a la ilegalidad del acto 

administrativo, sin que fuera objeto 'de aná/;sis la modalidad de la conducta 
• " \ \ I 

del aquí demandado al expedir el Decreto N° 580 de 31 de octubre de 2006 . 

De ahí, que el solo hecho de la declaratoria de la nulidad parcial en sede judicial, no 

da lugar a deducir que se obró .con culpa grave en su expedición, puesto que este 

calificativo de su conducta, debió ser probado por la parte demandante en este 

proceso, en el que se analiza la respons'abilidad personal del demandado. 

Lo mismo se dirá frente al dolo, pues no hay elementos ~e juicio para determinar si 

la conducta estuvo dirigida a causar de forma intencional, un daño. 

La actividad probatoria del municipio exigía suficiencia, de tal forma que al juzgador 

no le quedara duda sobre la culpa grave o el dolo ex agente del Estado. 

-. , 

En relacióri cOn la importanCia qe la prueba en estos cas,Os, la S/.fbsección "A" de la 

Sección Tercera del Consejo de Estado, en sentencia proferida el 9 de marzo' de 

2016 con pone'ncia de la doctora Marta ~ubia Velásquez Rico, expuso: 
, ,-

"Ahora hiell, ell el proceso se acreditó que los señores J)il1lus Riltcáfl Parra )' 
Angel HUII/bato Rojas Cuesta, e/l sus condiciolll{s de Presidellte y 5)'n~~lfldo 
Vicepresidente de fa "ComiSÍ!J17 de la Meso del CO/z('ejo Distrita!" pl'ojirie¡'m/ lu 
Re.,:ólucióll O.:/R2 de dic/embre 30 di! 1993, por ¡;le~li() de la ellal ~/ecl(/mr()n 
insilbsistel1le el Ilombtamicnto de la sC'Fíora Blanca 'María Cortés ROlJlet'o, qllien 
oC/lpabo el/ el cargo de 71;abajadora Social IX-B. 

El refi:>l'ido acto adlninistmlivo, como ya se COl/oce, .lúe a/llllado por /0 Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, tod(/ re.:: que la allí demandante estaha inscrita 
el/ la carrera administrativu y. por tanto, su reliro del sC'rvicio solo resultabo 
válido COl/[O COllseCllC'l/cia de l/17([ sanción disciplinaria, estu es, ante UIl([ 

dC'sl;tltciólI, previo procedillliC'l1to administrativo y a lravés de un (lcto 
{{(11I/il/ islnttil'o fll01 ivad(/'. 

Denlro de/jállo proferido por el Tribllnal Adlllinislralivo de Cllndinamorca, h7lell0 
es precis(//'I()~f....!J!..t({lizó 1([ cOl/dl/cla de los aql/í dellLandudos, por cllonto 1(/ 
def'llicÍfíl1 de! proceso de I/ulidad y rcsluh!ecillliento de! derecho se cOI/Ci'nlró en la 
norll/ativa que le resultaba aplicahle (/1 ('aso de lu seilo/'a ('ortés ROII/ero, ([ lo 
prueha que exislía el1 el expediente de que se el/conlr(/f¡o illsc/'it{[ en /0 currenl 
administrativu de la entidad y, I>o/' el/de, {[ 1([ e.~/ahilid([d reloliva que le usistía, 
para lo cl/(/I se rcqllC'rí(/ de IIn fJrocedimicl/to di.\cifJlill(/l'io que la de.\·litl/yera del 
cargo, CO/17ojllslfflcacián pum de.\'l'inclfl([/,I([ de! Dislrilo. 

De/1tro de este jJ/'oceS(UiL1JiEte _!.K!.iml_!lO acrc(jjlágll!.LJOS h()J'-.lII}.~/l{l~L(!fHjQ·\: 
huhieren _ ([e/lIC1do CO/l cu/¡w grave_o_con dol~.lL..J!..lteS l!retendjá derivar ~'i!!5. 
('ondicione.J de fuJxpuesto_JJf2t el Tribunal Ad1l7inislrftlivo de ( 'l!Us.fillat/lilrCfly-df.. 
las pl'uehw que o!>l'oroll en eljJroceso il/ici(/I, 1(/'\~_~:ll([le:'hj)(ísic(/lI/el/IC, se ¡'!!.lkr.i.!.!J 
(/ la hoja de l'ida )1 a lu historia lahorol de lu demandante en ese primer proceso, 

35 Fls. 5/3 (/533 e/. 
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lÜIJJjje de ('llas~l'-~da determinorse CI/ los delnol/docjos el prcsupuesto UI/(' g!1!jL~ 

f"JaIL::~ 

La ,",'ala, ji'el/te (/ casos similares, ha cOl/sidaado: 

"Ocurre q/le el ollldido I//oterial prohalorio qlle forma parte del proceso 
lahoral admillistf'uti!.'O que dio origel/ a la cOl/deno patrimol/iol e/1 contra 
del f)istrito ('OIJitol eslcí integ/'Udo principalmente por la it~rormaciáll 
relacionada con la hoja de vida del seíior Ricardo Alvaro Morales 
!JarmKlÍll, documentad/m que en modo alKlIno se relaciolla con la 
participaciól1 del demandado el1 los !tecllOs que dieron Il/Kar a la 
cOlldella patdlllonial en contrll del ente aflora demandante. 

"frente C! los se¡/al(/fllientos hechos ¡JOr la l)(Irte demondonte V qlle 

gjJul1tal/ (/ el/di/garle /"esl)ol1sabilidod (jI del//illldado tJ(}/"!jIj~~~~,\:1Cl~"-.iZ. 

!1O!Jría ({{Jarfodo deJiI5..--'lUl"l11as que regulan C'I ([cceso )! lo !JL'I'II/{f//C'/fcic¡ 

el' la carrero admil/ i,\'(T'lI[i.J~ve es( ¡IIIO lIece:\'or!io precis(!'-'-_!JJ)e ,(!LÍII 

(/COg)fflc/o )SLL({f};L//I/eIl(O,\' ex/mes(os d('lItro de la :~el/fellcia de S<l.RJ.!L1.s1g 
il/s(ullcia ({l/e dic(á el (ol/."0-º-Sle Es ((l(!03(', de ellomJ es JJ(},~i/J!I.' d.~'(j!'.: 
1117(/ acfuaciáll cOl/stifllfil'(1 de culpa gral'e o dI.' dolo de ({lIien el/ .1'11 

!JJOI/I'el7((J JJor(icil)() en la odS'/lciál/ /a RC',\'()luciÓn 125--1 de 1989, ¡JO'}' le! 
,\~(,l1cjJLiJ....j}('/'() suficien(e razón de ~qlJC -<-'1J......dicha dcc;sÚ)'l.......I(f Si!.cciÓfl 

,'5i'J'J-'l/llClJJeI Cgl15flo dI.' Es(ado 110 unalizÓ la actividad de,'ilJiegada {JQLd 

@Uí del/Hl!/(/o(Jo "~ (Se destuca/ ' , 

La Su!Jsl.'cciÓn rei(era qul.' el/ estos /JroCCS(;S ~ Adminisfraciól/ tiellc S;el11l~0UQ 
1:,(}f'gª-c1Id..JZ,.Q.hatliL (,()11(lIlCLfLl!..,-~egl/la,.j!jJJ1(}so Ó culposa) del agel/Le.. (lile cJwsiollo 
lo cO/ldel/o J' el agf/lte /J1íh/ico til.'l11.' /0 0l'0r( l/I/idad de deJl/o:\'(rar 1.'1/ e/juicio de la 

acció~/, d~ ¡"(peticiÓI1 que el ac/o l/O fl/e C'.rpC'dido COI/dolo o COI/ c/llpo gruve 
( ",,\,,, / (' b J f'! ., l ... ) . , . (,)11 ra);(j(/O llera (e (ex(o o/'lg/IJa ) 

, " 

En efecto, la Sala no encontró probado el elemento subjetivo para la prosperidad 

del medio de control de repetición. En estos términos, se revocará la sentencia 

de primera instancia~y en su lugar se negarán las pretensiones de la demanda. 

5.4. Del reconocimiento de personería 

Nancy Yamile Córdoba Chinchilla, en Su condición de Jefe de la Oficina Jurídica del 

Municipio de Duitama ysegú,: poder general otorgado por el Alcalde Municipal 

mediante Escritura Pública N° 0.0024 de 14 de. enero de 2016 (fI, 356 a 357), otorgó 

3(, Origilloj de lu cilu:':t.,~Cahe seFialuf" qlle seglÍn la jurisp/'I/dencia reircnfe/u de lo Sala, ,"(. .. ) la 

lI1o/il'ilcilÍn e/c la ,,'en/el1(:ia j1ldicial (lile illlponga /11/ condeno palri/l7lJl7ial u cargo de I/nit e¡¡fidlld 
{JúNim,l' el pago ólc la lIIisma 110 SO" pruebas idáue{(s pum es/ahlecer Jlf!f' Si! /a respol1slIbilidad del 
de1lllllldad(, e/( acdúlI de rcpeticiólI (. .. )" (se des/uco) - [Consejo de /~sludo, ,','cccirí/1 TerC('/'(i, 
senle/1cio de 22 dejlllio de; 2009, exV 27. 779, l'I!ilem¡fa por es/o ,','uhseccilÍ/1 en S('l1lel1L'ia dI! n/arzo 27 
de JO 14. eXII. 38.455, Al.!'. DI'. MUI/ricio Fuiilrdo (JIJ"W" ". 

37 ,)'cl1/encia de 13 de «\.~os/{) de 20f..!, exfi. 28.494: Arp, Dr. l-Icl'niÍ/1 Andrue/c Rinclíl1 (l~'). 
iN ('ol/sejo de Estadll, Sala de lo CO/l/encio,w Adl7liflisl/'a/il'o, Sc('ciríll Terccro, sen/encia de 3 de 
()cfllhre dc 2007, eAp. 2".844; Al!) Dra, Hut/¡ ,)'/e//a Correa /'alacio, rei/ef'ild(/ en sC/1fencio:c!c]7 de 
1710/'::0 de 2(} 14, ex/?, 38. 455; ,~(.I', Dr. 1I1uurióIJ Fu¡urdo GiÍmc, enlre 11/l1t:/¡(/.~' ulro,\' IJI'ovidcl1cius, 
l') )?udicilcián nÚlllef"o: 25()(}IJ-2J-2ó-()(JO-2(}OI-I0291-fJ/(4/87ó). Actor: Distri/o Copital de Bogo/á, 

Demilndado: Dimas Rincón Parra)' o/ros" 
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poder especial a Nancy Helena López Carvajal para que represente los intereses 

del Municipio en este proceso (fl. 351 J. 

Este mandato, por reunir los requisitos de ley, será aceptado, y se reconocerá 
, 

personería a la precitada proff!sional del derecho en los términos del memorial 

poder. 

5.5. De las costas a cargo del Estado cuando resulte vencido en la acción de 

repetición 

El, medio de control de repetición se fundamenta en el interés público. de. la 

protección del patrimonio público del cual depende la realización de los fines y 

propósitos del Estado Social de Derecho. Sobre el partic¡ular, el máximo órgano. de 

cifJf're en ma(eria constitucio~al en sentencia C-831 de 2001, precisó: 

"Por ú!/imo, es illll)(J/'/un/,e re,\'(/!/ol' (jI/e !u (lCCúJn de re!Je/ieión tielle I/fwjino!iJm! 
de intÉ'rés púhlico ('01710 es !o iJr()tección de! !)(/tril//ol7iopúhlico el el/u! es 
lIecesoi'io pmteger integra!/JIente po]'o !u rea!i::ocúJ/I (já'liva de !os filies y 
pmj>()sitos de! Estodo ,,'ocio! de f)crec/¡o. como !o ,Iei/O!O e! ([rlícu!o 2 de !I/ 
('ons/ituciún Po!ílieo. Si el !egisladof' no hllhi('sc c~eod() II/cCl1I7isII/oS proceso!es 
I'0/'{/ !}(}de]' vincl/!ar u !os'júnciolJarios con el objeto de detef'li¡il/(//' si Sil ('()"dnclo 
do!oso o gro\'emente cUljlOS(/ es !a ('OU.I'(/ de !u condello impuesta !ml' e! jlle:: a !(/ 
entidud, el l:'s/mlo se ellcollt/'{/ríu sill haralllielltas pom !(/ defensa de !o integridad 
de slI!Julrill/Ollio y poro preser\,(/r!(/ J//Oralidad plÍh!ico ". 

Este medio procesal -repetición- se erige como el instrumento idóneo para 

garantizar los, principios de moralidad administrativa y eficiencia de la función 

pública cuando el Estado ha incurrido en erogaciones que no se sustentan en la 

realización efectiva de sus fines sino en una conducta dolosa o gravemente culposa 

de un representante suyo que generó un dafio antijurídico, 

En consecuencia, como lo ha señalado la jurisprudencia'l!, el medio de control de 

repetición tiene fines retributivos y preventivos, porque por ulla parte, busca regular 

la responsabilidad patrimonial y por otra, es el medio para disuadir a los agentes del 

Estado para que obren de forma diligente de acuerdo con los deberes que el cargo 

le impone y no ocasionen daño a las personas o a su patrimonio o vulneren sus 

derechos. 

' . 
• 

II! COl/sejo de ¡';s/"c/o, 5,'ef1fencia dI! 31 de ogos/o de 20IJó, Fsp. No. 52IJOI-23-3/-0{)()- J998-(}(J 15()
OI(17-1S];, c./'. f)/,u. Ru/h S/t!llu Co/'reo Palucio. 
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Medio de control: Repetición 
Demandante: Municipio de Duitama 

Demandado: Rafael Antonio Pirajól7 López 
Expediente: 152383333001 2014 00386 01 

No hay lugar a vacilaciones sobre el interés público que fundamenta el medio de 

control de repetición y por ende, el juez al momento de definir el caso que se 

sometió a su conocimiento, debe aplicar la excepción a la regla general 

contemplada en el artículo 188 del CPACA y no condenar en costas al Estado 

cuando sea vencido en juicio. 

Por lo expuesto, no se condenará en costas al Municipio de Duitama. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala de Decisión 

No. 3, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

VI. FALLA: 

I ' 

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 23 de marzo de 2017,' r por el 

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja en el proceso 

iniciado por el Municipio de Duitama contra Rafael Antonio Pirajón López, En su 
I , 

lugar se dispone: 

SEGUNDO. ,Negar las pretensiones de la demanda de repetición presentada por el 

Municipio de Duitama contra Rafael Antonio Pirajón López, por las razones 
, , " ; I 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

TERCERO. No condenar en costas a 'la entidad demandante, 

CUARTO. Se reconoce personería judicial a la abogada Nancy Helena López 

Carvajal, identificada con cédula de ciudadanía N° 46.458,191 de Duitama y Tarjeta 

Profesional N° 158,320 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del 

memorial poder visible a folio 351. 

QUINTO. En firme esta providencia, por Secretaría devuélvase el expediente al 

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso. 

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. 

\\ \tI tu ~ ~l¡ Ü l\¡ litt7l 
CLARA EUSA C/FUENTEs ORT7Z I 

Magistrada 

'JOSE AFERNÁNDEZ oSaRIo 
. Magistrad 

HOJA DE FIRMAS 
,\ /"d/(! d" coll/rol: IÚ:/Jt'I;c"íll 

!Jemol/dollfe: I\llll/icipio dI' Dlli/tllIIlI 
!Jemal/di/do: /lajirel ,'[lIfoll;O I';ro,/I)II IJípe 
/'\l'el!il.'lI!c /5:'383333 nOl 2()f.I ()()386 (JI 
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Tunja, febrero ocho (8) de dos mil dieciocho (2018) 

Expediente: 15238 3333 001 2015 00034 01 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 
Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control: Protección de los derechos e intereses colectivos 

Decide la Sala el recurso de apelación presentado por la Asociación de suscriptores 

del acueducto de San Antonio Norte (fls. 577-579), al cual se adhirió la parte actora! 

(fls. 594-602) y el Municipio de Duitama (fls. 580-583) contra la sentencia del 4 de 

septiembre de 2017 (fls. 558-569), proferida por el Juzgado Primero Administrativo 

Oral del Circuito Judicial de Duitama, mediante la cual se resolvió proteger los 

derechos colectivos a la seguridad y salubridad pública y el acceso a los servicios 

públicos y a que su prestación sea eficiente y oportuna. 

,. ANTECEDENTES 

1.1. La demanda (fls. 1-11). Los actores interpusieron el presente medio de 

control en contra del Municipio de Duitama y la Empresa prestadora del servicio 

público de agua y alcantarillado de Duitama - El77poduitama, con el propósito de que . 
se ordenara a Id::> entidades accionadas la realización i.nmediata "dI' todas)' cada de 

las (/CC;Olles y ({clos {/t!II/;//;sl,.uliros lIecesurio'\" !i({/,{/ slIlI/ini.'ílra/' e/ sar¡'eio dI' {/p,1/0 p%h/l.'. 

//Icdianle /u il/l!il(,~l/el//(/cirín de (/111) (/cl/edllclo ". 
. . .... 

Así las cosas, los actores señalaron, en su escrito de demanda, que la comunidad • 

del sector 'El Rosa/', perteneciente a la vereda 'Tocogua', ubicada en el área rural 

del Municipio de Duitama carecen del servicio público de agua potable esencial 

pese a que, de manera formal, ellos habían constituido y registrado un acueducto 

veredal denominado "uclIed/lclo COlllllllil(f/'io e/ !i/'ogrcso 1,(',.edo e/ Ros(//y San !~/lís .l/lo 

delllll/l/;ci!iio de J)uilil/I/(/ de¡iU/'lalllclllli dI' IJOI'ucú ". Sin perjuicio de lo anterior, narran 

los actores que, en realidad, la comunidad presuntamente afectada no cuenta con la 

I 1:'11 los térll/inos lid l}(/rtÍgru/() d,,1 (/rtíclIlo 3:':' dd ('G/). 



, 

I 

• 

Expediente: 152383333 001 201500034 01 
Demandante Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendfvelso 

Demandado Municipio de Duitama y otros 
Medio de control. Protección de los derechos e intereses colectivos 

"COIIU'SÚ)II de rcclIrso IJíe/rico olgwlO (. .. ) yo (jl/C ('/1 el sec/or Iu cO/llllnidad l/O c//el//u COII 

I/illgl/I/U e/NI//U o j¡{(,I//1:' Iddrim" y, por tanto, el acueducto ve.~Jdal en mención sólo 

administra el suministro de agua no potable proveniente de un pozo subterráneo 

(propiedad de Empoduitama). En tal sentido, indican los actores que sus derechos e 

intereses colectivos son vulnerados puesto que no sólo el agua suministrada no es 

potable, sino que también el abastecimiento de la misma es insuficiente dado que 

apenas "se rc{/Ii::,(/ 1111 dío o I{{ SC/I/Ol/U flO}, eSIN/cio de CI/U/},O !torlls". 

Por lo anterior, después de describir una serie de gestiones que líderes comunales 

han efectuado ante las distintas entidades que, eventualmente, pudieran tener algún 

tipo de injerencia para la solución de su problemática, los actores indican que las 

respuestas negativas dadas por las diferentes entidades no se corresponden con la 

realidad. Lo anterior, toda vez que "el se('/or del/omil/{{do "El Rosal" sí se ellCl/el//m 

e/CIl!/'(} delm(/}'co jll/I'O lo jlreslociólI del se/'l'icio Iilíblico del (sic) aguo po/uh/e slII1/illislrOilu 

fiO/' J:'IJIIJOdlJi/(/I}}o ", Sumado a ésto último, los actores destacan que la zona para la 

cual se solicita el servicio esencial de acueducto y alcantarillado no es una "::'Ol/{/ de 

illvosi¡}1/ ", sino que las viviendas y casas de la vecindad "CI/CI//{1I7 COI/ los jlerllliso.\ 

respec/il'os de jllo}/e(fciálllllllllicipol,l' e/e lo cl/rildurí{/ 1//'17(///(/ ". 

De otro lado, los actores consideran "que el (I/)!,IIII/l'I//O ql/e II/OI/IC(f I:'tIl/lodlli/iI///{/ el/ el 

sen/ido qlle 1(' es imjlosih/e sumil/islrll), sC/'I'icio de lIcuce/l/clo {{ los ú}'eus r/lroles cs 

l%llllenle desjúwdo .1' cO/llf'llrio u lo ICI' ", circunstancia que, según ellos, es contraria a 

la verdad dado que la empresa en mención sí presta el servicio de acueducto al 

centro poblado denominado 'Pueblito Boyacense', el cual se ubica en área rural, 

conforme al POT. En sentido similar, los actores seiiala,'7 que la Alcaldía del 

municipio de:sconoce los pormenores de la situación y que, en sus diferentes 

respuestas, la misma pretende evadir sus responsabilidades puesto que el 

"ocuee/uc/o (,o/JIlIl/i/orio el progreso de los sectores Rosol y ,)'{fll LlIís Allo (. .. ) es UI/ 

uCl/cdllc/o de jlUfie! "; mientras que no es posible que la "osociocilíl/ dc sllsaijllo}'cs del 
I 

OCl/cdllc!() de SOIl ruís dd /lIllllici/Jio dc fluil{/n/(!" asuma la prestación del servicio, dado 

que -según respuesta de su presidente- "e 'O/jloho.\'uuí dec!(f/'{í el u.l!.o/{fflliell/o dc /({ 

jilel//e híd,.icu, (/(/(,/J/(ís de es/u" C/I j)f'oh!ell/{/,\jllrídic()s L'I/ e/ jll'edio donde /lUCL' ('/ IIguo ", 

, . 
1,.2. Contestación de ({l demanda. 

1.2.1. Municipio de Duitama (fls. 103-107). El ente municipal se opuso a las 

pretensiones de la demanda al considerar que hay ausencia plena eje sustentos 

jurídicos y fácticos que sustenten la misma. Por el contrario, el demandado sostiene 



Expediente. 15238 3333 001 2015 00034 01 
Demandante Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control' Protección de los derechos e intereses colectivos 

que el municipio "/¡a (fdelul//ado lodos las acciol/es !yer/il/en/e paro soluciol/a/' la 

Iwoh!elllií/;ca ex;s/en/e el1 el scc/o/' (. .. ) del//ro de las CI/(fles se el/c/{(,I//l'a vc/'ijical' la 

s;/I/C1ciánjurídic(/ del (/cueduc/o COll/lIIli{(//,;o el }J/'ogreso de lo \'aedo el Rosol, \'('['ijicor las 

I)()sihilidades /(-c/licas 1)(//'(/ el SU/llillis/ro del (/g/la }JO/' l)(Ir/e de los acueductos \'ecil/os COlllO 

el ucued/lc/o de lus A1(//'gu/'i/as, Acuedllc/o SOIl/O Lucía v Acuedlic/o ,)'(lfl AII/unio No/'{e ", 

Además, el demandado precisa que ha suministrado agua potable a la comunidad 

en carro tanques y, en aras de solucionar la problemática, contrató una consultoría 

cuyo objeto fue la realización de "es/lidios v disenos de lo /'ed de dis/ri!lucicí/l Ila/'({ la 

co/Jc/'//lro de agl/a !Io/ah/e (sic)". 

Por otra parte, la entidad demandada seliala que la cantidad de personas 

presuntamente afectadas es menor a la indicada por los demandantes y que, si 

bien, es una zona cercana al denominado 'Pueblito Boyacense', de todas formas 

sus condiciones físicas no son similares pues están en un sector más alto, 

De igual forma, la entidad demandada aclaró que el municipio no presta de forma 

directa el servicio público de acueducto ya que la empresa oficial encargada de 

hacerlo es Empoduitan~a, junto. con diversos acueductos comunitarios que prestan 

los servicios &" el sector ·/ural. Finalmente, el municipio esbozó diferentes 

consideraciones en tomo a la figura de la urgencia manifiesta para señalar que, en 

el presente caso, no se encuentran acreditados los requisitos que justifiquen su 

procedencia como solución eficiente a la problemática planteada. 

Por lo descrito de forma precedente, el municipio consideró que se configuraba la 

excepción que denominó "il/exis{el/cia de C(fUSO I)(f/'(/ de/llallda/' llO/'fal/a dejill/dalllel//os 

júc/icos ." Jiro!Jo{o/,;n\". En tal sentido, la parte demandada considera que ha 

efectuado una serie de acciones que dan cuenta de su diligencia para atender la 

problemática presentada por la población de la cual hacen parte los actores y, por lo 

tanto, consideran que las pretensiones de la demanda están llamadas a no 

prosperar. 
f. 

1.2.2. Empoduitama S.A. E.S.P. (fls. 129-141). Después de que la parte 

demandada enunciara cuál es la ubicación geoespacial de la zona respecto de la 

cual se predica la carencia de acueducto y alcantarillado, la parte demandada inició 

por citar toda una serie de disposiciones normativas relativas al caso que nos ocuPf1 

para señalar que "el sector lé'/ Rosal l/O se el/Cl/entra deo/ro del períllle/ro de sen'icio c/c 

lé'/ll/wc!ui/(/fl/o SAo lé',SV aUl/odo a Cjlle la ellll)/'esa C/I la ac/ualidad 1/0 {ielle la c(/I}(fcic/ad 

/{>('lIica /I([/'(/ {//ellder de l/lIl1/enl adec/lado la 1){'cs/aci(Íil del sel'l'iciu ell el sec/or" y, así, 

'. 
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Expediente: 15238 3333 001 2015 00034 01 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control: Protección de los derechos e intereses colectivos 

garantizar el suministro de agua potable en condiciones de calidad, oportunidad y 

cantidad adecuadas. 

Además de lo anterior, la entidad accionada hace notar que "fécllicall/e/lfl! es 

imposihle (. . .) slII/lil7is//"{/r aglla j)o/ah/I! al see/o/' I!I Rosal, dehido a que se ellCllell/ra (f lIlJa 

dis/a/fcio mayo/' ({ /111 kilál/le//'o de la lilaIla de dis/rihucirJ" j)/'il/('ij)(/I del perí/lle//'O IIrhallO 

(l/mado (sic) ({ q//e IlÍdriÍlllic(fl/1e/l/e /JO c.\' posih/c sa/isjúcc)' las I7ccesidades de CUlldul.l' 

j)/'esiól7 COII ocasiólI (f la dijáellcia I/IO\'O/' a 100 /1//.1' a/)J'urill/wl({lIlellfe desde la I//(fllu de 

dis/rilJllcirJ/I /ws/a el /anque alto del sec/o{' el Rosill". En complemento de lo anterior, la 

entidad señaló que "en el secto/' ohje/o de lu /)/,('sc/I/e (/CCi()I7, ~I/ la (/clualidwll7o c.ris/e/l 

{'cdes dc dis//'ihl/cirJl/ q//e perlllita/1 ol/lpliar el nÚlI/ero de us//ario.\', dehido ({ que /(/ cola dI: 

scrvicios es illjáio/' a la /'equCI'ida pu/'({ ga/'wl1ó//' la ejá'fiva p/'es/aciáll del servicio ". 

Por otro lado, previo a señalar que la opción más adecuada es que el municipio de 

Duitama realice la conexión al acueducto San Luís, la entidad demandada resaltó 

que, de todas formas, ha venido suministrando el líquido a la población 

presuntamente afectada cada viernes sin que, dentro de sus competencias, se 

encuentre dicha obligación. En tal sentido, la entidad se opo .. a a la prosperidad de 

las pretensiones y, por tanto, planteó las excepciones de ':túlta de legifil/luciúll ell lo 

COI/SU pOI' pasivo" e "inexis/e/lcio de los sll/JlIestos susta/lciales ". 

1.2.3. Asociación de suscriptores del Acueducto San Antonio Norte (fls. 280-

286). Después de señalar como ciertos los hechos de la demanda, la entidad 

precisa que las peticiones de los actores se han elevado, principalmente, ante el 

municipio de Duitama y la E.SP. Empoduitama. Sin perjuicio de lo anterior, la 

entidad indica que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda 

al considerar que carecen de fundamento legal, fáctico y técnico; poniendo también 

de presente que el acueducto veredal "/lO Cl/I'II/a CO/1 la inji<ucs//'lIc/w'(/ h'Cl/icu, 

¡i/lilllcie}'iI, logísticu, o de capacidad Mdrica jJara el sl/minis/ro de (/guu po/ah/e (/ la 

cOlI/1//lÍ(/(/c! ". 

Aunado a lo anterior, planteó las excepciones de falta de legitimación en la causa 

por pasiva al considerar que la responsabilidad por el suministro del agua potable 

recae en cabeza del Estado, sumado al hecho que la entidad jamás ha recibido una 

solicitud de prestación del servicio por parte de la comunidad. En sentido similar, la 

entidad planteó la excepción de "inexistencia de /a oh!igacián" puesto que, conforme 

a lo narrado, ""uI/c(/!tu existido contru/o ad/lJillis/ratil'u, cOI/cer/acie'l/ adll7inis/rativo () 

(//p,lÍn I/[('C(//I;SI//O contractual por el el/([Isl' obliglll' (/1 (/clIedllcto l'('redal S(//1 An/onio Nor/e 

4 I 



Expediente: 152383333001 20150003401 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becel ta, y José Olver Mendivelso 

Demandado: Mrlir:ipio de Duitama y otros 
Medio de contro/" Protección de los derect/os e intereses colectivos 

o !o !JrI.'s/aC'ÍólI () SII/llil7;s/m de ogzlO !}()/able !}(Ira el scc/or de! "Rosa!" o cml/fI;o de lino 

/'e/rihllcÍlín ecol/(ílllico ", 

A su vez, la entidad planteó la excepción a la que denominó ";II/!)(}sihilidod de !a 

C({!)(Icic/ml /rlcl/ico, .financiera .l' 0lJera/ir({ del sUl/linis/ro de ogl/a !Jo/ah/e al scc/or dc! 

Roso!" en la que se¡)ala que no tiene la disponibilidad técnica para prestar el servicio 

que demandan los actores; situación que, además, debe considerar que los 

inmuebles que requieren el servicio se encuentran ubicádos a kilómetros de 

distal/cia de la red que ostentan, y que, de llegar a adquirir la obligación de 

suministrar el agua para el sector donde habitan los demandantes, ellos pondrían en 

peligro el adecuado abastecimiento para la población a la Cfl8 actualmente sirven, 

Por último, planteó una excepción que intituló como "!a posicián dOll/inan/e P:!/' !lUr/e 

de !a adminis/racián" mediante la cual indica que no es viable que el Municipio de 

Duitama pretenda obligar al Acueducto San Antonio Norte, a prestar el $ervicio 

demandado por los actores por dos razones. La primera, porque -reiteran- no tienen 

la capacidad técnica, logística y financiera para hacerlo; y, la segunda, porque -en 

su concepto- aunque una consultoría haya determinado que ellos, eventualmente 

podrían prestar el servicio "1111 s;gll(/I(,O que la Adll/illis/racÍlín !I//cda recoe/' ell dicha 

osociacitín ( ... ) SI/ obligoc;!í/l de pres/a/' el SC/'l'icio de! slII/lil/islro dc aguo, !~ (dc) SIIS 

of¡ligaóo/les odlllin;s/m/i1'(/s ", 

11 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 558-569) 

El a-qua sostuvo la tesis que en el presente caso se configuraba la amenaza o 

vulneración de los derechos colectivos a la seguridad y salubridad pública, el acceso 

a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad pública y el acceso a 
, , 

los servicios públicos y a que su prestación sea eficiente y oportuna, Así, señaló que 

la vulneración de tales derechos recaía especialmente en el Municipio de Duitama 

"COII/O directo re,ljJOll.wh!e de c/'ea/' !(/s condicioncs !}(f/,a )!;o/'(/I//i::a/' e! acceso l.:j¡'ct;m o! 

O}!,ll(/ f)()lahle a /roré,\' del .\'el'ricio ¡ilíh/ico domiciliario de acueducto o lodos los /¡([bi/({n/es 

de SI/ /crri/orio, del (¡III.' /¡o('('n !}(f/,te !os secto/'('s E! Rosa! l'eredo 7'o('ogu0.J' SU" L/fís A!/o ". 

Para arribar a la anterior conclusión, el Juez de primera instancia analizó el alcance 

y el núcleo esencial de los derechos colectivos invocados, estudió el marco jurídico' 

de la 'acción popular'2 en vigencia de la Ley 1437 de 2001 y el alcance de las 

órdenes que el Juez constitucional puede emitir, se pronunció sobre los requisitos 

" .'Ú' /Jrc('i.l'lI q/le lu eX¡)J'csirín cllrrec!u es el medio de clln/rol IJura lu jl{'()/eccilín de los derechos e" 
interese,\' (·o/eclh·()s. 
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Expediente: 152383333001 20150003401 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de DL/ítama y otros 
Medio de control.' ProtecGÍón de los derec}¡vs e intereses colectivos 

que se deben satisfacer dentro de los trámites de las acciones populares a fin de 

acceder a las pretensiones de la demanda para, posteriormente, abordar el caso en 

concreto. 

En relación con este último aspecto, el Juzgado consideró que estaba probada la 

amenaza o vulneración de los derechos de los actores en tanto la comunidad del 

sector El Rosal de la Vereda Tocogua, perteneciente al Municipio de Ouitama, 

efectivamente, carecía del servicio de acueducto. Lo anterior pese a que, si bien 

formalmente había constituido el acueducto comunitario "cl progreso \'creda cl Rosal 

";aJ/ Luís Al/o de! lIl/llticipio dI! Dui/oma ", no contaban con una captación o concesión 

de aguas para alimentar las posibles redes de conducción y distribución a kJs 

usuarios. 

Además, señaló que el agravio era imputable a la autoridad pública dado que el 

Municipio de Ouitama "/w omitido el cumplimicn/o de su deher ,,)J/S/i/IICiOlwl)' legal de 

gestionar J' goroJlli::or el occeso efce/i\'() al servicio de a("/{educ/o o de og/{(/ I)(I/ah/e oo. En tal 

sentido, el Juzgador de primera instancia indicó que, si bien no se discutían las 

diferentes acciones y gestiones que la entidad territorial había adelantado hasta el 

momento, lo cierto era que las mismas no habían resultado eficaces ya que las 

reclamaciones de los hoy demandantes databan de años atrás. 

Respecto de la conducta de Empoduitama, el a-qua indicó que no era procedente 

atribuirle responsabilidad directa "por Cl/on/o lo ¡Jrcs/(/ci/m de los ser\'icios /Jlíhlic(}s 

domicili({rios de uc/{cc!lIc1o ,l' ({lc(/I//oril/{f{lo (. . .) está dehidamente es/oh/eeido en 1(/ Ley !-I1 

de 199-1 y en sus dcerdos rcglmllclI/ario.l' ", imponiendo una serie de requisitos para 

viabilizar la prestación del servicio, dentro de los cuales se encuentra que los 

predios deben estar ubicados en el perímetro del servicio, contar con licencia de 

construcción, contar con vías de acceso y redes de acueducto o alcantarillado y 

estar conectado al servicio de alcantarillado, entre otros. Así las cosas, en concepto 

del Juez de primera instancia, dentro de la órbita de las funciones del prestador del 

servicio no estaba la de ampliar la cobertura "CI1 se('/(Irl!s uhic((do.1 ¡)(ir .litera del 

perímetro del selTióo ur/¡oJl(}". Sin perjuicio de lo anterior, se aclaró que, conforme al 

principio constitucional de solidaridad y responsabilidad social, Empoduitama tenía 

la obligación de cooperar con el municipio en lo que estuviera a su alcance en 

procura de la implementación de la solución más acorde para suministrar agua 

potable a la comunidad del El Rosal y San Luís Alto. 
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Expediente' 15238 3333 001 2015 00034 01 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control: Protección de los derechos e intereses colectivos 

De otra parte, respecto de la responsabilidad de la vinculada al proceso, a saber, la 

Asociación de suscriptores del Acueducto San Antonio Norte, el a-qua indicó que, 

en estricto sentido, dicha entidad no tenía obligación legal "de ulIlfJ/iarlu colia/llm del 

senicío dé' ({('u('(llIclo (/ Sil cargo é'/l/avor dé' la cOlll/lflidud I/é'cesi/m!a dé'!lIlis/JIo", sino que 

su vinculación obedecía "o la I)()sibilidod dé' que CI/ conca/ación eon el IJ/uniei/J;o sc 

!JUcda o!J/illli::ar el acueducto (/ /r(f1'L;S de las illl'ers;O/les ré'(/ueridas (/ cargo del el/le 

/erri/orial ", en caso de que sea una alternativa técnica y financieramente viable. Por 

lo anterior, indicó que la entidad debía estar presta a cooperar con el Municipio de 

Duitama "ell caso (/"e cOl/s/i/ur(/ la soluCÚJI1 técnico y./I/I(/I/ci('/'([ /IIás ./ill'orah!e pura 

,,)/Il11inistrar ag/la pO/i/hle (f lo cO/llU/lidod dé'1 D Rosa! y Sall Luf,' Al/o ", dejando la 

salvedad que, de todas formas, la optimización de todo el proceso corresponde al 

ente territorial accionado. 

En consecuencia, con miras a la restauraciQn de los derechos colectivos 

conculcados, el a-qua tomó como referencia tres alternativas de solución ,Que sl'} 
, I ~,'.' 

plantearon en e,' curso del proces03
, advirtiendo que, con los medios de prueba 

recaudados en el curso del presente proceso, no era dable imponer una u otra, por 

cuanto tal decisión correspondía al municipio. En tal sentido, ordenó que, dentro de 

los tres meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, se procediera a formular y 

viabílizar técnica y financieramente el proyecto para acoger una de las opciones 
, I ' • -

propuestas; y, posterior a ello, en un plazo máximo de 6 meses, el MuniGipio dl'}. 

Duitama ~ebía adelantar la ejecución de las obras de infraestructura n~cesarias 

para suplir de forma definitiva las necesidades de la población hoy demandante. 

Adicionalmente, y mientras se ejecutan las obras necesarias, el a-qua ordenó que 

se continuara con el suministro de agua potable a la comunidad afectada; a través 

de carro tanques, "¡"cremell/ulldo lu (,(1Il/idad ([ el//regar ([III/íllill/o l'i/ul estoMaido/Jm'. 

3 Lu i/{¡e/'l/a/il'u 1 surgir) dc! COII//'a/o de cO/7s/lI/()/'ía C¡\JI-20 1505S qlle luvo por ohjeto "es/udjo,l' y 
diseFío.\' de lo red de di.l'/r¡huL'Í()/7 pu/'a la coha/uru de agua po/ahle de lo veredu ,<"(/11 Luís scc/or El 

Rosal". Por Sil !Jar/e, lus ul/('/'IIul;1'(/S 2 )' J, !Ílero/l el Fu/o de! dic/(/II/('II per¡ciúl I,ro['/icado en el 
/rúllti/c del I)r('scn/I.' proccso. 

II//erlla/h'u /: (lile e! aCl/ulz«'f() de SOIl ,llIf(}n;(} .'\'orle sl/l7/inisfre uguo I)()fahle Ihlru Ins hahi/(/!1fes del 
sed()r /::,1 R(I.\'(//, pn'1'i(/ o/Jfi/lli::aciríll de los 1)/'(}ceso.l' de (,IIIJ/oci6I1, (O/7dllccir)lI, !Jo/ahili;:uciólI y 
dis/rihuci()1I a ('argo dell7lllflici/Jio de Dlli/ul7lu, 1'1/ coordillacir)11 CO/7 la :lsociucir)1I de SlIscnjJ/OI'cs del 
/lclledllc/o Sall A nfol1io No/'/c. 

AI/crnaÚFll 2: /I/J(/s/ecer desde el /o/}{I"e de ulll/ucc/7ull/ii!/7to El 10.K!JL, \'crcdu '/'0 cc'lg!Iil. j}(fr'a 
([haslcce/' los u,I'/tario.\' q/le ""hitulI desde la !lurle media al/a del secto/' Ll Rosal has/a lo IJ(llk IIIÚS 
!Juj(/: y qllc lu parle al/il del sec/or U !?()sul ,\'e uhusfe::ca del A c/ledllc/() ,)'(111 Luís de lo veredu :";on 
I-l/í.l', el ell(/I se enc1Ienfro a 1111(/ (/ltllra /luís c1cl'é[(!u de! r) Rosa!. 

/Ilfcrna/iru 3: llhasfcca a 1" c(J/I7ullid(/d ,~! R(Jsal Ihll'/e /l/cdia al/a !Jucia uhui(), dcsde cl/al/(/ue dc 

alllll/ccf/(/lI/iCl7fo LJ¿~Iili!QJls(/ e! (/1Ié' se pr(}\'é'e de /111 pO::IJ projíll7dlJ .1' (lile la purfe ulfa sq l!ha,I/f':cp 

de! ACl/edllclo Sa/1 LlIís de lu \'eredo Sa/1 '"lIís, el ellul se C//('IICII/ro a I//7U ol//I/'u /luís elevada del El, 
N (),I l/1. , 
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1([ Jllri.\]Jrlldencio de la ('or/e co1781 illlCiol/{(I, es decir, 5 () I ilros diarios por persol1o"; y 

también que se entregara a cada una de las familias afectadas "lIn /ul/que lipo PVC 

de pOI' lo fIlenos 50() lilros, para el adccuado UIIllUCe/lOllliell/o del agua sltlllinistrada". 

1/1. LA IMPUGNACIÓN. 

El Municipio de Duitama formuló recurso de apelación en contra de la sentencia (fls. 

580-583). Su inconformidad se centra en relación con lo dispuesto por el Juez de 

plimera instancia en el numeral 2 0 del literal c) del segundo numeral en la 

providencia del 4 de septiembre de 2017, consistente en la obligación de entregar 

"o cudo 1/I1l1 de lus.ti/ltlilias aféc/udus, 1II1 /(///(/IIC lipo PVC de por lo /IIellOS 5(){) lilros, jJ(ff'([ 

el (/('/(,cl/udo u/¡I/(/cel/(I/},ielllo del agua S 111/1 in islrada ". 

Dijo que dicha orden había sido un aporte que el Juzgado, según la recomendación 

de la medida cautelar respecto de la cual "('llIlltuicipio Iwhío hecho C([SO omiso, lo (jlle 

se jllstifica ell rcC(J/I ({ las Fecllen/es qllcjus por lu .tál/(/ de rccipienles odcc/lodos pura lo 

enlrega y cOllscrvaciáll del preciudo líquido". 

El ente territorial no comparte la decisión del a-qua dado que, explica, el municipio 

ha capacitado a la comunidad para desinfectar los recipientes destinados para la 

récólecci6n de agua, precisando que "se hu eslado IIIl!jonflldo 1.'1/ lo ulilización de 

recipientes, dO/lde olgul7os hall proporciol/ado IIIcjores rccil)iel/les". Además, el 

impugnante resalta que tales tanques nunca fueron solicitados por los accionantes, 

por lo cual, considera, se está en presencia de un fallo extra-petita sin que, en el 

marco del proceso, se encuentre la probada necesidad de los mismos. Por el 

contrario, el Municipio de Duitama indica que las familias del sector El Rosal y San 

Luís Alto ya cuentan con tanques (según se puede evidenciar en algunas de los 

fotografías insertas en el expediente) y, por tanto, la orden dada por el Juzgado 

constituye un gasto innecesario que implica un detrimento al erario público. 

Además, el Municipio de Duitama indica que, conforme al numeral 1 0 del artículo 76 

de la Ley 715 de 2001, es responsabilidad del municipio "111 CO/lSII'I{(,cÍlJII, wllpliuciáll, 

rel}({hili/{/ciáll y fl/cjor(//lIiell{o dI! la inji'(/('slf'/./clurct de Sí'f'l'icios ¡Jlíh/icos", pero que ello 

no implica la inversión en los tanques de agua con destino a propietarios privados, 

contraviniendo lo dispuesto por el artículo 355 de la Constitución Política. Por lo 

anterior, el apelante seí1a/a que la responsabilidad de los r.~anicipios, a la luz del 

ordenamiento Jurídico vigente, consiste únicamente en asegurar la prestación del 

servicio. Por tal razón, si bien "l/O se discule que el ('lile lerri/orial deha reo!iz([}' IlIs 

8 I 
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aC/lI(fCiOlleS Ilecc",rrias 1)(//'(/ sl/lIIinis/ror el preciado líquido ( ... ) hllscal/do posih/es 

soluciunes o r(!(l!i::(/I1c!o eS/l/dios de l//iIIzera juiciosa ", en su concepto, debe 

considerarse que el legislador ha determinado que al ente territorial corresponde la 

construcción del acueducto "I)ef'() es/o ¡lO il/lplica ql/e dehe sl/minis/rarse U/7 ta/lql/e d(! 

agl/(/ {f coda Ullil de lo.\' fmlli/ias ", lo cual es responsabilidad del usuario quien será su 

único beneficiario. Por último, además de indicar que el cumplimiento de la orden 

dada por el Juez implica una mejora en la propiedad privada, el municipio de 

Duitama considera que en el presente proceso no está demostrado que se trate de 

personas que se encuentren en situaciones económicas precarias que hagan. 

necesaria la citada inversión. 

Por su parte, la Asociación de suscriptores del Acueducto San Antoni~ Nort(9 

también interpuso recurso de apelación contra la sentencia de primera instáricia (flS. 
1 ~I I ~ 

577-579). La Asociación no comparte la decisión del a-quo pue~to qU$,¡ en, S(! 

opinión, la carencia de agua potable que sufre la población aclora no. puede , 
atribuírsele. Así, no es aceptable que se decida vincular a la entidad :'({ sahicl/das qu,c 

es/tÍ (/ /luís de 5 ki/(J/I/I?/ros del sitio ([(ec/ado )' que SlI cof¡er/lIra e.l' I}(I/,a o/m sec/o/' 

geogrcíjico de la cil/dad". Además, la Asociación apelante seí1ala que el contrato de 

consultoría N° CMI-2015058 "adolece deles/lidio j' 1'i.\i<>1/ técnica d(! los elelllentos l' redes 
• o'. - .' t 

quc ya hay en ~'I seclor (/ .Il/1l/inis/ru/' ag1la po/able (sic) " ya que, p~esuntamente, ro t,uvp . 

en cuenta que cerca del sector afectado se cuenta con un tanque construido con 
. ,. • I ' 

recursos de la propia administración, que almacena agua potabi~ de la mejor 

calidad. 

Agregó que para la Asociación resulta imposible suministrar agua al sector de El • 

Rosal puesto que, de hacerlo así, "se coloca el/ 11/7 peli'l!;/'o inminente 7/t' liquidqc'l'ón 
, , L ~. ¡ 1 .' ... ~. 

oj)eraúv({ .v ago/amien/u de ug/I(f 1)(}/aMe a II/ÓS de cinco mil !)(>/,SO/ll1S de las (iue alias/cce 

(.l'ic) el ((cllec!w.:lo de San ¿In/ol/io Nor/e ", al no contar con las condiciones técnicas que 

le brinden tal suficiencia. Dijo, adicionalmente, que la opción dada eJ? el fallo de 

primera instancia, la cual se basa en el citado contrato de consultóría, N° CM/~ 

2015058, no es aceptable por ser la más costosa en términos económicos. En tal. 
O' I .• 

sentido, el apoderado de la Asociación considera que su derecho al debido proceso 
J , I I . ,J:.: 

ha sido trasgredido ya que, en su concepto, no se estudió la excepción que propuso' 

y que denominó "sof¡re 1(/ pu.\iciiÍll dO/llinal//e porl}({r/e de la (/(!lIlinis!mL'ÍiÍn ". 

A la apelación presentada por la Asociación de suscriptores del Acueducto Sar 

Antonio Node también se adhirió la parte actora (fls. 594-602), según la facultac;J 

concedida por el parágrafo del artículo 322 del CGP. En su escrito, el ~poderado df! 
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los demandantes señala que se opone a lo dispuesto por el numeral cuarto de la 

sentencia; del pasado 4 de septiembre de 2017. En tal sentido, fundamenta su 

oposición' en que, presuntamente, "1'1 .JlI::ypdo desco/loce l(/ Krm'l!d(/d de que (s ie) s~ 

('(il/.~(, 1111 (le/rimel/to pa//'i/lIon]ol, a hi('fl (\'ic) de q/le ('1 Acueducto de San Antonio Nórtt' 

el/CIlio COII 1(/ red de servicio mús all!jada y (/cciden!oda p(lra la Cf"'exiónde la comllnida{J 

de El Roso!". Además, el representante de los demandantes indica que la Asociación 

no cuenta actualmente con la infraestructura necesaria para atender, 

eventualmente, lo ordenado en la sentencia; situación que no se predica de 

Empoduitama, empresa prestadora de selVicios públicos que tiene presencia más 

c~¡c¿na a1 sector el Rosal y que 'cuenta con una mejor capacid~d técnic~. 

Conjuntamente con lo descrito, la parte actora precisa que el presente medio de 

control fue interpuesto únicamente en contra del mW1Icipio de Duitama y 

Empoduitaina, y que la solicitud de vincular a la Asociación de suscriptores del 

Acueducto San Antonio Norte fue solicitada por la Alcaldía del municipio: Lo 

anterior, dado que los accionantes, desde un principio, sabían que dicha Asociación 

no contaba con la capacidad técnica para suplir la demanda de prestación del 

selVicio de agua potable; aunado al' hecho que sería imposible que la Asociación 

asumiera los costos de construcción y administración del alcantarillado del, sector 

afectado. Posteriormente, el apoderado de la parte actora insistIÓ en la importancia 

de ve'lar IJOr la correcta administración e inversión de los recursos públicos en aras 
, :. , " : 

de evitar posibles detrimentos patrimoniales sobre estos. 

Asimismo, el representante de los demandantes efectuó unas consideraciones en 

aras de argumentar que el único dictamen que tiene valor probatorio en el presente 

proceso e&el efectuado por la Sociedad Boyacense de Ingenieros y Arquitectos; y 

que, por tanto, el realizado anteriormente por la Unión Temporal Acueductos 2015 

carece de valor probatorio, en esa medida, considera que no hay razón válida para 

que el Juzgador de primera instancia lo considere como una de las alternativas para 

solucionar la problemática. 

Por último, el apelante que se adhirió al recurso presentado por la Asociación de 

suscriptores del Acueducto San Antonio Norte indica que, contrario a lo expuesto 

por el a-qua, a Empoduitama sí le asiste una responsabilidad directa en el caso de 

marras, As}, señala que Empoduitama prestaba anteriormente sus servicios en las 

zonas rurales pero, al cambiar su contrato, hoy día redujo su cubrimiento 

contrariam!r; el prIncipio de progresividad en los selViC'ios públicos . 

'. . " 
" 
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IV. TRÁMITE EN SEGUNDA INSTANCIA 

Mediante auto (¡el 4 de octubre de 2017 se admitió el recurso de apelación y se 

ordenó IJotificar al H. Ministerio Público (fls. 591-592). Posteriormente, mediante 

auto del 12 de octubre de 2017 (fls. 617-619), se rechazó por improcedente una 

petición ciudadana y se admitió el recurso de apelación adhesiva presentado por la 

parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia del pasado 4 de 

septiembre de 2017. 

De forma ulterior, mediante providencia del 25 de octubre de 2017 (fls. 628), se 
resolvió correr traslado a las partes por el término de 10 días con el propósito de 

que pre~entaran sus alegatos de conclusión. 

V. CONSIDERACIONES 

5.1. Tema de la apelación. En el presente caso, se obselva que las 

inconformidades de las partes respectq del fallo de primera instancia proferido e/4 

de septiembre dA ~017 se centran ,específicamente en dos órdenes. 

De un la~o, el recurso de apelación interpuesto por el MunicipIo de,Ouit?mf1 
I .. ¡ . J ~. 

pretende que" específicamente, se revoque el numeral 2ft;. del literal el delsegu(7dp 
:. . ., ) '!.. ~ 

numeral de /a sentencia de primera instancia,consistente en la obligación. de. 

entregar "acada un(/ dI:' las fállli/ias ajectadas, Uf! IO/ujl/e lipo PVC de !J0l' lo mellOS 500 

lilros, p(/ra e/ adec/lado allllacenamien/o del agua suminis/rada ". 

El recurso que interpuso la Asociación de suscriptores del Acueducto San Antonio. 
! ;: ," ¡ 

se orienta a que éste Tribunal revoque el numeral cuarto de la sentencia, conforme 

al cual se ordenó a dicha entidad que preste su cooperación y apoyo al Municipio de 

Oultama, "en ("aso que lo solllciún quc se acoja para el sU/Ilinislro de agua ¡JO/ahl" aI5;ec/ol' 

/~'I Rosal y 5/al/ Luís ",11/11, rcs/ll/c COll1'cl/icllle /¡ac"!' /ISO de la inji'aes/rllcIU('(f del acuedllc/o. 

l'<'j"l'ido enfm'or ,de la so/uciáll acogido, /1/'(,1'ill (,ollcCl'loci!Í1/ y ojllimi::aciál/ requerida ". 
• ¡ I • ' 

Sin embargo; es de anotar que la parte demandante, en calidad de apelante 

adhesivo -en los términos del parágrafo del artículo 322 de,l CGP~ señaló ~n su' 

escrito (fls. 594-602) qlie "sí le asiste 11110 respoll.W1hilidad directa a EI11/'oduifíI!lW para , ' 

que preste V administrc el SUTicio de ({cueducto y alcun/arillado a los /¡({[¡i/anles del sector 
, 

El Rosa!. Yes esta la solucilJIl /luís idónea, <,col/()/IIica, y técnicolllente 1'¡ah/e (sic) "; y que 19 
, . ji" , • 

procedente QO solo es revocar el numeral cuarto de la sentencia de prirnera 

¡ 

'.' 11 
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instancia, sino que se ordene adoptar "([!gllllos de los o!terJ/({{ i1'(ls descritos del/tro dcl 
" , 

die/amen pericia! y estudio técnico u!'ort{/t!o por lo Sociedlld de IIIf',cnieros y Arquit('ctos de 
. . ' 

B¿FCtcá (. .. ) dentro del ql/~' sc dictolllilla que dehe ser !(/ elll!iresu EIJlIWc!lIilu/llli, quicl/ !)rJst{;' 

apoyo al lIIunicipio de f)uitóll;a C/7 la prcstLlciríl/ del servicio de aCl/cdllclu Ih It'(¡ , la 

cOlllunidad del Rosa!". En tal sentido, ésta Sala considera que el apelante adhesivo 

está in con form e no solo con el numeral cuarto de la sentencia de primera instancia, 

sino que también -al menos de forma indirecta- con el numeral tercero de la 

providencia en mención. 

Así las cosas, se considera que son tres los problemas jurídicos a resolver: 1). La 

orden (lada por el Juez de primera instancia para que el municipio entregara un 

tanque de almacenamiento de agua -con unas condiciones específicas- a cada una 

de las familias afectadas ¿Está conforme al ordenamiento jurídico vigente en lo 

inherente 'al rol que los entes territoriales cump1en tratándose de la prestación de 

servicios públicos?; '2). ¿ Es incorrecto haber ordenado a la' Asociació~ de 

suscriptores del Acueducto 'San Antonio que, eventualmente, dicha entidad preste 

su cooperación y apoyo al municipio de Duitama 'para solucionar la problemática del 
,-

caso de marras?; y 3). ¿Puede el apelante adhesivo formular pretensiones distintas 

a las del apelante al cual se adhiere? 

Para solucionar las controversias enunciadas, la Sala analizará: 

Las obligaciones que los entes territoriales (y más específicamente los 

municipios) tienen con respecto a la prestación adecuada de los servicios 

públicos; 

El contenido del derecho fundamental al agua potable, conforme a la más 

reciente jurisprudencia constitucional. 

El principio de congruencia y las facultades del Juez, en el marco del medio 

de control protección de los derechos e intereses colectivos y el deber de 

constitucional de colaboración. 

El rol del apelante adhesivo 

La solucíón al caso en concreto en aras de determinar si lJay lugar a la 

revocatoria de una o algunas de las órdenes emitidas por el Juzgado 

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, 

5.2. Obligaciones de los municipios respecto de la prestación de los 

servicios. públicos esenciales. La Ley 142 de 1994, por la cual se establece el 

régimen de los servicios públicos domiciliarios en el territorio nacional, dispone en 

12 
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su artículo 2 que el Estado debe intervenir en los servicios públicos con el propósito 

de -entre otros-: garantizar la calidad del bien objeto del servicio público y su 

disposición final para asegurar el mejoramiento de la calidad de vida de los 

usuarios; ampliar permanente de la cobertura; atender prioritariamente las 

necesidades básicas insatisfechas en materia de agua potable y saneamiento 

básico; y prestar de forma continua e ininterrumpida el servicio, salvo cuando se 

esté en presencia de razones de fuerza mayor o caso fortuito. 

As í, el artículo 5 de la citada Ley 136 de 1994 establece la Competencia de los 

municipios en cuanto a la prestación de los servicios públicos y prescribe -entre 

otras cosas- que: 

"/~'s cOllllh'lel1ciu de los IIIlIllicipios el/ /'elúcián con los 'servidos públic'os,· que 

eje/'ceníll 1'1/ los lérl/lillo'\" de la ley, v de los regl{[lIlelllo.\" (jI/(' C01l suiedán a el/u' 

C'xpidan los concejos: 
t ! I • , 

/, 

.' 

, ,. 
5. l. A,'Iegumr (Lile se pres/en a su,\' hahi/antes, de numera eficiente, los .\;eFicios 

. . • I .' " . 

domiciliarios de a('ueducto, alcal1tarill(f{lo, oseo. C'I/ergía eléctrica, l' lelefÓnía 
, , ". I ," t 

!JÚhlico, básicu cOl/lIllllm/u, por el1lpresa." de servicio,,' pÚblicos de ('arlÍc/e,1' oficial, 

prÍl'(ulo () mixto, o directamente l!.!,r la administraciÓn central del I'dpectiJJo 

,l11l1nicipit; L'nlo:,' casos 1J/'('I'islos C'n el arlículo sigllien/e. 
, I , 

5.2. Ase!!;/Irar C'I/ los IJrlllil/os de ('olla Ley. lu po/'Iicipocián de los IISl/(f/'ios en la 
• ,< '. , . 

gestián y fisca(izuóál/ de las entidades que preslal/ los sen'icio,\' lJlíblicos en (;/: 

II/II/ficipio (. .. )", 
( 

De otra parte, el legislador l7a dispuesto que, eventualmente, los municipios deben 
j , I 1" 

prestar directamente los servicios públicos. En tal sentido, el artículo 6 de la citada 
': '~' I I ", • , . (. , 

Ley '136 de 1994, prescribe que los municipios están obligados a 'prestar 
\' I • 

directamente los servicios públicos de su competencia, siempre que se cumplan la· 

condición de que "¡as C(/I'(fcl.er;sl ;ms lécllicas, .l' econálllic(/s del sen/cio, l' /¡;,\' 
I 

co!n'cl/imcias !!;('fzero!cs lo permitan )1 a('om'ejen ". Por lo anterior, y para dilucidar si se 
~ I ' t 

cumple la citada condición, se considera, a la luz del 
( , 

obligación. del municipio prestar directamente el servicio: 
• ¡ . I ¡ I : 

, . ~, . 

citado Estatuto, que· es , .:: . : , , 

; , • :'1 1 't. 

"{¡,l. ¿ 'l/Olido, huhil.'lIdo hecho los /ll/lIlicipios illvilaciÓII púhlicu ({ fus clllprescls de 

s('I'Fici()s púhlicos, 110 1J(~l'a hahido empresa alglllUl que se (1i'eciem (1 prestar/o; 
, 

, . 13 
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Expediente, 152383333 001 201500034 01 
Demandante' Sandra Milena ViaSLlS Becerra yJosé Olver Mendivelso 

Demandado, Municipio de Duitama y otros 
Medio de control.' Protección de los derechos e intereses colectivos 

6,2. ClIolldo. 110 habiendo empresas que .';e oji'ecierún (f pre.\·/~lr el ,\'eJ'vicir~, 'y 
l' 

habiendo hecho los 
• j. • • 

/numCl/JlOS i 11\' it (/ ci Ó 11 
i . . . 

/Jlíhlica {[ otros I/lUnlClfJIOS, ol 

De/)({rtollll:'ll/O dd c1/(/l hacen /hu;/e, (/ la Noción y ([' o/ras persol1ál' públicw,: ;¡ 
privada\' pura organi::ar l/llU elJlpre.lu de serl'icios públicos que lo preste, no haya 

habido ¡lila re.\llllestu adecuada; 

, ! I _}' I " 

6.3. Cuondo, u/m hahiendo e/llpres(/s deseosos de /)}'(:,stal' el servicio, h¿~va e.l'/udio~ 

(/pro!Jados por' el 5illp'erllltelldel1te que demlles/ren' (/ue I(),~ C~)stós de 'prestación 

directa para el municipio seríall it~/'eriore.\' (I los de empreslls interewulas, y q1le la 

co!idud
i 

11 u/ellción [Jura el usuurio seríaJl, pOI' l() /llellOS, i~II(/lcs (/ I({.\' qlle /(/Ies 
I 

empresa,\' podrí(/Il oji·ecer. ras Comisiolles de Regl/lucirín es/uhlecerún 1(/.\ 

, ll/elodologio,1 que permit(/n hacer comparables dijá'eníes c(¡sto,l: ~ie pres/ocián de 

servicios. 

(¡..J. Cl/ando los municipios (/Sll/J/(1fI la prestación directo de l/Il servicio púMico, la 

cOlltu!Jilidad generul del I/lunicipio dehe separor.I'e de la q1le se lleve pura lo 
I 

p/'cst{/ciún del selTicio; y si presto mús de 1111 servicio, lu de ('or/u UIlO de!Je sel' 

independiente de lo de los demás: A~/elllás . .\'l/ c()/l/{/bflidad '(Ú.I'Úngllirá ell(re lus 
", ¡ 

ingreso.\' y g(/stos relocionado.\' con dicha actividad, y los rentas trihlltarias o no 
t, ' . ,: : : ¡ I I! . 11' 

triIJl/{(lrim que obtienen COlIJO (/l//oridades políticos, de tol mallero que lo pl'estación 
, . I I 

de 10.1 servicio.\' cjl/edt' .\'Ol/Ú't ido {/ lus misll!os 1't'.!!;I{/s qlle seríaN oplicúhlt's (/ (Jtrus 

e17/ ida des ¡JI'estodoras de 'servicios ptÍhlico.I' ". (!?e.\'oltodujiwf'(I de texto) 

Ahora bien, la Ley 136' de 1994, por la cual se dictan normas tei?díentes a 

modernizar la organización y el funcionamiento de los municipios, indica en su 

artículo 3 -modificado por el artículo 6 de la Ley 1551 de 2012- que corresponde a 

los municipios "19. Garalltizar la prestaciÓn del servicio de agua potable l' saneamiellto 

básico ([ los Iwhi/Oll/CS de lajurisdiccicí/l de {/cl/erdo con lo llo/'lI1ulividar! vigel//e 1'1/ materia 

de Sl'lTicios púhlicos domiciliurios "~o 

Por su parte, la Ley 715 de 2001 indica en su artículo 76 que, además de las 

establecidas en la Constitución y en otras disposicione::;, corresponde a los 

municipios, ya sea de forma directa o indirecta, sea con recursos propios, o con 

recursos del Sistema General de Participaciones (u otros recursos): "pro/J/over, 

jinancio/' o ('ojll'/allCial' proyeClus de il/{<.'J'és 1I111t1icipu/ y CI/ e.'Jh'ciu/ ejcrcer /l/S siguiente" 

cOlJlpetencia,\' (oo.) 76, J. SCI'l'icios púhlico.\'. Re(/Iizar di}'('ctilll/enle (/ (/ través de te/'c('/'lis en 

materia de servicio.\' plÍMic()s ademús de I(/s (,oll/jielc.'IlCÚIS es/ahlecic!os (In o/ras normas 

vigentes 1(/ ('Olls/rucÓÚn, ampl iaciÓIl /'ehahil itaciríl/ ,1' mejo/'(/miento de la ill{i'(festrllcfllra (/{: 
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Expediente: 152383333001 20150003401 
Dlmandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control." ProtecGÍón de los derechos e intereses colectivos 

servicios públicos ". (Resollu lo Salo) 

Conforme CO/7 lo descrito, la Sala destaca que, respecto de los municipios, el 
.. 

ordenamiento jurídico vigente ha impuesto ciertos deberes y obligaciones 9ue, en 

resumen, SO/7 las siguientes:' 

1). Asegurar que se preste a los habitantes de su jurisdicción, los servicios 

públicos domiciliarios, entre ellos, el de acueducto y alcantarillado. 

2). Prestar manera eficiente dichos servicios públicos, bien sea por empresa$' 

de servicios públicos de carácter oficial, bien sea por empresas de servicios 

públicos de carácter privado o mixto. 
1', 

, , 

3). PrestAr de forma directa los servicios públicos de su competencia, 

siempre que las características técnicas y económicas del servicio lo 
" ( \ " 

permitan y aconsejen. 

¡ . I ~ ~ , 

4) .. GwantiZéflr la prestación del servicio de agua potable y saneamiento 

básico a los habitantes de su jurisdicción de acuerdo con la normatividad 
I 

vigente en materia de servicios públicos domiciliarios. 

: I 

5). RealiLar, directamente o a través de twceros, la construcción, ampliaCión, 
.• (' I '.. '. ' , . I ( : . : 

rehabilitación y mejoramiento de la infraestructura de los servicios públicos a 

su cargo, bie,n sea con recursqs propios, o con recursos del, Sistema General 
• , ' J" " 

de Pártic;ipaciones (u otros recursos). 

Ahora bien, el H. Consejo de Estado precisó en la sentencia del 5 de marzo de 

20154
, con pqnencia de la Magistrada MWía' Elizabeth Gwcía Gon?~~~z.' 19' 

siguiente: 
" 

"Por olra parte. el arlículo 8° de la I~('y 388 de 199768 delcl'IlIil/(í q/(c la ji I17CÍ(JI7 

]I/íhlic(f del (i/,dCl!WlIielllo del lerl'ilorio Illlf/Jiei¡wl o dislrilol se ejerce medio/Jle Ir 
• ' , ¡ . • 

(/CC!rJII, urbailística de las entidades (Ii.~·trit(.llcs y TII11/7ieipales. I re/erida (J las 
. I 1 . ' • I I • ( 4 ~: i I , ! ':"::'. 

dec!~~ ir~nd,' (/( 11ll!" ¡sll'ol il'OS y (/ .'os ({el u(/c,io,/cs IIrhm! ís/ ieas 'q lfe les son. propia.s,· 

relacionado,\' COII el {irdc1!{/llIiell{o dcl terri/orio \. la i1!/el'\'ención el1 los 1!SOS del 

---_._-.,---- ----

I COl7sejo d<.' Es/oc/u. Sara di' In COI1/i'ilL'Íoso {/dmil7is/l'iI/h'o - ,)'ecciálll)f'f!1li'I'li. Bogo/lÍ. 5 de l!llll':W de. 
2015. COI1.\'<.'}(,1'1I p()J/( .. 'l1fc.' Áfuf'íu Ui~(/hi.'/ h (fureíu (i()I1~áli.'~. R c(.' eXlwdi<.'llle I l,l íill. ,.¡!' 2013-003 61-1n'. ' 
A cc'ifÍn p(J/miar. . . 
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Expediente: 15238 3333 001 2015 00034 01 
Demandante: Sandra (VIilena Viasus Becerra y,José Olver Mendivelso 

Demandado,' Municipio de Duitama y otros 
Medio be control: Protección de los /'3rechos e: intereses colectivos , 

, " '1 ' ;, I " 

sl/elo, Sena/u dicha 1/(<:':l.lw/i1'u que son acciol1l'S 1I1'1){(llíslicas, e7l/re o/ras las de: J) 

/ocú/i::~1/' y sena/ur /os carac/erísti'cas de /0 infi'({l'S{l'llctllra jJal'({ i:I /r'uJl.\jlm'{e, 'lus 
, 

se/Ticio:,' púhlicos (10m ic iliarios, la di,'j)osici()tl y /ra/mtliI?111o de lo,¡' resic{¡{os s(Jlidos, 

líqitidos', /<Jxicos y peligrosos y/os' eCjllipmlliel/fos de ,s,t'/'viciós de in/en;,\' IJ/íhlico )' 

social, /~t!es COIl/O cel1/ms doc('n/es'y J¡o$pita/urios, acrojJllcrtos y lugares wuílogos: 

y 2)' dirigir F realizar la :e;ecudáll {le obnu de il1{r~est~llÚitJ'(1 ,){~ra el 'tra/l!l'porte1 
I 

, \ I ,. I 

los' servId,).\' pÚblicos domiciliarios l' los equipamie/ltos pÚbli¿'os, dire'ctalllen/e JJO/' 

1(/ ellfid(u/ jJlíhlicu (; por enfidude.l' ll/ixtas o p"imelos. de conjrJr/llidad COIl las leyes". 

Además, en otro pronunciamiento, el Consejo de Estado deStacó la definición de 

infraestructura conforme a la cual: 

( , "As!, el LJecri!lo 951 de j 9R9 jl/'('cisú la /locilJn de ÍlijiYles/rllt'l/./NI de' llc'uedudo. y 

a/r.fal1/ari/li/(/o, de la cuál hacen parte la,,' redes matriées V tocales, es/oh/ecrdrdo 

por(/ cado' /11/(/ dI! clltls Idl,' rl!g/il8 el¡ (,l/,1II/0 {/ Sil fl,iánciatióll y ohlig(/ciólJ de 

lIIon/enimiel//o: l1Iil:'ll/ros (lile lus rl!dl's IIw/riccs .10/1 de cvil/j)(!/c'llcia dc lus cl1/idades 

territoria/es, las redes locales son de competencia de lo.\·,bene{lciarios (tanto para el 

pago de su construcción () cOllstrucciÓn directa en aquel/os casos en que se ha'ja 

radicado esa obligación en cabeza del constructor), Lo cierto es que de la Ilortl/ativo 
¡ I : 1 1 I 1 • I ' ' , 

/ra~lscrit(/ ,se desprende la obligaciÓn para el beneficiario ~/e construir las ob~{(s 

relativa.;" (1 las redes locales, sin perjuicio de (Iue (/ cargo de/ helleflciario () 

illfer('sado 1(/ ell/ idud tcrri/oriu/ pudicra C07lSfrllirhr' ", 

Eh cbnclusión, los municipios son responsables de la infraestructura, en su 

condición de garantes de la efectiva prestación del servicio, Ahora, que deban 

asumir o no los costos que conlleva la construcción de las obras para lograr ese fin, 

se encuentra estrictamente reglado y, aun cuando éstos asuman dicho costo, 

pueden trasladarlo a quien debe asumirlo si se trata de construcción de redes 

locales; pero lo cierto es que al municipio le asiste la obligación de gestionar lo 

necesario para la realización de las obras, incluso las construcciones, como se 

desprende del pronunciamiento jurisprudencial que antecede. 

5.3. Contenido del derecho fundamental al agua potable. El agua, conforme la 

más reciente jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional, es un derecho 

constitucional complejo que ha sido objeto de progresivo reconocimiento normativo 

i Sentenciu /YCJ3-(); /CJ(/ ('ol/sejo de Es/adu, 5,'CL'CirJI1 Tacen/, C/', Afuwicio Fajurdo Gómc::, 02 de 

mayo de JO 13. 
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Expediente,' 15238 3333 001 2015 00034 01 
Demandante. Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control. Protección de los derechos e intereses colectivos 

y jurisprudencial a lo largo de los últimos años. Lo anterior, como consecuencia de 

la preponderancia que el mismo tiene puesto que es el presupuesto básico para el 

ejercicio y goce efectivo de derechos fundamentales como la vida, la salud, la 

integridad física y la dignidad humana6 

Ahora bien, pese a que no es una garantía expresamente señalada por la 

Constitución Política, la Corte Constitucional ha considerado que ésta se ha de 

entender incluida dentro de la misma, teniendo en cuenta que, en el texto 

constitucional aprobado por el Constituyente de 1991, se consagraron una serie de 

principios que rigen los servicios públicos? En la Se!'1ten cia T-143de 2017 se indicÓ: ' . . 
(¡ I,({ prilllcra selllencia de lu juriSI)f'uc!el7ciu cO/l.\'lilllciol1rt! (lile luyo (1IIC1'er CO/'l la protecólín del 

(lerec!7o ul ugl/a, jile la '/~.JOó de 11)92 (1I1!> Oro /lnguritu 8(/l'Iíl1: ,1 l' Jo,\'ú Gi'egorio fíei-lIánde:.: -

C;ulind()) ('/1 lu C7wl .1'(' all/I1i:.:á el cuso en el qúe 11l7a emlJ/'c'\"a de SL'I'1'icios ,\úhlico,l' háhía deiill/o (j 

milud de ('01lli110 la f'el)({{'(I('Í()1/ de 1//1 ulcU/lluf'i!lat!(), con l() cual; ellllle/ul1lc')' demiÍs Iwbllwllcs d(d 

haf'ri(), cl//'cdall pOI' c()mple/o dcl se/'"ici(), e.rponicl1dl! SI( salud y'S/I inlegridad personal. ' LI1'·eslo 
oCIISir)n. 111 Sala I',;"wra dc Rel'isi(í/l dccidió ({IIe la cntidud accionada 11tIhía cOlJlC'lido '.'una e/ura. 

dolación a ,i/1 ¿fcllecho 1jilllda!l1c!1lo/", IlIIe,ll/o que el alca¡¡laf'illado ine()/j~'I/I,m haMo ()Cilsil/iiuÚo &{ ; 
deshnrúa/llic/7/0 de lus I/g/las lIegrus soh/'c {liS (,<llIes del !J((/'/'io, o/cctal/do especiallllmte <! ·persolli/s. 
de d'ca,~o,\' rdudlil'. Así f!liCS, la e 'o/'Ie eSlableci() dcsdc t.!ntrmces, eX()/'CSUlI1efllc, que "el (Ier~cho (1/ 
scrvicio dc áh~(~/l/i{l'ill(/(!() ", Imede ",I',a p/'olegido po/' la occi(í(7 di! lulc/a" el1 Llo/1Iello\\': cd,~'I!s e/1 h,)~. ' 

que "alee/c dc IIli1íu'l'a (Tidcl/lc dcrechos y pril1ci(lios cOJ/stilllciol/ales /illu!ul1Il'ntalc,\, como SO!1 los": 
crJ/I.Ia,\!,l'ac!os en los arliC/dos / (dignidad hll/llana), l1 (riclu) ,r 13 (derechos de {os disJllinuidos)", 

l'oslcJ'io/'lI1i!l1Ie, c!1/a ,~enlcnL'iu T-5 78 dc /1)1)] (MP /tleiumll'O j\farlínc:.: Caballero), la Sulil ('lIurt1l de : 

!?el'isir)n /'ec()noció el agua COII/O 11/7 derecho CO/7 dimel7siol/es de /itlldU/lJi!¡¡III{iJud lule{ab!es ,r S'I! 

decidir) (I/le "la lil1!ifilCicíll o el inu(/IIIJlilllienlo" I!II lo W¡'Slill:Í!)11 del SCl'vicio Fúh/ico dOlllicili(lrio, eÍ'1 

este cas(). el aguu pOI' "el Lsl,ldo, {o,\' paJ'l;e7lIal'c,\' () las cOn!ul1ic!udes orgunizudos ", sólo COfJstÍlIlfc:r 

l';III7CI'u¿-irín:() (l/I/antcu' de 1117 dacc/¡o cOI1\'tilllL'Íonal yim&ulI/cl7tal c{j(/{"¡(~ si' L'/lco/1IWhá I'i,lcltludá 

directamel7lc la /¡erso//a, d ser humano. Así" CI1 el UISO GO//,crVlo sc Ill!g(í lu ,ilccüín, de lutela.J¡()t;ql!e!lQ 
eSlah(1I/1 cn juc,r;() J()S déreclw,I' dc un se/' húmanli, silla de "la perso//o iurídin¡ (lile (:mí(r'al(í ": tn 
ULlucfla lil'm;!IlJl,ú1c{(1, se, p/'r!ci,l'() /11/1': "En priIlCl/Jio, el agua ('()!1sli¡'¡lj'c Jitcn/e dI.' \'ida yltl I(//~(/ de 
sc/'\';cio alcnta direc!olllellle COII cl c!ercdlo f¡l/ulalllcnlal a la l'id(( de las personas. Así pues, el 

sch'icio'lJlihlico c!(!m;c!liúr;() de aC/lednclo y alcol7lurillado elllOlllo q/(e u/ixle la \'idll de rcis pcr,IOI/</,I' 
(e '1 1 01'1. 11), lu salubridad I!/íhlicu (ce UI'I.\. 3ó5 ,1' 36ó), () la sallld (( 'P arl . .JI)), es ,1/11 dcrccho 

cOl/stilllciol7alfilllda/IJcl1l'll)' como lul dche sc/' ohielu deprOIL'cci(il1 (/ Irm'és dc la (/('cÍ!)I/.de IlIlelu ", 

Sin clI//~o/'go, esía,\' Jl(1 /7(111 sido las /ílliclI,I' sentencias (J IrilPó' dc las cuoles se lié! ga!'¿lIllÍ::aG!o k./ 
1}{'()II:('~'i()1l dJI dCl'ecl1O/l/l7dulllelllul al IIgllU. 'Lt¡ ej¿'do, ({ lo lu/'gn di! /ajllrisphlilcllciu con~/ftltcioI/Cll,' 
dil'('rso{ IJmlllllkiall1icnlo\ IWII reafil'lJlilc!1i eslit l)()siciól/ l' Se' han eúuh!c,'ido diferc/lIes'forill4s de 
dt!nel'cu'ir)n '(¡~p;'('íjjca dc ('sla gOl'u/7/ía, SO/)l'e el p((/'Iicúlal', lJ/ledcl1 'c(I/I.I'lI!tar,k L'~}lre ';/lIcliaf r;Ú'uI~ 
{as sellle/lciá~ 7i 539dc '191)3 O\!/' J()sé Grcg(¡rio f{cmáildcz Ga!illc!ri), T-523:de JYt).J (NII)!A/~jan"/'o 
Marlítie:.: Ca !lallcrli) , T 2.J-I dc 1t)1).J)' T-(N2 dc 11)1)5 (MI' Ilcmundo Ilerrcnl 'I'el'gll/'a), 1'--/81 ¡Ic 
1(1)7 (MI' 1:'uhioA!o/'()iIÚía:.:), ,<"'(/-,1-12 dc 11)1)7 (MI' !!(,J'I1ulldo Harcm I 'ágo/'(I) , T-.J Irj 'de ¿()(U 'I'/\If' 
./aillle C\írd()!JLI 7ávii/o), 1~IIO.J dc 2(j05 (Mil" Jaime Al'mlio I?elllel'ía), T-()2] de 2 (1 ()¡)' (ivll' Nilso/1 

Pil/illa Pinillu), 1'-l.JJdc 2010 (MI' ¡\furía Vicláriu e 'ulle ('(}in~u; /1 l' /\f({/(I'icirJ GOII:.:IÍ/e:.: C¡¡crro), T

()9J de ¿OIO'(M!' ¡Vi/.I:071 Pi/lilla I'inillu), [-616 de 2010 (MI' l~lIis L'mcsto Vargas S;/Fa): T-.J/8 ¿le 
2(}.10 (MI' María i ViclOrla ('a/lc Co/'rea: Al' MUIII';cio (}OIl:.:lÍiL':.: CuaFo), f~ 7.J() de lOU (M? 

, JllIIÍlhél't() Antonio Sicn:(/ ¡'orlo), 7~7(}7 de 2012 (AII' Luis l:mcslo I'(//;~(/s ,~'ilvá), T:' 312'd;)2!)/2'(,\f? 

LIi;s fh1L',I'Ir! ,¡'á¡,~{¡,\'. S;!i'ÍI), 7~(j82 dc ]() 1 3 (MI' .!()r\!,e r~li(/ci,) Prcte'¡; C{¡úlil;h), '/~2n de' 20 U :,(,\ ¡V 
, L1Iis ErI1t','I(j Vá;¡;(/,{ Si7vII), T-O:l8 de 201.J (MI' Úuríc; Vh'lo/'iu ('alle ('orrea:' Al' ¡./lis d"illc/'1I/6 
(i lIerr~/'() l't}~e~),' T-7I)(J 'dc' ] /} "-1 (AII' .!orge Ignucio Pre/ell Clw(illh). T·{¡.J l dI! :!() 15 '( !lf/~ A IberIo 

Roi<ls Ríos: SV P /.711.1' ";rne,~/o 1'({I'gu,\' ,<';ilvu), 'T- 131) de lO 16 (.\/1' Joi'gc Iv;ín l'olácio f'ÍtI(/~io), l~ 131 

dc 20ró (,\11' J()rgc Iglldciol'/'etell ('/wli/I!J) . 
. f)1! aC/lerdo con la e '1II:/a Polílico, lu no lI/L'ncirJlI eX/Ji'eso 'de l(/l derecho ell líl ('of/sliIIlCióli, 'en mudo 

algul/o illl/J!ic(/ (/IIJ (;sIL' nil sc el7ellcnlrc c()/1.I'idcJ'udo (({rtí~'I/I() 1).J'S}IIJcrior/. En éS(/ IIIcdid(t, aunquc ~I 
agua no c,\' rJClJ!10, ,',1" a'lÍlIo 111/ derccho conslit1lcional (I/I!rJIlOlllrJ, cn /lI/U disl){)sici()1I cspecifico 'de la 
('O/lstilllcir;/I;' así's<' d,,<lllce de 1/11/1 /eel/lra sisfCllllífic(/ de'{lIl71isú/u. lOsfo se ,C()I7cllll'c', si se ¡¡el/e en 

" I " í, / ; 
'; j .' , ,( , 
, , , I / \ 
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Expediente: 1523833330'01 20150003401 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

. Demandado.' Muntcipio de Duitama y otros 
Medio de control: Protección de los derechos e intereses colectivos 

I I 

'. 1, 

, " .' , , ! (JI f) 1 \ " 

"I,~I in.terpre/ación ,del LWII¡mido y olculleu de loS cOJ/lpo/lenf'r!s del derecho {jI egu(,l 

, lulelados hasla ahora por esla C(~rporaciáll su hu realizado en conjllnto con las 

garall/ ías es/uhlecidas en é'l COIIl;h; de D<!/'cc!Jos Ecol1ómic08, Socialcs y CIII/lInt/es 

de lliS N,acioJles Unic!u.\' ({ troFé,,' dJ lit Oh,lerv({('j(Jn Ch;neml No. J 5 del dos llIil dos 

, (lOO]) c{ue p/'o!Jt'llde ¡JOrqUe todas lús pi'r.\'Ollus goCt'1l de illl ,,1ínll11o tle aguo apla . 
para ei 'COIlSlIillO, CO/1 el ('[/(/1 ¡medal/ .Ilflisji/{'q, SIIS f¡úsicus 

dOfnici)¡or'ias, y'udemát se prevell,<J,úJl prohle/IU/s de salú(i y é" ,~ellera! SU!lilal'io/. 
, _) l. ' 

EI/ la /'eji:ridu OhscJ'l'acúíll, se eJltiende el dcrecho al ilglla C0ll10 "el derecho de 

todos a disjiol/er de agllo stiflcien/c: sulllbre, (fcL'p/ahle, dcceslble y (/s('(]uih!e ])(/1'(/ el 
. ' , , .' 

liSO persono! .1' 'domó/ico "'J. SU jlls/!jiólcián jurídica wlemús diJl'C'posar C'/I l'arios 

1 I !! [) 1'/ II! d /exlos oe 1ro/mlos in/erll(/cio/l(/ es .1'0 Jl'e ,erec /os J ¡(//lill/OS , I supone que a ca, a 

" 

l' l' I I I ' .' \' 

Cl~ellla el I'relÍlll hu lo, lajó/'l~ml¡J polílico de un ESlar/o social y elcl7l,ocrltt:ico ~/~ derecho, lasjili1du,lll's 
esenciales di'1 E1ludo, lu dignid(/d /¡¡./I/W/lil, e! respeto u los derecho\' fundamentales)' el IlIgor 
pr!vilegiwlo (}lIe se du (/ los l'e¡;lIrsos y compete/7cias necesllrius ¡JaN) el goce efectivo ele! s('f'vi~:i(i 

púNico de agua potah/e.\ \'[ll1ellI7Jiento hÚ,licli usí C(/IJIO de 11/7 U/i/hiente .IWlO (ilrtíclllm 49, 79 l' 3M5 
¡;(m.~titltci(}lIales), . 1 

" L~; OhservO('Íún (jenerol NI!, 15 del CO/llité de Derechos EcolJl)/~ico,l, Sociale.s ;, Culll/mles de las 
Nq~'iul1l(s [¡nidas dice lu .úguienle: "{¡, 1:'1 Llguu es l1eci'saria pi/ru dil'e/,sas /inqlidwles, ~lpurtL' dI,'. ¡()~\ 
usos personales l' dOlllt;slicus, y para cl ejercicio dI! mucJ¡os de los derechos re('of,locúlos ('/1 el P(/C4o, 
ijor,f¡el7l/,I{~ el :/guCl es 11I!Cr?,I'(/l'iapqra.prodllcir alimentus (el dC/'L'~.¡i(l ,1/l/lla a!imel1laci~11 (/d~'cll;;du) 
y para aSt'5!)!r~i/' Ifll¡igiene u}17hii!I~lal (ul derechli a 111 slIlud). Elllgl(L/ e,ljúl1dulllcllt,ullhlrd !JI'(}Cl/)'qrse 
I7led~os de slIhsistel1ci" (el derecho a, g{l/WI'II/ la vida ll1edianle. 1(11 trahajo) ,J' [Jura disji'/ltar de 
detl:(rtnil7l/(hls j!nÍC'licus cultllral!!s (cl dc}'edlll a !Wrfici¡Jur e/7 Iu vil/a cultural) ,(,,'in eli7burgo, en lu 
a,l/gnacilín de! agllll deh,: cOflccderse prioridud al derecho de 111 i1i::.((U(~ !Jara filies pers(ll1ulcs y 
domésticos, Tall7hh;11 dche darse prioridad iI Ins n:clI~,\'()s hídricos 11 eCL',I'W'io:l' PU}'U cl'ital' l'i IlU/IIhre y 
/asel1jállledudes, así climo pal'a cUl1lplir las ohbgucione"I'/illli!ulllen(u!¿.I' {IUi! ef,ltra¡7a coda 1/1)(1 de los 
dL'l'i!chos del Pacto ", , 
'J La Oh,l'en;acir)1/ (lenerui No, 15 de! C'olJlih' de De/,('('/¡Os r:'¡;O/llílllicos, S'ociaÍes;' Cl/lturales de lus 
Naciones Unidas e:'11 Sil pariÍgrujiJ l1Iíli/(,/,() ] continúa selíalllndo: "{,,J Un uhastl!cimiento (ir/ecuado 
de aguo suluhre es nccesario pora evitar la /l/uerle /wr deslzidrlltilcicín, para reduci/, el riesg,o dL' lus 
c/(ter/7/ed{/des rl!lal'ioF/uL!ll,\' con el agua y pura si7/isjúccr las flec<!sidudes de consullIo y cocinil y lus 
necesidades de higiene paSOl7il¡ J' d(lméslica ", 
10 I~a Oh.I'el'l'lIcÍ()n Generlll No. l5 del Comi/(; de:' Derecho,l' [;clil7r)/IliC(lS, Suciules y ('ultllrales dI! las 
Nociones l/l/idas dicc ul respecto' "3. [;/7 e! !)(írruji¡ / de! (l/'IÍL'lIlo I 1 de! Pado se el7Ull7l!rall 1If1i1 serie 
de derecho,l' (11Ir? dill1(/l/a}1 dt'1 derecho a 1111 l1ivel de vida al!eclIudo, 'incfllso alill/enllleilin, vestido y 
vivie/7da adecuados', y son in!li.\pel7sahlcs pu/'u .1'11 realizucúín I:'! liSO de /0 jJa/uhl'u 'incluso' indico 
qlle es(u e:'11111l/erad()/1 de derechos l/O prdendía ser exlzuustivlI, [;1 de/'I:'cho a! ligua se el1cl/adro 
claramente 1!/1 la ca/c'go/'íu de la.l' gara/7tías imlispe/1\'i1h/es para IIseguro/' un nivel de vida adecuadu, 
en pll/'/iclIl(1r ponllle cs lino de las condiciones /itndal!1cflwles I)(INI la supervivencia, A dumiÍs,' el 
Comilú hli rcconocido ul1t('riOi'll1e:'l7te q1le el ogl/a es un derecho hum uno amparado por el púrn!ló I 
del artícu/o II (\'(;ase !(/ Observación general N° (¡ (191)5)). El derecl/O al ag,l/i/ liltl7IJiél1 está 
indisollllJlemente asociado 111 derecho al /1/iís u/In l1il'cl {losihle:' de SO/lid (IJlÍl'rujiJ 1 de! artículo 12) I' 
al derecho (/ 1//711 virienda y IInu ulimentuci,Jn a{/ei'lhld<ls (j!,írmjíJ I del artículu 11). Lstc derecho 
también dehe ('(!/Isiderilrse cunjlll1l(/II/C!1IC con 011'0.1' de:'rl'cJ¡os cunsagruc!os el/ 111 ('aUd fnterl/<lcilillul 
de Derec/¡r.Js Ih/JJ/u/1os, en primel' fugur el derechu a 1" I'ida.l' a lo dignii!wl 1/lI/)/(/l7a, 11 -1, FI derecho 
al aguo ha sido reco!1ocido en /In gra/1 ilúm('rli de duc//lJicr!ws internaciollales, tales CO//lO tri/llldo.\', 
declaraciones.l' otras 170rl17dS, Por ejei/1j1lo, C/1 el !JiírrajiJ :} del arlínt!n 1-1 de:' la COf7vef7cicin sohre la 
elilllii7(/ci;'11 de luL/us 1(/.1 /ÓI'Il1US de discrillJini/cúin ('()i/lru lu II/llier se dispu/1e' que Ins Eslados Portl'.1 
aseg/lraní!1 iI 1(/.1' mujeres el derecho 11 "go::uJ' de condiciunes de \'ida (/(Icc "ada,\', ¡JUrlicu/armel1te ,etl 
las esj'l!ras de /",] el ahlls/ecimiellto de lIguo ", En el plÍr/'l/j(¡] de! artíc1I1() 2-1 de lu COI1VClh'ir)n sobre 
los Derechos del Niiio Se:' exi,!!,(' a los ¡;sluc!os Punes [lile:' luchen cO/1lra lus en/l'tmedades )' 1" 
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Expediente.· 152383333001 20150003401 
Demandante· Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de,DMitama y otros 
Medio de control Protección de los derechos e intereses colectivos 

cil/(ludm1O se le ¡woteja, respete y gm'(lIIticc/l los siguir!l/tes tl'es (3) fúcct¡,¡s: (i) el 

derecho a disponer, y (/ (ii) acceder a c{lIltidatles ,\'l/fidelltes, e,\'ellciales r COl1til1UllS' 

de aglla, y odclJIÚs. que la lI/islJIO scu (iii) de calidad "pura los liSOS {Jersollale,\' V 

domésticos", es decir saluhre l', pOI' lo tOl//O, 110 ha de (,ol1/ener tnic}'()o/'gallisf}lOs () 

slIstal/cias quítlJic{/s o /'(/(!iocti\'os que ¡JlIed(/n cO/lsti/ui/' 11110 01llC110:::0 para 1(/ sullld 

de las perso/lOS, ~'<;/I(/IIII(,lltC, dcherú tCllcr lIn color, 1111 olor y un suhor o(,c/ltah/es 

paro cada !lso/" .. , 

De lo enunciado en el aparte jurisprudencial puede inferirse que el agua (junto con 

los servicios ~ instalaciones) deben ser accesibles a todos -de hecho y de derecho-, 

incluso a los sectores más vulnerables y marginados de. la población, sin 

discriminación alguna por cualquiera de los motivos prohibidos, en la Constitución 
, . ','1" , 

Además de lo anterior, en la precitada sentencia T-143de 2017, también se precisa 
; . ' " t ! ~ ~ ~ , . ~ 

~-------------

11I(//l7l1l1'icil)n lI1ediuille 'el slIlI/inis/ro de ({limen/o.\' nlllriti1'o¡v adecuados l' agita po/ahle saI1lhre'. II 5, 
1~1 ( 'olllilé sé, hq '()ClIllildu' COl1s/anfé/l/L'l/te del dercdw al aguu en su ('XUlné/¡ dé los ilif(¡f'1f¡US d~ los· 

l~s/(/dl)s Por/es, ,de confu~'lI/idud con .1'11.1' c!irel1lrices genf!rales re,'isadas suhré lu!ilf'llla ," el contel7ido 
de Insinf;J/'II/e.\' j!re,I'('/¡/Ot!ns /)(Jr los F.slado.\' {'or/es con á¡'reglo ({ los a/'/ícullls I (¡ ." I v' del !'ue/o 

/nt "I'/ll1cinl1(// de f)ercc;hos /:'('onlÍl7l icos, ,S'oci al es .r ( '1/ /1 /lral U,I· F s l/S ohser\'({(: ilJf)es gu 1L'/'4d es :'" I :' . 

/1 /,as ohlig(ú'io/lL's deri\'(/(}as de /117 deréc/w fÚIlt!mllcl7tal SI//JOl7cn po/' lo I77cnó'< las obligaciones de 
/'espela/', /wr'>(egeJ'): g(!I·(/IIII;:ar. r·1l el e .. ¡SI) de! agua, el ('o/Jlilé de /JerechosEcol7,ímic6.1',. SticÍll!cs .'v 
('lIlll/rules ({{¡.ICITÚ q/lf /l/S IIhligacil)/u's de res/I('/({/' implican (/h.lI"/1I,:rse de, i"je/:i,.. (ii;',ectLl : o 
int!i"eclall7él/le eil el ejerCicio de/ dcréc/¡o al t/:\!,l/u: las o/i/igm:íólll'.\' de /)/!oIJger ill7plh'wj ihlpe!!i!" ~ 
1('/'cerr~,I' q/ltlrWeiul,Icaf,en é/l II/odo ,¡fglmo eldisfi'lI/1' del derecho ,al I/g/w; ." las oblig6/{~~~!les ~(e 
garantizar ('de cU/l/plir J' (/ue a Sil n':.: ,le dividcn ell dil'CI'sas I7Icdidas, de (,a/'(~cte/' jJosi/ivo y ('1I11I/)lcio 
//luchus dc eNa~, oricn/(¡c!as eS/Jecialllll'nfe a ascgllror el derecho de i/llienes no /JlIeden /i/'Q\'eérse/o 
/i{),. sí mis/1Io,\'. 
12 Ln torno (/ dichas condici()nés, el ('omité de Derechos EnJl7I)micos, Sociales y ('ultl/rule,1 de las 
Nocio!1es Unidas ha indicado lo sigl/ie/7/e: "a) /,(/ dis/}()!7ihilidild El uhi/s/ecilllienlo de UKI/(/ de cada 
IW/'.IIi/7i1 debe se/' cO!1linllo y suficienle /J({/,a los l/SOS perso!7a/es l' dO/l/é,l/icos .. I~SfJ,\' IISfJS cumprenden 
!1or¡n(/llI1en/L" el 'con.\'lI/ÍI(i, e!sa!1I'(lIl/iel7/o, la co/udo, lu p/'c/Iilr<lcio/l de ulill/c!1tos v 1'1 /¡i;;I('l'/e j)ersilllul 

)' do!n~s/ic(/, L"pm/idur/ deagl/u dis/lO"ible p(/ra c({da jJe/',I'O!/({ dehcrílll'o/'/'es/)o/lc!e/' (¡ t(/stl;/'eurÍl'l~' 
, de la ()rgilfli::ad()nMlfIidiúl de 1(/ Salud á )Io,ls) h) La calidad El aglla l1ecesuria /i~rá ¿.dd,í 1I,~·o, 
!i('/'so,'itd I! '(i()I1I(:slic() dehe ser sul/lhre, y por I() lanlo, l/O ha (le dJl1lem:r lI1ia(}()rg",1i.~lIrQS' Q 
sllslal1cias químicas '() /'adioc/i\'i/s quc /I/Iedaf} conslituir IIna (/I/le/7(/::(/ fiura lá sallld de I(/.~ per.I'~l/as:. 
/Idel/l.ds, el (~I!,¡¡({ (h'hería ICIlC/' /lf! c%/', 1111· n/ol' .1' un' Si/hu/' (/Ce/i/úh!e.\' iJ(/;'u caJa /ISO jieh:Ofíal Í). 

dO/lIL;s/ico. c) l.á {/cc<,si/¡ilidaJ El agua y las illsla/aciol1es y servicios de agl/a c!chel/ ser (l(:ccsibles 
!i(l/'a /odos, sil1 disC/'il77il7ucirJ/I (//gllllil, dClltm d" lo jurisdicción del /~·,II({do Paue. /,(/ (¡c('('sihilit!(/d 
/)resclI/o Cl/otrn dil/7cnsio/les SII!ie/'/il/C'slas': ;/ccesihilidodfi'sica. /J i/gl/i1 r las insla/(/cio/lcs J SL'/'\'icios 
de agllll dehcn esld,. '/¡alc<ll1Ci'fish'o de lodos {os scclores dI' la fioh/acián. Debe !Joderse (/cceder (1 u¡'¡· 

sumi/listro de (/,t,!¡ICI SJl/ici~'I1II', ,wll/hl'e ." ucepll¡/J/e cn ·cuda hogar, ins/ill/ción ec!l!caliFiI '(¡ ¡ligón- de 
Iruhii¡o o e/1; .1'/1,1' (·ercul7íal' il/mediulus. Todos los scrr-'icíu.l' e !nsti/luci()l7es' ¿fe agl/O debe'n ,~·el: ile 
calir/ud suficien/e " i'uflUi'alll/é'I1le ad(;cl/({(l{is, " dehel1 tc~er el1 cllm/a Id,\' !1('cesh!ades Pe/el/iI.';,s al 

~ . ". .' ; ,. • • ¡ 

~ó7do: el cidlo ',!iÚ¡/ F /(1 íl1lilllic!ad. Lo segl/l'id,¡dffsic(/ no dJhe vcrse allli'i1a::'dd(/ dl/l'(/l7tl' el 'ÍTcceso ú 
los serhcjose ins/;¡/;/cio/Jes de (/kUil. :I('c~"ihilid"d ecol/f)lIíic'(/. '¡;J, agUiI r lus ,~érv,óo,\ ei¡¡8thlociol/es· 
de (/,~li(/ dche:,! ~s/(1r al (/ICIIIICe de loe/us. f.os c()slos ." e'argo,\' direclos L' indirect()s (/sociadoS c(!1/ el 
ahusíL'ci/J7ietl/o (fe agl/U 'dl'h~'1I ser aS('I//lih!es y hn c!ehel/ ('OI71/iI'Ol71e/e/' ni /I(mer ell /Ji'/ig¡;o el ejc/'cicib 
de o/ros dCl'ec!wi' rI'CI}¡tr!cii!os el/ e! Puc/o. No (/i,lc/'i/l/inacú)Il, tI aguo l' Ins servicios e in:\'/a/uciollcs 

de (/'<!,l/ll dehell ser ilccesih/és (/ lodos de Ilec!Jo " de derecho, il¡e/l/sO u Ins ,1'Cclores I77tÍS FulllCÍ'a/J1(',1 r 
!l7ur,iillad()s de lu ¡iob!/lcil¡n: sin discrilllil}(/cil)II·(//gll/7U ¡J()r cllu/l/ilicra d" los !IIuli\,(lS prohihidos. Est~1 
fite la p(lsici¡)n adop/ada po/' /u Cortc o/ es/ah/ccer (/l/I! ningu/7a/l/en/e de uguú Pllede sl'r l/Ii/i::adu de 
"lu/leru(//le 'JI IIq/lido Ir~gr('uhils/cce/' solo a ulgll/7(/s /Je/'sl!IIÓS, y:,\'e deje' sih prm'isi,íl/ (/ tJ/i:(}s.~ ,Iá't's:b, 
(/ la ífljU/'/IIdó()n, Llí aCdsihilidad ClJIIl/irellde d derecho ¡le' soliciIU/'; recih;/~)' di/ulldir ihfor¡l7acilÍ~l 
shhr'c <as c'uc'sliimes del tI,<t IW ". ' ' í",· 

, ,/ 

l' 

, , . \ 
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Expediente: 15238 3333 001 2015 00034. 01 
Derr¡¡andante: Sandra Milena Viasus Becerra y Jasó Olve,r, Mendivel$o 

Demandado, Municipio de Duitama y otros 
Medio de control: Protección de los derec/70s e interesescolectiV<:Js 

que' éste derecho debe !?afisfacerse, por' lo menos en' unos niveles mínimos 

es~nciales para lo cual se identifican algunas obligaciones básicas que no pueden 
, . 

súipenderse y túmen un efecto inmediato': ' , I ' 

, I 

, I 

" i : ¡ '\ 

I , . ',,' ( I 

"Garalltiú,r el 'accesojisico a illslalaciones () s('f'vjciá,~' de agua qlle jJ/'o]Jorcionelllln 

, slImil/istro slIficicl/te y regular de ({g/lU saluh/'e: que tengall l/I/ I/lÍtl/cro ,wficicl/lc (le 

, salidas 'de agU(/pál~({ evitar tillOS tien~pos de e.\pera prohihitivos: l'igilar el grado de 

l'eali~(/ciÓ;l, o /70 rea!izclciálÍ, dd d~réc/¡~ al aglla y adoptar me~lida,\' para prev~llir! 
'" ' ! ( I I .:, ' 

tratar V controlar Imi' enfermedades asoci(/das al agua, en particula/' vetando por el 

" a('c~:w h UllOS ~ervid(}s de ~:tllleal1lie/~to adecua([o,\,13 ", 

L~' a~teriores'tá establecido en la Ley 142 de 1994 q~e,~omoya se indicó en la 

prese~te providencia, consagra que el servicio de agua y saneamiento ambiental 
, I 

básico se debe prestar de forma 'continua' e 'ininterrumpida', estableciendo 

categóricamente que ello debe ser así 'sin excepción alguna', salvo cuando existan 
I )" . • • • l ' '. 1 ~ I f ) " ' : ~ 

razones de fuerza mayor o caso fortudo, En este orden de Ideas, al ser el agua una 

necesidad básica y un elemento indispensable para la existencia deí ser humano: la 

jurisprudencia i de la Corte Constitu'cional 'ha rec;noCido J que este dere~ho 
fundamental,' tiene un carácter: "(i) 11Iliver,m/, por Cl/Olllo todos y cada U!IO dc los 

homhres y' IIllljeres, sin rlisc,:illlillacilJII olguna, /'e(ll/iere/7 ¡de ' ¿,,\'t~ ',:eclirso para Sil 

, '( 

slIhsistt'IIC;O: (ii) iiwlterahle, ya que C/I /lingLÍIl IllO/1lel/to puede reducirse o Il/odificarse mús 

a/lÚJle los 101H:~' hiolágicos: y (iii) ohjeth'fl, puesto que 110 tielle qlfe ver cml la percepciÓn 

s¡ihj('tiwt dcl II/tmdo o de suhsisteilcia, sino que se illslilu)'e COI/IO lino c01ulicÍlJI/ i/lellldíblt' 

de s;lhsistt'lIcia ¡}(Ira cada lfI/({ de las personus que i¡¡legran el conglomerado social "u 

Por otra parte, la Corte Constitucional, también se ha ocupado de precisar las 

obligaciones que el derecho fundamental al agua impone a las autoridades públicas 

de la siguiente manera: 

"( '()f1/0 lodo derecho jilllda/llel/lul, el agZ/a sI/poI/e j(¡ci!los pos il iI'ilS COI/lO l/e gol Í\'llS, 

,')'/lpOIl/! el derecho a que se adoplcll las I/ledidas necesuríus para ('lJll.l'lruir IUUI 

infraestructura adecuada de aClIeduclo,\' V alcalltarillado l/ue 110 pOllgall en riesgo 

la dignidad l' la vit/a de IlIS per,WJ/lllS, pa() (/ !a 1'1'':, q1le 110 sc (Oll/el/ nJl!didos que 

ill/pliquel/, por ejemplo, fu cOJ/lu/IIinaciú¡¡ de aguas destinadas al COllSIIl1l0 )' vida de 

las l'cJ'.wmas ,,15, 

13 Cortc Constitucional. Scntencia T- f.:I3 dc ]017, 
11 ('urte Constituci()/)ul. Sel7tencia T-/03 de 20/7. 
15 ('orte Constitucional, Sentel/cia T-..f 18 de ]0/0. 
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Expediente: 152383333001 201500034 01 
Demandante. Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control. Protección de los derechos e intereses colectivos 

Además de lo anterior, de forma más reciente, dicha Corporación ha precisado: 

"COfllO su('C!de el/ el, C({SO de /os derechos fUl1d((lIl<!ll/((/C!S el1 gell<!r({l. garantiz((r lo 

fúceta positiva del dacc/¡o agl/({ Imede ilI1plic(/r acciolles COllllilC!jIlS, COIIIO lo 

cO/ls/rllccián de o!Jrus necesarias li((ra C!I sUlIlinis/ro de aglla con las il/lplic({cirJllcs 

presupllcsta/cs qlle es/o COll/!Cl'a. T<!/zielldo C/1 ClIclIta {(/ cOll1/i/ejic!({d dI:' las medidas 

/lccesaria para g({r({n/izar es/ajúce!a. es razollablc que el Es/((do las desarrollarlas 

de manera progresil'a. 

1:'/1 todo caso. /u ¡!rogr<!sil'idad en /0 filel/(( s(l/isjáccióll de /0.\: derec/¡os 110 I:'xc1l1yf 

(//((' existall o!Jligaciolles que !le!Jel1 ser ;sa/isj(yhos ~/e lllf/llf(ra , ill/l/c(lial(! ¡pór e( 

. r'stadll jiom g((híllfizarlo.\. I:'n el caso cSliecíjiu)' del dáechb ti! agú({ párd doílSíll170 
. . ; ,~ l", I :t y .; 

/¡1IIf/m!o. /ajurisfI/'l/del/cia (,OIlS/iflicioll((I,apOl;lÍl1dose CI/ /r¡ i/~tC¡;¡ire/ación qlle dc( 

ar/íéIJ/O ¡ 1 del p((cto 1Iltel'l/((ciulla! de Dercchos ECOf/()lIIicos, Sociales y ('/I//uralcs 

hu hecho e/ COll/i/J D/:',\,'C. ha sos/ellido qu<, las {{aralltfas I1lfllif1lllS del derecho al 
I I . , 

a{{uo .'ion .m dÚpo 11 ibilida ti, a('ce.\1bilidad, calidad V IlO discriminaciÓII en la 

distribución ,./(,. 
,/ ',,; 

,/ .{. 

Estas condiclones mínimas de protección fueron explicadas en un falfo anterior, de 
'! '1..-' " ' . I ' • r , ~ l' , . .. 

la siguiente manera: 
• < 

"Fil' Cll(fllh {( {as condicione.l· rl:'/llIir el agua ql/e le es .1·II/11il/;sfrad({ (/ las ¡¡ersol/os' 

¡}(1m s/I{)/ir SIIS Ilcccsic!ades alimcl//icios. agríco/as y /ecJlo/ógicu'\,lo ohsclTacián N° 

. 15 de~ (;'olflité dc Dercchos, /:'eollálllicos, Sociales y ('u l/uro/es de las -.,N(¡ciol/cS 
. . 1, " ': : • 0_' '. 

: Unidas .. e.l/ah!ecc l/l/U serie de foc/ores que e/fhe col1fel/C,. es/e sl'rl'icio, con íd.fln df 
. ': ' I I " " • ' ¡ ,(" . 

g({r(l/ltizar (/·/odo !iCrSOlUl, II/l odccl/ado ejercicio de estc! derl:'cho. 1~1l es/e ore/el!. el 
. (. ~, ' . ' 

derecho a/ ({gua dehe COll/ar con: 

. ({) DisjJol/ibilidad. Fs dccir. q1lC lo cantidad de (/g~a,\lIflli!/i.\I('(f(t.a. (! cada 
II ' I 'It .( ,_, il 

persolla dehe ser ,con/il/ua y suficiente par¡, I~)s 'I~S()S pe":<()//(f!es y ·ciqlh~;SfjcOS. 
? ~ ; ~:' .. I ': ,: '. '. " ':: : ~ '!, ~ t: <: 

Así miSil/O. di.\ji()J¡e que la cantidad di? aglla debe ser Iwopo/'cionllda de (/cllerdo 
: ~ I i - . 

('011 las dir(~c/rices de.!a ()rgol1iZacirJl1 MIIlldiu{ de /(/ ,r.,'allld (O¡\fSj y a/elldiel/do 

la's(//f({c!ÓI/ júe/ica de cadajJersol/a, esto el! rOZ()1/ a q1le' a/guNos indil'idllos y 

grllpos ,lIeccsi/el/ recursos de agua adiciono/es pOI' l/lO/iros de salad, dil//(! )' 

condiciones de tmIJajo. 

'1 , í ' 

. , 

(, • e' f ¡ 
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'! Expediente. 152383333 001 201500034''01 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y,JO$é. Olver¡ Mendivel$o 

Demandado: MUllicipio de Duitama y otros 
Medio de control.' Ptotección de los derechos e intereses colectivos 

h) Calidud Es/o es, ql/e el UXI/U sl/lI/iI/is/mdq no debe culltene}' 
, ' . 

lIlicroorg(/lIi.I'lI/os () Sl/s/w/cio,l' químicas o radiactivas ql/e (!I¿'clen () UI//('IUlCeJl 

la sulud de las pe,:,¡'onas. Así, el agl/O dehe /el/er 111/ co/m; UI/ olur .l, un .\'UI)()/' 

uplo,\')' uceplahles I¡'ara cada l/SO jh!rsoJ/al o dOIJlJstlco.· 

c) Accesihilidad. l lace rejáellcia o lu /}()sihiliduc! de /oda j)(!rsoJ/a de acceder {J 

es/e recurso na/uml, sin discriminaci()1/ ulgul/u, dentru de 1(/ jurisdicción dd 

Ij'slmlo [>(/r/(', ru acces¡hilir/ud /ir('scf//a C/lU/ro dilJieJ/siol/es sUIJel'lJ/ies/as: 

'1 

i) A ccesibilid({(1jisico. COJ/sis/e ell el derecho qur: ti('l1el1 /odo,\' lus 

sedores de lu poh!uciól/, sin exce/}('ú51l aIXI;n:l, u ÚJ/er a :\'lI aIC('¡;Ict' 

fisi~'o el ,I'úl'icio del agl/u.JI las if/.l/u/~/cú)lie.l', eDil ellin de (/('('e(/(;" ~l 
J . • j 

UIl s/IIlIinis!J'() de UX/I(/ sulicien/e, sO//I/lre y (lec/)/ah/e, de aC/lerdo a 

los I/ecesidades rela/il'us al gJl/ero, el ch'lo I'i/ul y 1(/ in/imidad 
" ~ . 

, . 
, " j l. l" , I I ¡ 

ii) Accesihilidad ('co/lómica, Indica q/li/ los COsúJs.v curgos direcim (' 

illdir('ct().~ (/.\oci{/{I;),I con el uh(Js/ccilJiim/c; ~de i(/glJ(¡' de¡;eil' ',~e;' 
'l· . l. . I . ': •. 

aseCjlJihles y l/O debel/ 'COlllpro/JIC'/('J' ni ¡)(Ji1e!' en peligru el ejercicÍlJ 

de u/rus derechos reconocido.\' CI/ el /'ac/u . 
. ¡ 

iii) Nu discJ'imil/uchíl/. FI oguu V lo.\" ,I'er\'icin.~ e ii/.\/alc/cioiles de 

~'.!!,1/(/ deh~1/ es/ur 1IIIIIcunee dI! loe/os, /}I'r{J Ce., deslle los .;f!c/orl!.\; '¡;¡;í.1 

; f(/iJ~/'e(:i(~JS hu,l'/(/ 1(;,\ Jlíúl' vulneruhles )' /J1(1rgiJ1(¡~/()s' de 1(1 jJohla~i¿n. 

iv) Acceso a 1(/ ill/O!'IIWCÚ)lI. Es/u cUNlc/erística hace J'cl;'rellcia 01 

derecho que /iell(,1/ las jJN,I'O/W,I' de solici/a!', J'l!cihir y dijimdiJ' 

illjimllllción sobre asul//os rl!luciolludos al suministro elel agu{/"r 

5.4. Principio de congruencia y las facultades del Juez, en el marco del 

medio de control protección de los derechos e intereses colectivos. El Consejo 

de Estado ha precisado en su jurisprudencia que el juez popular también esté? 

obligado a respetar y el principio de consonancia o congruencia que debe informar 

todo fallo judicial. Así las cosas, la imparcialidad del juzga miento exige el 

cumplimiento de que haya identidad entre lo decidido con respecto al petitum (las 

pretensiones) y la causa petendi (los hechos que le sirven de fundamento). Lo 

anterior, sin perjuicio que, en sede popular, tal principio no revista el carácter 

absoluto que por regla general tiene, como consecuencia de la naturaleza del mecfio 

/- CUNe C0l1s1i/lIcionul. 5,'el1fL'l7ciil C-6·:f1 de JO!5. 
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Expediente: 152383333001 20150003401 
Demandante. Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado.' Municipio de Duitama y otros 
Medio de contror Protección de los derechos e intereses colectivos 

de control y al particular carácter de los derechos objeto de amparo. En un 

importante pronunciamiento sobre la materia precisó18
: 

"1,'/1 euulllo hoce espécíjic(///lCille (/ 1(/ C({/lSO pele/ldi eslu Sala r1'c:ie/llef/1enle sei1{/ló 
I 

f//le el {állador e/l sede 1)()llIllul', /lO ohslu/lle Sl/S (I/l/Iilio.\' podercs, tiene restricciol1es 

filtldadm; en el re,'peto al debido proceso, ¡mes aU/lq/le pucde ¡)J'O/lll/lcim'st! sohre el 

clIrso ql/c los hechos vovon lumando mic/llras se Il'omila el ¡J]'oceso, lo Ifl/e no le está 

permitido es i"vocor otro,,' /tedIOS distintos a los expuestos e" el escrito de 

del1Umda, liues. ello lIodo menos fjll1' sig/ltfi('(/ I//odi/icol' //lolll pro/Jrio la conducta 

lrass;resora e/l fm/lca ,,;olació/I del dc"ccho .lime/omental al dehidu ¡JrOCf!.lú, q las 

guranlhl,\ procesoles y al eq/li1ihrio el/lre lus parles: (fl/C el/ sede ¡){)pular. estó,í 

C'.\'/m:sol1lenfe prolegidos por el artíc"lo 5" d1' lflley ./72. j)ij? la Sela: 
, ,; 

, , 

"Dus n:.I'triccio/lI!,I' (it!íle, Imes, en e.l/a I1wlcrio eljl/ez /wj7l1lor 01 decidir: 

I " 

J, J No le e.\'ltÍ pel'l11itido abordar el estudio de intereses coléctil;o,'i 110 
• " I ~ , J ¡ 

illvocado." ell el escrito c/e demallda popular. hicll sea de II/o/lera expresa o 

que se [JI/cda illferir del conlenido de los hcchos, 
" '. • f '.' 

J,2 A l/I/quc lu .\'('I/[el/c ia 1!1I1'c!e refer; rse 01 e l/I'.\U q l/e l'O}'11I/ 'to/lIWll/(; los 
I 

hecho,\' y !lO slllo 10,1' im'ocodos ell lu de1l/a/lda, COII/O C/1 eslc ('0,1'0 qile (I/{//qlle 
" ,'. 1 I I • '. j , I P " " .; ~. { • ~ 

aludía Ó/ /111 comienzo I'xcl/l.l'il'alllenle al proceso de sdec:cÍll/l delopaád{j¡~, 
,. I : :i! ,': :. . . ' f! . " ,.:~: _ +: ~ !: 

,es posible IfllC ahol'de Sil re.';l/lludo: el cun/rulo /IIislI/o súscrÍ/o; 110 le f!~' dado 
:~ : ~ ~ ~ ',", ~ '- ~. 

cambiar sustallcialmellte, CO/1W se illfenla 1'/7 el sl/h lite, en las alel!,(/ciol7c.I' F 
! t 1) I I ' '. 

en IIJ (ljwlaÓ(l/l, la conducta trasgresora invocada en la demanda F t['(la 
I .. , 

ahora t1.\'1II1tOS lIuevos, sobre los ClUlle,\' 10,\' accionados 110 tuvieroli 
I 

oportunidad de prolluIlciarse delltro del proceso, 

" 
Ji 

(JI/O V ol/'{/ lil7lil(,,,I1'.\' (/ los lII11/J!iOS podercs deljl/ez poplllar, \e erigel/ 07. 

11l1(1 goml/tía del dere,cho jillldwlle 11 tal al debido proceso (01'1, 29 

COl/.~/it/{ci()170/), ('on esta /H:'r.l'!7ecliva, los ordil/ales a) h) y e) del artículo 18 
" , I 

,', 

de la ley ./72 seilalol/ (fl/e paro /!/'OIll(}1'('/' l/na accián JJ~iJilI/(/r dehe if1~/ic(fJ'se 
i ' , " 

el derec/¡o () inle/'('s cole('/il'o llIf/e1/ozildo o l'III"('f"udo, los ,hecho.\' que 

171O/iw!11' 1(/ jJcliciúl/'y lu 1!/I11//cioci/m de las prc/(,lisi()1/(,,~,: 7'e,lpccti;!wl1~;~/;, En' 
. I! ' . ' I • (' 'r,,'~ . 

. :/0 mismo líl7ea garulllisla, el inciso seglll/(/o d1'/ arlículo 5" Ife 1·([ lev ./72 
i ,. ¡ 

/8 ('onsein di! 1~.I'tad{)r Salil de /0 G'o/7tellt'io.\'o administrativo - S('c('hin Ú:rc('/'{/. Hogo/ú, (J, (', 

diccinueve t 19) de junio de dos mi/ ocho (]{)()8j, CO/7seie!'" PI!Il('/7It'. Rllth ,\'t(;'/I(/ Correa fa/ucio, . 
RudicucirJI1 i1/ÍlI1er¡?: A re 19Q{) /-n-3/-000-2()(}5-()(){)()5-0 I 

., '1 

23 



," 

, , , , t'· 

¡I, 

, , ¡. 
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Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
MfJdio de control. Protección dé los derechos e intereses colectivos 

;, ' ; I " ' 

. {1i.~JJ()J¡e (11IC el jllez poplllur vcluNí po!' el respeto al dehido proceso, los 

f!.urul/lías proces(/Ies y el e(luilihrio (,/lI/'e I~/s jJartes, p/'l!ceptiviJ que 

!re/}J'()i/;/ce, C/7 sede ;Jo/JI,lar, el mal/dato gCI7;I'~/I c~)JJ;e~l/'do ell el arlíclllo 1)" 

de lu ley Fslo!lIlaria de Adlllil/istracilín de .!l/Slicic/~ ", 

D~ modo q'ue, en punto de la 'caus~ peteridi, eljuez popu/~r también debe observar 
~ :' ( , • 1 r, I 

elprincipio de congruencia contenido en el artículo 281 de/'CGP conforme al cual: 

[' 

'Ic/ seJ¡lef/cio (h;berá estar en consonancia con los hécf;o,:" y los pretensio¡u!s 

mluciclos ell Iu dcmondo)' ("/1 lus dí'll/(ís o/)()!'llIllid(/de,~; q¡;e (,S/~ código conl;mplo y 

co/J lus ('-,"cc/iciolle,\ (11/~ apo!'e:::cUl/ probados y huhierell sic/o ulegmlo,\ si así lo exige 

lo /ev, 
, " ! : 

I :. . 1 • 1, L • : .' : 

lVo podrá c()l/(leJlarse al e/einC/llilodo /lOr cO/ltldad S/lIJi!rüir o /II')J: objeto' distinto del 
:. • l ' , " i. l' 

lu'elclldido ('11 lu dCl/ul/idan; 11O!' (,Ul/SU diját'lIle a la ill1'ocada ('11 I.'SI(/. 

, . ." \ 
Si lo pedido li()/' él. de!l1(llldrlllle ('xcede de lo J!l'o!Judo se,le recolloceNí l.mlulIJente lo 

. " '",! . . '..' l. ' .' r '" I " 

úllimo ( ... ) ". 

~n tal' sentido, si bien el 'principio de congruencia "l/O I'k\'isfe 'en ,\(;d; pO/lular los vis!l~ 
'.¡ . r í". I I . 

rígido,\' y iI/¡,\'O(IIIO,\ (/IIé' lo distillf!.lIL'1I 1.'11 IJ/'()('(',\'().\' ordinilrios ';', de todas formas ,"lo 

c!('ciSú)1/ .filial dehe referirse al curso ijlf(' \'UV(/!/ IOJ!lUl/{lo los hechos F no SI' ('o/llro(' 

ex¡:J¡¡s'/)'(/Jllellle (J lo,\' il/dicado,\' en el ('scriló de c!el/ulllda, sicmpre)' ('lwhdo -1/(/ precisod() la 
• 'J • 

Salc¡- ,"la cond.uela (lile. se sigl/e ¡/esplegulldo ,\'('(1 aqllella ocusada COI/JO trasgresora I){)r el 
jO" I j 

actor popular desde 111 dCIIICllldcf -. 

Por lo a'nterior, lo que esta Sala quiere destacar es que, conforme lo normado por el 

literal b) del artículo 18 de la ley 472, dentro de los requisitos de la demanda se 

exige la indicación de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su 

---- ---_._-----

Ili CONS'UO DI:' 1~-,<"T4LJo. S;I LA m:. U) CONnJ\'('f(),'-,'(} ,.WA!IN IS'l'RA m'o, SECC!O¡\' 
TF..HCERA, ,,,'ellle/7ciu de' 15 dI' ,lgoS/O de ]lItr', J<"d ,/P-88{)O/-.J3-3/-000-]()U5-()OOO-l-IJ!, AC/(J/" 

IA'(/f1(!rO Pcíiaro Hu!sei['(), L)ellllllHludo: 5,'uJwl'in/el7del7ciu dr.: :)'el'1'ici(),\' !'úNico.\' numiciliu/'i(), ('. /'. 

I<./"h S'lella Correll !'((/lIciu, sr Alollricio Fuilln/o (;(JlI!e::. 

_'1>13/ (,()J\',)'/~.f() DI;' rSJADO, S'A!.I/ DI'; U) ('(J/'ar,NCf()S() Af)¡\f/NISJ'R,IIJ/'(), SIT( 'j(}\' 
TERCER.-I, Sentellcia d,' 16 de uhril de lOO? }?"c!iL'ucÍtJ/I míl7lL'l'u' Al' 4-10UJ1J3 1 (){)JillJlI-!U()lIó-iI! 111. 

Ac/o/': .-I/ex ,-Ido/jú l'il/liL'I11<' ,'>'O/U/UI, [)e!7l(//u/"c!(): Alullicipi(l de A/hllllill ,l' o/ro.\', ('. !l. Nl/tJI S¡c!/u 
Correa /'u/acio. 

JI CO/lsejo de f_'s/ac!(). S(//o de lo con/el1cio,\'(J administrativ() - Scc('iúl/ terCi!ra. !J()gOlií, D. c., 
dieci/7ueve (19) de jllnio d" do.\' mi/ odw (20()S). COlI.l'eiel'll Ponent,,: H1IIh St"ll<I ('orl'(?a !'<dacio. 

Hadicucirín nlÍlI/e/'(l: ,1/'-/ (jO 1) 1-:7 3-3 /-(J()()- ]005 -()(J(}()5 -() / 
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Expediente: 152383333001 20150003401 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control. Protección de los derechos e intereses colectivos 

petición, con el único fin de que el derecho a la defensa del accionado sea 

garantizado. Esta posición se encuentra sustentada en un pronunciamiento del 

Consejo de Estado en el que se expuso: 

.. (. .. ) C lIalldo dllr({nte ('1 tr([lISellr.\() dc:! I)f'oceso el trasgresor cont ¡//lía COII la 

('e({lizaciól/ de las cO/ldllctas qllc r!esr!(' 1111 COlII;e/7Z0 el aclor indiu) COI/lO vulnera11les 

del derecho coled iro cllya jirolccciún ha demane/Lldo, la sentencia dche 

l)J'ol1l1l1ciars(' 110 srJlo ell rel({dáll COII los hechos de I({ dellJ(/ndo y los mXIIlllC1710s de 

la deft'lIsa. sil/O (11ft' (fdel/lá.~ deherú refcrirse al curso q1lc l'(~V{/f1 IUIIJ({I/do los hechos, 

({ eleclos de q/le la decisir)1I tellga la virlualidad de abarcar con e.Kcti1;idad la 

protección de los derechos coleclims ql/e enClIelltre l'ulllcwdos, con 1(/ condición de 

(Il/e la cOl7ducla ql/e se conlinlÍa scu ({(llIella qel/soda .como ~r(/lIsgresol'a 1l~\de lq 
. ' ' : ~ , , '. ~" . 
demOlida, en arÉ/,{ de gOrc/l1tizal' t'l debido proL'cso 1'11 '/i/ú/ de su~';lII(/fiiléstúd¡(jI1i::s meM' 

. • : I ! ; I ~¡ 

... ill/por/alltes, el derecho dc dc¡¿'n~'(/. Es decir, /4° puede el jlle~; jUiZt;ar lzeclIP,~' ~'lIí'{J 

exi.\lellcia 110 le Ita sido puesta de pre!;ente en 10,\' oportllllidades de que dispollen 
I ,- ¡,,) . , , , l. " : 

la.\' (Jarte.\· de/llro del proceso "~'~'. 
( r I 

, , 
En consecuencia, la Sala quiere hacer énfasis en que no le es dable al JLfzgador 

, ..' . 

estudiar nuevas imputaciones (que como veremos, eJi el presente caso no fueron si 
• • " • , .,., \.,' ~ f 

quiera alefla¡das i po~ los actores)~ más aun c~ando las m(smas se ap,or8/: en· 

razones fácticas distintas a las que sirvieron de causa petendi al escrito de demanda 
( l ' ; , '. 

popular, en fra/~ca víolación del derecho de contradicción de los accionados. 
, . ' " . ." " ~ ; " , : 

, , " . 
5.5. Deber constitucional de colaboración con las autoridades públicas. El 

: ;' 1 . l ' : r : .; , .. ¡ ; ; : ! r ~ ~ ;- ( . 

debe( constituóonal de colaboración o de solidaridad está consagrado en nuestrp· 
" I ;: ¡ 1 ' I ' l ' ¡ '.' ,', '1:' \ ,. 

modelo constitucional. Así, desde la sentencia C-251 de 2002, la ·Co/1e 
, • / l' I 

Constitucional indicÓ que la Carta. Política identifica la naturaleza de nuestra , , , " 

organización institucional destacando. a Colombia como un· Estado Social de 
,. l.') ,~ 

Derecho d~mocráticQ, participativo y pluralista" fundad~ en el respeto de ládirJnidad 
. •• .• • ,. , •• ' ',.. ¡.) .. 

humana, en el 'trabajo y la solidaridad de las personas que la integran Ji en ¡él 
; I ~ I " ,f, ' , .., 

prevalencia del interés general., Estos enunciados constitucionales i:?ásicos 

delirr¡itan 9( ~u Ílez '-as relaciones que pueden darse entre los habitantes, de~ p~ís y 

las autoridades, al propio tiempo que el ,ejercicio de las acciones. De lo cual se sigue 
, . , , . '. '".: 

que, estos principios o fórmulas constituci,onales básicos se erigen como cfit~rios 

:; 

'e ÚJN,\UO nft L)'7AO(). ,)ALI IX ¡'O CONTLNCIOSO .WAflNISTR.,¡f,/Vr,J, ,c.,'IX'C/O,'V' 
TI-.RCf"Rt. .~·~l1i(:IIÓiJ d~ fide I//ilC'() de 2IJÓ(¡. l?adicacián'/II:mcro: :.ii'- !J()O'iJ3JIOOOjÓ030(j239-11 1: . 
Ilclor;;': !./t::. ¡'(;¡",uf;, Afora/es Po/((, /)C/lI un r!o do: !.oil!l'ía de' 8o/h'ur, e P. Ru/h S/clla· ~ 'arrea 
¡'(¡{acio. 

¡ , . , , 

. , 

, ~.', 
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r;Jemandante: Sandra Mi/~na Viasus Becerra .y.José.Dlver, Men.dive.l.so 

Demandado.' Municipio de Duitama y otros 
, . Medio de control.' Protección de los derecHos e irltereséS'coleGtivos 

hermeneuticos esenciales para determinar el contenido propib de otras cláusulas 

superiores m,ás particulares, como aquellas que reguian la organización 

institucional, las relaciones de las p'ers~nas con las autoridades o el ejercicio de las 

" acciones mismas. ., 

, , '.',. i 

Ahora bie'n, en este contexto, el·principio de la solidaridad sé despliega como un 
, 

deber q'ue pesa en cabeza del Estado y de todos los habitantes del país. En tal 

sentido: 

'; 

.' 

, , 

C(fMc/~I: s¡,cío/ )' de 1([ (/dop¿'¡ríJl de '/u dígl/íd({dlllllll({~¡á ¿'Oll~(j p;il1~iJ!ioiimd(;J/Ú~ 'del 
. . 

mismo. f..'n \'ir/II~1 de tal dehe/', 01 Es/odo le C()/'I'i'sponde gál'~I~/I:;((r /l11i/S c;mdiciol1cs 

l/líl/i/1/as dc l'ido dign(( (/ todos los jJ('J'SOIlUS, .1' 11(1/'(( el/o dche j,res/ur O.l'ís/cllciu .1' 

pl'o/cccilÍl1 (/ qllieJlcs se enCl/en/rell en CirClIII,\/wlcíos d(' ill!i'l'ioridod hil!1I de 1J1{(II('ru 

illdi,:eóa, ;/ /J'((1:J.\: Úe I~l iym:rsÍlJ!Í en el gus/o sociol, '() i)i~'n' de 1Jl((llei'(/ direcúl. 
. ; , . . JI:I'. ¡l 

(/dOjJ/(iI¡do II/edidas en favo!' de {[(jllellos persol1os (jue poi' ra:;ol1es eco/lólllic:as, 

fI.I'ic¡Is'(j I/;~'I/It;lc,\', ~~ e;¡clIe;¡//,el/ ('J; cií·C,'/I/.\:/(II1¿as d~ d('hil¡d~)j 11/(;llifje,~/;i. Es cl~ú'o 
. :! . , . : : I . " ; ~ . : ,[ j , 

(jue ei' f,'s/wlo l1otiel11:' el {:íU'úc/er' de hel/ef(¡c/or, c!('I'uú!l de¡Jelldon !os pCI'.\()Jiús, 

fil/es su jÚl/cíál1 'l/O se CO/1creto el/ la carid((d, sino en 1([ IJI'olJ1ocián de /((\ 

cUjiocidude.l' de los il/dividuos, COl1 el obje/o Je ql/e cada q lIiel1 jJw.:c!a IOJ!./'(/r, por sí 
. , 

1/1 is 1;/0, 1(( sUli.\/(/(.'CÚJI; de sus pI'lJJ)i~/s {[spiruciol/es. j'l:'ro, el {íeb~; de solldariilad 110 

,\'e Ji~llt'a al E\tatt'o: corresponde también a lo.\' particultlre.\', ;/~ ~'l'¡elle,~' ¡tidlÚ d~be/' 
es exigible en lo,,' térmilld,\' de la lep. r de' numera: e.'(c~p'cihnai/! sil~ ille¡¡ill~~()n 

legi,,'¡ativa. clIlIndo .\'11 de,\'(,ollocimiellto comporta la vio/aciÓIl de 1111 derecho 

fUlldamelltal. DI/re los p((r/icul((res, dicho dcha se uhic(( t'/,jiml/{( {J/'ill/igmi(/ l!ll 1(/ 

f([l1/ili([, den/ro de 1(( cual cmlu miemhro es uh!igado .1' !Jl!Il¡:!iciar;o recí¡J/'(){'(/fIl('lIfe, 

u/elidiendo neones de eqllidod pe'; 

Por lo anterior, lo cierto es que el Derecho vigente señala que la solidaridad no sólo 

se predica de las personas públicas al interior del Estado colombiano, sino que el 

mismo también es una obligación de las personas privadas -sea que éstas posean 

un carácter natural, sea que éstas tengan una naturaleza eminentemente jurídica

en aras de salvaguardar intereses mayores. Veamos: 

"PUl' mcdio del artículo 95 de lu ('ar/u I'olítica, el Constituyellte cs/uhlechí COJ7JO 

de!JC:'1' de/ cil/(Iac/ullo v de /Odu jJCrSOIIU, resjJ(}nder COI/ accioJ1(!S hlllllullitorius {/fl/e 

si/uaciol1es (Jlf(' l}()ngal1 ('11 peligro la vida o /u sullld dC:' las personas. Yes/l' deher 
._--_._-_._-

13 Cnrli! CO!7stilllciIlI1U!. SClltel/ciu e-237 tic 1997. 

• ! 
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individual no des(//Jal'ece clIundo las !)(!rSOIlUS dejul/ dc actuu/' (/ I/o/llhre /Jro/);o en 

SI/ úlllhito particular, y /)(Isa1/ (/ (,/l/I/jllir tC/I//lOrallllcl/te jitllciOJICS /!Iíblicas. u u 

cjc/'a/' I(J' cO/llpetellcias /Jropias de la ;Ill'cstidura que les ha sido COI !feridu: más 

alÍll, el deber de (lclllor solidorilllllel1te 110 e.\· exclusivo de 1m' personas naturales, 

ohliga también a la." persona.' jurídica." reconocidas )' a las c0I111lllit!ades 
• I "N org({/llZ(f(/lIS , 

Según lo expuesto en la Sentencia C-177 de 2016 proferida por la Corte 

Constitucional, es preciso destacar que la solidaridad es un valor constitucional que 
. . . .,' . 

presenta una triple dimensión, a saber: 1). Como una pauta de comportamiento 

conforme á la cual deben obrar las personas en determinadas ocasiones; 2), Como 

un criterio de interpretación en el análisis de las aCGÍones u omisiones de los 
, . '1, 

particulares que vulneren o amenacen los deréchos fundamentales; 3J: 'Como un 

límite a los derechos propios. " 

i \ 1, .: ! I , ; I . :. j . I ~ 

Por lo expuesto, la Sala subraya que el principio de solidaridad, consagrad,o' en la 
t.. ; •. I l ':' l· 1 . ~ 

. Constitución, conlleva que, eventualmente, nazcan en cabeza de todas y cada una 
• ., /. , • , \ l" \. :: ' 

de las personas presentes en el territorio nacional la obligación de socorrer al 
. 1. , . . 

prójimo. Más aún, si éste último se encuentra en una situación donde existe una 
t : 1 , . r • 1; I " .. 

amenaza -córlsotlciada o no- directa al goce efectivo de sus derechos 

fundamentales. La Corte Cohstitucíonal ha indicado entonces: 

r " ' , ~ \ ! . , \ 1 " 1 ; 

"U P/'('(ílllhlllo \' cl (/rtícllliJ 95 de lu COl/stitución Político estáh¡¿'cen (,o/1m UIIO de 
l,', f" , • i . . 

., I 

los p(/l'ánll't~·()s jÚl/dOll/cJlf(fles de lIlIestro so(:iedod a lu solid(/rit!ud ¡> l/es b ie /l. 
1" .'. < 

sohrt' e/morco del/tro del cuolse desell\'/lclve! tal pI'inci/!io COIIIO pUlItu de protecciól/ 
l. ,'. . ¡ , 

de (os fil'!·SOIlO.\' (jI/e se el/el/entren el/ csfudo de dehilidud, el plc/1o de /0 e,lla 
¡ • ~ , \ ' ( . 

('orporución en la S(,Jltencía SlJ-256 de 199(/' cO/lsideró: 
. I I ;-: ~ I,! t .', ~. • ~. I . 1 -;¡ - ·1: 

". 

.• í 

"La cO/lStl'lIcciáJl de la solidaridad !J/ll/luna \' l/O lu COIl/jJetellcill lIIar 

el1telldidci por .~·()hl'el'il'ir. es el jJ/'il7clpio. de ra:::!Í1/ s1ItiL'ien/e del .4/r/í(:it!o 1)5 

d(~ lu Cortu Política y pOI' ello, ell lugar de rec!ufz.ur lf quiell está en 

s¡tUl~ciÓIl o.\'lemible de de (Jilit/at/, es t1r:her (}()','iti~o ~{e fodo cilfdqdmlO -

¡.. b~'ltl~sto ClIlegÓ(i~amellte por la ~OI1Slit~~ciÚI1- el {~e t\'O('orre~ a, (l{lIie~ 

.. J!..adece /(1 necesidad, ('O" l11etlid(l.~· ltul1u1I1itlfrill.\', /"u accití" !1/{/J/ol1ziaria es 
¡ . I ,,' '. . . ".) . I 

.' : aqitella que desde, ticl/I~}()s (lI7tiquÍl'imos impimf¡a u las /'idigiOlli!sy a las 

,'1 Corte ('o/lstitucipl7u[. Sentc!7cia t-30] de /997. 
::5 /\f.I'.: I '1(/dillliro NorlJn/o Mesa. urglll!7clltojllríclico 2.5 .. CasoclI el ('lful.l'e exulI7il/(í ('1 de'\'1jido 
"pm:el1lelllel1le le~l{i/líQ de /;/1<11'<'1',)'011(/ afedadci ¡,or el drlls del VII!.. 

,( 
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so(:il:'c/adl:'s f¡lm~trópicas h'ac/a la compasión y Sl:' traducí{{ ell medidas 

efect il'C/S de socorro, q1le ¡IOV recoge el derecho illternaciol/ol human ¡tario 

(. .. ) ". 

'. I 

I 

}:'II estricto, respecto del dehl:'/' de solidaridad en el ('oso de los cilldadul/os que 
,. , 

hayal1 soportado 1111 deSaSll'(;, la ('orte"" ¡lO .\ostellido lo siguiente,: 

, ,J) ,. / J , 

.. En es/á ¡/lec/ida, en el caso de perso/ms ([l/e .,·e ellcueÚ!,.a" elt~itllacion(!.\' 
'.' ,1", 

de debilidad l1lallitlesta, dehido a Sil estodo dé vulnemhiliduJ 'u C(/liSa dcl 

ocaecimil:'/Jio de 1/11 de,wist/'c, el princifJio 'de solldoridud (;obra uno 

ditJ/('l/si(ÍlIcol1crela que hace ljue ¡jI dt!l'eclllj" a ¡"Uf 1;ida dignu se re!({ciof¡c 
I 

ditectll/llentl:' con la sollld, ~'OIJ la seguridad alimentaria y ("01/ 1:1 protección 
. ' ',f 

mínilJla de seguridad 01/te los peligros de la intemperie entre otros (Llpeáás. 

1f>ÓI' eSÚI rozón tanto el Estado, C(~1I10 la so;.'ieduc!'); la jan:¡lia deb¿~11 
, I 

• ).' I • 

concu!'rir a la protección de c.lte hil:'l1jurídico. 
/ í 

"En COI7c!USieJlI, la ,')'ala estimo 1JlIC ell situaciones de desastre la so!ic!urid(/(I 

se COI/creta COI/IO lino ¡I(luta de comjJortallliento cOIlj(Jrl1le (/ la clJal dehel/ 
, 

ohror fanto el Estado COlJlO la sociedad 
'J I 

Rodrigo Escof¡ar Gil;. EIl '¿,lfU ¡)Jcdidu 
• . I 1 , : 'f, ,_ l 

1((.1' j)"('}',IV!1(/,\' "(/lll:! 'Ye' hall \listo 
'1 ¡ r' (. ¡ 

af?>c!odas 'de ./imnu indirecto po/' las 
, I ,1" r' t ' . . t . I ' 1, const.!Cllenc.·ÚIS .. ( C un" ( esastre, 

l:'.I'{Jccíjicarl1cllte por IlIs COllseclJencial' qllc imlllica la II//I'\'a sitllación de los 

dOll1nificado,l" . en el elltor!1ri social, dchclI ("o¡ah()(J(/j' (jctil'lIIuente en la 

. ¡nitiJ.;llcÚílJ de los danos ohrando conforme 01 principio de solidaridad social, 

respondielldo con accio11 e.\' humallitaria.\' allte situaciolles ((/le pongan ell 

peligro la vida () la salud de la.\' per.wma,\' (C P. artíclIlo 95 I/llmera! 2), pUl' 

lo ('u(/I dehen ohstellersc de ordena!' () ejec//tar lIctu" que pucdan amenazal', 

p/'qfillulizar la cO/ldición l'lllllerahl(' de lu poblacián ql/e ha sufrido 

directalllente los ej¿.,c!os dc I({ call1ll1idad, o de dm7ar la l'ida de SlIS 

semejantc,\', procuralldo el c1Iidado integml de su salud v la de Sil 

(,O/I/UIl ¡dad". 

En COI/c!I/Sil'/I, es neccsario t(,I/CI' e/l cl/el/fo que al/te Ullil silllClcián de colmnid((d () 

I'I/il10 ,I'l:' deril'lll7, pOI' lo /l/ellOS, do,,' resultado.\" constituciollalmente relevantes: (i) la 

obligaciÓn de parte de lodos /o.~· habitantes de ,H/correr y lf!'lu/lfr ([ ({llielle.~· /ulva/l 

2(, Sel7lt'ncia T- J /.25 d" .2(}(}3, Salu Sexta de Rel'isirín, M. P .. ' ¡\/,I/'(,() G¡>ran!o lv/onl'O)' ('uhra, 
al'gulJlelllojllrídico 2, Providencia e/l donde' se eS(lIdiaron)' a¡JOl'u/'on lus es(ra(cgill.l de prutección 
de 10,1" dlllllnijicudos de /In incendio. 



Expediente: 152383333001 20150003401 
Demandante' Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado.' Municipio de Duitama y otros 
Medio de control" Protección de los derechos e intereses colectivos 

quedado en situaciÓn de debilidad por el ,\'inieslro, y (ii) !a posibilidad de ejercicio 

de /a acción de IlIle/a oLÍI/ co11lm I}(/rlicu!ares. dehido al es lado de indefellsión 

gCl/erado por !(/ ('(/Iús/ro!i' ". 

Por lo expuesto en acápites anteriores, esta Sala seiiala entonces que, conforme la 

interpretación que la Corte Constitucional ha efectuado del texto de la Carta Magna, 

el principio de la solidaridad no debe entenderse como un sentimiento de 

benevolencia o caridad, sino como una auténtica disposición normativa que exige la 

responsabilidad COmÚ¡7 (tanto de personas públicas, como de personas privadas

sean naturales' () jurídicas-) ante la injusticia. Así, dicho en otros términos, no se 

trata entonces de exigir ciertas pautas de comportamiento conforme a la cual . 
deberán obrar las personas en determinadas ocasiones c!e manera caprichosp, sin(? 

que se trata de que 'el JJez h8ga; efectivas fas clausUlas' c~nstitucionales 'q~~ 
. '. . ~ . '! ' . ., I ... y" ' 

implican la responsabilidad cQlectivaque tenemos como; sociedqd; ya -Sea fr~nl.e p 

un ciudadano en particular, o frente a un grupo de ellos -tratándose de los, derechos 
, .:.:. '. !:' ! 1 . 

colectivos-.. 

5.6. Ro/.del apelante adhesivo. La figura de la apelación adhesiva est~ prevista 

p'orf(~ par~grfro. ~~/a~ículo 322 tdel ~G P de I~ sir¡Juiente .manera,.: . 
't' " 

" .' I 
¡ r 

. . 
"I"aparle {JI/(' l/O u!)cló podrá adherir al recurso illl(;rl)[/('slo por olra de !(/,~ parles, 

) J • A i • f, .' f '.' J ' , 

el/ !t! que ja /Ji'(J1'idenci(/ upclado/e júere de,\fal'orah/e. El escrito de adhesión jJ~}(lrú 
• .-.' r ., ' • 

presclllw;se (/lIle e/ jlle::: que lo /Jr(Jj¡rió fIIien/ro.'i e/ eXI)cdienle. sc cl/clwnlre en \U 
) I I .' , , " 

di!spacho, () enle .e/ slI/)(!rior hasla ell'elu;imicnlo del /{;r/llillo (~e ejc(,lIl(jri~1 de/ 01/10 
, .' I .. ' J ,". ': 

(/IIi! adl/lite upi!laó()n di!. /0 sell(encia. F/ escrito de ad/¡csic)1/ dehení súictal'sc ({ 10 
, . ,: ' ~ ~; ~ : 1': _ l' f I '. . • J .' ~ " , , 

. J)!'e))is~{~ e'7 c{ 1I11111era! 3 de es/e orlícu/o. !"o oc!hesiú/l qucd{/rá sin (:fécto .si se 
'. " . .. . . ' , r . , .1. ( 

'. prodliCe i!! desislimienlo del ofJi!lo/l/c principu!". 
¡ ; l. l' r I . , ': , ' 

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, en vigencia del derogado Código de 
1" " . • l. " , 

Procedimiento '.Civil, consideró sobre el alcance de la apelación adhesiva lb 
',1 

siguiénte27
:. 

. ~. ; ~' r, . .j r ~ . 

. ',' "1"(;.\,/[f!I{/'~.'i walaio/e,\', rl:im/1ales VI/e se tiell~. ell esta il/slanc!u están de(erfllÍllados 

por e{ conlenido de /a ape/{/cüJII. {'or esla nmín, di.\pOl/c e/ orlícu/o 357 cpe que 

esle recl/rso se el/liel/de il/terpUcsl() ('1/ !o dcs!Úl'orab/c (// apefc"lIIle, dema¡'¿ra que 
; , 

n C()N,(;/~'jO pr~ ESTADO, SAL,¡ OE ur C()NTENCf()S() AD/I,fIN,ISfR:1T1/'O,,- ,.'.,'ECC/()N 
TERCER·J. COl1seiúu /)(JI/ellfe: [JI/ R IQUE GIL BOTERO, Rngo/ú, D. (', oC/lIhré' [lrill/é'f'O (t i ,de dos 
mil ocho (2008).' Rildicuc)'(JI7 l7Iím'r.'¡·o: j_'IJ() '·2 3-3 ¡ -()t)(I.- ¡ 994-06IJ 78-0 ¡ ( ¡ 70/0/ ' . . 
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110 se p.uede agraVilr la situacián del apelallte ÚIlÍ('O", A es/e (irincipio ,le le hu 
i 

di'/IO!lIiI10do COI/,IO lu !l()' 'rejimllutioinjJl!jlls, , 
. . ,'¡ 

¡l 

I (1, ,1 

; ( , No ohs~(Il1te la antaior regla, e//a Sé' rOll/pe en dos C(/SOS, por lo mellos en este ti{io 

¡ 

dI! Pl'(}¿~SOS or(~il/ario:I',p'ues e/1 algllllos di' l1a'/III;ale:::a (:ún:I'/!IU¿¡~!//al, ('l!"/(; le; tlJ(~'!{/, 
• " '1 f. I I 1. I 

.\'e (/dmtte 1([ posibilidad di! rejiJ/'ll'/u}, en peor, pe/'(} eil fu il1s/oll(:ia de lo rel'isió" 

ojlcio,I';¡ qlll! !lael! /([ ('orle Consti/ucio}/aP -l/O Cl/(I/;C/O Si' /1'0;(/ de 1(/ r(!solucú)J1 (/1 

, reCllrso dé ajiel(/cÍ()/~ 7(~/ apelan/e lÍnico-:, i) fl/(lIIdo ,([pelall llis dos jJar/n del 

p/'oceso, o ii) Cll(/l/(/O qllielll10 apelo SI! adhiere la reclIrso. 
l' 

¡ 4 ' ( 

I Fn es/¿~ dos ,I'uplleslos 1(/ ley o lltori':::(I, por ¡'a:::(illes! lógicás, qZ/('¡'el jue::: I/(j qu~¿le 
, l I I _ I ~ I 

(//odo ~llaf¿/l'o/'{lh¡¡id(/d que ('(((/(/ apelan/e hl/SC{/ j)(/NI SÚ ,Iúuacián proc(:'sal. coi1 lu 

il//erposh'i~)1/ de! r~c/ll'so, {iUl'ses jJreóso do/urlo dc IUCf,/i(/cil/(/(¡'P{//,([,/,('so/Vi!/' con 

, 1 ¡hcrlad, j/L/es de l/O hacerlo c((!'ecó-íwl de sC/l/ido 10,1 recu/'sos interpuesto'\", pI/Coi e/ 

~8 JJisp,!JI1<! i'1 aJ .. j57, - /l/ol)i(icur/o PW el decn:/(! 2~82/89, al'/. 1", lI(ím, .175.- Qlfq:lI" ('olnpl:l('nci<1,¡j~'1 
·~Ill)erior. Lr¡ (lpel(l(:.(ríl1 se e/1/iende, in/er/J/Ics/a en lo de.'!fúl',o/'(/h!e 1(1 up,u/IV¡tu, ,v I',o~, 111 tfll/to, ~'I 
slIlJeriol' I/(),/wdl'ú ul1/11emiw,!a JiI'Ol'idencia i'nla fiorle que /70 jirC1 onjl'lo del /,('('lIrso. salvo (/ue en 
razríll de la réji}f'n/a jiti're imlis(!<!/7.I'(;hle hacer I//()r!ijicilciollcs sohre InlnfOS ínfilll(/IlWIIIU relacio!lad(Js 
CU,I .~/(llIél/a., ,<"'ill ell/ha/'go, cUi/ndo amh(/.I' l}(frleS I/(/FI/n UIiL'ludo o la (/I/C. /lO lIjit'lrí hllhiere ~/(Ih.:rid{) ul 
rqY1lrso

j 
el sliJlerio/' resoll'el'lí sin, lillli/I'lcioIWI'. . , ' 

'L'n lu ulJc!aciríl1 de, ({/l/OS, ,el .l'lJpel',io/' sá/Ii lendní cO/llpe/e/1cia /'(1/'(1.'1;1111/1/1/1' y. decidir i'1 reCl/r,le, 

líq/lidur coslU;I' )' (Iec/'e/ur, copias)' Ilcsgloses. Si el,slIpe/'irl/' ohsl!f'\'(~ (/11,< rn la ac/u(f~'irín IJn/,e 1,/ 
infi?J:ior se iIlCNlT¡r! (.'11 ciI/lsal de,I11(/idl!d q/lc nOjitere. ohjelo dI! lu ap,e/acirín. pllo('cderú }'II la jiJ/'lllU 

PI'f'Fisfa el! l'~ urtí",(/o I-/j, Putu estos fines el. sUllai()/' !iodró sohci/ al' las, Ipp¡rs adiármall¡!s .v ./os 

iJJf(i/~/IIr!" dd ill/c>¡ior ,/lIe e.I·lime ('nilven(cnlt!. . 

"Cllulldo se hubii'l'e apelado de IInu Si'/I/i'lIcia inhihiluriu y lu re]'oca/'l' d S IIperior, (;.1'/1' deheJ'ií 
/91'(I(('I'il' decisilíll de /IIr!ritr¡ (///11 CII(lIIdofit<'f'i' de~/ill'orohli' (/1 apdall¡l' . . ";, I 

,,,f .. !firmo'la COI:te C(ln.\/¡;/¡ci¿lIal, el1 esle sen/ido, el/ 111 Sl!nlL'lIciu/-/(;(J ;Ie IQ<J(" IllIe: "Pcr() 110 es 

menos ciel'lo I//{(', ('I/(Indo se Irilla de medidas adicionadu.\' a 1(/ 11I1e/u L'ollcedido, qlle puedL'lIl'e.I/lllu(, 
gra1'OSU.I' II(//'(,/ lu !Ji'!'S(Jllil (i enlidad c()nlru (/lIien se hu fullac/o, COII/O C/lL/I/I.!/I se Irala dI! lu 

illdelllni::acúJIl en ah.I/I'Llc/o (urtíClllo 25 del DeC/'e/o 259j di' /<J<J! J (1, excepciollallllellle, dd /lUgu de 
s/lmas de dinero, onta el principio cOlIsog/'wl() el? el al'lículo 3 l dI' la ('ol1l'/ilucirín, según el e2lal "el 

superio/' no jlodrá agl'iIl'al' la II('na impuesla cllundo el ('of/(h'llild() se(/ aflelunte lÍnico", (/ue no tiene 
su uplicucián IÍnicamenle l'111/Wlerj,¡ penill sillo t!1l Inr/a,\' lus r(l/I/a.\' del Deredw, COIIJ() lo expre.l'rJ es/a 

Corte en Si'n/enciu.I' ('-055 del 15 dcji>hrero de J <J<J3 Y '/'-233 dt'll5 de mayo de 1995 

r,) 

"No soh/'<I ae/urar (JUi', en .~ede de rel'isiúl1 allte la Corte CO/l,\'litucional, la.\' aludidas advertencias 
110 tiellell cllbida, en Cl/un/o su (,o/lljii'!ellcú/ IW p/'()cedt' de /'i'C/I/',I'() algul/o de las parles sino de 1<1 

propia ('UIIS/i/llciún, sicndo por ullo jilenu . .. IN('g,rillusjÍleru de /ex/Ii) 

En la sell/enei(/ F()SO di' l <J<JS .I'e /'cikru (/111' "Cuhu (f,lver/ir 1//((' ('1/ el ClISU slIh examilJe, 1/0 e.\ 
uplicL1ble e1fel/ómunojurídico de la reforlllatio il1 pejlls, pues e,~te solamente se produce (,1/UlUlo se 

agrava la ,\'ituadón del "apelallte" )' como (',\' bie/l SI/hit/o, 111 Corte COlIstitlldollalno cOl1oce de la 
rel'isitín de seutencia.\' de tlllela ell virtud de recurso 1I1¡:1I110 de apelacióu o il1lpUgllllcitil/, si/lo e/l 
dewlrrollo de lo,~ precepto,\' cOllstituciollale\' IJlle l'OIlSI/j!/'l//l la (,ol1lpetel1l';/! tic 111 Corle para revisl//' 
po/' vía di/'L't'I'l F en lu.fimllu que determine' la le)', lus decisinnesj/ldiciules re!uci(}t/uc!us eOIl 1<1 (/('cj¡JI1 

de tuldu di' los de/'l'é'/Jo,\ cons/i/I/cionales (Uf'lículo 2-/ l 1Il1/J/('/'ul <Jo. de lu ('P,). 

"DI' fI/(IIIi'1'U (///(' flor dicho.\' rll::;Olles, 110 es doNe huNiI/' di' lu refril'/l1ulio il1 puju.l' CO/7 resfli'c/o (/ lus 
decisi()nes 1/l1e delm ((doplar lu ('orle COIISlilllc.'i()lIal. 1'11 rC'lucÍlíll Cfin senlencias de /1I/ela lIIu/eriu dI! 

rel'isÍiíll. " I/Vl'grillas/Íleril de lexlo) 

30 
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Demandante. Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado. Municipio de Duitama y otros 
Medio de control. Protección de los derechos e intereses colectivos 

{/{I qllelll 170 podría decidir el/ ninglÍn scn/ido. 

1:'1/ e(ec/o, si lus dos par/es apelal/, y si ade/7/ás l/O se IllIdi¡¿ra refár!lluf' en peol', se 

/endría que I/lOn/cner in/acta la sel//el/cio, pucs lo que se diga(rclJ/e (f cada r('c1lrso 

nOrl//UIIllE'II/C huscu liwjoru/' lo posió()n de (/lIiel/ lo in/cIllo//(', y desl//cjof'ar la de su 

con/ra/N/r/e, /:.'1I/al (,({SU, serí(/ il1ú/il//'(//l/i/ur los /,¡¿cursos de apel(/ciríll. 

A /701'0 bicn, /ra/úndose del {'¡¿curso de apelachín adhcsil'({, es decir, el que !)l{¡¿c!e 

in/crjiOner la par/e que dcja \'<'/lcer el término de 3 días con {filE' contaba para apelar 

de IIIm/cra princi¡¡al, /ofll/)iél/ se rompe el principio de 1(/ l/O r<:!éi/'lnatio in peius, ]lI/CS 

el inciso Iwi1!lc/'O del arlículo 357 ('/'(' lo di,IJ)()ilC de esla !IIanc{'u. S'in emhurgo, 

(/n/es dc consideror esta sitllación es ncccsario precisqf' el alcance de cs{((.f~n~!IIa de . , ' ~ 

( /Iw!ación. 

. , 

ES/(I,jigu1'fI es/á regulada en el ur/. 353 ('Pe. el ella/ aplica, por analogía -ajá/ta de 
, '. : 

{/O/'II7U e.ljiecia! ('11 el ce ';1-, (/ los proccs()s qlle se surten ol7le la juri.w/icciúlI de lo 

cO/l/encioso administra/i1'o ( ... J. 

. , , , 
(. .. ) Los elementos </l/C cO!!j7guran esta institución SOl/ lo.\' siglfien/p,l: 

.' I : ." 

DI ll!bneE 17Ilzar, se parte del sllpuesto de que Ljlli(!t! l/O a¡x!cí pucde haccrlo de 

!l/aner(/ adhesiva. LI/a l/O/'llW, desdc ll/ego, hu('p reje/'el/cio o que la !Iurte /JO /¡m'u 
) 

({I)elmlo de I//anera jJl'inci/)ol, /illes es e/OI'O (/UP el o/JeIUl/le adhesivo {mnbién es un 
, ~ • I •• " 

rccurrcnte, es decir, q1le tUlllhi(;l/ illl/JlH',!W lo .\'entellciu, sólo que lo hace 1'1/ l/na 
: J' . ., l' •• ( I (, • \ • 

culidad di(p/'C'/I/C', Y esa dio a lo que se refiere lu f7orma. 
, ' I , 

/:'.1'1(/ jJO.libilidad resulta hastal/te ex(íticu, 1'17 principio, jJ/les se liene C0l/10 jJlmlo de 

/)(Irtida que a la ¡}(Irte se le 1'cnciá el IJrl/lino COI! que con/aba jJara apela/' la 

'\entel/cia, 110 ohsta/lte lo c/wj la le)' I}/'()ce.wl 11' perll1i/e Iwclc'rlo, hajo l/l/a calidad 

II//lV particular:' ell.!iml7a (/(lhesi1'(/ . 
. 1.. ' , I 

/:'.I'ta alte/'nativa supone, (/.1'/1 VC2', (/l/C la sola volulltad de /a !JOrte de apelal' es /0 qlle 

determin([ estu l}()sihi!idml. Es decil', que a dIo no /mcLle oponerse, de /I/(/f/(!{'({ 

directa, quiell /¡l/hiere apelado de /71(///1'1'0 principal, /illCS su crilerio /lO dete/'ll/in(/ la 

1'olida lip esta(or/l/u dp illl/J/igI/O('Íóll. 
I ,¡; 

1 

No ohstollte, tamb¡¡;n cabe decir, dentro de esta primC/'o ide(/ cal'(fclcl'i:::odora de la 
• ' I • 

figura, (jw de ella /10 puede h{lcer liSO la parte {[l/e !tI/biNe lI[Jelado de numera 

{. 
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Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control' Protección de los derechos e iritereses colectivos 

princip{II, pero tille olvidó cuestionar algÚn mmto l/tie .~í puso en cOllocimiellto otro 

ape/ante principal. La razÓn es obvia, l/O se puede ser apelante principal y. (/ la ve.:, 

apelan!!! adhesivo de otro pril1cipal. por la sencillu {'(C(JI1 de que la /Jorl1Ju di.\J)()J1(, 

que eS/~1 condición ,w)/o la puede lener "la parle qllc 110 ¿¡pcló.~. ,¡.IV (arl. 3.53 ('pe) 

, 
EII' ifJttlndo .LIJÍ!.i1!., la adhcsilJI1 pl/ede haccrse a tzlul{juiero de los reclIrsos de 

apelación interpllesto por clIlI!cjll;eru dc las ¡}(fries del litigio. R\ decir, {jUé' esle 

recurso no /icl/e condicionado Sil Iwocedencia {f quc sc ti'o/e de lino de lo" ex/remos 

del proceso Cll particular -·la par/e 'aclora o la dell/(/JIdad{/-, COII/O sí (}currüJ antes dé' 

. la reforma in/rodllcida ul arl. 353 C},(:3/ ( .. .) 

( ... 9 En LI{[Q;' .. [ lugar, esle recurso es dependiente del f'rim.:ipu/¡ !!n varios s!!nlidos ~de 

(1M el Il.olllbre de "adhesión": plles ,wJlo ¡nwdc presentarse en lan/o algullo de las 

por/es hubiere apeÍado. En u/ras paluhras, /10 !!xiste apelación adhesint sin (lfwlcll//e 

prillcipal. L{/ Neón es lógica. pues ho·s!! eslaría adhiriendo a fwdc/ J
. 

, Esta ('afae/erística alcanza un ni\'el más profúndo del recurso, la cuol se infiere, por 

ill/cllJrelacÚíll, de lú I/ormo ei/({claSe' trata de que el apelaiJlte lIdhesh'() no tielle la 

po.-.ibilidat! de .\'lIstentar el recurso, de numera que, ell prillcipio, queda atado a la.\' 

razones o argumentos expuestos por e/apelallte prillcipal. 
. . 

Sin elllbargo. es/e aspecto 1¡('/le ////. sen/ ido pOSiÚI'O, desde f(/ perspectivo dc que .I'e 

lmta dI! ul/a p()sibilidad extrema que la' ley procesol COI/cede a {/lIÚ'll 1/0 (peló c// 
J i 

30 En /ul sentido, !11wli(es/ó es/a Salll, 1'11 el ,lit/O de 19 de ji>h/'e/'o de 2UIM eXfJ. 26.162- I/ue "l.ils 
exp/'esiones inicii.1le.\' de la 110/'/J/U sohre "111 pllrle q/le 110 alegti" (.I·ic) def¡el/ en/el/dersc /'eje/'idi.1s ul 
!fl/e no upehí ell el término de ejecutoria, no al e/ue apeló ulI/es o despuJ.I del/érmil/o de ejecl/toriu, 
JJltCS la .finalUnd de la disposicúin. en/re o/rus, es la de (/lIe una parte jllI1UÍ!; pueda ser, al tiempo, 
apelallte principal JI at/he.\1l'O. A ¿IIo se dehe IIl/e la doc//'il1a diga lo siguiente con hase en el senlido 
lotal de lu Ilorma ... " (Negril/usjúera de texto) 

31 Disponíu el url. 353 del entonces decreto ¡-lOO de 197() Ijlle "/lPEIACI{)N ADHFSIVA. IAI par/" 
que no (/I'e/(í podrtÍ at/herir al re('lIniO illterpue.Ho po/' 111 ('outraria. en lo que la pl'01'iclel7cia ufieladil 
le fút're de.~j(ll'o/'((hle /,(1 udhe.l'ión po(/I'lí hoce!'se has/u el ve/1(;ill1ienlo del /Jrmi!1o pum ulegur . .. 

I Negrillil.lfill'/'u de /!!xln) 

;' EI/ es/e sentido, exp/'(!su la S'ccci!í/l ('/lUI'/(/ CJue "U aJ'líc/llo 353 del C6{ligo c/e Procec!imi"n/o Civil, 
a{Jlicuhle cn lo COl1lencios() ,Ic/minis//'d/Íl'o por remisión del artículo 267 del (,(idigo Contc!1cioso 
Adminis/ratil'o, cOl1.wgra lu .fig1lra jurídica de la "apelacirJII odllC'.I'i\'(I", dándole el cul'iÍcter c/e 
subsidia/'iu, dependie/l/c, .luho/'dil7uda dc lu o/JclucÍl)I1/Jr¡lIcipal, 01 punto l/l/C la apelacián adhesi\'u .IC 

enl ¡el1de CO/1/0 .1·ecll11c!al'Íll de la apelación />rinci/w/: lo cl/al ¡111/)/ ica (jlle la (/l'e!ach!1I mlhesil'a (/lIeda 
sin ej.'e/o si se /Jroduce e/ d".I'islilJlien/o del u/h:!al7li' /Jrillci/)ét!. 

"En el ('aso de Oll/O.\'. cnl/lU el l'eCll/'/'''/Ite 17() c/lIl1/)lir! con la CU/'y.lI procesul de lu .I'II.I·/en!([ci(in. dand" 
Il/gil/' u ql/e se declurc desierto el recurso, I~I!,/I(/I sl/er/e seglliní lu iieelucilíll ({(I/¡esil'u. duda .1'1/ 

11111l/rale::u de .mhsidiar;u. de{Je/1(lii:'l1te y .\'lthordil1tldtl de Iu upelociól7 j Jril7ciflul. " (Allto de lO de 
ji>br('/'o de 2()()J, ex]). 13.3(9) 
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liClJJjJo, Je fIll1//(!/,O quc Ic jWI'ff1iIP adherirse, pura)' sill/lJlef1lente, lo clIal cOlls{illI)'e 

IIIICl oporlunidud I'(//i()sa qlle se oji'('cc {( ww p((rfl' pUf'O S((C(lr f7f'()I'ccho dc l/Ita 

/J()sihilidm! qlle cada qllien dcbe el'all/ar C/1 cl caso cOIlael(), 

/;'.1'10 cuulidad, lo de ser Uf! recurso de/lelldienlc, 1((/II/)i(;1/ se rc,wlla, IInallllente, /){J/' 

lo que cxprcsa el il/ciso scgul/do dcl af'tículo cilado, jJlICS allí .IC di,ljlOflC q1/é' "ra 

adhesión qucdará sil/ ejedo si se pl'odllcC el dcsislilllicl/lo del {f/Jcl(/lIle JlI'il/cip(//' ,. 

j;'slo mues/ro que S1/ oc/o proccsul carcce de lu mltO/loll/ía quc ticl/c el apclol/te 

/wincipal. quicl/ s!Í!o dC/h'l/de de su j)J'opiu ro/untad /Iara 1I/(/l1lel/el' ('1/ ('1/JI'o(,c,l'{) su 

I 'ocac irJII ifll/JIlgl/ato/'i a. 

DI ~'.lI(lrtsLli]g(!{, de ('.\/ol(}/'fI/(/ de ujJc/aciún I~l/('dc Jwccf'se ,liSO ({lite pljll!!:: qul,:( 
, '. " 

jJl'Ofiricí la sel/telÍcia, "Jipl//ra,,' el eX/Jcdicl/tc se'enciwúlJ'e en S1/ c!tÚ/Uc/IO" o ¿¡me ('! 
¡ I J,' 

sllperior, has/a el yeflcilllicl//o del jJla;:() para a/egar,Se tra{(I: di: UJ/(/ ()P(}f'/~II/jd(f(¡ 

.\·/lII1([1l1enl,' ml/lllia ('1/ el tiClI/po, ¡JlICS es sabido que el térfllino jJara (fleRar, al/te la 
, ¡ ~, ') .. • I _ ! • •• ( . • > 

jl/s/icio adlflinistro{iru, es la c/{/J)(7 il/II/cdiatamen/e (fI1/cf'ior a 1([ delj{¡lIo, de fllUJ1Cf'{/ 
, l ' I 

quc se {rala de /11/ considere/hle lapso quc sc cunccde (/ l/Ui01, por cJlalquier rce()/I, 

I/() h([ya ol'elado dp f//(/J1era !winci/}(fl. 

, I 

/~'/1 ((uÍ!~/() lu}!,gr., la 110J'lI/(/ disfJofle ttl/e lo apelaciÓn adJ¡csi\'(f se e/!licl/r!e il//ereues/a 
¡ •. • '..} ( 

".;. en. lo que la providel1cia apc!ada Ic /iwrc desfrll'of'((hlc ... ", Este aspecto de la 
, • I • 1, _', ,. 

norma e,\' más problemático de analiza!', porque requiere una il1terpretaciÓI1 
• , f ( 

adecuada pam que la figura adq/liera sentido. 

(. 

r !na primera intc/jwe/aciáll /JOdría sllgerir que al apelal/te odhesil'!! sc le estlldia 

/odo lo. (llIe le .fiwf'P (~e,llm'()r(f~)Ie! ,de ~{f sel//el/cia" s/el/l/)f'C qfw. q1/e/w dentro del 

r(,cl/rso de! apelacióJI pril/cipal, (/1 cl/ol//({ odherido. 
I l ' l' I , ) , l ' 

()t/'(( il/terjw(!/aciríll el/tel/dería que ll(J/' el srílo hecho de apelar. eJl/áf'J//a wlhesi],(l, 
. . " . .' , l' 

el reCl/rrcllt(? tiCf/(' derecho (f q/le el mi ql/cm le estudie lodos los aspeclos de la 
• '( • .. 1 ¡. , 1 ; ~ . I • , • l 

S<:'fl{(:lIc!a que le SC((I/ ~{esf{¡I'(}/'ilhles. /:'s/a /}()sluJ'([ citu CI/ su dejf/lsa que la 11 01'1.11 a 
I , ..' t, I " 

dispone, ,Iar'o y l'.\jJl'eS(//lJcl/lc. que la /)(/r/c adhiere , .... CI/ jo que la proi'idellcia 
¡ I I , 

(/jwjada IcfuL'I'e dc,\!ú,'orable ... ". 

E,\ia posiciÓn daría lugar a pensar {{ue al apelante ¡prillcipal ; .. á/o se fe puedell 

esludiar los P"llto,\' de Sil apelaciÓn, a pe,mr de ser la (Jarle que cumpliÓ con los 
. I _ I ¡ .;. Z • I : , ! ' !: : '~ .. i ~ ! : '(:;.. :. 
tér.millos para illterponer el recurso; (Jero al apelanle adhesivo, el que dejó ~'el1cer 

I l' , 
, . . 

los lél'm;'1é)S, se le {lIlaliZWl todos los aspecto,.., {file le {iteren desfavorables', En este 

,. 

l' , 
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sentido, este recurso s'e comportaría como una consulta ell su fllvor, beneficiando 

tll illcumplido. 

, , 

La Sala, (u!1'ir/iend(l los problem({s h'f'I'flle!l(!u/icos y IrJKicos qlte oji'e(;(> el' articulo 

353 epe,,' y ad~nllieJJd(/ que los do,,; posiciones plal'llf!(u/os heJU:J~ insufiL'i<.'llóas, 
~ , , ,¡ ; t ' 

(tl/nque tamhién' arrojan análisis corree/os en algullo," (f.~/}éc'/OS, elltiende' que la 

apelaciÓn adhesiva comporta, para los electos tIlle' el; "delante ,\'e presentell sobre 

este tema, que el upelante adhesivo tielle derecho a tIlle le estudiell, sill . '. 
limitaCiones, la pos'iciÓn en "lIe lo e/ejá la sentellcia dela {fUO. 

, 

, . 
dehe estl/dior Sil' siluociáll 'e/l lo que lo providencia apelada le jiJetl! 

de,I!{¡vn"oh!e ... ", ~s deci/', que el/' relación con d apelan/e IJrincil}(f1 no ofJera el 

lJ/'incijJjo de la 170 rejiWlna/io in pejus, quien podría rer deslIlI:')orada su sitll({(;ÍrJII, 

por ozttorizoci(Jn e.\jJresa· de esto ntJl'l'/l(I, pues J/(J o/ra iJlít'J'f)r¡'/~I~ión' se le puede da!' 

01 ujHé/e ó/udo, 

" j 

No (~h.I:/allle, ac:l({;a la ,';tala, prec/wmdo el alcal/cL' de esla jlKura procesal, qlle el 

mismo tratamiento se le debe tlar al apelllnte prillcipal. Hs decir, qlle en relación 

COII él también se e,\,twliartÍ la selltem:ia del a áuo -{Jor raZOlle." lágic{/,\' V de 

igualdad procesal- en todo lo que le filere desfavorable . 

. EII'ólrái; pallfMus,/o'saslIllfo,l' sometidos por éste 01 dehate, dado qlte se uhrirá el 
., :' ,1 ... ' 

"í'('/lr,I'O dí' mm/eN] completa, C'I/ \'ir/l/e! de III upelo('ián odhesiv(/, impolle que {rente 

(1 él -que lÚe la parte que apeló en tiefllpo- también se aplique la mismll ,\'ituaciÓIl 

ell ([lIe queda el (tpelallle adhesivo, plles lIlal podría éste resultar mejor tratado, 

desde e,\'te plllltO de vista, que el tIpelallte principal 

EJI COIlc!1/SÚJII, la Sala esllldiarú el proceso sin limi/oción alguna, advirtií'ndo que l/O 

opem la flKltra de la /lO rejimllOlio il/ pe)lI.\' para 1(/.1' [Jartes, con lu cual (f/ledo 

ahier/u el !J}'()ceso, dí' tl/onero piel/O, )' j)(Jr ('.1'/0 ra::rJn se eS/lldi(frú la del/7([1/do )' Sil 

contestación, COlllO posarú a {/I/uli::u/'st' ". 

Tal postura sería confirmada posteriormente por dicha Corporación, tal y como 

puede verse en las providencias del 7 de noviembre de 201233 

n Consejo de ¡";,I'/udo, Sección Tercera, ,<,'uhseccián C. sentencio del 7 de noviemhre de JO I J, R(/(l 
2/61/. 

.. 
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Expediente: 15238 3333 001 2015 00034 01 
Demandoote: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver'Mendivelso 

Demandado,' Municipio de Duitama y otros 
Medio e/e contror Protección de los derechos e intereses colectivos 

Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo de Estado ha sostenido con posterioridad 

que, cuando la decisión es favorable a las pretensiones del demandante, este no 

está facultado para interponer recurso de apelación, toda vez que la sentencia 

favorable excluye su interés legítimo para recurrir. Así, en palabras del Consejo de 

Estado, en providencia del 14 de julio de 201 TU: 
• 

"De !I/( mera ql/C, para ([l/e ItI parte l/l/e no apeló pueda hacer liSO de la apelllciÓn 

adhesiva, la decisiÓn debe ser desfavorable (/ .W,\' interew,\'. En este caso, C01110 .\'C 

I'C, la, densi';" file fm'orable a lo.\' intereses del denltllulanfe, ¡me.", el Trih'lllal 

A dmillistratÍl'o del Valle del C((uca acogiÓ 1m,' slÍplica,\' de la demanda. Por lo tanto, 

la apelaciÓn adhesiva resulta improadel1fe ", 

Además de lo anterior, debe destacar la Sala que el anterior pronunciamie/ito sigue 
, -

';" , 

una línea que el Consejo de Estado ha/;Jía establecido con anterioridad. Lo, qnte.rior:, 

d,ado. qu~,~ ,f!1ftctiante providenci,ad~l 5 de juni~ ?e ~0,1435, la ,fitada Co~ppra~ión 

había consi.derado, el] un sentido sirr}ilar, lo siguiente: 
, ,'- " , .1 .1 " , 

l: 
"COIlfi)/,1I7c eOIl lo eXlil/(,s!o, es c!~rr() ql/e "n el sub e-"amine /lO se c7//llplcn los 

1 f : . , 

rcqll~si/()~' ¡J/'evis/os CI/ el ar/íclIlo 353 elel CrJdigo de Procedimicn/o ('h'il porql/e la 

sentencia /10 le lÚe desfavorable l/ las pretensiones de la parte demlll1dallte, es 

dccir, no se Jiuede /cl/cr ({ es/o jJorte COII/O 1/11 recurrCll/e que tielle i/l/erés en (/lJelol' 
: '.", • /: 1 • ~ • , ': . { ~ ~. • I ~ , : 

1(/ sentencia 1:'1/ 1/1/{{ calidad dife¡:efl/e al ({~}clol//c !)/'inciIJill pcro con Sil !/Ii,\/l1O 
, Ir. I ~ \ . ¡, ." .}. 

illie'n¿'Í(J/l (~.Iit/afidud ql/e /lO es (;/1"" que el ,':l;pe,rior del ({ glio "es/[{~/ie l~ ~'[{('s/iól1 
.' '1 . I í " :. , ). , I 

decidida ol,pri/f/a grado v 'I¡r r~\'()(jlfe o "~fi)f'f/~e ',3r., es' decir, que' e/l segundo 
, ,¡ , i .. ,f. ., 

i/lslallda se rc\-'(se lu actÍl'újad decisoria qlfe defille e/li/igio. 
, " I • 

Para lo Sa!a 110 es ¡Jroceden/e/u./w<!/c/lsirJl1!1r la ¡}(Irte ,(lc/oro e,n el se/ltido de aCl/dir, 
,t , , ,.. ~, 

l' la ÚI]titllCirJtI de lo (ljiela~ián uJ/¡qsi1'{{ jJa/'({,qlre se re1'Oqucn)os' c()l1sideralld~s de 
, '" . . . . ¡ 

, lo decisi~fl de pril/lera, il/.~t({/lci({ l)Un/l/e lo cierto es ql/e la ac/ividadjlfs/if/culoria 
. ".' . I , 

r('ulbrda 1101' el jI/e:::, ell/C'Ilt!icla COl/lO la oc(';()/I de l/7o/;\'(rl' la decisián (} C!" do/' la 
" I , , 

ra;::IJ/I () ru;::ol/cs ql/c h(/ /cllido ¡I({/'{j ¡)f'ofáir UI1({ c!ecisÍl)17 judicial , 110 es ohjc/o de 

I ) 

I ' , ,r 

31CONSER 1 DE 1~'ST1 [)O S/I UI D1~- ,f.O ('00ITLNC/OSOA DIIIINI,',"'!'!?A m 1
()_ SE< 'C '/()N (,'U/RTf. 

C()/lsejeru p(lnente. 5;T1J"LI Ji:.,INNC/TE CIRI':l./AI, BASTO' (CJ. !3ogotúD.C, c(¡rorce (14) dejlllio 
de elos mil diecisiete (j()I'). R(/dicuciól1l11íIllUro; 76(}()I-l3-33-(}(J()-2(}/-I-IIU54-01(2J9(}/)). 
35 ('ONSJ:".1() DI:· CS-r>IOO \AIA DI:· LO ('O{YTLNC '!W.,YJ A DM/N/ST/?:l -¡¡ID - 5;U 'C!(),'V el/A !{fA, 
C()/lsejero !)(}/1ente': .!O!?(Jf.-' OCT4 /'lO RAMIREJ. /?,IMIRLZ !3ogotú ne., cil/co (5) d~)II/li() de dos 
mil cu{orce' (201··1). !?adicociríJl nLÍmero,· 25(}()(}-2 3-27 -()(J()-2001)-()() 134-1} ¡ (11)-13 7;, , r ¡ 

y, Artículo 35U delC(ídig() de ¡'mcedillliel1to Civil. (//)licahl(' por rl!misilín del artículo ](,7 del Código 
('unlel1ci(}s(),AdmiI1i.v{/'(llil'() "', , 

3S 
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, I , . .... I f • ' '¡ 

Expediente: 152383333001 20150003401 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra yJosé Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control." Protección de los derechos e intereses colectivos 

rt:'clIrsa algllllo porqlle lo qllejll1ulmell1e se disClite es lo decisirJJ/ desjá\'om/J/e'(/ las 
',. 

: ( . 

• , , , 1, . ,"" .. /, '. I 

Del'Caso Concreto. Descendiendo al caso de marras, 'observa la Sala que, 
. . ; , .: l' 

cómo se habíá indicado con anterioridad, el recurso de apelació/7 Interpuesto por el 

municipio de Duitama se orienta a que se ordene revócar el numeral '2° del literal 9. 
del segundo numeral de I~ sentencia' de ¡jhmera . inst~ncia, 'co~~iste'nte en la 

obligación de' entregar ,:(/ ('(/(1a l/l/O de lás /wlli/i{¡s ([jf:c/(/(lo.~. un ¡ {allqiw' fi/JO P V(' de pUl' 

lo ¡'nellos SOO I l¡tros, fJ~trO el (/declI(/(lo (/lll;(¡cenill/lienfO del 'agua :\'lIfllini,Í-tmda ", En tal 

sentido, la Sala debía interrogarse si dicha orden estaba o no conforme al 

ordenamiento jurídico vigente, teniendo en cuehta las obligaciones y 

responsabilidades quetienefi los entes' territoriales -y mas específicamente, los 

municipios"' tratándose de lá prestación 'del servicio p~bl;;-;ó' CJe ac~educto y 

a/~antarillado.' ' I ' \ . 

, j' I l' . l' 
Así las cosas,' esta Sala considera que, según lo expuesto en las consideraciones 

generales, 'efe~tivameÍ7te la orden debe revocarse por lo siguiente, En primer lugar, 

debe subrayarse que, si bien conforme la Ley 142 de 1994, se debe garantizar la 

calidad 'del bien objeto del servicio público y su dl'sposi"ción f¡'mi, para asegurar el 
, I . , I 

mejoramierito de la calidad de vida de los usuarios, ampliando permanentemente la 

cObertura37
, lo cierto es que esa prestación continua e ininterrumpida el servicio no 

implica que ~I Estado, '6 sus entes territ~ria¡(:Js, deban p~ov~ej él los usuarios de 

todás y cada una de las condiciones básicas para el acceso al servicio. 

Por el contrario, si se observa detenidamente lo dispuesto por el artículo 7 del 

Decreto 302 de 2000, es un hecho que, para obtener la conexión de los servicios de 

acueducto y alcantarillado, el inmueble -cuya propiedad es únicamente del usuario

deberá cumplir, entre otros, con los siguientes requisitos: 

"7./ Fsf(/I' I/hicoJo delt/ro dc! perímet/'u de ser\'icio, tal como lo dispolle cl 

!wníg/'(!jó seg/ll1do del artículo J2 dé' lu Le¡' 388 de 11)97. 

7.2 ('Oll/O/' cun /a Licellcia de ('olls/rucciiÍl/ Cllillti/o se /I'a/e de edi/ic(/ó()l/t:'s po/' 

COllstruir, () la cédula cofas/r([! el/ el caso de obras tel'!/lil1w/os. 

7.3 E'sto/" uhic(f(j() el/ :conas que ('/1('1/1('/1 COII \'Íus de acccso () c.\jJucills jJlÍhlicos .1' 

3 - h'n urus de <l/ender /)riorililriulllel1/e Ius Ilecesidades húsiclIs insulisfi!chus en IIw/eriu de agl/u 
po/ahle v si/l/camiel1l(l húsico, 

36 



Expediente: 15238 3333 001 2015 00034 01 
Demandante.· Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado.· Municipio de Duitama y otros 
Medio de contror Protección de los derechos e intereses colectivos 

redes de aCl/eduelo o alcal/turillado req//eridas Iwru adelal/tar las redes locoles y los 

cOl/cxiones dOl/licili(/rias (I"C permitol/ ({tender 1(/.1' lIecesidades del il1111l1ehle. 

7.'¡ Estur cOl/cctado (/1 sistclIliI público de olullltu/'illudo, cualldo se pretendo la 

cllllcxi(Í1/ al servicio de acucducto, soll'O 111 es/ah/ccie/o ell el artículo 40. de este 

decreto, 

7,5 ('ol7tar COI1 !lIl sis/ellla de /m/wl/iellto y di.ljlo.l'icilíll jif/al odecl!Clila de aguas 

residulIles tlehid([fl/el1tc aprobado I)(JI' la ([u/oridad afllhiel//al cOlllpe/ell{¡!, c/fondo 110 

Ii!>stun/e, ser l/.llIorio (1 sllscrilJtor de la red de acueducto. l/O existe red de 

((lcunturi!1arl{) el/ lo ;:Ii//O del il/lI1ueble, 

: .. 
(. .. ) 7.,1) CO/l/ar CO/l ta/lque 'de '1III11acelufmit?ll/o de ligua cuai,do [ti ElUidad 

Pre.\tat/om de Sel'l'idos PÚblicos lo jm'li{iqlle no" condicione.\' téclliclls locale.\'. Lmi 

tallf'lIe.~ de. a(I1~(~Ce/1{/If,iel1to d~~e~'fÍl1 di.\''!oller, de lo~' elel11e~~tos l1ecesarios para 

l'I'Üa,. IflS despf!rdicios l' la cOlltflll1il1aciÓIl del agua l' deberá" ajll.\'tarse lilas 
¡ ,1 

"orinas e.\'tahlecidm' por /(( entidad ", 

Además de ello, la Sala subraya que la anterior disposición normativa se encuentra 
, 1, , • , • I , 

conforme COI,? lo dispuesto por el artículo 135 de la citada Ley 142 de 1994, que 

dispone lo siguiente: "Lo IJl'OfJÍi'dod de 1(/.1' redes. ('quipos y elel1lentos q/le inteXl'i11/ ul/a 

acometida externo será de (fui(,/1 los }¡u!Jiere jWKw/O, si l/O jÍlcI'C/1 illnlllch!e.\' pOI' at/hc.lújn 
, .!, " '. . .: 

(. .. ) ", 

En segundo lu~ar, ,~nalizada la¡providencia de primera instancia, no se observa que 

haya una completa justificación del fallador en aras de que, por garantizar 

debidamente derechos consagrados en la Constitució(1, se haRa imperativa la 
, • ;;:',' • : , ,; : : I ~ 1 '. • t ... ~ : " 

inaplicación con ,efectos interpartes de la ley, en ,tos términos del artículo 148 del 
. • t r. " ~. , : ' _ l. 1 . l 

CPACA. Por. el contrario, para, ésta .Sé!la es claro que el artículo 355 de la Carta 

Política e'stábiece claramente la siguiente prohibición que no puede ser descono'cida 
'( • l ' '. , 

.; ~ . 
por los Jueces de {a República: "lVinKlIllo de las I'OIIW.\' /1 IÍI'KOIIOS dcl poder público 

podrá decretar Oh. ilios () dOI/({ciol/es el/ fOl'or de flCI',\'II110S l/afllrole.\' () jUl'ídicos dc derecho 

pril'adn ". 
" j \; l , l 

En tercer lugar, debe destacarse que ,si bien los municipios, en los términos del , 

artículo 5 de la Ley. 142 de 199~, están obligados a asegurar que se presten a sus 

habitantes, de manera eficiente, los servicios domiciliarios de acueducto y 

alcantarillado; tal deber no implica que deban asumir la financiación de las obras o 

¡ . 
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Expediente: 152383333001 20150003401 
DemalJdante: Sandra Milena ViasLls f3ecerra y,José Olver Mendive/~o 
, , , Demandado: Municipio de DL/itama y otros 

Medio de control:Protección de los derechos e intereses colectivos 

elementos que cada inmue'tjle requiera para acceder al servicio, De' hecho, la única 

financiación que el ordenamiento jurídico ~dmite, es la consagrada en la Ley 715 de 
" , '~~ , ) I • : \? j ¡ • 1; , . 

2001,coríforme a la 'cual los municipios deben realizar "direc{unien{e o ({ {¡'{{l'eS de 

tác'l!ros la Ómp!iacÍlJ/I, /,elwhiJÜociÚII \' mejo/'omici/{o de [a illl~aestru('tllra de serl'icio", 

j)[íhiicás", Así, 'la infraestructura es únicamente la que alude a las partes básicas 

esenciales que sostienen una estruttura,' o al grupo' de ,elemeátos que 'son 

necesarios para la prestación del servicio público, de 'la. cual hacen parte 

uhi'carhente las redes de co~é~ión38 
,. 

\ l' .1 ,( 

De 'otra parle, I en cuarto lug~r, pese a que el derecho funda'mental 'al agua potable 

impone a las autoridades públicas ciertas cargas, lo cierto es que éstas únicamente 

se circunscriben a garÉlf1Úz~r a los usu~rios lo sigu¡ent~, "(i) el derecho a disponer: ,1' (/ 

(jí) 'accederll cl"'tidade.\' .m(iclelltes, esenda[~.\' E continuas de 'uguit: j. ildáJ/~;,):, quc la 
, I : ':1' .' 1, ' 

i/lismo sea (;id de calidad "para los lI.m.\' pÚ.~()áa[es r domésticos", es ,lecir .'t;t1ubr'l y, P¿1l' 
~ , . ¡ ',. " . . 1 \' , ' , .' 

lo tónto.' 1/(; he/de COl/lener lJliC7'o'orXill/isl/Iós ;¡ s¡;sIGnci(fs qllímiáts o ~aditlc/iv(ú qú~ p/ledoi/ 

n;,útil;/il' tilla ajnenu::u JJa~;(/ /a s;/llId de los j)('J'SO//OS, ~¡;II({/~llen/~, debc/'ú ;el/('': illl ('rilol', ~1fI 
olor y un ,\'aho}'aceplahles'para cado liSO ,,3~. Así, si se efectúa una lectura atenta de las 

, • í ' 

obligaciones que pesan sobre los entes territoriales, no se observa que éstos estén 

~~mpelidos a! ~fectLJar iJlverf!iqnes en p,ropiedades privadas p~ra ~qur ésta<pued~n 
aédeder al servicio público feclamado, Ld anterior, como (conse'Cuencia que el 
. ' I ~, I i· I I " . f' I '.' 1 

Est.;¡do social, de Derecho. colombi8l.w, m,ás allá de: implicar un pqte(oalismo 

caritativo, ' ha' (consagrado que el ejercicio efectivo de los ddrech~s propios "está 
., . I I ,. . 

supeditado, en algunas ocasiones, al cumplimiento previo de ciertas obligaciones -
, , 

como lasque,ya se describieron, tratándose del artículo 7 del Decreto 302 de 2000-, 

Finalmente, en quinto lugar, si bien el Juez en sede popular no tiene vedado adoptar 

decisiones extra-petita, lo cierto es que no es dable que él proceda a desconocer; 

sin mayor justificación, el principio de congruencia que deben guardar todas las 

decisiones judiciales en el territorio colombiano, Así, conforme se expuso en las 

consideraciones generales, el Juez -aun como garante de protección de los 

38 Como SL' ilUlicrJ el/ los consideraciones ge/1eroles de lu pre,ICI1{i! providenciu, el ff. ('ol1scjo dc 
Es/adu sefialá en setl/cl/ciu del 2 d!! /IIa)'o de 2013, <1//"(1\'(;.1 de 1<1 .)ecci()n Tercera ,1' cUl/'lmllel1cia dI:' 
A'lau/"icio Fuiurc!o Gáll/L'::, lo siguientc: ".,Isí, el Decre/() 951 de 1989 IJI"eci.llí la noción de 
infraestructura de ¡(('uel/acto )' alcantafillado, de la ('/litl !lu('ell "arte ¡ti.\' redes matrices l' locole.\', 
es/ahlecienc!() pi/ro ('(,,/U l/Ila de el/us las regl<ll' el/ cl/allfo a .11/ jil/unc¡uciáll ,1' (}hli,\!,(/cirín de 

IlIlHI/eni/JIien/u; t1IieJ1lr<is (/ue lus redes /JIu/rices .1'0/1 de cO/lipdel/ciu jI' las elltil/(/Lles lerrilo!'i"I,".\', IlIs 

redes locales son de competencia de los belleficiarios (t((lIto pura el paKo de Sil cO/l.\frucciólI () 
(,ollstl'llccián directa ell al/uel/os C((SOS eJl I/ue ,~e 11IIvIt mdi('((do es(( obligaciÓn (,JI mbeZII tle! 
('(/tlstrudo/'). 1.0 c¡ato es (/l/e de leI 110nl1atil'(/ trai/scri/u SI' des/'/'ende lu oh/igacÚíll pa!'u el 

bl'i1l?jiciuri() Je l'()ils/rl/ir lus obras relul iVilS u las redes localcs, sin perjuicio de (11It' (/ cU/',\!,O l/el 
bel1cjlciariu () iJ1le¡-t'sildul<ll?llli<!wl /errito!'ial /llIdil?/'L! cOlIstrllirl" ", 
3') Corte ('Ol1sÚ/ llciot/(//, .<.,'en/encía "j~ 1../3 de .?IJ /7 



Expediente: 15238333300120150003401 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control Protección de los derechos e intereses colectivos 

derechos e intereses colecfivos- debe respetar ciertos límites en su accionar y, por 

lo tanto, su decisión "r. .. ) ellelle/l/m S/I líl/li/e en las acciol/(,s ordinarias en las 

!)rc/ellsi!Jlles, .l' hechos aducido,\' ('/7 1(1 dC!Ilolld(/. corrccción o adicilÍn (/ la misllla .\' ('1/ los 

hechos e.rcel)/Í1'().\" alegados ¡)(i/' el delllandado .1', por /((n/o, /lO le es dah/e oi uljue::: ni (f las 

fJar/es Il/odific(/r la ('(1 l/S a pe/clldi {/ //"(I1'é.\' del scFiulamiell/o de nuevos J¡cc!/O,\'. ni siquiera 

jllallfi:'(/dos a lo largo del proceso () e/l e! recurso dc ape!ucióll, so ¡Jella de incurrir en la 

violaci()1/ uf principio de cOllgruencia" Fl 

Teniendo en cuenta lo expuesto en el acápite anterior, para la Sala es claro que la 

orden dispuestó por el Juez de primera instancia, en el sentido de ordenar la 

entrega de tanques tipo PVC de 500 litros con destino a los habitantes del sector El 

Rosal de la vereda Tocogua en el Municipio de Duitamaf no gl/ardp congru~/~cia ni 

con los Ilechos aducidos en la demanda, ni con los 'hechos exceptivos alegados por 
• • 1" I I " 

las entidades demandadas, por lo cual se consideré! que,. de forma indebida, 

modificó parcialmente la causa petendi al incluir nu~vas pretensiones en la presente 
. ; . .'.' , . , 

litis; más aún cuando el mismo fallador de primera instancia reconoce en su 
~ •. ( (1 f • ~ . . d ( . I l ' " 

providencia que e$e punto en específico de la presente controversia era únicamente 
, I _ I . I (,' ~. . (J' 

un "aporte que el .J1I~g{/do !raM(f recomelldado ('1/ el con/ro! de la ~nedida cal/te/al' (. .. ) ". 
>:' "" . " J ¡ ! I ' .' 

Por lo anterior, esta Sala revocará el numeral 2° del literal c) del segundo .numeral 
• ..'. I " ' j • 

de la sentencia de primera instancia. 
" , ,'1 , 

I • 

Resuelto el primer interrogante, procede la Sala a analizar el recurso que interpuso 

la .Aso,ciaci9r ;~e sus,c;riptores del Acue,ducto Sa(1 r4ntQn,io (al. c~al se adhi(i~r?n los 

demandantes) que se orienta él que éste Tribunal revoque el numeral cuarto de la 
: ,) ". ";.K , ¡ : '1: ,';, . " -r' t ' 

sentencia de prfn:~ra instancia wo(er~da el pasado 4 de septiem?re. de 2017. Así las 

cosas, como se indicó precedentemente, el problema jurídico a resolver se 
" : I • { 

orientaba a determinar si era, incorrecto haber ordenado a la Asociación de 
, • ' , " ; , 1. ~ 

suscriptores del ;;'cueducto SanAntoni? que dict;a prf!~tara sI! cpoperación y, ?poyo 
. ,. t t.c, t' • , l .. ' ." . : . 

al municipio de puitama para soluqionar la problemática del caso pe marras, , . 
- .,.,' . ,¡ I , . :) • ' ~ , 

" (' 

Sobre el particuJf4r, la Sala no accederá a lo pretendido por los ~ecllrrentes -principal 
, : " • .• I 

Y adhesivo- teniendo en cuenta dos razones. La primera de ellas, porque a juicio de 
. . { ~ , '. ' . " 

la Sala, tanto /6 Asociación de suscriptores del Acueducto San Antonio, como los 
, .' . : ' ,,' ¡: ,!', ' > 

dema:?daIVe~, e(ecfúa{7 -al parecer- una lectura inexacta de los alcances de la 

~n CONSUq pf~ ESTAf)o' SAlol f)E lp ('ONlf;NC/()SO /Jf)MINISm,nJlD - Sf"'CC/(),"; 
Tn?('ERA. tUi7SC'ft;/:(J I¡'O//CI/fl!." MARIA f:LtNA CifR/nDo U()¡\!EZ !30gofú D. c., fres (3) de I/Iarzo 

de dos 1I7i/ C;/1C(/ (2()(}5), .Rlldh'aciáll mílJ/;<!/;o: 25000-23-27-0()o-Z()()3-2304-0/(APJ. //cfor:IIIU./AM 

RUNI I,/I!?IAS I'LDRA¿f DClI7al7dado. IN:')TITUTO D/~ ,'-,'EGUIWS SOCIA L Ls. Rc1i'n:/lci(/: 
,j('('f()/V f'()J>UIAR 

/. 

'O 
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Expediente: 15238 3$33 001 2015 00034' 01 
Demandé¡lnte: Sandr:a Mi/ena Viasus Becerra y José O/ver: Mendive/so 

Demandado, Municipio de Duitama y otros 
Medio de control, Protección de ros derechos e intereses colectivos 

\ , 
séntencia de primera instancia dado que el fallador jamás impuso una obligación 

cierta en cabeza de la citada Asociación. 
.1" 

Por' el contrario, lo que se observa al analizar detenidamente el numeral cuarto de la 

providencia del 4 de septiembre de 2017, es que eventualmente habrá una orden de 

'cooperar' y 'apoyar' al municipio siempre que se cumplan todas 'y cada una de las 

s/giliente condiciones:' 1), Que la solución que se acoja por parte del ente territorial, 
, '. , I 

entre las tres' alterna'tlvas viables41
, sea la que resultÓ de la consultoría N° cMI-

f,' '; I \ (' ,. ':. ,1 

2015-058 (cuaderno anexo 1 del presente proceso); 2), Que dicha alternativa, en 

có~paración con las' otras, resulte ser la más conveniente para solucionar la 

problem'Úica de la poblaciÓn residente en el sector El Rosal; 3). Q~e,previamente a 

la hipotética 'cooperación y apoyo' al 'ente territorial, haya una concertación entre 

éste y la Asociación de suscriptores del AGueducto San An(onio; ,.v. ,4), Que, de. llegar 

adonsiclerars~ que lá altettlativa másvtable es la que' vincula a la Asociación; se 
• , , J ,'~ '. 1 ' ' ( 

optimice la infraestructura de ésta última. 

Además 'de lo anterior, también debe tomarse en c14enta que, en' lélS 

consideraciones de la sentencia de primera instancia, el Juez dejó claridad que "no 

'~('I V,illCIII() a la acL'Í()/1 pqplllor (o la Asoó{/c!(ín) jlorqUi' ('11 es!,:ic;/o se~lI{d(l tenga ulgll1!(/ 

obligación legal de oll/¡j/idr lu t'o!Jcrtlt/'(/ del .\'ef'l'icio de aCiwi.!uclOá!J/l hir¿:;o c".fin'o/' de i lo 
. , ..' . " 1'.,' ( , 

cO/l7llllidad I/ecesitadu de/mismo, sino (lile S/I vincltlad/m ohedece {/ la posihilidm! de que eJl 

cOl1certaciól/ CO/7 el 1II1IIlicipio se fJljedu oplimi::ar el (/c1tl!dlt('/(~ q {(m'l;,' de los inversio/le,\' 
• " j 

requeridas ti ('{¡tilO del ente te'rritorial, l'Il t'cl\,() qite 'se (/ci;ju CUI1IO alflcr1Ia!im tÚcllic(/ y 
i 

¡ . 

/inol1ci'c/'(/l11ente ,,¡oh/e paro dar sU/lIciáil {/ la (,o/lllll/idad I/ecesitoda ", Además de que se 

precisó que "se reitero, en caso que se (/coja COI/lO opciÓn viable, la optimizaciÓn de lodo 

el proceso ('orre,\pollde al municipio acciol1ado, cO/llenzando por es/ah/ceer si se requiere la 

!I Lu alternatÍl'(/ 1 surgir; del con/mio de ('onsulto/'ía CMI-]OI5050 que tuvo II(Jr uhiel() "esludios y 
diseños de la red de dislrihllción pura lu mhertllm de aguu pOlah!e dt! la l'ered({ S(/II Luís secfo/' U 
Rosal", Po/' su ¡Iilrte, lus ullel'/li/I iv as 2 ,l' 3, /i/cI'IJn el fi'lIlo de! dictumen pericial practicado CII el 
lrúmite del presente proceso. 

Allernuli"" 1: que el u(,/ledl/do de Sun AIII()nio Nur/e suminislre i/gua IWli/hle para lus Iwhitanles del 
secfor El Rosal, preFÍo uptill1i:::oción de los procesos de caplucÍlJ!J, condllcL'i()n, /}()/uhili:::ucúín y 
dislrihllcilÍn (f curgo de/municipio de DuilulIla, ':/7 i.:norclil/i/cilÍl7 con la //soci(/cirí/1 de ,<"'l/scriplores del 
ACl/educfo Sa/1 ,JI/tollio :Vorle. 

Allernativ(/ J: Ahu.I'/ecel' desde el {mu/lle de altr/uL'el/ml/ieI110 D _1l(} ... I!,"~·' ,'el'.:du TOl'ogua, pu/'({ 
uhust<!cer los uSl/urio.l' (/ue Ililhila!1 desde lu parle media ul/u del sectol' /:'1 Rosa/ Iwslu 1(/ I){{/ú' miÍs 
hilio; )' qlle' /ú fiarle ulto del sedor f;¡ Rosal se aha.l'/cca de'l Acueduc!o San t.uf\' de' /0 l'L'n:d" Súll 
LlIís, el ellalse enClIelllru a lino allZtra l1liÍs ele)'adu d.:1 El Rosal. 

Alternali,'o 3: AhastecU' a 1" cO/lll//údad Fj Rosa! IJar/e !l/ediu allu hacia ahajo, dcsde el fOllillle de 
all7lau!nal/lienlo La A-/ilugro!i...q el que se pl'm'ee de l/n po:o I'rojitndo .1' (/ue la parte ultu se ohasle:::c({ 
del A cllerlllcto Sa/1 Luf\' de la ,'eredú S'al1 ruí.\', el cllol se e!1('lIelllr({ u ilno altul'o fluís elevadu del 1) 

!?osal. 
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Expediente: 152383333 001 201500034 01 
Demandante: Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control" ilrotección de los derechos e intereses colectivos 

(fIJlj)!iuc/()1/ de lu cO/lcesiúl/ de aguas, teniendo C'!l cuellto quC' /0 dC'lI/ollda hídrica adicional 

l}(Ira a/endl.'r ({ lo ('Off/I/II ¡<ll/(I de U Rosol es de lite/lOS de I /,p,I.,"'. 

Lo indicado implica que, en caso de que el recurrente finalmente tuviera que 

'cooperar y apoyar' al Municipio de Duitama, de todas formas la Asociación no sólo 

no estaría obligada a 17acer las inversiones del caso con sus propios recursos, sino 

que, por el contrario, el mejoramiento de su infraestructura se haría con cargo a los 

recursos del ente territorial. Tal hecho -eventual- implica que, adernás de 

solucionarse la problemática de los habitantes del sector El Rosal en la Vereda 

Tocogua del Municipio de Duitama, los actuales usuarios del servicio público que 

presta la Asociación de suscriptores del Acueducto San Antonio se beneficiarían de 

dichas mejoras, sin que en ningún momento pudie,rpn, ver desmfijor:ada su situación. 
1 I ., '. \ . , 

vigente. , / / . 

l' 

Sin perjuicio de lo expuesto, la segunda razón que /leva a la Sala a no acced.er a la 

revocatoria del nume,ral cuarto de la sentencia del pasado 4 de septiembre de 2017 

es que, conforme se expuso en las consideraciones generales de la presente 

providencia, ta'7to spbre la Asociación de s us,crip tores ,d~1 Acueducto San, ~,~tonio~ 
'. . I j. , '. J ,. ... 

como sobre todas las demás personas naturales y jurídicas presentes en el tenitorio ,< 1;, .' .. '1 .... ¡ . ;. ' " : . 

colombiano pesa un deber de solidaridad. Así las cosas, se reitera que la solidaridad 
f ' • p , 

es un valor constitucional que implica que las autoridades puedan establece,; 
I , ~ • . . ' • 

respecto de losl parti~ulares, bien sea determinadé!~ p~utas d~ compo!1am(ento a la 

cual deberán apegarse las personas en. determinadas oc.asiones, bien sea (imitar los 
¡ '. • • • ,l. , ::. ,'_..' . . . 

derec!70s ~~?p'ios, el? ~ras de hacer prevalecer ~I fn~eré~ fH~l7eral. ,: I i' 

./ 

En tal sentido, r'J se considera que la orden contenida en el numeral cuarto de la 
, I j • . ¡ : I . . j • • • ~ I : ,1 " 

providencia del Juez de primera instancia esté contraria al ordenamiento jWídico, 

sino que, lejos de ello, la misma se enmarca en la interpretación que sobre la 

'sqlidéjlridad' ,ha, efectuado la CQrte Constitucio~al. el} sus dif~rente$ 

pronunciam~e'7tos jurisprud~nciaJes. En consecuencia, reitera ésta Sala, el Principio 
. • ",. . ; , .: . . I 

de la solidaridad 170 debe entenderse como un sentimiento de benevolencia o 
j'.' . , f r ' 'J ' 

caridad, $ino c.o,mo una auténticf1 di~posición normativa que exige la responsé}bilídad 
l' t ..' '.' t .' 

común ante la injusticia. 
• • I .¡ 

¡ I 1. 

Finalmente, tr:~t~n,~ofe de la tercera controv~rsia !~rí?ica ,pl~nt,~ad~, ésta Sala 

recuerda que la miqma surge porque la parte demanc!a!7te, en r:alidad de .apelant!? 
: ; • ~, ¡ f . t j ." ,~ I I • 

a~he~ivo ~~!7 Jos términos, del paráwafo del a'1(culo 322 del: CGP-: set'ia!ó ~~ su 

escri(o (fls; 594-~Ofl que, cont~ario ? lo resuelto por el, Juez d~ primera instancia, sí 

.! 

; . 

, I 
: , í' l : 
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Expediente: 15238 3333 001 2015 00034 01 
Oemar¡qante: Sanct;a Milena Viasus BeGerra y-José Olver Mendivelso 

Demandado: Municipio de Duitama y otros 
Medio de control.' Protección de los derechos e intereses colectivos 

, ... ' .'. < •• l' ," l" 

le asistía una responsabilidad directa a Empoduitama, siendo lo correcto ':'segúl1 su 

opi~ión- adoptar "(/Ig/,¡;,{~ dI! las ({!lerll({lims c!C.\'CI'ilu,l' de;,lÍ'o d~j die'lilllle;, perieiúl )' 

cs"udio h;cllico uj}()rlmlo p~r I{¡Suciedad de /l/gel1i('J.·~}s y Arquiteclos de '/JUl'{/ciÍ (",) dCl/iro 

de/ (}lIe se dictamino C/UI! debe ,~er la (,I/lP/'I!,~'U 1:;lIIj}odllil(/II/I[, qlli¿1! jJl'es/e apoyo ulll1l/l7i('i/~io 
• ' I l' 1 '~ , • 

de DlIilulIJíI ell la preslación del ~\'eITici[) de 'ucUedudo j)(//'(/ la cUnJunid('((fdel Rosú! ", 
, , , 

j ; , I 

En tal sentido, para la Sala era claro que el apelante adh~sivo no sólo se adhería al 

recurso. que había interpueSto la Asociación de suscript~res del Acueducto San 

Antonio (el cual solicitaba revocar el numeral cuarlo de la sentencia de primera 

instancia), sino que -así no se indicara de forma explícita- también estaba en 

désacuerdo con el numeral t~rcero de la' providencia en men~ió~·. Tal cir~iJ~stahcia 
l' . t '

1 
.' , \< I • . 1.' 

obligó El que la Sala se preguntara si el apelante adhesivo 'tiene la facultad' de 

formular pretensiones distint~s alas del apelante al cual ~e 'adhiere, ' 

Así las cosas; para dilucidar lo anterior, se considera que los demandantes, en 

calidad de apelantes adhesivos, excedieron lo permitido por el ordenamiento jurídico 

v/gente y, poi 'tanto, I su solicitud de 4ue se estudie la 'sup~est'a 'respondabilídad 

dír~cta! de Empoduita'inti d~be desestima'rse Lo anterior ~é ~¿nsidera a:Ú dadoqJe, 

como se señaló' en /as:'co/1sideraciones generales de la presente' providencia:'; el 

recurso de apelación' adhesivo es un recurso dependiente del recurso principal, 
J • • J ' • 

característica que implica que "el ape!oll!('a(/hesil'o!lo liene la jJobihilidwl de s/l,\lelJlor 
" 1 I 

él r('Cllrso, de '¡'[(IIIC/'([ ({Llr;, CIl, prinópio, quedo uludo {/ los "(/~O//('S f) arí[lII[U'lllqs e\l)//e,~~()s 

porte! apelafl/e j)/'illcij){/I "12. 1, 

:' I ',¡ f' i, 

Aunado a lo anterior, se reitera que, en concepto del Consejo de Estado, si la 

• sentencia resulta favorable a los intereses del recurrente adhesivo, tal y como 

sucedió en el presente caso, éste no está facultado para interponer recurso de 

apelación, toda vez que la sentencia que accede a sus pretensiones excluye su 

interés legítimo para recurrir43
. 

Así, teniendo en cuenta que no se cumplen los presupuestos para que el recurso de 

apelación adhesivo interpuesto por la parte actora sea procedente; y dado que si los 

demandantes querían ventilar otro tipo de cuestiones cliferentes a las ya expuestas 

Il CON<;J._.JO DJ._' j,,\TIlJO S.HA DI:' LO ('ONTlJI/('f()5;O ,IDMINISTR/ITI/iJ - SD 'CIrJ.'v 
TERCERA, CO/lseje/'l) ponellte: EN RIQU F (; n !?OTERO. Bogo/IÍ, n. C, OC/libre jlrill/ero (/) de dll,\ 
mil ocho (.lO{)S) Radicucúí/1 nlÍlllern: 52{)(} /-13-3/ -{){)o- / !)!)-I-()(¡{r'S-O / (/ 707{)). 
/3 ,,/sí, el/ la .l'U ('il<ldu provide/lcia del /-1 de julio de .lO/7 del 11. ('otlsejo dL' {~'\/ado, se indiCl! 
durall7en/e (//lt' "puru ij/lC lu pllrle q/le /lO a/Jc!!Í /meda l)(Ict:/' /ISO de lu o/Jelw.:itín adhesi)'o, la dccisiútt 
¡{che ser desjil\'()/'uhle " SIlS in/ereses ", És/e /)/'{)/1/1l1ciulIliclI/O, como se indiciÍ e/l lus cO/lsiderut'io/le,i 
gel/eroles. reitera lo yu dicho etl jJrv)'idencia del 5 dej/luio de ]0/ -1, t:iw¡{" CO/1 anterioridad 
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Expediente: 152383333001 20150003401 
Demandante. Sandra Milena Viasus Becerra y José Olver Mendivelso 

Demandado. Municipio de Duitama y otros 
Medio de control. Protección de los derechos e intereses colectivos 

en el recurso al cual se adhirieron, debían hacerlo dentro de la oportunidad prevista 

por el artículo 37 -y concordantes- de la Ley 472 de 1998, interponiendo e/los 

mismos un recurso de apelación principal -y no adhesivo-, la Sala concluye que los 

demandantes nn tenían la facultad de formular pretensiones distintas a las 

formuladas por la Asociación de suscriptores del Acueducto San Antonio y, por 

tanto, no hay lugar al estudio de la solicitud encaminada a endilgarle una presunta 

responsabilidad directa a la E. SP. Empoduilama. 

5.8. Del reconocimiento de personería. Nancy Yamile Córdoba Chinchilla, en 

su condición de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Duitama, 

acreditada mediante escrituras públicas N° 4.444 del 30 de diciembre de 2015 (fls~ 

645-651) y N° .0024 del 14 de enero de 2016 (fls. 652-657) y las respectiva:; 
.' . \ 

cffrtificaciones del caso (fls. 658-659). ·confirió poder especial en 'Iegal fdrrha a la 
. . . :,'" ,).; " ',.,' . 

abogada Nancy Helena López Carvajal, identifica,da con cédula; de óudapaqía N! 

46.458. 191. de p,uitama y tarjeté! prot~sional N° 1.8~. 3~0 del COl?sejo :·Superio~ de la 
", I I • , • ,", l. 

Juc/ic;atura. 

Este rpan?alo, I por reunir los requisitos de ley, . será aceptado y. se! reconocerá 
/ .. 

perspn.erí~ é! la, proff¡Jsional del derecho Etn. los (~rf!1inos .de! mismo, según 
. - ¡' , I • , ¡. . . ~ I , f 

documento obrante a folio 644 del expediente. 
o. . I!" !. ': . t' ¡ I I j , ) f 

: I .' I 

5.9. Costas. Con base en lo dispuesto por el artículo 188 del CPACA. no habrá 

condena en costas dado que, en el presente proceso, la Litis versaba sobre un 
, . , I 'J, , I 1, l' - • . . 

interés púplico; hipótesis que según lo dispuesto. por el legisla.dor es causfll para 
, . 1# • " 1 l.". 

pr?ferir con~~nfr li9~i,!aciór en costé¡1s: . (' . i 

, 
En mérito, eje In, e~puesto, el Tribu(1al Admini~t~~tivo de Boyacá, administrando 

justicia en nombre dE! la República y PO( autoridad de léI My, 
, I f' 1/1 

I . 

VI. FALLA: 

.. 
Primero. Revocar el numeral 2 0 del literal c) del segundo numeral de la sentencia 

, 1 f ~. - . : } , 

proferida el 4 de septiembre de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo Oral del 
~ 1. ¡ : '. ' . , 

Circuito JudiCial de Duitama, en el mé!rco del expediente en N° 15238 3333 001 

2015 00034 0J, consistente en la obligación que se había puesto a cargo del 
,. 

municipio de Duitaf'Qa ge entregar "{/ ('ue/u /lila de las(alllili{/s afectadas, 1/11 tallque tiP? 
• • I ~ , 1, ~ , " ' . 

pr~c ({e,lJor/o ~JJ('10S 5f'? litros, l)(ll'(! el wlecuado ('1~fI~~eJlamielJt() dC(( aguf' sl/Illi'li'j(,:((;j(! "; 

por las razones' expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
, • /. " ¡ r.. : I 

, /, 



¡. , 

" I 

. l' 

I : 
Expediente.' 152383333001 2015 00034 01 

I;>emandante: Sandra Milena. Viasus Becerra y ~osé Olver, Mendivelso 
Demandado. Municipio de Duitama y otros 

Medio de control. Protección de los derechos e intereses colectivos 

l' 

Segundo. Confirma'r en todo lo demás la sentencia proferida el 4 de septiembre 

de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, 

~h ~I marc~ d~1 expediente ~h N° 15238'!3333 00{2015;00034'Ch: 'por las r~z~n-es 
expuesta~ en' ia 'parte'inbtiva de la presente providencia. 

Tercero. No condenar en costas en ésta instancia, por lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia, 
, ,1 

Cuarto. Reconocer personería para actuar en nombre del Municipio de Duitama a 

la abogada Nancy Helena López Carvajal, identificada con cédula de ciudadanía N° 

46.458,191 de Duitama y tarjeta profesjon?1 N° 185.320 del Consejo Superior de la 
'. I 

Judicatura, en los términos del docume1ato obrante a folio 644 del expediente. 

Quinto. Notificar la presente sentencia a las partes y remitir las copias de que trata 

, : .; ~ : ¿' l' t , 

, ,! 
I • 

Sexto. En firme esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen, 

previas las anotacion~s que fueren menester. ., 
I I ~. ~ 

Este proyecto fue estudiado y aprobadó en Sala de decisión No: 3, de la fecha. 

Magistrado 

; \'f'j:dí~lIl, 15138 33.J) [)(JI ;IU.51JIj031 ()! 
--.... ----,.,,_\.,.,·tll~(lI:!¡j.¡;-;;(IIII(. ~\'(1I/él/'ª--'!¡f"l/iI I j(/.'iJI~ /lr('~/'m)' ,¿!lS,; (JI",;/" .l/~tdI1X¿") 

1.\~!U{.!I}.dfl~!U: ¡\!IUl't:UJ[() (h' ("'J!ih!!!IU y ~)/r(J\ 
,_\j~JJio~/e. "~()!}'~'ul: Cl'O!LTl '1()/~ dl' lus (jcn_'_< ,!!{~.y ~)l1'(,I'~'\'!/S_ ~()/~~--'{D~{J.:.\' 

;j 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO No. 2 

Tunja, o 9 re] 20111 

Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Magistrado Ponente 

Ejecutivo 
María Flor Alba Chaparro Rodríguez 
Municipio de Aquitania 
15238-33-33-002-2013-00183-01 

Luis Ernesto Arciniegas Triana 

Decide el despacho el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 

parte ej ecutante, contra el auto de 10 de diciembre de 2016, mediante el cual el 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama 

modificó la liquidación del crédito. 

l. PROVIDENCIA APELADA 

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Duitama, mediante 

proveído del 10 de diciembre de 2016, decidió modificar la liquidación del 

crédito presentada por la parte ejecutante, teniendo como valor la suma por la 

cual libró mandamiento de pago, es decir por $18.951.866 (FI. 9). 

Indicó que mediante sentencia del 14 de octubre de 2015, se dispuso ordenar 

seguir la ejecución a favor del actor y en contra del municipio de Aquitania, 

por la suma de $18.951.866,00 correspondientes a los valores dejados de 

cancelar en cumplimiento de la sentencia del 25 de agosto de 2011. 

Precisó que la parte ejecutante allegó liquidación del crédito, de la cual se 

corrió traslado por tres (3) días a la entidad accionada quien manifestó 

acogerse a lo que el juzgado ordene respecto a la liquidación del crédito. 



Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Ejecutivo 
María Flor Alba Chaparro Rodríguez 
Municipio de Aquitania 
15238-33-33-002-2013-00183-01 

·2 

Así mismo, indicó que difiere de la liquidación presentada por la parte 

ejecutante en tanto presenta inconsistencias debido a que el valor es superior 

al que fué ordenado en el auto que libró mandamiento de pago, por haberse 

indexado y adicionalmente calcular los intereses moratorios los cuales no 

fueron reconocidos en la sentencia. 

11. RECURSO DE APELACIÓN 

Inconforme con la decisión, la parte actora a través de apoderado judicial 

presentó recurso de alzada en los siguientes términos: 

Consideró que el capital debe actualizarse por efectos de la pérdida de poder 

adquisitivo, como quiera que desde la ejecutoria de la sentencia pasó el tiempo 

y no se le canceló. 

Adujo que cuando se le pagó no fué en su totalidad a pesar de los múltiples 

requerimientos, y sostiene que al no indexar el capital el municipio está siendo 

beneficiado, es decir, se ocasiona en su favor un enriquecimiento sin causa. 

Así mismo indicó que deben reconocerse los rendimientos e intereses en tanto 

el legislador así lo determinó en la normativa que rigió el proceso (arts. 176, 

177, Y 178), que señaló la obligación de actualizar las cifras con base en el 

IPC. 

Cita el artículo 177 del CCA para señalar que en los casos de condenas 

laborales en esta jurisdicción, en las que implique el reintegro, se deben 

reconocer intereses comerciales dentro de los seis primeros meses de 

ejecutoriada la sentencia y moratorios después de esta; que para el caso como 

hubo que cobrar por vía ejecutiva, son reconocidos por el no pago de la 

totalidad desde la fecha de la sentencia, esto es, del 25 de agosto de 2011 más 

seis meses, y posteriormente los moratorios. 



Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Ejecutivo 
María Flor Alba Chaparro Rodríguez 
Municipio de Aquitania 
15238-33-33-002-2013-00183-01 
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Finalmente arguye que la sentencia del 14 de octubre del 2015, reconoce el 

pago de intereses sólo desde el 4 de octubre y hasta el momento en que la 

entidad reconoció emolumentos salariales, esto es el 15 de noviembre de 

2012, por lo que el saldo que no se pagó en su momento debe tenerse causado 

y pagado en esas misma fechas y con la causación de intereses, y allega 

actualización de la liquidación por la suma de $57.270.884 a noviembre del 

2016. 

111. CONSIDERACIONES 

1. Normatividad aplicable al caso 

Sea lo primero advertir que el C.P.A.C.A. no contempla un procedimiento 

especial para efecto del trámite del proceso ejecutivo. Por ello, en virtud del 

artículo 308 ídem, para los aspectos no regulados, debe acudirse a las 

disposiciones del Código General del Proceso que en relación con los 

procesos de ejecución entró a regir a partir del 10 de enero de 2014. 

Así las cosas, como qUIera que la demanda que suscitó la controversia se 

incoó en el año 2013, al no haber disposición expresa en el C.P.A.C.A en 

relación con el trámite procesal que debe surtirse, se aplicarán al mismo las 

normas contenidas en los artículos 422 y siguientes del Código General del 

Proceso. 

2. De la procedencia del recurso de apelación y la liquidación del crédito 

El artículo 446 del Código General del Proceso prevé: 

"Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas: Para la 
liquidación del crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o 
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que 
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes 
podrá presentar la liquidación del crédito con especificación del 
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Expediente 
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María Flor Alba Chaparro Rodríguez 
Municipio de Aquitania 
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capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentación, 
y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y de 
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, 
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 

2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la 
forma prevista en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro 
del cual sólo podrá formular objeciones relativas al estado de 
cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, 
una liquidación alternativa en la que se precisen los errores 
puntuales que le atribuye a la liquidación objetada. 

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la 
liquidación por auto que solo será apelable cuando resuelva una 
objeción o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se 
tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar el remate de bienes, 
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de 
apelación. 

4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la 
liquidación en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomará como 
base la liquidación que esté en firme." 
Resaltado fuera de texto 

Así las cosas, el recurso de apelación procede contra el auto que resuelve una 

objeción o altera de oficio la cuenta; en consecuencia, dado que la decisión 

concierne a la modificación de la liquidación del crédito, el recurso presentado 

por la parte actora es oportuno y procedente. 

Ahora, el Consejo de Estado, mediante auto proferido el 3 de diciembre de 

2008, en el proceso con radicación número 27001-23-~1-000-2003-00431-

02(34175), C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra, se refirió a la liquidación del 

crédito en los siguientes términos: 

"De conformidad con lo dispuesto en el artículo 521 del C. P. C., una 
vez ej ecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la 
ejecución, debe efectuarse la liquidación del crédito en la que se 
especifique el capital y los intereses adeudados por el ej ecutado, de 
acuerdo con el mandamiento de pago. 

La liquidación del crédito tiene por objeto concretar el valor 
económico de la obligación y está sujeto a la revisión del juez, quien 
puede aprobarla o modificarla, decisión contra la cual procede el 
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recurso de apelación en el efecto diferido, circunstancia que permite 
que el juez ordene la entrega a favor del ejecutante, de los dineros 
embargados que no sean objeto de la apelación, como se desprende de 
la ley: 

"ARTÍCULO 521. LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO Y DE LAS 
COSTAS. ( ... ) 3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o 
modifica la liquidación por auto apelable en el efecto diferido, recurso 
que no impedirá efectuar el remate de los bienes, ni la entrega de 
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de la apelación". 

( ... ) 

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir que la liquidación 
adicional del crédito tiene por objeto actualizar el crédito, a partir 
de la primera liquidación aprobada y en firme, cuando exista 
retardo en la entrega de la suma de dinero en ella contenida, que 
genere intereses de mora, siempre que no sea imputable al ejecutado." 
Negrilla fuera de texto 

Si bien los anteriores argumentos fueron esbozados en vigencia del Código de 

Procedimiento Civil, tienen plena vigencia, dado que, el Código General del 

Proceso no introdujo cambios de carácter sustancial en ese aspecto. 

3. Caso concreto 

El apoderado de la entidad ejecutada hace las siguientes solicitudes en el 

recurso de alzada: 

1. Que el capital sea actualizado e indexado 

2. Que se le reconozcan intereses comerciales dentro de los seIS prImeros 

meses de ejecutoriada la sentencia y moratorios después de esta, esto es, del 

25 de agosto de 2011 más seis meses, y posteriormente moratorios. 

La sentencia del 14 de octubre de 2015, ordenó seguir adelante la ejecución 

por la suma de $18.951.866 por concepto de los valores dejados de cancelar 

en cumplimiento de la sentencia que se ejecuta, providencia que no fué objeto 

de impugnación. 



Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Ejecutivo 
María Flor Alba Chaparro Rodríguez 
Municipio de Aquitania 
15238-33-33-002-2013-00183-01 
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Por lo anterior, el a quo ordenó la liquidación del crédito, la cual fué 

presentada por el ejecutante en la que señala que se le adeuda las siguientes 

sumas: $18.951.866 por capital, y la $24.254621 por los intereses a 31 de 

noviembre de 2015, en un total de $43.206.487, (fl. 8). 

Da cuenta el despacho que en la sentencia no se especificó el concepto por el 

cual correspondía el valor de $18.951.866, sin embargo, de la liquidación 

efectuada por la contadora adscrita a este Tribunal se observa que ese saldo 

corresponde al interés moratorio, de manera que tales intereses ya se 

encuentran reconocidos, no resultando procedente liquidar interés sobre 

interés, como se resume a continuación. 

CONCEPTOS APROBADOS EN SENTENCIA DEL 14 DE OCTUBRE DE 
2015 

CAPITAL A FECHA DE PAGO 15/11/2012 94.308.129,00 

MENOS INDEMNIZACION PAGADA - 10.584.300,00 

SALDO CAPITAL A FECHA 15/11/2012 83.723.829,00 

INTERES MORA TORIO A FECHA 15/11/2012 31.132.974,00 

VALOR PAGADO SEGÚN RESOLUCION 61015/11/2012 - 95.904.938,00 

SALDO INTERES MORA TORIO 18.951.865,00 

Por lo anterior, ese valor ($18.951.865,00), sólo debe ser indexado, en 

consecuencia la deuda es la siguiente: 

FECHA CONCEPTO VALOR 
INDICE INDICE 

INDEXACION 
VALOR 

INICIAL FINAL INDEXADO 

saldo capital 
111,87 

15/1112012 
a fecha de 

18.951.866,00 4.570.674,40 $ 23.522.540,40 
pago parcial 138,85 

02/02/2018 

Por lo expuesto, se modificará el auto proferido el 10 de diciembre de 2016 en 

el sentido de disponer la modificación del crédito por la suma indexada. 



4. Costas: 

Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Ejecutivo 
María Flor Alba Chaparro Rodríguez 
Municipio de Aquitania 
15238-33-33-002-2013-00183-01 
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La apelación de autos en la segunda instancia impone una decisión de plano, 

en consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar 

gastos procesales y, tampoco hay lugar a intervención de la parte contraria que 

dé lugar a agencias en derecho. 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE 

PRIMERO: Modificar el auto de 10 de diciembre de 2017 proferido por el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Duitama mediante el 

cual, se modificó la liquidación del crédito presentada por la señora María 

Flor Alba Chaparro, en su lugar se dispone: 

"1.- Modificar la liquidación del crédito presentada por la señora María 
Flor Alba Chaparro Rodríguez, teniendo como valor total de la deuda a 
2 de febrero de 2018, la suma de Veintitrés millones quinientos 
veintidós mil quinientos cuarenta pesos con cuarenta centavos 
($23.522.540,40), ello sin perjuicio que dicho valor sea actualizado a la 
fecha de pago por parte de la ejecutada. 

SEGUNDO: Sin condena en costas. 

TERCERO: En firme ésta providencia, envíese el expediente al despacho de 

origen para lo de su cargo. 

Notifi 

i IH.V1Il JI..l A 1.:. ¡f!~ ~ 1 •• ¡ ¡ Yt 

OE HOY"CA 
MtTIfICHIO" '01 EHACO 

llf ~ .. s.r_.. no'itioo JICIr ~~ k 

~~! J. 1M hey. 1 2 FEB 2018 

Luís ERNESTO CIN EGAS TRIANA 

Magistradcl 
I 



MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS ERNESTO A RCINIEGAS TRIANA 

RADICACION: 15238333300220130018301 

DTE: MARIA FLORALBA CHAPARRO RODRIGUEZ 

DDO: MUNICIPIO DE A QUITANIA 

CONCEPTOS APROBADOS EN SENTENCIA DEl 14 DE OCTUBRE DE 2015 

CAPITAL A FECHA DE PAGO 15/11/2012 

MENOS INDEMNIZAClON PAGADA -

SALDO CAPITAL A FECHA 15/11/2012 

INTERES MORATORIO A FECHA 15/11/2012 

VALOR PAGADO SEGÚN RESOLUCION 610 15/11/2012 -
SALDO INTERES MORATORIO 

CONCEPTO 

Saldo interes moratorio a fecha 15 de noviembre de 2012, valor que corresponde al 

indicado en sentencia que ordena seguir adelante con la ejecución a FI. 7 

INDEXACION DE LA DEUDA 

Formula: R.H*(I.F/I.I) 

donde: R.H = Valor adeudado a la fecha de pago (15/11/2012) 

94.308.129,00 

10.584.300,00 

83.723.829,00 

31.132.974,00 

95.904.938,00 

18.951.865,00 

CAPITAL 
ADEUDADO 

$ 18.951.866,00 

1.1 = Certificado por el Dane, vigente a la fecha de pago parcial, relizado mediante Res. 610 
15/11/2012 

FECHA 

15/11/2012 

02/02/2018 

I.F = Certificado por el Dane, Vigente a la fecha de la liquidaciónpresentada por el 
accionan te. 

CONCEPTO VALOR 
IN DICE INDICE 

INDEXACION 
VALOR 

INICIAL FINAL INDEXADO 

SALDO CAPITAL 111,87 
A FECHA DE 18.951.866,00 4.570.674,40 $ 23.522.540,40 

PAGO PARCIAL 138,85 

TOTAL L1QUIDACION DEL CREDITO A FECHA 2/02/2018 $ 23.522.540,401 

J 
Liquido-. údez 

Conta,dora Tribunal Ad inistrativo de Boyacó 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 
DESPACHO N° 2 

Tunja, 

Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Magistrado Ponente : 

Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Edilberto Herrera Ramos 
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL 
15001-33-33-003-2015-00162-01 

Luis Ernesto Arciniegas Triana 

Se decide sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto por la entidad 

demandada, contra la sentencia proferida en primera instancia en el proceso de 

la referencia, el 03 de octubre de 2017, por el Juzgado Tercero Administrativo 

Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

Para resolver se considera: 

Oportunidad 

Al tenor del artículo 247 del C.P .A.C.A, el recurso de apelación debe 

interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de 

los diez (10) días siguientes a su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada por estrados el día 03 de octubre de 2017 

(fl149 vto) y el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada el día 

05 de octubre de 2017 (fls. 155 a 165). Por ende, el recurso fue presentado en 

término. 

Procedencia 

El artículo 243 del C.P.A.C.A prevé que "son apelables las sentencias de primera 

instancia de los Tribunales y de losjueces ... ". 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en 

primera instancia y la sentencia recurrida accedió a las pretensiones de la 



Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
Expediente 

Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Edilberto Herrera Ramos 
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL 
15001-33-33-003-2015-00162-01 

demanda. En consecuenCIa el recurso interpuesto es procedente, siendo. 

concedido en el efecto suspensivo por el a quo como se observa a folios 168 a 

169. 

En este orden de ideas, se procederá a la admisión del recurso, advirtiendo a las 

partes que de conformidad con lo establecido en el inciso 4 del artículo 212 del 

C.P.A.C.A, pueden si a bien lo tienen pedir la práctica de pruebas dentro del 

término de ejecutoria de la presente providencia. 

En virtud de lo expuesto, se 

RESUELVE 

PRIMERO. Admitir en el efecto suspenSIVO -el recurso de apelación 

interpuesto por la entidad demandada, contra la sentencia del 03 de octubre de 

2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito 

Judicial de Tunja. 

SEGUNDO. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado 

ante esta Corporación de conformidad con el numeral 3° del artículo 198 del 

C.P.A.C.A. 

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia regrese el expediente al despacho 

para pronunCIarse sobre la realización de las audiencias de alegaciones y 

juzgamiento. 

, :at.; ... t l ,. ¡; •. ¡{:~ i .-., ¡ ...... 

LE SVY"::;. 
N'TlfIC .• C!I]~ "el [~TADO 
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Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018) 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Helverena Pulido Avendaño 
Demandado: Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001 3333003 2016 00066 01 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada (fI. 186 a 

189), contra la sentencia de primera instancia proferida el 8 de febrero de 2017 por 

el Juzgado TercAro Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante la 

cual se accedió de forma parcial a las pretensiones de la demanda instaurada, a 

través de apoderado judicial, por María Helverena Pulido Avendaño contra el 

Municipio de Sotaquirá. 

l. ANTECEDENTES 

1.1. Demanda (fI. 2 a 10). En ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial, la actora solicitó que se 

declare la nulidélLI de las Resoluciones Nos. 028 del 1 de febrero y 042 de 24 de 

febrero de 2016 expedidas por el Alcalde del Municipio de Sotaquirá, mediante las 

cuales se declaró una insubsistencia y se resolvió un recurso de reposición, 

respectivamente. 

A título de restablecimiento del derecho, pidió que se ordene a la entidad 

demandada i) reintegrar a la demandante al cargo que venía ejerciendo para el día 

1 de febrero de 2016 en la planta de personal del ente territorial como Auxiliar de 

Servicios Generales - Código 470 Grado 01; ii) el reconocimiento y pago de los. 

salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, así como los aumentos legales 

y acuerdos colectivos hasta cuando sea efectivamente reintegrada; y iii) el 

reconocimiento y pago de cualquier otra prestación o emolumento que resultare 

probado en el proceso. 

Asimismo, la indexación de conformidad con el artículo 192 del CPACA, y los 

intereses moratorios causados desde el 2 de febrero de 2016, ai70 a ai7o, hasta la 

fecha en que sean efectivamente canceladas dichas sumas. 



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Helverena Pulido Avendaño 

Demandado: Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001333300320160006601 

Como fundamentos fácticos relevantes, adujo que la señora María Helverena Pulido 

Avendaño se desempeñaba como Auxiliar de Servicios Generales, Código 470 

Grado 01 en el Municipio de Sotaquirá, en provisionalidad, desde el día 1° de julo de 

2014. 

Que nunca fue sancionada ni amonestada disciplinariamente con motivo de su 

trabajo. 

Agregó que, el empleo de Auxiliar de Servicios Generales, Código 470 Grado 01 no 

fue ofertado ni objeto de un concurso público de méritos. 

En el concepto de violación, citó como normas violadas la Constitución Política 1, la 

Ley 909 de 20042
, Ley 962 de 20053

, el Decreto 1333 de 19864
, artículo 91 de la Ley 

136 de 1994 (modificado por el artículo 29 de la Ley 1551 de 2012), artículo 96 del 

decreto 1227 de 2005, artículos 52 y 54 del C. de R. P. M. Y el artículo 1 de la Ley 

57 de 1985. 

Acusó los actos administrativos demandados de falsa motivación, en tanto " .. . no es 

cierto COTIIO se presenta en las /JIoti\'({ciones del acto administ/'{{tivo qlle aqllí se demanda 

(. . .) ql!e la dell10ndullte carezcu de experienci({ en el cmgo, por Cl/Ullto, er{/ de conocimiento 

y así reposa el/ el recllrso de reposición, que la s('iiora PULIDO AVI,,'NDAÑO !ielle 

certificación del Sella de "manejo tec/lológico de alimcn/os jJc/'ccede/'()s ", !o que hace que 

/IIi poderdante sea idónea y aptu I)({/'({ el ejercicio del cargo, al/u;n de quc tall1hién lahoró el/ 

1(/ ell1presa solidari({ de se!'!'icjos IJlíhlicos de es!e lI1/1nicipio, donde 01 igual mal/iplllo 

alimentos" (fl. 5). 

Consideró que la entidad confundió el libre nombramiento y remoción con la 

provisionalidad, pues trató a la actora como si no contara estabilidad alguna. 

y que además, el acto administrativo demandado se limitó a citar las causales de 

desvinculación de la administración pública, sin detenerse al caso concreto. 

2.2. Contestación de la demanda (ti. 82 a 87). Dentro del término legal, la entidad 

demandada, a través de apoderado, se opuso a las pretensiones con fundamento 

en que los actos administrativos demandados son legales, y que el motivo de la 

insubsistencia fue el mejoramiento del servicio. 

1 Artículos 1, 4, Ó. 13,25,29,53,515, /J5, 157,166,167,313 J'3ki. 
} Artículos 1, 2 Y -II/ilcm//). . 
3 ,lrlícu/os 2, 4 )' 7. 
I ,lrlíelJ/os 288 :\. 289. 



Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Helverena Pulido A vendaño 

Demandado.· Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001333300320160006601 

11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (CD. f1. 183) 

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, puso término 

a la instancia con sentencia proferida en audiencia inicial llevada a cabo el 8 de 

febrero de 2017, accediendo de forma parcial, a las pretensiones de la demanda. 

Para fundamenídr su determinación, la juzgadora de primera instancia recordó el 

contenido de los artículos i) 125 de la Constitución, sobre la regla general en materia 

de empleos de carrera; ii) 25 de la Ley 909 de 2004, respecto de la provisión de los 

empleos por vacancia temporal; y iii) 26 del Decreto 2400 de 1968, en relación con 

los empleados vinculados en provisionalidad en cargos de carrera administrativa. 

De lo anterior, concluyó que los empleados públicos en provisionalidad no gozan de 

los mismos derechos que los de carrera administrativa, y que su retiro procede, en 

principio, en las mismas condiciones de su vinculación, es decir, de acuerdo con la 

discrecionalidad del nominador, teniendo presente en todo caso, que la finalidad 

debe ser el mejoramiento del servicio. 

Sin perjuicio de lo anterior, precisó el a-qua, que de forma pacífica la jurisprudencia 

constituciona/5, considera que la administración vulnera derechos fundamentales 

cuando, sin ninguna motivación o con una motivación deficiente6
, se expide un acto 

administrativo de desvinculación de una persona que ocupa un cargo en 

provisionalidad. 

En virtud de lo anterior, y descendiendo al caso en concreto, indicó que el único 

supuesto que había motivado la declaratoria de insubsistencia de la demandante fue 

el no acreditar experiencia en manipulación de alimentos, requisito que no estaba 

contemplado en el Decreto N° 057 del 28 de diciembre de 2013 por el cual· 'se 

adoptó el manual específico de funciones y competencias laborales del Municipio ?e 
Sotaquirá. 

Para la jueza de primera instancia, la actora cumplía con los requerimientos de la 

norma en mención para desempeJ1ar el cargo de Auxiliar de Servicios Generales 

Código 470 - Grado 01, y resulta evidente que "si lo in/el/ciól/ del Alcalde ero /(/ de 

incremen/ar los reqllisi/os mínil/1os definidos poru el cargo, dehiá fundarse e/1 /In ('sllldio 

técnico que ({sí lo recomiell¡{(', )' realizar el/)roceso de reeslrl/clllFaciál/ /JI"CI'iO a dC!lenllinur 

quéjill1c;ol/arios ¡Jodían o /lO seglli,. ell la adllliflislracÍ!)n" (Mil/u/os ()():/5:09 ({ OO:¡'¡:37 

elJfl. 183). 

5 Selltencia S'U-1J7/ de 20/0 de la Corle Constitucio//al 
(, Selltencia 1'-1 (J.j de 20!}I) y SU-556 de 20!.J de la ('orte Constitucio//al. 

3 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Helverena Pulido A ven daño 

Demandado: Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001333300320160006601 

En consecuencia, prosperó el cargo de nulidad de los actos administrativos por falsa 

motivación. 

111. RECURSO DE APELACIÓN 

Inconforme con la sentencia el apoderado judicial del mUnicIpIO demandado 

interpuso recurso de apelación (fl. 186 a 189). 

Difiere de lo expuesto por el a-quo por cuanto, según su criterio, los actos 

administrativos demandados fueron expedidos con el fin de mejorar el servicio y, 

por tal razón, no existe la falsa motivación alegada. 

Que, por el contrario, las resoluciones demandadas fueron expedidas siguiendo las 

pautas propias de la motivación de los actos administrativos y debe valorarse que 

..... la porte dCl1I(/ndante no ha alegado en ninglÍn II/OII/Ullto desviación de poder o JI ingLÍn 

tipo de inestahilidad la!Joral, ya que la administraciólI tomo Sl! decisirJl/ hasados (Sic) ell 

circllnstaJlcias de hecho y de derecho re,sjJecto ([ la prestación del hucn servicio de la 

adllJinistración ]Jara los ciudadanos" (/1. 187 (188) . 

• 
Que hace más de diez (10) años la demandante realizó el curso de formación en el 

SENA y no cumple con los requisitos de equivalencias entre estudios y experiencia 

a que se refiere el numeral 25.2.6.2 del artículo 25 del Decreto 785 de 2005, pues 

éste debía contar con una intensidad horaria de 1.500 a 2.00 horas, y sólo fueron 

acreditadas 106 horas. 

En síntesis, ·adujo que los actos administrativos expedidos, cumplieron con todas 

las formalidades, y que se garantizó la primacía del principio de legalidad. 

IV. T 

RÁMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA 

4.1. Admisión recurso apelación (fI. 209) 

En auto de 5 de junio de 2017, se admitió el recurso de apelación interpuesto por la 

entidad demandada en contra de la sentencia proferida el 8 de febrero de 2017. 

4.3. Solicitud de nulidad 

El día 2 de agosto de 2017, fue presentado por la entidad demandada, incidente de 

nulidad en contra de la sentencia de primera instancia. 

4 



Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante. María Helverena Pulido A vendaño 

Demandado. Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001 333300320160006601 

La solicitud fue tramitada en cuaderno separado y por auto del 8 de septiembre de 

2017, se negó (fl. 1 a 9 del cuaderno anexo al expediente). 

4.4. Traslado alegatos de conclusión (ti. 212) 

En firme el auto que admitió el recurso de apelación, mediante auto del 18 de julio 

de 2017, se prescindió de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En la misma, 

se ordenó correr traslado a las partes para alegar de conclusión. 

4.4.1. Parte demandante (ti. 214-225) 

El apoderado judicial de la parte actora, reiteró los argumentos expuestos en el 

libelo introductorio. 

Luego de enunciar la forma en que deben proveerse los empleos de carrera -,según 

las diferentes situaciones administrativas-, y exponer sus consideraciones sobre la 

motivación de los actos administrativos senaló que, en los actos demandados, el 

Alcalde del municipio estableció condiciones y requisitos adicionales a las previstos 

en el Decreto N° 057 de 28 de diciembre de 2013 que fijó la planta de personal y 

estableció las funciones de los diferentes empleos. 

Destacó que la demandante cumplía a cabalidad con los requisitos de experiencia 

para ejercer el rgrgo de Auxiliar de Servicios Generales Código 470 Grado 01 y, 

pese a que el manual de funciones no establecía como requisito tener fonnación en 

manipulación de alimentos, ella había aprobado el curso de "manejo tecnológico de 

alimentos perecederos" dictado por el SENA. 

Que la simple enunciación del mejoramiento del servicio no tiene la entidad 

suficiente para convertirse en una razón objetiva y jamás se demostró de qué 

manera se mejoraría el servicio de la entidad con la desvinculación de la actora. 

Que el argumento de la demandada en su recurso de apelación, inherente al 

incumplimiento de lo previsto en el numeral 25.2.6.2 del artículo 25 del Decreto 785 

de 2005, no es de recibo puesto que, entre otras razones, la experiencia en 

manipulación de alimentos no es un requisito que se encuentre consagrado en el 

manual de funciones de la entidad; aunado a que, previo a la declaratoria de 

insubsistencia, el manual no había sido modificado. 

5 
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Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante.· María Helverena Pulido A vendaño 

Demandado: Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001 333300320160006601 

4.4.2. Parte demandada (tI. 226-228) 

Luego de referirse a Iqs hechos que dan sustento al presente litigio, el apoderado 

judicial de la entidad demandada solicitó, que se revoque el falio de primera 

instancia. , 

Lo anterior, con fundamento en que, según su opinión, al expedir los actos 

administrativos demandados, la administración municipal tuvo en cuenta todos y 

cada uno de los lineamientos legales y constitucionales parA la motivación de su 

decisión. 

Reiteró que la decisión de desvincular a la demandante fue adoptada con el objeto 

de garantizar la eficiencia y el buen servicio en el ente territorial, previo estudio de 

las funciones y competencias de los cargos, así como de las hojas de vida de los 

funcionarios. 

4.4.3. Ministerio Público. No emitió concepto. 

v. C 

ONSIDERACIONES 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la entidad demandada, contra 

la sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial por el Juzgado 

Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja el día 8 de febrero 

de 2017. 

El recurso de apelación, se contrae en síntesis, a que los actos administrativos 

demandados fueron expedidos en concordancia con el ordenamiento jurídico 

vigente. 

En virtud de lo anterior, y con el objeto de desatar el recurso de apelación en los 

términos propuestos, la Sala se ocupará de analizar la vinculación laboral con el 

Estado, la naturaleza jurídica de los nombramientos en provisionalidad, así como la 

motivación de los actos administrativos de terminación de nombramientos en 

provisionalidad. 

5.1. De la vinculación laboral con el Estado y los mecanismos de ingreso al 

servicio 

6 



Medio de control." Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Helverena Pulido Avendaño 

Demandado. Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001 3333 003 2016 00066 01 

El artículo 125 de la Constitución Política, estableció que el ingreso a los cargos de 

carrera y el ascenso a los mismos, se hará previo cumplimiento de los requisitos y 

condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. 

Estipuló, además, que los empleos en las entidades estatales tienen este carácter, 

excepto los de elección popular, libre nombramiento y remoción, trabajadores 

oficiales y los demás que determine la ley. 

El objetivo de esta disposición, fue la creación de un mecanismo objetivo para 

acceder y permanecer en los cargos públicos, compatible con los principios 

constitucionales que inspiran la función administrativa, en especial la igualdad, 

moralidad, la eficacia y eficiencia en la prestación del servicio e imparcialidad (Art. 

209 Constitución Política). 

La Ley 909 de 2004, al regular el ingreso a los empleos públicos, previó que los de 

.:carrera administrativa se proveen en período de prueba o en asc~hso. con las 
. ~ 

.personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito (Art. 23)" Y 
, " \ 

si sus titulares se encuentran en situaciones admil,1istrativas que. impliquen :'Ia 

separación temporal del mismo, deben ser provistos de. forma provisiónal sólo por 

el tiempo que duren aquellas situaciones (Art. 25). 

A su vez, el artículo 9° del Decreto 1227 de 2005 "Por el clIol se reglollJenta 

parcialmente!a Ley 909 de 2()f..I y el Decreto-ley 1567 de 1998", contempló que en caso 
I • • ~ • • I ' 

de vacancias te,nporales, los empleos de carrera podrán ser provistos mediante 

nombramiento provisional cuando no fuere posible por medio de encargo, y por el 

término que duren las situaciones administrativas que las originaron. 

El nombramiento en provisionalidad resulta procedente, entonces, para desempeñar 

cargos de carrera, en los eventos en que no sea posible hacerlo por el sistema de 
'. ' 

méritos, por lo tanto, su carácter es transitorio. 

Se ha considerado que esta situación otorga fuero de estabilidad relativa, en la 

medida en que los servidores públicos en provisionalidad pueden ser retirados de! 

servicio por disposición del nominador mediante resolución motivada y por razones 

objetivas (Art. 10 Decreto 1227 de 2005), o hasta que se produzca el nombramiento' 

por el concurso de m~ritos7 

Así las cosas, a la luz de los principios constitucionales y legales que inspiran la 

carrera administrativa, la estabilidad de un empleado que ejerce un cargo e/1 

provisionalidad, por regla general, es relativa yen modo alguno puede' compararse 

con las personas que han superado el concurso de méritos. 
----_._--._---_._---

7 SU-556 de 201-/. !If. f) I,/lis GlIiller/llo GIIL'rr('/'O l'érL'z. ' 

•• 4 
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No obstante, los empleos proveídos en provisionalidad no le dan derecho al 

nominador de ejercer una completa discrecionalidad con el propósito de disponer 

del cargo como si se tratara de un empleo de libre nombramiento y remoción. Sobre 

el particular, la Corte Constitucional ha indicado: 

"(. . .) e1/tre los dos cxlrelllos de c.)'lahilidad lahorol el1 d empleo j>líblico, se 
e1/cuel//rol/ una estabilidad relativa o intermedia. Como se eS/(fh!cciá arriha, 
d l1o/llhramiento en ¡m>l'isi01Wlidad hllsc(/ suplir Uf/a necesidad /empor((1 del 
servicio, pero 110 c(/lIIhio la entidad del Ca/XO, de J//(l/Iera (jlle, el/ando el 
I/ombramiento sc hace el/ /In ('argo de carrera no se <.-1'ea Ul/a eqllivalencia {/ 
lIJ/ ('orgo de libre I/ombramiento y rel/loción, y, por {all/o, l/O adqlliere el 
l/ol1linador l/Jla discreciOJ/alidad para disponer del pIlCS/O. Es entonces, en 
dicha circunstancia, que se presenta la estabilidad intermedia en el empleo 
público; en tanto la persolla nombrada en provisiol1alidad, si bien tiel1e la 
expectativa de permallencia en el cargo hasta que el mi,\'nlO sea provisto 
mediante concurso, no goza de la estabilidad refórzada del funcionario 
nombrado en propiedad en dicho cargo, ell tanto 110 Ita superado el concurso 
de méritos. 8 

" (Resaltlldojilera de texto) 

5.3. Motivación de los actos administrativos de terminación de nombramientos 

en provisionalidad 

En vigencia de la Ley 909 de 2004, la obligación de motivar los actos administrativos 

de retiro de un servidor público que desempeña un cargo en provisionalidad, 

además de ser la expresión de la estabilidad relativa, atiende el derecho al debido 

proceso (art. 29 CP), los principios democráticos (Art. 1°, 123 Y 209 CP) así como la 

publicidad, de manera que quien resulte afectado por l/na decisión de esta 

magnitud, tenga los fundamentos para acudir a la jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo con base en las causales de nulidad que estime pertinentes, según la 

motivación del acto a atacar. 

Ahora bien, en concordancia con el artículo 10 del Decreto 1227 de 2005~ la 

motivación del acto administrativo de retiro del servicio debe ser coherente con la 

función pública en el ámbito del Estado Social de Derecho, depende de las reglas 

generales establecidas por vía jurisprudencial y debe responder al principio de 

razón suficiente. 

En efecto, en la sentencia SU-917 del 16 de noviembre de 2010 la Corte 

Constitucional, con ponencia del magistrado Jorge Iván Palacio Palacio, indicó que 

la desvinculación de una persona nombrada provisionalmente en un cargo de 

s Corte Constitllcional, Sentencia S'U-55ó de lO 1-1 
~ Artículo 1 (J. A ntes de c1/mplirse el término de dur(/ción el.:! enc(//'.'_"/', de 1(/ prórroga o del 
nombrmJliel/to provisio!1ul, el l/ominado/', por resolllciríIl1l1Otil'if(lil, poc!riÍ dur/o,l' por te/'minudos. 
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carrera procede por i) provisión definitiva del cargo por haberse realizado concurso 

de méritos; ii) la imposición de sanciones disciplinarias; iii) calificación no 

satisfactoria; u iv) otra razón especifica atinente al servicio que se está prestando y 

que debería prestar el funcionario: 

.. U// aspecto dI:' parth:lIlar importancio I:'n 1'.110 lIIateria I:'S el !"ef'erenle (f clIáles 
son los !"OZOIII:'S que pl/ede invocar el nOl/linador paro dl:'svil1culor (/ quien I:'jeree 
1111 car,'!:o en /}f'ovisio/lalidod, ICIIIO del que IOlllhién se ha ocupado la 
j1lr;,\} )rudl:' l/e icl (,ol/sl il /1(' i o//a!. 

El acto de retiro no sólo debe ser motivado sino que //(/ de cumplir ciertas 
exigencias mínimas re.\pecto de su contenido material. de lII()do que 1:'1 
adminislrado cuel/le con elel//I:'nlos dejuicio necesari()s paro {kcidir si acude o 
1/0 al/te la jurisdicción y demanda la nulidad del acto el1 lo.\' término.\' del 
arlículo 8../ del CCA. Lo cOlltrario .'1iguificaría allteponer ulla exigellciaformal 
de motivacióll eu detrimellto del df(recho slIstancialal debido proceso! pues si 
fló'.\·e sabe con precisiólI cuáles son las razolles de ulla decisiólI administrativa 
d~i¡cilmellte podrá contrtJl'ertirse el acto tallto en ,sede guberllativa como 
jurisdicciollal. . I 

Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia ql pr~llcipio de 
I ' 

"razóll suficiente" ell el acto admill;strativo que declara la illsubsistenCia o en 
gelfeml pre.H'inde de los Set"JIICIOS de UIl empleado villculado eh 
provisio/lalidad, donde "debe/l coustar las circunstaucias particulares y 
cO/lcretas, de fleclto y de dereclto, por las cllales se decide remover a IIn 
determillado /úllcio/lario, de mallera que /lO resultall válida.\' aql/el/a.\· 
justt!icaciolles illdefillida,<¡, generales y abstraclas, lJue 110 se predican 
directamellte de quiell e,\' tle.wi/lcltla(/o ,./0. EII olros /}(I!a!Jras, de ({cuerdo COII la 
jurisprudencia decal/todo /Jor es lo Co/'poración. "pam lJue IlIl ((ctá 
admillistrativo de de.\"l'illclllaciáll se cOllsidere l1Iotivado es{orz¿',WJ explicar de 
mallera clara, detallada y precisa clllíle.\' SOll la.\' razolles por las cuale.\' se 
prescllldirá de los serl'icios de/fullcionario en cuestión ",1. 

EII e,\'te orde/l de ideas, sólo es CO/lstitucionalme/lte admisible ulla l1/Otivacióll 
dOllde la illsubsistellcia illvolJue argu/1lelltos pUlltuales COIltO la prol';sióu 
defillitiva del cargo por Illlbene realizado el COllcurso de méritos re.\pectiJlo, la 
imposición de sallciolles disciplinar;as, la cal!ficacióll i/l.\'ati.~lllctoria ('ti otra 
rat.óll e.\pec(fica atinente al servicio que está presta/ldo y de/Jería prestar el 

'12 ," 
funciollario COl1creto" . 

('0/1' lodo, la ('orle debe il/sistir ell que la necesaria II/O/ivacián de los actos 
admil/ist/'aIÍl'os l/O /mee/e cOl/dllcir, el/ la /wúclica, o eq/liparar (/ los 
fU/lcÍi>lwrios l/oll/!Jrodos el/ provisionalidad con aquellos que se encuentren el1 
canC/'l/, Tal e(jllij}(//'ocián te/'lllillOl'ía po/' ser, !)([/,od()jicOIllentl:'. conlr(/I';o al 
eS/Jíritu dI:' la Constitl/ciáll de /99/ en malcrio de jilllciól/ pública, 5'ieil~1() ello 
así, la /l/ut i\'({ció" q l/e se exige para desvincular {{ lIn fUl/cio//ario 'n01l1brodu en 
/wol'isiol/ulid{/{/ l/O elehe sel' neeesariall/l:'l1te la l/liSlIlO que aquella 'que se 
del1l{/}}da /){Im lusjilllc;ulI{/l'ius de c{/rrer{/, pora (¡¡lÍen!:s la proFlú C()l1slilllcÍi5i~ 
cOI1.wgl'a I/I1OS callSales de I'etiro ligadas (/ la estabilidad ell el (!"Ipleo, d¿ la que 

I ;; 

--------, -- . 1,. 

lO ('o!'le Constitucional, ",'entellóa T-1316 Je 2005, en lo l/Iisma IJrovidencia la ('orte .I'eí'íaló: ''esta 
/'<'.I"la encuentra .1'11 jllsti/lcuc;ríll 1'17 el hecho de que la lIIotil'ocirín reslllta ser l7ecesaria pu/'o 
controvertir dichu octo allte la jllrisdicciríll contel/cioso- adlllinistrutin/, y adicionallllente, porque lu 
desl'incl/lucirín dehe ubec!ec<'/' {f 1/17 principio de rU:;;)11 suficiente, es deci;', l/lIe de'!Jen existir lI!oti1'O.I' 
jimda!los I)(/ra (¡ue la adlllinistr(/ci(íl7 prescinda de los servicio.\' de .1'/1 júnóol7(/rio. I~u (/lIsenciu de 
fl/otil'ucirín específica. ,e/7 consecuencia, lesiol7a los derechos /i/l1dalllel7lUles al dehido IJroces'o ,1: a la 
defensa de! troba/ado/', llllt! de 1I/(/I7('/,(/ pr01'i.l'iollul, OC/lpO 11/1 Cl//'go de ('(/ITera adll7iniÚratil'(/'~ 
11 ('orte ('of/stitllcion(/!, Senlenciu T- I ().j de 2009, en/re 1Il1lc!lll,l' ot/'(/s. 
12 ('orte' ConstiluL'iOf/al, Sel7tencia ('-279 de 2007. 
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no goza eljúncionario vinculado en prol'isionalidad. Estos motivos pueden ser, 
por ejemplo, aquel/os que se fimdllll en la realizaciófI de los principios q/le 
orientan la filllción lulministrativa/3 o derivados del incumplimiento de las 
funciolle.\· propias del cargo, los cuale.\·, en todo ca.\·o, dehell ser cOllstatah/es 
empíric~/men(e, es decir, COll soporte fáctico, porque de lo contrario se 
incurrirlÍ en clll/sal de nulidad por falsll motivacióll. EIl este .\'entido, cOI11,O 
bien seiiala la doctrina, "la Administracióll es lihre de elegir, pero Ita de dár 
cuenta de los motivos de Sil elección y estos motivos no pueden ser 
cualesquiera, deben ser motivo.\' consistentes con la realidad, objetiv{/mente 
fimdado.\' "I.J. 

Ahora hien, la.\' referencias genéricas acerca de la naturaleza provisio1lal de 
un nombramiento, al !techo de no pertenecer a la carrera admini.\'frativa, la 
illvocaci/m del ejercicio de l/IlfI -in existell te- fiu'ultad discreciOlwl, () la simple 
"cita de i/~formacióJ1, d~ctr¡'U/ o jllri.\prlldellcia que no se relacionen de 
l1umera directa e inmediata con el ('aso !){lrticular"/5, 110 son vlÍlida.\' como 
razones claras, detallada.\' y preci.\'w. para la desvinculación de /111 
{', • • hi A ' , . 1 (' I -1 JI' , JlIIlC/OIUtr/O. SI, en wlrws ocos/ol1es (f orte/(/ (reneg(((¡() {/ protl:cclOf/ 
mediante tu/ela, cl/ando advierte qlfe los oelos de retiro hon sido II/otivados I)(/jo 
las exigencias 1/7 fn i/J1(f,I' onotadas, precisomente porqlfe el servidor plÍhlico 
declarado insuhsistente cuellta con las herralllii!ntos mínimas, pura ejercer su 
deri!cho de c(}ntrodicciól1 V delensa ante las instancial' (fdministra/il'os 'o 
jlfdiciales ordinariw.l7, Por 'el ('(;l1t/'{/rio, el/ando t(/I /l7otivación l/O existe () ha 
sido I/leromenle retórico, no ha l'(/cilado en COl/ceder el (/lJ/paro medionte tlftel(¡l. 

Por lo demás, COI/viene (//loto/' que, desde lo per.l'fJectil'o del control a la 
mot ivacúÍl¡ de 10,1' acto.\', paro el Derecho carece di! lod(/ relevuncia el proceso 
psicológico median/e el cl/al el nominado/' tOIl/(/ l/IW deci,IÍi)f1. Lo jurídicamellte 
relevante SOIl las razolles que se hacen "explícitas" en el (feto de retiro J' .\'11 

correspondencia COIl la realidad, en la medida en que SOIl éstas las que 
cOllstituyell la hase objetiva pa/'{f ejercer el control a la activit/at! de la 
administración/S, siendo completamente ilUulmisihle la teoría de la 1l1OIil'acilm 
"implícita" de lo.\' actos administrativo.\'. " (Resaltadofúcm de Icxto o/'iginol) , ¡ 

En ese punto, debe hacerse claridad, que la obligación de motivar de forma 

suficiente los actos administrativos de retiro del servicio de los empleados públicDS 

en provisionalidad, en modo alguno equipara a los funcionarios provisionales con , 

13 el'., Ar/ículo 109.- "La júl1cil)n adminis/ra/i1'a es/á al servicio de los intereses gellemles y se 
desarm!la col1/imc!all1en/o en 10,1' principios de igualdad, l1/oralido(!, efIcacia, economía, celeridilll, 
imparcialidad)' IJ/lh/icidad, median/e la descentrali:!aci()n, la deley,ación y la desconcen/roción de 

.Iimóone.\'. II Las ill//oridmles administrati\'(/.\· dehe/1 coordinor SIIS uc///(/ciol1es {Jara el adecuado 
cumplimiel1/o de los .fines del Estildo. LII (/(llIlinis/racilÍn IníhliciI, en /i)(lo.\' .\'us ()nlenes, tendrá /In 
control interno (Il/e se eje/'ceriÍ en 10,1' térmil10s iflle sePíale 1(/ ley". • 
1 1 TomiÍs RUII/(ín Femúnde::, "De la {//'hitrarieduc! de lo wlminis/r(/cirín oo. Madrid, ('ivito.\', p.191)"/, 

p.tÓ2 
15 Cor/e COl1sti/ucÍtJl7ul, 5,eflli'nci{/ 7~ I (J"¡ de 1(01), 
Ir, Cji'. Corte Cons/i/ucional, Sentencia,\' T-8{)O de 11)1)8, T-120../ de lIJO../, '(-39] de 2005, 7"-1/ 1] de 

1008, 7~0 11 de lO(J9, A lito 326 de ]009. en/re /1/l/chos o/rus. 
1

7 

Cji'., Corle Consti/ucionol, Sen/encias T-05·¡ de' 1005, 7~/]56 de 1008, T-f{)"/ de lO()t), T-ló6 de 

2009, entre o/ro.\', 

IS En el ca/1/!JO de la il1\'i!stiy,{/(:iiÍn cientíj1c({, en .~(,l1erul, y en el de lo /('o/'íu de 1(/ ory,/llI/cf//aci(ín 
jurídica, en p(/r/icllla}', la doc/rinu 1/(/ dijerl:'/}ciac!o el "con/ex/o de descu/Jl'illlief1lo".1' el "umlex/o de 
ju.\'tij1coci()n ", ul des/ocu/' I/ue lo relevlln/e 170 es la .IiJr/1/([ CO/1/0 se Iley,a {/ IInil decisiún sir/O las 
n!::ones en 1111e ella se (/{Joya. plles son ellos las ifue reslIl/unjllrídicill/lel1le cOIl/l'Olilhles, CF., Mi//1/II:1 

A tien::({, "Las ra::ones del Derechu ", AJadrirl, Centro de Estudios COIl.\'/ illlciollille.l', 11)1) 1, capit1llo 
primero; Morilla Gascr)n Ahellan .1' A lfím.\'o Gurdil Fi,~lIel'ilil, "I"u Arglllncl1/ucil)/1 e/1 el Derecho ". 
Lima, Pules/ru F'di/ores, l003, p,I,,/I); Mario Albato Por/ela, "Arglllnentucián y sentencia ". En: 
Rel'is/a DOXA 11,11)1)8 

" 
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aquellos de carrera administrativa, pues tal interpretación no corresponde al espíritu 

de la Constitución Política de 1991 en materia de función pública, 

En efecto, la Alta Corporación constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que 

esta obligación, es una manifestación y/o garantía de la estabilidad intermedia o f 

relativa que tienen los nombramientos en provisionalidad. Por consiguiente, en 

cualquier caso, es deber del nominador motivar el acto administrativo de retiro del 

funcionario en provisionalidad19 

Resulta diáfano que, con la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, encontró 

sustento normativo el argumento según el cual, los actos administrativos de retiro, 

de un funcionario que desempeñe un cargo público en provisionalidad deben ser 

motivados, por cuanto, reitera la Sala, el parágrafo segundo del artículo 4:1 ,ibídem 
,~ ¡ 

consagra que ',' es reglada la competencia fJ(J/'{/ el retiro de los empleo", de clIrre/'{/ da 

cOI?lormidad cun las causales cOl/sagradas IJOI' la ('ons/ituciÓn Político y l/r ,ley v: deberá 

efectuarse mediante acto motivado ',' (Resal/odojiwro de texto original) 

En virtud el principio de razón suficiente, en criterio de la Corte Constitucional, en 
, . , 

• t '1 

ese acto administrativo "dehel/ cOl/s/a/' las circunstancias !}([r/icu/ares y concretas, de 

hecho y de derecho, I}(JI' las cuules se decide refl/over (/ un determinado jilllciolloriu, de 

mallera que //0 resul/m} válidas aquellasjlls/ijicaciol/cs indefinidas, generales y (lbs/roc/lls, 

que 110 se predican direc/wl/cnte de quien cs desl'illclIlado .. :011, 

, , 

1') En la sentel7cia SU-9/7 de .?O I 0, expuso: 

"( .. ,) /:"/1 cuarto luga/'. el hecho de qlle 1117 fÚl/ciol7ar¡o ejerza 1111 cqrgo en {Jl'fwisionalidaq /10 lo 
cotll,'iate en tillO de libre uOl1llml11/iell1O !' remociÓn, {Jor lo ({ue uo tielle cabida e.~'Ú cxcefJc;áll al 
deber (le lI1otÍl'af' el (lcto de inmbsistelldff, {:'/7 este sentido 111 ('orte precisa 11111.' Ol/ll el/mulo los 
se/'l'idores IJ/íhlico,y /7omhrado,l' en pr()\'isiol7alidud en empleos de carrera no fiel7c/7 las guranríil.l, que 
dc e/la se del'il'ill7. poh//le f/O /¡U/} superádo las etopu.\' para proveer 11/7 'ell1pleo cn fiJl'llla dJ¡ini/iva 
(esllcciallllellte u /ral'(;S del (,O/1curso de méritos). lo cierto es 11111.' si tiel7el7 el derecho (/ Iu l17otf\'ucúín 
del {/cfu de retiro. qlle (,O/1s/ifll,l'e Uf/a ga/'ul7lía /IIínii/lu derivada del derecho /úmlw/1e17lal lil debido 
pmceso, del respeto (// estado de derecho ,1' del cun/rol a la arhitru/'iedad de la administración. .J' 170 

de la circl/nstul/cia ,l" pertenecer o l/O (/ U/1 cargo de carrer(/, 

( .. ,) Pero como /lO existe /lna lel' que cOl1sidcre 10,1' cargos de provisiol/alidad asimilahlc.l' a IO,l'curgos 
de /ih"e lIol7/hru/17iell/o,l' /'{'lIIoci(Jn. l/O /icl/c cahido III1U il1/erprefaci(íl1 ul7ulágica ell 1.'.1'/(/ ,direcchín, 
POI' lo tan/o, el nomillador taf11/JOco [Juede de,\'I'if1cular (f {fuien ejerce fiN cargo ell provisionalidad 
con la misma t!isCI'eL'Íollali(/ad (relativa) ('Of1 la que "uede hacerlo [Jara aquel/os corf!Os, esto, es, sill 
el deber de motiv(fr SIIS licIos, .. (Resultuc!(}/úCI'(/ de texto originul) 

30 ('ortc CO/lstitucio/1al, Sen/ellcia 7~ 13 l (j de 2IJ05, E/1 la misma prrwidcl1cia lu Cor/e sdíalrj: "¡';s/a 
regla encuentra Sil jus/ificucilíll 1.'/1 el hecho de que la lI1o/ivacirín resulto ser ,necesaria pora 
('ot//r()l'erlir dicho octu allte la jurisdiccil)l7 COI1/el1cios()- administrativa, y adiciOllUll7len/c, 1)()l'llue la 
Je,\'\'incl/luchín debe ohedecer a /In IJI'incillio de ra::.()n suficiente. es decir, lllle dehell existir IllOtil'O,\' 
ji/lldatfos /Jara q~le la at!minis/raciún prescinda de Ins servicios de .1'11 jilllciol1urio, Lu auseNcia de 
lI/otivo!..'Ílíl/ específica. en (,ol/secuencia, 11.'.1';1111(/ lo,\' derechos /i/l1dumel//ale.l' al dehic!o pr()ceso y (/ la 
defensa del tro!Jajador, !fue, de lIlanera p('Ol'i.l'iol/lIl. oC/lpa 1117 cargo de carrero odll7inist/'(/tÍl'(f ", 
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Medio de control' Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Helverena Pulido A vendaño 

Demandado: Municipio de Sotaquirá 
Expediente. 15001 3333 003 2016 00066 01 

En la misma línea de pensamiento, esa Corporación en sentencia T-507 de 2010 

con ponencia del Magistrado Doctor Mauricio González Cuervo, expuso: 

.. "Siendo e:,.to así, "la es/ahi!idm! de l/I/ji/llciol/({rio Ilolll/Jmdo en pr()\'isiol7alidad se 
cOl/cre/a I!Il q/{e a! ser c!l!s\'inclI!ac!o se le indique e.\pec(/ical11enle las razone.\' de 
su declaracióll de insubsistencia. Igualll/cn/e, la ('orle /¡a sido cl!fúlic({ el/ 
determil/ar qllc los ({clos el7 qllc se decide !a desvil/clI!aci/m de los scrvidores el7 
pl'(}\'isiollalidad dchel/ CO/l{ener las razolles del servicio por !a.\' cuales se separa 
del ('argo aljilllcioJlario, Si /Ji!'1/ el I/ominodor cuenta con 111/ cier/o grado de 

¡ . . discree iOl7alidad, ésla l/O pllede cO/1\'er/irse en arhi/rorii>dm¡l HIl (,O/lSeClIel/cla, !a 
. discreciOlwlidod del I/omil/ador es/á circunscrita a "alel/u'a {j razol/es de in/e/"[;.\· 
genera! a/ilJen/l!.\' al servicio ¡>rcs/ar/o por e! ji/llciol/urio hahir/(/ clIen/a dc sus 
re.ljJolLwtbilidade.I' 1'1/ la el//idad, den/ro dI! las cl/ules !a Cor{e ha menciol/ado las 

"mzol/es disciplil/o/'¡lIs, lu ca!ijlcacÍlíll insatis/{¡c/oria 11 o/ra mZ¡}17 específica 
, a{ille17/e a! servicio que estú Jire,I/(/I/(/o y dehería preslor e! fllllciollurio 

(,OI1CI'e!O .. ll . .. (Rt',\'((!ladojúera de {cx/o) 

De acuerdo con lo anterior, el acto administrativo que desvincula al empleado 

público nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera, no solo debe explicar' 

de manera clara, detallada y precisa las razones por las cuales se prescindirá de 

los servicios del funcionario en cuestión, sino que también, se debe tener en cuenta 

que sólo es admisible la motivación que invoque argumentos como la provisión 

definitiva del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la 

imposición de sanciones disciplinarias, la calificación insatisfactoria u otra razón' 

atinente al servicio que presta el empleado, así como motivos que se fundan en la 
, , 

realización de los principios que orientan la función administrativa o derivados del 

incumplimiento de las funciones propias del cargo. 

5.4. Del caso en concreto 

Obran en el plenario las siguientes pruebas documentales: 

ficio del 1° de julio de 2014 suscrito por el Alcalde de Sotaquirá en el que se 

indica a la señora María Helverena Pulido A vendaño fue nombrada como 

O 

• 
Auxiliar de Servicios Generales, Código 470, Grado 01 de la planta de 

personal (fI, 11). 

ecreto 021 de julio 1 de 2014, mediante el cual fue nombrada María 

Helverena Pulido A vendaño como Auxiliar de Servicios Generales, Código 

470, Grado 01 de la planta de personal (fl. 12). 

_'1 VerC-27!J107. 
-" íde/ll 

o 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante. María Helverena Pulido Avendaño 

Demandado. Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001 333300320160006601 

A 

cta de posesión de María Helverena Pulido Avendaño como Auxiliar de 

Servicios Generales, Código 470, Grado 01 de la planta de personal (fl. 13). 

R 

esolución N° 028 de 1° de febrero de 2016 expedida por el Alcalde Municipal 

de Sotaquirá, mediante la cual declaró una insubsistencia (fI. 14 a 20) 

R 

ecurso de reposición contra la Resolución N° 028 de 1° de febrero de 2016 

expedida por el Alcalde Municipal de Sotaquirá (fl. 22 a 37). 

R 

esolución N° 042 de 24 de febrero de 2016 por medio de la cual S(9 decide 

un recurso de reposición (fl. 38 a 44). 

·A 
¡ • ,1 ~ ¡ 

cuerdo N° 010 de 16 de marzo de 2016 "POR E/~ ('UAL SE MODIFICA LA 

NANTA 1)1:' PERSONAL GLOBAL DI:' LA ADMINIS7RACf()N CHNTRAL DEL'. 

MUNICIPIO J)J~ S(}TAQUlRA" (fl. 47 a 52) 

anual específico de funciones (fI. 53) 

I 

ertificado expedido por el SENA sobre manejo tecnológico de alimentos 

perecederos (fl. 54) 

; , : 
ertificado de experiencia laboral expedido por la Empresa de Se/vicios 

Públicos !Jomiciliarios de Sotaquirá EMSOTAQUIRA E.S.P. (fl. 55 Y 59) 

ontratb individual de trabajo a término fijo (fl. 56 Y 58) 
. I 

ertificación i expedida por el Alcalde del Municipio de Sotaq~irá sobre el 

cargo desempeñado en la entidad y sus funciones (fI. 60.a 61) /, 

M 

C \ 

C 

C 

C 

D 

ecreto057 de 28 de diciembre de 2013 por el cual se adopta ei Manual 

Específico . de Funciones y Competencias Laborales de los diferentes 

empleos que conforman la planta de personal del Municipio de Sotaquirá (fl. 

88 a 93) 
r I 

istoria laboral de María Helverena Pulido A vendaño (fI. 94 a 95) 

De acuerdo con lo anterior, el empleo de Auxiliar de Servicios Generales, Código 

470 Grado 01 de la planta de personal del Municipio de Sotaquirá es de carrera 

H 
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administrativa23 t;n .el mismo, fue nombrada en provisionalidad María Helverena 

Pulido Avendalío el 1° de julio de 2014, fecha desde la que prestó sus servicios al 

Estado hasta el 1° de febrero de 2016, cuando se expidió la Resolución N° 028 que 
I 

la declaró insubsistente. Como fundamento de esta decisión, se adujo lo siguiente: 

"Que el ('ollct'jo jI.,I/fl1icipal de Sotmlllirá, aprohó (Sic) AClIerdo Afllllicilml N° 
Ó27 de J/ de octllhre de 20'/3, /1/ediante el ell(/I se detL'rfllinll la estructur(/ 

I 

orgánica, l(Js fill1ciol1es de las difáef1tes dependenci(/s y estohlec('// /lIS 

escalas de rell7//I1eracián paro los dilere/ltes niveles de la adlllinistrociál/ 
IIIl1l1icipa/. 

QlIe cl Alcalde MlInicipul de Sot([(llIiní, adopla la planta de perso/lo! 
IIwdial/te el, decreto N° 056 del / X de diciemhre de 20/3, estableciendo la 
/JI{{f/ta de personol de MlI/licipio, 

Qlle t'/ wrgo de A UXl LlAR D/~ SERVIC/OS GENERALES, tiene prevista las 
s igll ie nt es .Iimc ion es: 

DESCRIPC!ON DE rAS FUNC/ONES ESENC1ALES 

l. ,Ma/ltelJer en perfecto estado de ({seo F li/'e,\'ent({(";()fI las jl({redes, pisos, 
111 lIe bies , s(//¡itarios, jJlIr!st{/S y eqllipos de I({s diferentes de/ielldeJIcias de lu 
Alcaldía, I 

2, Prestu/' eficielltelllel1te los servicios de coktería, dc cOI?f(¡rlllid({(1 COII las 
illstrllccio/les recibidas deljef¿' il/mediato, 
J RC.\f)()nc!er por todos los /ltellsilios dc as I.:'() , 10::(/, ele('(/'I~doll7<;stic{)s y demás 
asignadas, el/ desarrollo de slIsfimciolles. 
-1, M(mtl.:'lIe/' informado' 01 jefe illlllcdiato las lIecesidadc>s pedidos de cafi', 
a::lÍcar, paJiel v demás ele/1/elltos /i{{I'O el ({seo)' la ejeclIcú)/1 de los I¡{hores 
asignada.I, I 

5, ('/lidll/' 1m Idontas o/'/1olllentalc.\' <lile se enC/lentral/ ell lo ale({ldía v /)([/'(/I/e 
liI'inci/iUI dellllllllicipio, 
6. Participar en lafárll/acján de //110 (,lIlt/l/,({ de oulo cOlltrol y lIIejo/'({miel/to 
continuo en la gestión 4el IIl11nicipio, {/lIe cOl/t/'ihll,V{/ a!'ClIIl1/llilJliellto de lo 
lIIisió,i institucion(/I, , 
7, ras de/llás que le semi asignudas por autoridad (ompelente, las qlle rcciha 
por de/egacián, y aqllellos inhercntes {/ la lIatl/raleza del cargo de las 
jíll1ciones' y (1 lafór/l/{/ciáll dcl elllplmdo, 

Q/lC el cargo de AUXULlAR DE ,'JERVe/OS GENERALES Código ·no G/'ado 
/, ticlle previstos las siguie/ltí's contrihllciof/es indil'idllales: 

(. .. ) 
CONTR1BUC/ONES INDIV/lJUAI.E5,' (CR/TE.;¡UOS DE D¡¿'SEMPE,VOj 

Lo,\' elc/l/entos, electrodomésticos )' /1/(1terí(/les s/llJ1illistr({c!os {Jora lo 
pre.l'tociáll del servicio SO/l cOII.l'e!w,do,\' ell I!/Ieil estado y IItili::oc!os e/l el 
oNelo I}(/m el cllaljúerolJ ,wlllill istl'w 10,1, ro lire/)(ll'{{cíálJ y distrihllciún de 
comidos)' hehidos de COI1.IIIfl/O .le rcoli::o de II/Wlel'O OpOl'tlll/ll con o.l'<'/Isia y 
tellicl/(lo ell cllent(/ las directrices ill1/)({rtida.\' por el s/lperior ilJlllcdiato. n 
aseo y lIullltcl1illlielJto ({ las instolaciol/cs de la Alcaldía.r dClllú.l' de/l('l/{leilcios 
asignodos se rcoli::a t'l1ji)J'lIJa 0liOrtllll(I, odecJ/wla v /ieJ'lI1mJCllte. 

J>um el coso especifico lafiillciol7l1ri({ Jl Hr VFRENA PUL/DO A VHN DA ¡\ro. 
1.:'.1' (/lIie/l OClI!)([ el carKo (,IJ J!r(}\'isiol7o/idwl, al rea/i::ar la I'crijicuci()/l de la 
histori({ /ahoral dentro dcl estl/dio th'/Iico de lu convcniencia de lo 111({fl10 de 
PeJ',I'ollal, ~:e [mee/e evidencim'_(jIJt,:...J.I.f.IJ.{}'() de la experiencia (/credit({(l{I[}~),-".lt..1 

23 ])I.'c/'Clu N" ]7 dl.']() 13 l.'XjJcdido po/' el Alwlde lI/ul/icipul de SOluc¡uirá (/7. () J) 
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fimciol/(//'ia l/O se ellc/lcllfra !a de l//(//lipu!uciÓlI de o/il/lellfos, a&lecfo..!Jl!fJ)(}~ 
!.f0·_~Ul:~cfe/'ísfic(fs de! cargo {{ue descllI/Jena son necesarios, por !o ellal e,~ 
j}rio/'if(/rio /Jl'Ol'eer esfe cargo con 1111(/ /Jaso/U! ((lIe tengo lI!l..Jlerf/1 CO/l 
expericlJ.s,J!J.JII 1//(f/li[Jul(/ciállde~~lillJento, asepsia e1/ e/proceso de limpieza...]!. 
(Jf.?ill.lccJ~Ú.íIl. (~'il!..f.L.·los ({l/e e('!'llIi/iríaJÚIII/}({c/ar el mejoral/lien/o de! servicio. 

Sin ru/uai/' o/ms l/1o/il'({ciolles, c! A!calde de/ Mllnicipio de So/aquirá: 

RESUEL VE ( ... )" (Sll/)/'(~v{/dofu('ra de /ex/o origil/a!) (JI. 19) 

No obstante, el Manual específico de funciones del Municipio, vigente para la época 

en que se profirió esta decisión, previó como requisitos para el desempeí10 del 

cargo de Auxiliar de Servicios Generales Código 470 Grado 01 la "Apro!wó()/1 de 

ci/lCo. (5) G/los de educaciól/ Básica Pril/laria y experiencia !ahof'a! CSIJccílicu lI1ínil/la de 

1'eil//iclla/f'o I//{!ses " (11. 91). 

. I . 

Es decir, que tal como lo determinó el a-qua, la entidad en el acto administrativo 
i i 

demandado, exigió a María Helverena Pulido Avendaño una condición, que no 

estaba contem~;c.lda· en el Manual de Funciones, desconocien'do el pril7cipio de 
I . I )!.' 

legalidad y el derecl70 a acceder a los cargos públicos en condiciones de igualdad. 

Además dirá la Sala que, en modo alguno estaba facultado el Alcalde para reformar 

los requisitos de los empleos de la planta de personal del municipio a través de un . 

acto de insubsistencia. 

I \' ( 

Recuérdese que las reformas de las plantas de personal, en las cualf({> se incluye. 
'. . 

los requisitos paré1 el acceso a los empleos, exigen como condición previa, la 

elaboración de un estudio técnico que las sustenten, de acuerdo con lo 
\ I ., ! 

establecido en el pecreto 1228 de 2005, y por lo tanto no pueden es,tar sujetas al 

libre albedrío de la autoridad. 

Lo anterior por9ue se trata de una actuación administrativa reglacfa que, debe 

atender a las neces(dades del servicio o a las razones,· de mOdemizació¡-7, siempre 

bajo la égida de 'un estudio técnico que 8,'<>í lo demuestre. . 
", 

Si bien, en el acte( administrativo que resolvió el recurso de reposición contra la 
,1 , . ' 

insubsistencia, se indicó que al analizar los requisitos del cargo "aa ¡¿idiMe realizar 
. ' I ¡ ..: ' I 

'"n lIIejorwlliellfo de/ sál'icio. en donde sc /I/Idier(/ se/N'cionar 111/ cOl/didafo eOI/ eX/Jcricflcia 

el/ lI/ollipu/acirJn de ({/imel/fos. asc/Jsia ('n proceso de limpieza y desi/?/Í!cciáll, aspectos que 

impactarían dVec/alllenfe el mejore//IIicnfo del scrvicio" (11. 160), lo ~ierto ~s que 'no s~ 

aportó al proceso medio de convicción alguno que permitiera inferir que ello estaba . . , 

sustentado en, U.I ~studio técnico o en la re(orma del D€(creto N° 057 de 2013 por el 

cual, se adoptó el manual específico de funciones. 
¡ ~ ¡ •• ~ 
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( ! . 

Ahora bien, en la hoja de vida de la señora María Helverena Pulido A vendaño, se 

enc"uentra que, cuando ingresó al servicio del Municipio de Sotaquirá, cursaba 

bachillerato (fl.' 105), Y contéiba con experiencia laboral superior a veinticuatro (24) 

me~es, pues según el certificado expedido por la Empresa de 'Servicios Públicos 
, . 

Domiciliarios de Sotaquirá Emsotaquirá E. SP., laboró allí aproximadamente 

v,eintiocho (28) meses (ti. 107). 

En estas condiciones, la actora cumplía con los requisitos para acceder al cargo, y 

porto tanto, los motivos que sirvieron de sustento del acto eje insubsistencia, no son 

reales, máxime si se tiene en cuenta que en el año 1994 aprobó formación en 

"MANEJO l'I~CN()L()GIC() DF AUMENTOS PERECEDER05,'" en el SENA (fl. 54), yen 

EMPOSbTAQUIRÁ E.SP, tenía como función prestar el ",-;eT~'ici(l (le ({seo en I(/s 
. . I . ,. \ ' 

of¡c~T/as de los entes Admillistrativos de lo Alcaldía Munici¡ml, servicirL~/e ('!:.!i(¿JJ:/.)oJ' 

serl"icio de es/qkto entre o/ros" (S1I1W(!1'(f(/ojÚCt(¡ de fl:'x/o origil/al) (FI. 56). 
, j 

El serviCio de cafetería, tal como es definido por la Reai Academia Española24
, 

implica el despacho de café y otras bebidas, así como el se';;i~io de aperitivos y 

, comidas. De manera que, la seí70ra Helverena a la fecha de desvinculación, tenía 

experiencia previa en la manipulación de alimentos. 

Precisamente, en el recurso de reposición presentado cont¡a el acto administrativo 

de insubsistencia, la señora Pulido allegó el certificado du estos estudios y le 

info~mó 'a la administración el cumplimiento de los requisitos exigidos para el cargo 

(fl. 141 a 157). 

No obstante, resulta llamativo para la Sala, el hecho que el Municipio no 

reconsiderara su decisión inicial y reintegrara a MARíA HEL VERENA PULIDO 

AVENDAÑo. Por el contrario, en la Resolución N° 042 del 24 de febrero de 2016, 

únicamente enunció de forma genérica, que lo que se pretendía era el mejoramiento 

del servicio, sin detenerse en la realidad fáctica y jurídica que fue acreditada en el 

recurso a efecto de controvertir las razones dadas como suficientes para el retiro del 

servicio. 

Entonc;es, éll carecer de concordancia lo expresado en los actos administrativos 

,rJemandados frente a los requisitos del Manual de Funciones, y la experiencia así 

como la formación de la ahora demandante para desempei1ar el cargo de Auxiliar de 

Servicios Generales Código 470 Grado 1, el municipio incurrió en falsa motivación. 
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Sobre este VICIO de los actos administrativos, la Subsección "B" de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado con ponencia de la Consejera doctora Sandra 

Lisset Ibarra Vélez, en sentencia de 8 de septiembre de 2017 proferida en el 

proceso radicado bajo el N° 54001-23-31-000-2009-00182-01(3555-14) promovido 

por Carlos Mario David Pérez contra la Policía Nacional, expuso: 

"Para estah/cca si SI' illCIIITC en esta (,(l/Isal de lIulidad eI!:'1 acto adlllillistrolivo,·se 
¡](lce IIcc!:',\'({/'io eWllli/lor los a!lfecedentes fácticos y jl/rídicos del lIIismo. para 
Ilegal' a cOllcll/ir que existe /lila i/lcollgruencia entre los motil'OS invocados por el 
fúncioll(/rio y la decisián fill(/I. Así, hahró folso 1/1otivación cualldo al (tf7a!i:;ar el 
acto adminis/rati\'() se evidellcia la divergencio entre la r!:'alidad fáctica y/o 
jurídico é'un los I/Ioti"os esgrimidos el! el acto odministl'ativo. 

Desde hace \'Orios (/l/os esta ('or/lOraciríl/ ha mal/ifestado que 1'01'0 que 110)'(/ I/lgar 
o la declaracióll delalsa motivación "es lIecesario que los motivos ({legados po/' el 
fÚl/dollario que expidiá el acto, ell realidad l/O h(~vol/ cxistido () l/O ·teJIgelll el 
co/'(¡cferjlll'ídico que el alltol' I!!s ha dado. () sea que S!! cslrll'ctllre lell ¡leg(¡lidad lJOj' 

inexist!:'lIcia I//ata;al o j l/rídiea de los mot il'os. po'r: 111/(/ parte. o ¿fue ¡ los 11/0t iro" I/i) 
seal/ d!:' tal lIaturaleza qllejllstif¡quen la decisión tOIl/(~do .. ~5 ;... : , 1 

( .. ) 

De acuerdo COI/ lo anferio/'.se concluye lo siguiente: (i) /clf~,lsa lI/otimcü51l ]Jtlede 
estf'l/cfur(/l·t,·e ,e/londo el/ los consideraciones que contiene elacto. se :iIlCl/rrf:j en 1II! 
e,.rol' de hC'c/¡o o de d('/'echo. yo sea porque los /¡ec/lOs (/ducidos en la c!eci .... iólI S0l1 

, i1u.!xistmtes (J. cu(///(Io cxistiendo ¡}sto,,: son (:alificodos erradall/ente de,wl!! el punto 
de "istujllríe/ico. y (ii) quien ill/pllgno 111/ acto adlllinistratil'O hajo.el argÍlmef//o de 
el/('ol/trorse ¡(¡lsalllente mot inldo. tiene la carga plplwtoria (onll.'~ prohandi) de 
demostrar/e). dado que sobrc los actos de lo adlllil/istmción y/arita ~lIa pl'esllllórín 
de legalidad que e/ehe se/' de,nirtllae/o ¡)()r quien I}/'etellc!a ¡III/)Ug/lar/~)sc(,. '. 

Adell7ás tai/lbién se 1)i1ede dj/muír que los elementos inJispens(/b1e,~ para 'que se 
configure la f(¡lsa lfIotil'acirín son: i) la ~·.üstel/cia de /11/ (fcto adll/inist/'otil'o 
¡iJoi ivado t¡)tal () parciollllmte, plles de olra 1/1(lIIe;'o esto/'íolllosfi'ente a III/U callsal 
de clIIulación disti/lta,' ii) la existel/cia de l/na cl'ide'1te dil'agencia entre la realidad 
f¿íctica y jurídica que induce C/ la producción del acto y los I//otims ilrgüidos o 
tOll/odos co¡;¡ojúel1te por la ac!ministracúíll pública o la calijica(!iód de Ihs hechos:, 
y iii) /a ej"Jctiv(/ delllos/mción /lOr poit!! c!!!1 demandallte del hec/¡olde il!,/(' 'el '?lcfO 
administrativo se e/lclIclltrajúlsallle/lte llIotivudo I ' 

Lo sucedido no es admisible a la luz de la jurisprudencia emanada por los órganos 

de cierre de la Jurisdicción contencioso-administrativa y constitucional, pues' además 

del debet dé motivar el acto administrativo de desvinculación de un empleado 
, . l· , . 

público nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera, éste también27 "elehe 
. . I 

atellder a razolles de illterés general otil/elltes al sen'icio prestado por el lilhdollário 
. l ' , , ¡,' " ; 

habida ('ulmto de SIIS res/}(}lIsahilidut!es e/1 la (,/ltidad dentro de las cl((des: la '('orte ha 

25 ('ol1se¡o ¿le Estudo.· .'la/a dC' /0 Contel1cioso A¡{l17inist('(/fil·O. ScccifÍl1 S'ceglll1da.· sen/enciilde :: / de 
junio de /989, c.P.: !ÍIVlIro LecO/l/pte LUI/a. 
](, CONSL/O DE ES7/iDO, 8a/a de /0 COl7lellcir;so Admil1is//'o/im. /)'eccián Tertao, ,vel7tL'/7J.:ia de C) de 
uc/uhre de lOUJ, ex/iec/iellte / ó. 7/8, e P.: (jall7¡íl1 Rodrígllc ¡'illom i:car. 
r En ilplicaciríll del principio de "/'a:cán su{tciellte ". explicado en las cO/7sideracio/7es ,"!;'-'lIiJl'i/les de la 
li/'e.lcl1te /iroFid~I1Ó". I 
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Expediente. 15001 3333 00320160006601 

mencionado los razones disdplillarill.\', la calificadÓIl il1.mtis[actor;a u otra razón 

e~'pecí{i~·" atillel1te al servido que esttÍ pre.\'tltlldo l' dehería prestar el iimdol1ar;o 

('onaet'o: ,,_'8 (Res(/Itadofllera de texto origina/) " 

Esta fundamentación claro está, no p,jede ser engañosa, fingida o contraria a la 

situación fáctica y jurídica en la que se encuentre el servidor público sujeto a 

la 'insubsistencia. 

Finalm~nte, es preciso indicar que, para el caso de marras, no resulta aplicable lo 

dispuesto en el numeral 25.2,6,2 del artículo 25 del Decreto 785 de 2005 -traído en 
, , {., 

cita por el apelante (fl. 188)- dado que, como se ha indicado a lo largo de la 

presente providencia, no era un requisito indispensable para el desempeño del 

cargo el contar con experienCia en manejo de alimentos, así como asepsia en el 

proceso de limpieza y desinfección. 

Entonces, resulta irrelevante lo dicho por el apoderado de la entidad demandada 

en el recurso 'de apelaCión, en el sentido que el certificado del SENA es demasiado 
; " , '. 

antiguo y que "//0 clIlJiple COI/ los reqllisitos de ('(jllil'([le/Jcias entre es lUdios y e,\periencia" 
l' , 

(JI, '188), Si se observa con detenimiento, la norma en mención -artículo 25 del 

Óecreto 785 de 200529
- únicamente es aplicable cuando, ~I establecer el manual 

específico de funciones y de requisitos, las entidades deban acudir a equivalencias 

en caso que el servidor público no cumpla con los requisitos previstos inicialmente, 

materia que es ajena a la presente litis. 

Por las razones expuestas, se confirmará la decisión apelada, 

5.5.
1 
Del reconocimiento de personería 

Luis Felipe Higuera Roble en su condición de Alcalde Municipal de Sotaquirá, 

acreditada mediante Escritura Pública N° 178 de 30 de diciembre de 2015 de la 

Notaría Única de Sotaquirá (ti. 233 a 235) y certificado del Personero Municipal de 

Sotaquirá (F1. 236), confirió poder especial en legal forma a la abogada Sandra 

Milena Díaz Amaya identificada con cédula de ciudadanía N° 33.375.220 de Tunja y 

tarjeta profesional N° 170,673 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 232)), 

,'S Corte ('ol1stitucional. Sentcncia C-279 de 2IJ07 A/ P. Dr. Mal1ucl.José C<,peda LSfiil10Sil 
_''1 "Artículo 25. [~'qllil'ulcn('ias el/tre estudios)' experiel1cia. Las au((}rid"de.\' territoria/es CO/l}/)(!tentes, 
u/ estahll'cer e/ /I1anlllll l'spl'cíjj('o dc /úncio/1e.\' y de requisito,\', l/O podrán disminuir lo,\' requisito,l' 

IIlíni/JIo,l' d!! l'.\'tllelio.l')' el!! cxpL'/'ie/1cia, l1i excede!' lo,\' máxi/l1o,\' Sl'illllwlos /)(trocada niveljenírqllicu. 
Sin clI/hurgo. de l/clIerdo con /ujerarquíu, /usjill1óones, /u,\' cOlI/petem;ills y 1m re.l'ponsllhilidades de 
cuJú clllplc(), /JOdnín/Jrel'l!/' la lIf1licacirJ/1 de 1(/.1' sig/lient('s eq/lÍl'lIlenciu.l': ( .. .)" 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Helverena Pulido A vendaño 

Demandado: Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001 3333 003 2016 00066 01 

Este mandato por reunir los requisitos de ley, será aceptado y se reconocerá 

personería a la profesional del derecho en los términos del mismo que obra a folio 

232. 

5.6. De las costas 

En materia de costas, el Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección "A" en 

sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero Doctor William 

Hernández Gómez, dentro del proceso con Radicación: 13001-23-33-000-2013-

00022-01 Número Interno: 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi, 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de :8 Protección Social - UGPP - Caja Nacional d~ Previsión Social -

Cajanal EICE, en Liquidación, (Hoy liqu~dada), precisó: 

, I 

..... tJ análisis (mterio" permite las siguieJ/tes conclllsiones básicas ;wjhre las· 
costós: 'l . 

ti;' El legislador introdlljo un cambio su.~;twlc;(fl resjJccto 'de la ¿'ol/e/ella 

C/7 costas, ({I pasar de UIl criterio "suhjet ivo" --CCA - (f UI/O "ohjcti1'O 

valorativo" - CPAC A-. 

bJ, Se concluyc ql/e es "ohjeti\'o" porquc e/J toda sel/tellcia se 

"dispondrá '.' so!Jre costas, cs decir, se decidirá, bien sea IJara condenor 

tofol () 1}(/,.ciol,/lCllte. () hiel/ [Jara ahstel/erse, según las precisas rcglas del 

C<iP. 

, () Sin em!Jargo, :\'C le califica de "\'(¡/o!'atil'o ': porque sr; requiere que 

en el cxlJedicl/te cljuez rel'isc si las IIlisl//(/s sc causaroJ1l,' Cll lo medidq de 

Sil eOll/probacióll. Tul v COII/() 10 ordc/7a cl CCiP, csto es, C~J/7 el i)~lgo de 

gáslrJs ordil/ario.\' del /i/'oceso y'co/l la actÍl'idad del o{¡'ogodo cfecti\lomél7tc 

rcolizada dentro del proceso. Se reca!G:a, el/,esa l'alo{:w_'ión nu sc inclll)'e la 

molafe () te/lleridad de las portc~\'. 

ti) LI cllantÍa de la cOl/dena en agcllcws 1'11 derec/¡¡J, CI1 lIluteria 

I({hora/, se .fijará atendiclldo l'a posiciól/ de los sujetos procesales, pues 

varía seglÍlI sea la partc l'encida el empleador, el trabajador () el jI/hilado, 

csto,\' últil//oS II/ás vull/erablcs y generalmcnte de escasos recursos, (lsi COII/O 

la cOll/plcjidad e intensidad de la jJarticipacióll proccsal (Acuerdo nlÍlII. 

1887 de 2003 Sala Adll/inistrati\'({ del C01/sejo SlIjJcrio)' dc la Judicatura). 

e) Las estipulllc iOl/es de las ¡Jartes en materia dc 'c'(istas se tendrán por 

lll) escátas, I}()r lo qúe el jl/cz en Sil liC/uid(lción /lO e.\t(fl'á ¿¡lado a' lo l/sí 

pactado IJOI' ('stas. 

J) L(/ liqllidación de las costos (il/cll/idas las agcncias Cll de~dcho), lá 

/¡ará cl 'desl}(fcho de I)rimera o única i,;,\'lUllCio, tal y ómú) lo iitdica el 
C'( i [jiiJ, r,.cl'i(/ da/¡orilcirín del secretario y apro!Jociól1 (fel I'esjJcctivo 

júllc]( J!w,.io judicial. 

g) Pl'Ocede (,ol/deno él/ costas tOl1to el/ jJ}'ifl/cra COf//() en' ,\'églll/da 

instal/cia ". 

. , , 
311 "ARTíCULO 366. LIQUIDACIÓN. Las coslas y ag<!l1cius <!11 iI<!i'ec/¡o serán liquid(;(/as de l/7unef'(l' 
concentrada 'en el jit:::gado l/l/e haya conocido del proccso en pI'illlera () bni¿'({ il7:"!al1L'ia, 
inl7lediala{l/cnte qucde e'jecllforiada la pI'01'idel1l'Ía qlle le pOl/gafin al/iI'oceso () notificado d Ullto de 
ohedel'Íllliento a lo dispuesto por el slI/Jerior. con sujecilín ({ las siguientes reglas:( .. ) " 
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Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante. María Helverena Pulido A vendaño 

Demandado: Municipio de SotaqiJirá 
Expediente. 15001 333300320160006601 

En ese orden de ideas, al expedirse la Ley 1437 de 2011, se dejó de lado el régimen 
, I l' 

subjetivo del Decreto 01 de 1984, que determinaba la condena en costas a la parte 

vencida I en el proceso' pero con el ingrediente de tener en cuenta su conducta 

procesal, ya fuera ésta dilatoria, abusiva o temeraria. 
, I 

Precisame/7te;, mediante el a~ículo 188' del ¿PACA se acogió el régimen objetivo de 

la condena en costas establecido para el Procedimiento Civil (actualmente regulado 
'. , , . . . 

. por el Código General del Proceso, artículo 365), quedando pues, sujeta su 

imposición al hecho de ser vencido en juicio, siempre y cuando "~II el expediellte 

(/~)~I~ez('() (//ú' se ¿'ollsaroll y ell /0 medid(/ de su cállljJ/'()hacián" (Nul/lera! RO Art. 365 CUP). 

, , 
Ahora bien, al tenor del artículo 361 del CGP, las costas están integradas por la 

I 

totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por las 

agencias en derecho. 

P~r' un~1 parte, las expensas se refieren a "todos (/qucl/o.\' :!!;{/stos Ile('esur¡o,\' pi/ra e/ 
) " "1 

trámite 'de/ juicio di.'Ninfos de/ P(/KO de (/jJoder(/dos (hollorarios de pai/as, imiJlles/os de 

/ i fIIhre, copi(/s, Kas/os de desl'!az({1/I iell/o ell di! iKel/c ¡as real iz(/dos fUl!r(/ de /(/ sede del 

desp(/clto jl/dicial, ele.) n.U. Y, las agencias en derecho, aluden a las erogaciones 

económicas por concepto del apoderamiento judicial. 
I 

, j , . 

En el sitb-Iite, en cuanto se refiere a la segunda instancia, no aparecen' demostradas 

las expensas, pero sí las agencias en derecho en tanto, la parte actora, a través 
, ' I J 

de apoderado judicial, presentó alegatos de conclusión (fl. 214 a 225). 

En efecto, no queda duda que debe condenarse en costas a la demandada 

atendiendo el numeral 3. 1.3. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura32 en la suma de quinientos mil pesos ($500.000). 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión No. 3 del Tribunal Administrativo de 

Boyacá, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

VI. FALLA 

PRIMERO. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo 

del Circuito de Tunja en audiencia inicial el 8 de febrero de 2017, en el proceso 

;¡ Corle C;OI1.1'ljl/lcio!lol. ,<,'el7lencia ('-539 de / ()()(). /11. P. Eduardo ('iji/emes !vil/Pío: 
3! "COII C1JIIIl/íu: !fasla el cinco po/' cien lo (5%) de/ v(//or de /0.1' jll'e/el7.1'ilines recon()cidas o negad(/s 
('/7 lo ,\'(,II/en('ja . .. 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Helverena Pulido Avendaño 

Demandado: Municipio de Sotaquirá 
Expediente: 15001 333300320160006601 

iniciado por María Helverena Pulido A vendalio contra el Municipio de Sotaquirá por 

los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia. 

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada, liquídense por la primera 

instancia y sígase el procedimiento establecido en el artículo 366 del C. G.P. 

TERCERO. Fijar como agencias en derecho en favor de la seliora María Helverena 

Pulido Avendalio y cargo del demandada, la suma de quinientos mil pesos 

($500.000) moneda corriente para esta instancia. 

CUARTO. Se reconoce personería para actuar en este proceso a la abogada 

Sandra Milena Oíaz Amayo, identificada con cédula de ciudadanía N° 33.375.220 de 

Tunja y Tarjeta Profesional N° 170.673 del Consejo Superior'de la Judicatura, en 16s 
\ . ;" 

términos del memorial poder visible a folio 232. 

QU/NTO¡ En firme esta providencia, por Secretaría, devuélv?se el expediente al 

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso. 

! I ,,'\.¡,,' i 
Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de decisión No. 3, de la feche.< .. 

I " 1 ' • 

"Notifíquese y cúmplase, ~ 

\ 1\ ~ ~ tL\i1 Qlj V ~n-~ 
CLARA EUSA ClFUEN7ES)ORTIZ ' 

Magistrada 

OSaRIO 

!l~!ia (ti! ['¡m/(0. 
Medio de col/lro!: Nulidad), Reslahlecimicllfo del Derecho 

/)c/l1ul7dul7fc:: /liaría l/ell'erellll Pulido A "em/mio 
{Jell/a//dado: Af"/lie/ido de ,)'oluqllirú 

bpediel/le:' 15001 3333 00320/6 (}O{)Ó(¡ 01 

: . . . 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOY ACÁ 

DESPACHO No. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

Tunja, '- 8 ITB. 2018 

DEMAN DANTE: GUSTAVO GÓMEZ 

DEMANDADO: NAC:(~~~- "/~INISTERIO DE TRABAJO - DIRECCIÓN 
TERRITORIAL BOYACÁ 

REFERENCIA: 150013333005201600138-01 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

- -

Ingresa el proceso para resolver el recurso de apelación interpuesto por los 
apoderados de la parte demandada en contra el auto que resolvió las 
excepciones previas propuestas, emitido por el Juzgado Quinto 
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja mediante auto de fecha 7 
de diciembre de 2017. 

1. ANTECEDENTES 

El señor GUSTAVO GÓMEZ, por intermedio de apoderada judicial a través 
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitó 
como pretensiones principaies que: 

"PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolución No. 00073 deIS 
de abril de 20 ¡ 6, expedida por la Coordinadora del Grupo de Atención 
al Ciudadano y Trámites de la Dirección Territoria! Boyacá del Ministerio 
del Trabajo, proferida dentro de la actuación administraliva radicada 
bajo el No. 3599-09-10-2014. 

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y a título de 
restablecimiento del derecho, se declare que no se autoriza al 
CONSORCIO EL PORVENIR MIF<AFLORES Y/O SICIM COLOMBIA y SOCAR 
INGENIERíA LTDA., la terminación del vínculo laboral al señor GUSTA VO 
GÓMEl. 

TERCERA: Que se condene o 'a Nación - ¡\,~inisterio de! Trabajo -
Dirección Territorial Boyacá al (:ago de la indemnización por los 
perjuicios morales causados a mi poderdante, con ocasión del dolor y 
angustia derivada de la decisión ilegalmente adoptada mediante la 
Resolución No. 00073 del 5 ce abril de 2016, expedida por :0 
Coordinadora del Grupo de ¡"!.JendÓn al Ciudadano de la Dirección 
Territorial Boyacá del iv1inistE~J¡o de Trabajo, que autorizó el consorcio 
empleador la terminación de! vlflculo laboral con el se("¡or GUSTAVO 
GÓMEl, en condiciones de disminución de su estado de salud, esto es, 
de vulnerabilidad e indefensión. 



---=!! 

Nu1dad y Restablecimiento del Derecho 
Rad. No. )5001333300420) 6000) 380) 

Conf,rrr,a auío que resuelve excepciones previos .JII!It-

y como pretensiones subsidiarios las siguientes: 

"PRIf/'ERA: Que se declOíe la nulidad de lo ,Resolución No. 00073 del 5 
de abri,' de 201 ó, expedida por !a Coordincrjora del Grupo de Atención 
al Ciudadano y' Trómites de le Direcciór; TeTitorial Doyacó del Ministerio 
del Trabajo, proferida dentro de ICi aCiuoción administrativa radicada 
ba}o el f\!o. 35Q9-09-1Q-20 14. 

SEGUNDA: Que se declare la firmeza de las resoluciones Nos. 000264 de 
fecha 30 de septiembre de 2015 Y 0005 del 22 de enero de 2016, 
proferidas dentro de la actuación adrlinistrativa radicada bajo el No. 
3599-09- 10-20 /4, por la Inspectora Doce de Trabajo y Seguridad Social 
de Tunja, mediorte las cuales, no aut·:)(zG al consorcio empleador la 
terminación del vínculo laboral al sei'ior Gusto'vO Gómez '1, resuelve el 
recurso de reposición interpuesto contro Oicla decisión y concede el 
recurso de opelación, interpuesto pcr el conso,'cio EL PORVENIR 
MIRAFLORES, por SIClM COLOMBIA y por SOCAR INGENIERIA LTDA., 
respectivamente. 

TERCERA: Que a título de restablecimiento del derecho, se reconozca 
indemnización por los perjuicios morales causados a mi poderdante, 
con ocasión del dolor y angustia derivado de la decisión ilegalmente 
adoptada mediante la Resolución No. 00073 del 5 de abril de 2016, 
expedida por la Coordinadora del Grupo de Atención al Ciudadano de 
la Dirección TerrJtorial Boyacó del Ministerio de Trabajo, que autorizó al 
consorcio empleador la terminación del vínculc laboral con el señor 
GUSTAVO GOMEZ, en condiciones de disminución de su estado de 
salud, esto es, de vulnerabilidad e indefensión. 

Habiendo sido avccada la derr:anda por e! Juzgado Cuarto Administrativo 
Oral de Tunja, mediante auto de fecha de 24 de noviembre de 2016, fue 
inadmitida la demanda, por encontrar que el contenido de las pretensiones 
principales y subsidiarias, pese a que la redacción es diferente las 

consecuencias jurídicas que persiguen no difieren las unas de las otras, 
siendo necesario esclarecer los efectos jurídicos de su solicitud (fl. 141-142). 

Lo anterior, condujo a que la apoderada de la parte demandante, 
interpusiera recurso de reposición al considera( que las falencias encontrada 
por el a quo debían examinarse al momento de proferirse el fallo de 
instancia y no al momento de analizar la demanda, aunado a que las 

pretensiones no son contradictorias o excluyentes y por tanto cumple con 
los presupuestos exigidos por el estatuto procesal contencioso (fl. 143-144). 

El juez de conocimiento mediante auto del 7 de diciembre de 2016, al 
resolver el recurso impetrado, consideró que teniendo en cuenta la finalidad 
del proceso judicial, como lo es la efectividad de los derechos reconocidos 
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad. No. ¡ 500 ¡ 333300420 ¡ 6000 ¡ 380 ¡ 

Confirmo auto que resuelve excepciones previos 

por la Constitución y la Ley, el juez goza de una amplia facultad de 
saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello tiene 
como propósito la tutelo judicial efectiva de tales derecho, así entonces, 
conforme con las facultades de saneamiento y en busca de obtener un 
mejor acceso a la administración de justicia de la parte octora fue que se 
pretendió el esclarecimie:1tc C8 !8:: p retenSiC:18S; no o8sknte, ante la 
aplicación de los principios pro damnato y pro actiones, repuso el numeral 
1 del auto del 24 de noviembre de 2016, y en consecuencia, admitió la 
demanda interpuesta (fl. 146-149), ordenándose la notificación personal a 
las entidades demandadas y vinculadas de oficio por el a quo, quienes 
fueron notificadas en debida forma (f. 161·-167), concediéndose los términos 
legales para que en oportunidad se pronunciaran a través de escrito de 
contestación, término que comenzó a correr el 7 de febrero de 2017 (fl. 168). 

Conforme a lo anterior, las partes demandadas, presentaron contestación 
de la demanda y propusieron excepciones previas. 

No obstante, en virtud con el artículo 173 del CP J\CA, [a parte demandante 
en oportunidad, esto es, el 10 de julio de 2017, presentó ¡'eforma de la 
demanda, quedando integrado en un solo documento la demanda con sus 
modificaciones, ajustándose los pretensiones de lo siguiente monera: 

"PRIMERA: Que se declare ;'e' nufidod de la Reso'ución No. 00073 del 5 
de abril de 2016, expedida por la Coordinadora del Grupo de Atención 
al Ciudadano y Trámites de la Dirección Territorial Boyacá del Ministerio 
del Trabajo, proferida dentro de la actuación administrativa radicada 
bajo el No. 3599-09-1 O-LO ¡ 4. 

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y o título de 
restablecimiento del derecho, se confirmen los Resoluciones Nos. 000264 
de fecha 30 de septiembre de 2015, expedida por la Inspectora Doce 
de Trabajo y Seguridad Social de Tunja, mediante la cual no se autoriza 
al CONSORCIO EL PORVEt,i/R ,V:/RAFLORES Y/O SIClM COLOMBIA y 
SOCAR INGENIERíA LTDA, la terminación del 'IÍnculo loboral al señor 
GUSTA VO GÓMEZ y 0005 dei 22 de enero de 2016, expedida por la 
misma funcionaria, mediante la cual resuelve recurso de reposición 
contra la primera. 

TERCERA: Que se condene ::didariomente a /0 Nación - fl!inisterio del 
Trabajo - Dirección Territorial Boyacá y al Consorcio El Porvenir Miraflores 
Y/O SIClM COLOMBiA y SOCA;~ INGENIEF¿íA L.t.d.a., a título de 
reparación del daño causad:J por fa expecJición del acto administrativo 
cuya nulidad se depreco, ;05: sig,ú:ntes perjuicios: 

3.1. Por perjuicios materiales, en 10 rlodaiidod de lucro cesante, :0 suma 
que resulte de calcular todos íos sGbríos y prestaciones socioles dejados 
de devengar por el actor, causados desde el día siguiente a su despido 
del CONSORCIO EL POl¿VEN/R MIRAFLORES Y/O SIClM COLOMBIA Y 
SOCAR INGENIERíA LTCA, y :IOS:'O la fecha de su reintegre 01 ;'robojo, 
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad. No. /500/333300420/600073807 

Cc',~r;r'a auto que resuelve excepciones previas -

causados C! iY¡; poc'ercl':vJt9, c'er/'Ic:cJo de la decisión ilegalmente 
adoptoo'a mediante la Resolución ,\10. ,JOC73 del 5 de abril de 2016, 
exp9dicio por la Coordinadoro del Grupo de ,Ater,ción al Ciudadano de 
la Dirección Terriforial Boyacá dellv1inisteric' de Trabajo, que autorizó al 
consorcio empleador la terminación del '/fnculo laboral con el señor 
GUSTAVO GÓ/VIEZ, en condiciones de clisminución de su estado de 
salud, 2S+0 es. de vulnerabilidad 2 hde::2ns:ón, desde la fecha de 
expedición c'e l acto cdmi.'lisirat.'vo ::::c;sodo './ hcsta la vida probable 
de! demenconl9. 

3.2 Por los perjuicios morales causac!':») a mi poderdante, la suma de 
CUARENTA y OCHO (48) SALARIOS tv1íNIMOS LEGALES MENSUALES 
VIGENTES, que equivalen a TREINTA Y TReS MILLONES NOVENTA Y TRES MIL 
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($33.093.792.00), con 
ocasión del dolor y angustia derivada de la decisión ilegalmente 
adoptada mediante la Resolución No. 00073 del 5 de abril de 2016, 
expedida por la Coordinadora del Grupo de Atención al Ciudadano de 
la Dirección Territorial 30yacó del ivlir,i~!eri:.J de Trabajo, que autorizó al 
consorcio err,'Jfeador la terminación de! \'ínculo laboral con el señor 
GUSTAVO GÓ¡\/lEZ, en condiciones de disminución de su estado de 
salud, esto es, de vulnerabilidad e indefensión . 

... " (f1.252-267) 

Continuando con el tróm:te respectivo, C8n cuto del 3 de agosto de 2017, 

el juzgado de cO¡Jocimiento tuvo por contestcda 1:) demanda por parte de 
los demandodos y Clceptó lo demand8 ~-:;n forma, ordenado correr traslado 

de la misma en los términos concedidos para el efecto en el artículo 173 del 
CPACA (fl. 270-v+o). La entidad SIClM COLOMBIA (SUCURSAL DE SIClM SPA), 
contestó la reforma de demanda (fl. 273-275), así como también lo hizo el 
Consorcio Porvenií - Miraflores (f!. 276 -23:;. 

Por impedimsnb presenl-od':) pcr la JUE;;~ CLmt·') Administrativa del Circuito 
Judicial de Tunja, mediante auto del 12 de octubre de 2017, el Juzgado 
Quinto Adr.linistmtivo de Tunjo asumió el conocimiento del proceso, 
ordenado correr traSlado de las excepciones propuestas, lo cual se surtió de 
conformidad (fL287 -290). 

11. DEl RECURSO DE APELACiÓN 

1. Del auto recurrido (fl. 293-296 Y CD fl. 317) 

Se trata del auto del 7 de diciembre de 2017, por medio del cual el Juzgado 
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, resolvió las 
excepciones propuestas por la parte demandada, bajo los siguientes 
argumentos: 
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"inepta demanda por indebida acumulación de pretensiones". Sostuvo el 
apoderado de la parte demandada que no puede solicitarse en la 
demanda, que se declare que no se autoriza al Consorcio la terminación 
del vínculo laboral del actor, p:J8S e!Io es inadmisible ]urfcicamente ya que 
esta fuera del resorte Constitucional como legal de la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa, al tenor de lo dispuesto en el artículo 26 de la 

Ley 361 de 1997. 

Además, que es indebida la acumulación de la pretensión segunda 
subsidiaria, pues lo que se predica de la jurisdicción es que se declare o no 
la nulidad el acto acusado, y segCJn proceda su restablecimiento del 
derecho: por tanto, pedr la fi¡r,18Za de las re::;olLciones ~¡:). 000264 de 2015 

y 0005 de 2016, es reconfirmar lo que es bueno o útil al demandante, por 
encima del procedimiento. 

Al respecto, el a qua advirtió que la parte demandante presentó reforma 
de demanda y la entidad no se pronunció, y que si bien en la demanda 
inicial se consignaron pretensiones principales y subsidiarias, con el escrito 
de reforma se modificmon las mismas, dejando sin piso los argumentos 
propuestos respecto de lo pretensién subsidiaria relacionada con la firmeza 
de los actos 000264 de 2015 y 0005 de 2016. 

De otra parte, sostuvo el juez de instancia que en virtud del artículo 138 del 
CPACA toda persona lesionadCl en un derecho subjetivo amparado en una 
norma jurídica, podrá pedir que se i) declare lo nUlidad del acto 
administrativo particular ii), se !"establezca el derecho y ¡¡i) se repare el daño. 

Así las cosas, que en el p¡,es8nte caso se currple cen los presupuestos 
establecidos en la norma en cite, y en consecuencia, contrario a lo 
afirmado por el recurrente, en sub examine no se presenta indebida 
acumulación de pretensiones. 

De igual manera, frente a que tlJ es admisible jurídicamer,te la pretensión 
de declarar la ilegalidad dél ocio que auto:'iza. la teiTrlinClc:ón de la relación 
laboral, la encuentra el juez sin soporte jurídico, pues el artículo 26 de la Ley 
361 de 1997, base del orgurnento precisam8n:-e sostiene que ninguna 
persona en situación de discapacidad podrá ser despedida o su contrato 
terminado por razón de discapacidad, salvo medie cutorización de la 
oficina de trabajo, circunstancia que constituye el análisis que debe sortear 
el juez al momento de resolver de fondo el asunto. 
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.- Empresa S~CIM COí.OMBIA (SUCURSAL DE S1CIM SPA) y SOCAR INGENIERIA 
SAS. Integrantes del CO¡1sorck, E! Porvenir IV:lrafk)rez 

"Falta de legit;rnocién en le ca'Jsa por pasiv::t". Consideró que la demanda 

pretende la nu!id::]d de un acto admi'1istrotivo expedido por una entidad 

distinto '/ e~d;~:1~ e c'ichc 2r~prESO y por- ':anto, no es llamado a responder 

por los supuesios daños cousados con la expedición del mismo. 

Sobre el asu:Jto. e i Despacho reiteró los argumentos expuestos en 

providencio del 7 de diciembre de 2016, en donde se consideró que era 
nece~;~];c vi: C'l'Gf -:]i Consorcio, por cllonto e! mismo puede verse afectado 

con la decisión que se adopte en el prespnte coso. 

2. Fundamentos del recur~;o. reD fl. 29~1 

Inconforme con ¡o decisión las partes intervinientes interpusieron recurso de 

apelación como sigue: 

.- MinisÍ"erio de To·clbajo 

El apocerodo de !a 8ifdc;2 occior:a ::::lcL 'J:CllC8 en primer lugar que no se le 

notificó ni se le dio opo~turidad de coniTo\'erti~ el escrito de reforma a la 
demanda y por tonto, habría Ifu!¡leració:¡ 01 debido proceso y derecho a la 

defer,so. 

De otra parts, seraló que lo que se p'8"eric'e en el caso en estudio es que 
se analice !e no j'erminación de un vínculo !aboral y que en competencia 

de la jurisdicción administrativa, simplemente se debe estudiar la legalidad 
o no d8! c:::t::) cckr;i:"is~r:J+i\'o, sir e'tr~=i' :::' determinar o a declarar que la 

terminación o no de un vínculo laboral sea legal; que en este tipo de 

controversias ellJt'ico competente sería la jurisdicción ordinaria, y por tanto, 

en este caso, la jurisdicción contenciosa solo puede entrar a determinar la 

legalidad ele! acto adminis+rati\'o, sir entíar o decidir o no si es legal un 

vínculo laboral, ya que el jlJeZ odmin;strativo ni el Ministerio del Trabajo 

puede entrar (1 establecer esto, por tar,to, solicitó se revoque la decisión . 

. - SICIM Colombia (Sucursal de SICIM SPA) 

Expuso que si bien la excepción previa de falta de legitimación por 
disposición del artículo 180 del CPACA puede ser resuelta en audiencia 
inicial, también es cierto que el Consejo de Estado ha considerado la 

diferenciación en la falta de legitimación de hecho como la falta de 
legitimación material. En su sentir, la falta de legitimación propuesta de 
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fondo en lo contestación de lo demando, se presentó con argumentos 
tendientes o lo sustancio mismos del proceso y no respecto o lo capacidad 

de los portes, es decir, sobre aspectos que tienen que ver con los elementos 
poro invocarse o juicio, en eso medido el recurso tiene un alcance 
procedimental, y lo intención es que el superior le ordene o lo instancio que 
le dé el trámite respectivo de excepción de rr.érito, y por lo tonto, seo 
resuelto en sentencio y no como excepción previo; si ese argumento no es 
aceptado por lo segundo instancio, el otro reparo que hoce sería de 
carácter sustancial, y es en el sentido de que lo excepción propuesto, que 
insiste es de carácter material, guardo relación con el alcance que se tiene 
poro hacer porte de un particular en lo jurisdicción administrativo en un 
medio de control denominado nulidad y {establecimiento del derecho, en 
el sentido de que no es lo entidad demandado la que expidió el acto 
administrativo y por lo tonto corecía de titularidcJd frente a lo oposición de 
legalidad del acto administrativo demandado; por eso rozón, solicito se 
tramite en sede de sentencia lo excepción de fondo o c,ue se resuelvo que 
lo entidad demandado no tiene el alcance de ser convocado o juicio . 

. - SOCAR INGENIERIA SAS 

Interviene lo entidad señalanco que debe ser revocado el auto para que 
debo ser declarado como pmboda lo fa!ra de legi~'imoción de Sacar, boja 
el entendido de lo naturaleza de :0 acción ;ntei'puesta y el enfoque que le 
corresponde respecto a la nulidcd de los actos administi'otivos, y por tonto, 
el llamado para resolver y trabar lo ~¡tis es el Ministeric del Trabajo, pues las 
entidades privadas no tienen lo focultad de dictar actos administrativos y 

mucho menos poro revocarlos o modificarlos. Que lo competencia de lo 
acción es de lo legalidad de un acto administrativo y no determinar si fue 
justo o injusto el despido en consecuencia, se cebe desligar y salir de este 
litigio Sacar, además que por cuestiones ce congruencia lo sentencio no 
podría ordenarle a las enhc:iades privadas lo rnod;ficacién o revocación del 
acto, es decir, que no es este el escenario, pues si la L'ltención es discutir el 
despido, lo invocación de le ei'¡tidad sería en otro escenario distinto o lo 
jurisdicción contenciosa odrninistrativa. 

111. TRÁMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA 

El anterior recurso fue concedido por el Juzgado Quinto ¡~\dministrativo Oral 
del Circuito Judicial de T "JIlj~~, er ¡ audier:cic ir-.icial celebrado el 7 de 
diciembre de 2017 (fl. 133). 
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1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA 

En los términos del inciso final numeral 6 del artículo 180 del CPACA el auto 
que decida :;obre 1::1S excS::Jc!onss e:i !a (Ts:!ie"lcio inicial, es susceptible del 

recurso de apelación; así, teniendo en cuenta que los apoderados de parte 
demandado .. den+,:J de l,::; oudiencia Pelloda] cabo el 7 de diciembre de 
20 17, ¡~+erp'Jsier()n y sustentaren ei recurso de alzada, los mismos se 
entienden oportuno. 

2. Problemas }urídico'S 

El objeto de ia c~y:tmversic se reduce (1 determinar si: 

Precede en e! sub lif'e la decloro+cri'] de ineptitud sustantiva de la 
derlanda por indebida acumulación de pretensiones, por ser 
inadmisible jurídicamente que el juez administrativo resuelva sobre la 
autorización otorgada poro dar por terminado el vínculo laboral del 
actor? 

- Proced s e', 8: 3ub ¡;t2 leJ ceclcrc 7c,íic je fcito de legitimación en la 

causa de la parte pasiva como excepción previa, o por el contrario 
de'Je ser arcllzado camo presup',Jes):o de fondo al momento de emitir 
sentencia? . 

3. El estudio del recurso dE~ apelación 

3.1. De la ineptcl demandc] pOI" indebida acumulación de pretensiones 

Conforme con el lluevo trárlite contertcioso (Ley 1437 de 2011), el artículo 
180 numeral 6 del CPACA establece que en la audiencia inicial, el juez o 
magistrado ce cfic!c! :J (1 ¡:::8ticién de parte, resolverá sobre las excepciones 
previos. sin c¡ue 1'...''J:eS9 rX2V¡:)tc las que podrío:r

¡ proponerse para el efecto, 
lo que permite por principio de integraiidad normativa, acudir conforme la 
remisión del artículo 306 ibídem, a recurrir a las excepciones previas 
consagradas en el ortícuio 100 del CGP, que consagra, entre otros, en su 

numeral 5 la " ineptitud de /0 demanda por falta de los requisitos forma/es o 
por indebida acumulación de pretensiones". 

Ahora bien, la ineptitud de la demanda, está fundamentada frente a la 
acumulación de pretensiones en los artículos 138, 163 Y 165 del CPACA está 
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ultima norma que establece que se podrán acumular pretensiones de 
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de 
reparación directa, siempre que sean conexos y concurran los requisitos 
preestablecidos en la codificación referida. 

Cabe recordar de otra porte, q~;e el crtícu!~ 162 de! CP,'\CA se ocupa del 
contenido de la demando, precisando en el numeral 2 que debe 
comprender lo que se pretende, expresado con claridad y precisión; 
igualmente, que las varios pretensiones se deben fornlular por separado 
observando lo que el código dispone para lo acumulación de pretensiones, 
es decir, estamos en presencio de un requisito establecido en la ley que 
debe observar toda demando. 

Ahora bien, de la lectura del artíc'Jlc 165 del CPACA se puede deducir que 
tan solo regula el temo de lo acumulación de pretensiones cuando 
correspondan a distintos medios de control, por tonto, cuando se troto de 
acumulación de pretensiones en un mismo rrledio de conirol, se debe acudir 
a los supuestos fácticos del or'tículo 82 del CPC, ahora 88 del CGP, por 
remisión expreso del artículo 306 de la Ley 1437 de 201 'l. 

El artículo precitado del estatuto procesal regulo lo siguiente: 

".Artículo 88. Acumulación de pretensiones. El demandante podrá 
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el 
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los 
siguientes requisitos: 

l. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en 
cuenta la cuantía. 

2. Que las pretensiones no se exciuyan entre sí, salvo que se propongan 
como principales y subsidiarias. 

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedirnienfo. 

En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se 
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la 
presentación de aquella y el cump!imier,fo de la sentencia definitiva. 

También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o 
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea 
diferente el interés de unos y o;'-,-os, en cualquiera de los siguientes casos: 

a) Cuando provengan CE' ,'0 misma causo. 

b) Cuando versen sobre el mismo objeto. 

c) Cuando se hallen ent,'e sí en relación de dependencia. 
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En las demandas ejecutivas podrán ccurnulorse las pretensiones de 
varias personas que persigan, fotal o pa:cidmente, los mismos bienes 
del demandado." 

Al tenor de la norrnati'v':dad citado, se ha eniendido que la acumulación de 
pretensiones, ademós de S8( un ins::'ume¡':-:'o en beneficio de la garantía del 

acceso a la admin¡si-ración de jus~icia de GriC fm:110 ágil y eficiente, también 
puede ser en pr!¡-¡cip;o, ce des tipos: (1) objetivo, caso en el cual un 

demandante forn;ula varias pretensiones frente a un demandado; y, (2) 

subjetivo, eventc en el cual ~lay piuraiidad de demandantes y/o 
demandados. 

Sobre el tema de la acumulación de pre"tensior;es, el Consejo de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, en sentencia del 
23 de febrero del ~2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero; 
Radicación No. 0317-08; SOSTUVO: 

"La acumulación de pretensiones, EnTonces, además de ser un 
instrumento en beneficio de lo garantía elel acceso o lo administración 
de justicia dE uno formo ági/ y eficientE, a' teiloí de lo dispuesto en la 
disposición normativo citado puede ser, en principio, de dos tipos: (1) 
objetivo, case en el eue! un demandont9 fcxm'",'la varias pretensiones 
frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay pluralidad 
de demandantes y/o demandados. En este último caso, supuesto 
aplicable 01 sub júdiee, se requiere acreditar: (o) identidad de causa, o 
(b) identidad de objeto, o (e) uno relaciófl de dependencia, o (d) que 
se sirvan de unos mismos pruebas, aunque seo diferente el interés de 
unos y otros. ". 

Bajo los preceptos legales y jurisprudenciclles expuestos, habrá de indicarse 
que para el caso concreto, los pretersicnes invocadas guardan estricta 
relación con los requisitos exigidos. De cC'Jsrdo con los hechos expuestos en 
la demanda, el ~;eñor Gustavo Gómez pretende se anule el acto 
administrativo emitido por la D¡rección Territo~iC11 Boyacá del Ministerio del 

trabajo - Resolución ~~O. 00073 de 2016-, p'ovocodo por la solicitud elevada 
por el Consorcio El Porvenir Miraflores y/o Sicim Colombia y Socar Ingeniería 
Ltda, por medio del cual se autorizó a este último, dar por terminado el 
vínculo laboral que tenía con el señor Gus'ravo Gómez; en esas condiciones, 

no com porte este Despacho los argumentos expuestos por el recurrente 
cuando asegura que la competencia del juez administrativo está limitada al 
estudio de la legaiidad del acto administrativo, y que por lo tanto, no puede 
pretender el demandante que en este rr;edio de control - Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho- se pueda resolver sobre la legalidad o 
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ilegalidad de lo desvinculación laboral del actor, pues esto es de 
exclusividad de lo jurisdicción ordinario. 

Nótese de lo lectura de los pretensiones formulados, que se solicitó 
conforme con el artículo 138 del CPACA, lo nulidad del acto administrativo 
emitido por uno entidad pL'b1icJ, pero come ¡gualmento se afirmo que el 
daño o el perjuicio fue causado también por unos particulares en virtud del 
cumplimiento de las instrucciones dadas por el acto administrativo, lo 
consecuencia o restablecimiento que predica de todos los demandados en 
el sub examine. 

No se puede limitar el acceso a la administración de justicia como lo 
propone el recurrente, cuar.d:J insiste que la discusión jurídico de lo 
desvinculación laboral de! octor :e corresponde el otra jL,'isdicción y que en 
el medio de control interpues:o e~ i:Kldmisibie la proposición de pretensiones 
expuestos en lo demando, concrebndo que esto jurisd;cción ton solo tiene 
competencia de lo legalidad del oda administrativo, pues precisamente 
por aplicación del fuero de atracción es o lo jurisdicción contencioso o quien 
le corresponde dirimir este litigio, sin que puedo haber reparo alguno por lo 
presencio de un particular como demandado y que se determine que lo 
causación del daño o el perjuicio puedo provenir de aquel. 

Bosta que el demanda:lte, cor, surciente;; fundamentos 'fácticos y jurídicos 
como en el coso presente, impute acciones u omisiones contra varios sujetos 
y que uno de ellos debe ser juzgodo por es·~a jurisdicción, poro que ésto 
asumo lo competencia, S;,'i que resulte relevante que lo sentencio 
finalmente absuelvo o algu;rlo de los demandados, seo el ente público o los 
sujetos particulares; es más, seró al momento del folio, er¡ donde se resuelvo 
con certeza sobre lo prosperidad de los pretensiones de la demando. 

De otro porte, alego el recurenie que fue violentado en sus derecho 
fundamentales de debido proceso y acceso o la administración de justicia, 
pues no se le puso en conocilílÍen'o yen término la reforma de lo demando; 
sin embargo, habrá de re::::o:"dorsa que uno de los propósibs del sistema oral 
y de lo aplicación de lo Ley 1437 de 2011 es que en lo audiencia inicial se 
depure el proceso poro adopjor el fallo de mérito e imp'2dir irregularidades 
o nulidades procesales que no pe;n~ii:r fol:or de for,do. 

Así los cosos, los adverier~c¡as d:::1 recurren te se circunscriben o 
irregularidades o nulidades que dEbían ser presentcdcs en lo etapa de 
saneamiento - artículo 180.5 Cf'f\Cf\-, la cual 1iene como propósito 
garantizar lo tutelo judicial efecfva, y así poderse adoptar los medidos de 
saneamiento necesarios poro evitor senteiicios inhibitorias. No obstante, 
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revisado lo audiencia realizado por el a quo. se evidencio que ninguno de 
los portes, en especiol, le parte d9mol~dadc ni e! juez de oficio, encontró 
causal o vicio alguno q;"H? dE!blem re~;c:"els~, '( !OO;' lo tonto, lo etapa de 
saneamiento se +eí:!)inó ~¡r. nc\:sdac cue pueja afectar lo validez y 
eficacia del proceso en es~e meitier+c,. 

3.2. De la falla de legitimadón en 'o calJSO por pasiva propuesta por 
SICIM CO'.OMBL!!. y SOCAR !f'.I'r}'Ef\llF.RfJ\, 

Lo primero por c;;t:::IIY8C8r, cork:,rrn8 io ~)losm6 el apoderado de SIMIC 
COLOMBIA, es qU8 le noción de !egit:n:oci")n ';;'n la causo, en sentido amplio, 
ha sido referido p8í lo jürispruc!encic cOlls+¡tL.'cional, como lo "calidad 

subjetiva reconocd:J a la:; parte:.: en refociót¡ con el interés sustancial que se 
discute en el proceso"/. 

Por su porte, el Cor,sejo de Es"·odc. respec':'o c; eicha noción de legitimación 
en lo causo, ha diferenciado entí8 lo legitimación de hecho y la 
legitimación materia~ en la CaIJS.(L i_o p ... jmero S8 refiere o lo relación procesal 
que se establece ent¡'e e! demandante y el demandado por intermedio de 
lo pretensión procesal, es decir, se trote de una relación jurídico nacido de 
lo atribución de uno conducto en le demando )1 de lo notificación del libelo 
inicial 01 demanc'ado, de marlWO que quisn c:to o otro y le endilgo lo 
conducto, actuación u omisión que dalluQcr:J que se incoe lo acción, está 
legitimado de hecho por activa y C'cué i e Ci!...:ier se cito y se le atribuye lo 
referido acción u omisión, resulto legitimado de hecho y por pasivo, después 
de lo notificación del auto admisoric de lo demando. Por su porte, lo 
legitimación materiol en lo COLsa alude o lo participación real de los 
personas en el hecho que origina la presentación de lo demando, 
independientemente de que dichos personas no hayan demandado o que 
hayan sido demandados. De ahí que lo falto de legitimación material en lo 
causo, por activo o por pasivo, no enerve la pretensión procesal en su 
contenido, como sí 1:::> hace uno excepción de fondo ( ... )"2 

Postura jurisprudencial que fue reiterada en auto de 30 de enero de 2013, 

Consejero ponente: Oanilo Rojos Betancourt, Radicación número: 25000-23-

26-000-2010-00395-01 (42610), se expresó: 
" 

De ahí que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero 
carecer de legitimación en la causa material, lo cual ocurrirá cuando a 
pesar de ser porte dentro del proceso no guarde relación alguna con 

I CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 965 de 2003. 
2 CONSEJO DE ESTADO. Sección Tercero, sentencia del31 de octubre de 2007; expediente 
13.503. 
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los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexión con los 
hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones 
formuladas estarán l/amadas a fracasar puesto que el demandante 
carecería de un interés jurídico perjudicado y susceptible de ser 
resarcido o el demandado no sería el llamado a reparar los perjuicios 
ocasionados a los acfores3•4" 

Ahora bien, existe jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual se acoge 
por este Despacho, para entender que "la falta de legitimación en la causa 
no constituye una excepción que pueda enervar las pretensiones de la 

demanda, sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que 
se pueda proferir sentencio, en el entendido en que, si no se encuentra 

demostrada tal legitimación, el juez no podrá acceder a las pretensiones de 
la demanda".5 

En efecto, el artículo 180 del CPACA, en su numeral sexto, consagró que la 
falta de legitimación tiene la cor'1otoción de ser excepción; de manera que 

lo cierto es que ella tendrá mérito de resolverse en lo audiencia inicial 
cuando se tenga certeza sobre lo mismo. En ot'as palabras, cuando esté 
plenamente acreditada, pL'es ::c siendo así será necesario que se surta la 
valoración de las pruebas paro decidir en lo sentencia sobre su ocurrencia. 

La excepción de falta de legitimación propuesta por SIMIC COLOMBIA y 

SOCAR INGENIERIA no resulta procedente c'ecidirse en la audiencia inicial, 
en tanto la decisión que se debe adoptar 01 respecto, tiene que estar 

3 "[61 A propósito de la falta de legjJjrrac;12rJ.5'I'_LQSc.!l2.Qmgj~liQ}J2or activa, la Sección ha 
sostenido que " ... si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser 
absuelto pero no porque él haya ..Qrobodo un hecho nuevo que enerve el contenido 
material de las pretensiones sino pOr~l(}f' Quien lo at~1có ro es la perst:;na que frente a la ley 
tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-". Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de! veinte J.20) de septiembre de 
dos mil uno (2001); Consejera ponente: María Elena Giraldo Gómez,' Radicación: 10973". 
4 Consejo de Estado, Sección Terce,'c, ~ubsección A sentencia d~1 28 de julio de 20", exp. 
52001-23-31-000-1997-08625-01 (19753), actor: Carlos Julio Pineda Solis, c.P. Mauricio Fajardo 
GÓmez. 
5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, 
SUBSECCION A Consejero pCtle;r,t!?: f.JFPt,!",~ l>,NDR/DE RI(,ICOt-.i (re), doce (12) de febrero 
de dos mil quince (2015), Radicación nlimerc: 68001-23-33-000-201300613-01 (52509). Véase 
también: CONSEJO DE ESTACO. SALA [:;r: LO COr\iiH.JClOSO AClviII'-JiSTRATIVO, SECClON 
TERCERA. SUBSECCION A. ConsEje:'a r=)8~slre: Mf\RT A ~jUBIA VEL/\SClUEZ RICO., veintidós 
(22) de abril de dos mil dieciséis (2016)Fad:cación número: 68001-23-33-000-2014-00734-
01 (56654) Y CONSEJO DE ESTADO SAlA DE LO CO>HENC!OSO Am¡liNISTRATIVO,SECCIÓN 
SEGUNDA. SUBSECCIÓN A Consejero ponsnte: WILLI/\.V\ HER~jN~DcZ GOMEZ., siete (7) de 
abril de 2016 
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Podo No. /500/333300420/6000/380/ 

Cor:f'rmo auto que resuelve excepciones previos 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!I1~~]I""-.l'".!!"~_'~"!!.:!·~c_<r~~~~-~~_.~ir!:rr'.S:!!~lllll'l..""t:.~ni!'!!!!i!!!!!!!!!i!!!!!!!!!!!!i!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!i!!! 

precedida de la vcicracié·n p(obC!to~iC1l' .. '2 :::errr:to determinar o no, el daño 
antijurídico que Se' ~e rer.;u+:'J Cl CCK~C '~ le d'3 10 :- ~e;--n(=mdadas. 

Al respecto, la :.)a~t:' ::::1:=;'liG'l'J::lllts, 8 ' ~C"I'?:--·to de ia demanda inicial 
propuso tan sale Ce' 110 'Jerc1crdclQ'J -::::1 ''-::: t\.Jcc¡6~ - Ministerio del Trabajo, sin 

embargo, de ofich si jue:.' :Yde'18 V;¡'CIJ"~T -::'1 Comercio el Porvenir Miraflores 

y/o SIClM COLCI\~R:I.\ >'SCCAR 'NC,Er'l!EP'!\',. ':.Jj'J:i'6ndose en la reforma de la 

demanda la pode demandado, a la er:tidad pública y a los particulares 
precitados, sosten;ér.dose que son titulC'Jí8s ds la lesión de un derecho 
subjetivo amparado en ~':'Im,o Imídicc. (;(;¡¡rJ!iüdo al actor, lo que hace 
sostener que no es posibk~ qrJe ~c¡ ~))~cepdór: propuesta por las entidades 
demandadas sea r-s'Suelta como previa en la audiencia inicial, sino que es 
necesario que se valoren las pruebas pGrHnentes para determinar la relación 
de causalidad para c¡Jdc:.~ [J','~l dl3 ~:'¡¡CJ, ) (1f}()ptar la decisión que 
corresponda al mc~ento que se dicte sentencia. 

En ese orden de idea:.. se revecaré le der::is¡ón ~e!Gcionada con declarar no 

próspera la excepc¡6n de falto de !egitimClción en la causa propuesta por 

SIClM COLOMBIA y SOCAR INGENIERIA entendiendo que es un aspecto 
atinente a resolve c en el fo;¡do del asunto. 

v. DE LAS COSTAS PROCESALES 

Con base en lo dispuesto en el ,::;¡dículo 183 dei CP p.,CA, no se condenará en 

costas a la parte recurente en razón () que aquello sólo procede tratándose 

de la sentencia de primera o segundo i'lstancia. 

En mérito de lo expuesto, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto de fecha 7 de diciembre de 2017, 

adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Tunja, respecto a !c decisión de declarar no própera la excepción de falta 

de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por la parte demandada, 

por las razones expuestas en precedencia 

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demás el auto de fecha 7 de diciembre de 
2017, adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito 

Judicial de Tunja. 

TERCERO: Sin condena en costas. 
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad. No. 150013333004201600013801 

Confirmo auto que resuelve excepciones previos 

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho 
de origen, para lo de su Car99 . .-.......-..... 

NOTIFíQUESE y CÚMP 
\ 

JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

""'---IIi-"""""ImBBlUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACÁ 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 
NOTIFIC.t¡..Ij0R ESTADO ELECTRÓNICO 

N° 7J-DE HO'¡ J~ __ (l., q 
A LAS 8:00 A.(!;J,.,: . 

SECRETARIA 
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Tunja, febrero ocho (8) de dos mil dieciocho (2018) 

Acción: Reparación Directa 
Demandante: Edgar Guerrero Peña y otros 
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional- Policía Nacional 
Expediente: 15001-33-33-007-2014-00251-02 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra 

la sentencia de primera instancia proferida el10 de febrero de 2017, por el Juzgado 

Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, que negó las 

pretensiones de la demanda presentada por Edgar Guerrero Peña. Luz Yaneth Ávila 

Castellanos, Elvira Guerrero Peña, Luis Femanda Guerrero Degadillo, Valery 

Tatiana Guerrero Ávila, José Vida I Cortés Guerrero, Carmen Elisa Guerrero y 

Alexander Guerrero Peiia contra el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -

Policía Nacional. 

l. ANTECEDENTES 

1.1. Demanda (f. 3 a 8 c.1): 

En ejercicio de la acción de reparación directa, los señores Edgar Guerrero Peña y 

Luz Yaneth Ávila Castellanos, actuando en nombre propio yen representación de 

sus menores hijas Luisa Fernanda Guerrero Delgadillo y Valery Tatiana 

Guerrero Ávila; Elvira Guerrero Peña; José Vidal Cortés Guerrero, Carmen 

Elisa y Alexander Guerrero Peña a través de apoderado judicial, solicitaron que se 

declare administrativa y extra contractualmente responsables al Ministerio de 

Defensa - Policía y Ejército Nacional, por los daños antijurídicos de orden material y 

subjetiva do que, a su juicio, se causaron como consecuencia de las lesiones 

sufridas por Edgar Guerrero Peña y José Vidal Cortés Guerrero, en hechos 

ocurridos el10 de noviembre de 2012. 

Las pretensiones se formularon así: 



,lel'/I)n: 1<1'/)(//'(/cl<)/f nirl'clo 

/)<:l/wlli/(f/fI<:. Edgar GlIerre/"(} Pe¡ja y otro,\' 

/)Clllilllc!{/(/O: ,\/inislaio de /)efel/.\'(/ - Ic/ercilo ,\'uc/ollull' olro 
/~\p('(lil'nl(': /500 /-33-33-()() 7-]{) /-I-(j(j]5/-()] 

• Declarar que el Ministerio de Defensa - Ejército y Policía Nacional son 

responsables, solidariamente, de los daños causados a los demandantes, 

• Se condene al Ministerio de Defensa - Ejército y Policía Nacional al pago a 

favor de cada uno de los lesionados, del valor de las sumas que habrían 

podido ganar por salarios y prestaciones sociales durante el tiempo en que 

estuvieron totalmente incapacitados para trabajar, así como el pago de las 

sumas que dejarán de percibir por la disminución en su capacidad laboral si 

la hubiere, durante su existencia, Solicitó que la condena se haga teniendo 

en cuenta el salario mínimo legal y la tabla de mortalidad para varones, 

• Que la anterior condena se indexe conforme allPC, 

• Que se pague a Edgar Guerrero Pella, Elvira Guerrero Peña, Luz Yaneth 

Ávila Castellanos, Luisa Fernanda Guerrero Delgadillo y Tatiana Guerrero 

Ávila, del equivalente a 70 SMLMV para cada uno como indemnización del 

daño moral sufrido, 

• Se pague solidariamente 100 SMLMV al señor Edgar Guerrero, como 

indemnización por el daño a la salud ya su vida en relación. 

• Se paguen 70 SMLMV a favor de José Vidal Cortés Guerrero y su madre 

Carmen Elisa Guerrero Peña y 35 SMLMV a favor de Alexander Guerrero 

Peña, como pago del daño moral sufrido, 

• Se paguen 100 SMLMV a favor de José Vidal por el daño a salud ya la vida 

en relación. 

• Se dé cumplimiento a la sentencia y se ordene el pago de intereses de mora 

en los términos del artículo 192 del CPACA. 

• Se condene en costas a la parte demandada, 

La situación fáctica que respalda el petitum es la siguiente: 

• Edgar Guerrero es hijo de Elvira, está casado con Luz Yaneth Ávila 

Castellanos y tiene como hijas a Luisa Fernanda Guerrero Delgaclíllo y 

Tatiana Guerrero Ávila, 

• José Vidal Cortes Guerrero trabaja en labores de agricultura y es hijo de 

Hermenegildo y Carmen Elisa y como hermano de Alexander Guerrero Peña, 
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,1('chJn: f?Cflifraci(Jn D/rl'cto 
f)l'flIondilnl<': E((ftl1r Guerrero Pel/a y olro.\' 

()l'l!lII/ldoi!o: ,1 fin/sta/u dI' f)l'j¿'/lSi/ - f}erc/to /\'oc/o/laf)' otru 

f>i{ié'dil'lIfe: /500 /-33-33-{)07-20f .f.-0025/-02 

• El 10 de no.iembre de 2012, aproximadamente a las seis de la tarde, en el 

Municipio de San Pablo de Borbur, sobre la carretera, en el momento en que 

pasaban varias motocicletas que transportaban a agentes de la SIJIN de la 

Policía de Otanche y a un Sargento del Ejército del Batallón Sucre de 

Chiquinquirá, algunos de los militares dispararon sus armas de fuego e 

hirieron a Edgar Guerrero Peña y a José Vidal Cortés Guerrero, quienes 

estaban en el lugar, en compañía de sus familias. 

• Que "al !}(jiLcer" los militares quienes debían estar en una comisión en la 

región de Peñas Blancas, de donde venían, estuvieron consumiendo licor y 

de ahí su inmotivado ataque. 

• Los heridos fueron atendidos inicialmente en el Hospital de Otanche y 

después trasladados al Hospital Regional de Chiquinquirá, donde fueron 

sometidos a los procedimientos quirúrgicos necesarios. 

• Al día siguiente, "!Jojaron" los miembros del Ejército del Batallón de Sucre y 

recogieron las vainillas de los disparos hechos. 

• Los únicos que dispararon fueron el Sargento Torres Vil/amil José y unos de 

la SIJIN de la Policía de Otanche, entre ellos el Sub-intendente Luis Eladio 

Torres. 

• La investigación penal la inició la Fiscalía Sexta -URI- de Otanche bajo la 

radicación número 155076000122201200176 y después pasó a la Fiscalía 

Local 11 de Tunja. 

• A Edgar Guerrero, Medicina Legal dio incapacidad definitiva de setenta (70) 

días, con secuelas médico legales. "Desco/Joce/l/os!a il/wjJaódad de José Vida! 

!Jero a él. en Chiquinqllirú !e eXfmjeron 1111 fJroyecti! y qlledó C(~io ,. 

• Los militares agresores estaban en servicio, las motos eran de la Policía de 

Otanche y las armas que utilizaron, "debían" ser de dotación oficial. 

La parte demandante consideró que se causaron perjuicios materiales a las víctimas 

de los disparos por gastos de transporte y medicinas, por lo dejado de devengar 

mientras estuvieron incapacitados y por las sumas que dejarán de percibir por la 

disminución de su capacidad laboral; daños en la salud, en tanto uno quedó cojo y 

el otro sin unos dedos de la mano; y se causaron perjuicios morales a todos los 

demandantes por el dolor de la lesión de sus seres queridos. 



1.2. Contestación de la demanda: 

,/CCi'JII: Re/)(/l'I/ciÓIl /)i,."c/(I 

/ )"IIUlII<I(/III,,: t'{(r.:llr Guerrero Pe/io yo/ros 
/ J(,IIU1I11Ii1r/o,' .\ lillislcrio de / )"jÍ'IIS{/ - /J"rci/o ,\áciollUll' o/ro 

b'l'ediL'l1le: /51)!) /-33-33-(j()7-20 /-1-0025/-02 

El Ministerio de Defensa Nacional - Policía Nacional, a través de apoderado judicial, 

contestó la demanda en los siguientes términos: 

Dijo que existe ausencia de nexo de causalidad en tanto no se encuentra probada la 

participación policial con el supuesto fáctico que originó el perjuicio; advirtió que no 

es cierto que miembros de la SIJIN de la Policía Nacional, entre el/os, el señor 

Subintendente Luis Eladio Torres, hayan disparado armas de fuego, por el contrario, 

auxilió a Yesid Guerrero Aguilar quien se desplazaba en una motocicleta al 

presentarse unos disparos con arma de fuego, 

Sostuvo que atribuir al Estado el daño causado por un agente a su servicio, sólo es 

posible cuando el daño ha tenido algún vínculo con el servicio; que no existe 

responsabilidad de la Policía Nacional porque no hubo participación de miembros de 

la Policía Nacional en los hechos por uso de armas de fuego, ni existieron 

detonaciones que involucraron a policiales en el hecho en que se presentó cruce de 

disparos, Indicó que fue el hecho de un tercero la causa eficiente de la producción 

del daño, 

11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en sentencia 

de 10 de febrero de 2017, negó las pretensiones de la demanda y condenó en 

costas a la parte demandante (f 247 Y ss.) 

Estableció dos problemas jurídicos: i) determinar cuál es el régimen de 

responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, habida cuenta que, 

se alega, se trató de las lesiones causadas a dos particulares por disparos con arma 

de fuego de dotación oficial de miembros de la Policía Nacional y del Ejército 

Nacional, el día 10 de noviembre de 2012, en el sitio conocido como El Consuelo, 

.del Municipio de San Pablo de Borbur y ii) establecer si se encuentra demostrado . . 
que concurren los supuestos necesario$ para declarar la responsabilidad del Estado 

por los daños causados a los accionantes como consecuencia de las lesiones , 

sufridas por los accionantes, 

Luego de pronunciarse sobre la existencia del daño antijurídico, la imputación y el 

nexo causal, abordó el tema concerniente al régimen de responsabilidad a título de 
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.,lcciÓ/l:· Rep([ració/I IJi/'i'clu 
J)ell/u/ld([/lle: Edgar Guerrero Pelia.r litroS 

/)el/lul/!ludo, ¡\linislaio de IJej¿'lIsiI - /)e/'cilo ¡\'([ciolla/) ' olro 
hpl'clielllc /50/) /-33-33-007-J() /.f-()025! -02 

imputación aplicable a miembros de la fuerza pública, derivada de los daños 

ocasionados con armas de dotación oficiar Respecto a este último tópico, dijo que 

debe realizarse bajo la óptica del título objetivo del riesgo excepcional, en tanto se 

trata de una actividad catalogada como peligrosa. 

Realizó un análisis jurisprudencial sobre el régimen de responsabilidad! y adujo que, 

a partir del año 2']10, el Máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha 

sostenido que debe privilegiarse la aplicación de títulos de imputación objetiva por 

razones jurídicas, de equidad y solidaridad; que es necesario establecer la 

existencia de los elementos indispensables para que proceda la responsabilidad 

extracontractual del Estado, fundada en el título objetivo del riesgo excepcional, 

cuando se trata del uso de armas de dotación oficiala de actividades en las que 

utilicen las mismas, es decir: i) la existencia del daño, ii) que se trate de la utilización 

de un arma de dotación y, íii) la relación de causalidad entre ésta y el daño, 

Precisó que la demostración del nexo instrumental (arma de dotación oficia!), no 

I/ega a ser suficiente para imputar al Estado la responsabilidad por los daños 

causados, en tanto resulta necesario acreditar la vinculación del servicio con el 

agente que causó el daño, 

Descendiendo al caso concreto, respecto de la copia de las investigaciones penal y 

disciplinaria, advirtió que deben ser valoradas en el caso bajo análisis, comoquiera 

que en la audiencia de pruebas el/as estuvieron a disposición de las partes para que 

ejercieran su derecho de contradicción. Sobre los testimonios contenidos en dichos 

procesos, indicó que se trata de elementos de juicio que no pueden tenerse en 

cuenta para estructurar la responsabilidad; citó la sentencia proferida el 16 de abril 

de 2015 por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, radicación número 44.557, 

M.P. Eugenio Femández Carlier. A continuación, sobre la eficacia probatoria de los 

recortes de periódico o de prensa, sostuvo que pueden valorarse sin perjuicio de ser 

cotejada con las demás pruebas, 

Al abordar el estudio del daño ocasionado a Edgar Guerrero Peña, manifestó que 

se encuentra probado que: 

Ingresó al servicio de urgencias el 10 de noviembre de 2012, luego de haber 

sufrido heridas causadas con arma de fuego, 

/ eitá las sentencias proferidas por el COl1sejo de Es/ado el 9 de ,,/U)'O de 10// (exV 19976); el ¡.¡ de 
julio de 2IJ(}f (exp. 126(6); de 2J de ahril de 1(}(}'¡ (/5088); de 11 de(ebrem de 10m (exp, /7318);de 
/1 de ag()st() elc 20/(} (exV /(289) 
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.·lechín: NI'!){!r{/ci,JI/ f)irec!u 

/ )1'/1/1/1/(/01/11': Edgar Guerrero Peíia J' otro.\' 
/)('II/Ol/c!ili!(): ,lIiJ/islf'rio de nl'ji'ns,; qf/'cilo ¡\'acioJ/o/.1' o/m 

/c\{Jedil'J/II': /5 (JO /-33-33-(}() 7-]0 /-I-OO]5!-O] 

los procedimiento realizados fueron Osteosíntesis y fijación con clavos de 

fracturas de metacarpianos,' lavado y desbridamiento de Fx expuestos de 

falanges en la mano. 

Como consecuencia de las lesiones causadas por arma de fuego, tuvo una 

pérdida de la capacidad laboral del 21, 78%, 

La señora Luz Yaneth Ávila Castellanos es la esposa; la señora Elvira 

Guerrero Peña es la madre; Luisa Fernanda Guerreru Gordillo y Valery 

Tatiana Guerrero Ávila son hijas del demandante, 

Luego sobre el daño causado a José Vidal Cortés Guerrero, sostuvo que se 

encuentra probado que: 

Ingresó al servicio de urgencias el 10 de noviembre de 2012, luego de haber 

sufrido heridas causadas con arma de fuego en el tórax. 

Fue remitido a cirugía general. 

Tuvo pérdida de capacidad laboral del 27%, 

La señora Carmen Elisa Guerrero es madre y el señor Alexander Guerrero 

Peña es hermano del demandante. 

A continuación, sobre la imputabilidad del dalia, indicó que debía determinarse si 

miembros de la Policía Nacional, específicamente el se¡"¡or Luis Eladio Torres, se 

encontraba en servicio activo el día de ocurrencia de los hechos y si estuvo 

involucrado en las lesiones causadas a los accionantes. 

De conformidad con las pruebas allegadas al plenario, la jueza a-qua dijo que el 

señor Luis Eladio Torres Romero, se encontraba en servicio el día de los hechos y, 

en virtud del mismo, realizó un desplazamiento junto con varios patrulleros al sector 

de la Vereda de Peñas Blancas, en respuesta a una llamada que alertaba la 

presencia de hombres armados e indocumentados. 

Indicó que, según los documentos contenidos en la investigación penal, el arma que 

le fue incautada al se¡"¡or Luis Eladio Torres Romero, identificada con el serial No. 

33A002728, corresponde a un arma de dotación oficial "hajo el entelldido de que es la 

miSil/a Policía Nacioi/al la que le solicita dich({ ar/JIa, por medio de dicho ofIcio, ({ la 

Fiscalía 11 ro('{/I de TUIJja. (. .. )" (l 2Mí). A continuación, aseveró: 

"No obsta/Jte dicha sitl/ocirín. !'ar({ el f)C',\jmcl/o rt'slIlla e/aro C/ut', repisado 
el II/alerial o!JruJ71e f'1/ el nj1cdie/lle. }]() o!Jra pl'ueho (file eJl mal/era algul/a 
seilalf' () tan siquiera de/JIllestre s/III/ariamel/te que el sdior U/J,,,' }j'IAD!O 
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,Icción: Re/)(I/'ucilJI/ f)irecla 
f)cl//(/l/dul/le: E((t?ur Guerrel'O I'el;u J' otro,\' 

f)cI/IClndado: .Hil/islaio de /)efel/.\'i1 - /}erciIO \'uc;()I/(//.1' (JI/'() 
hpedienlc: /50!} /-33-33-0()7-20 /'¡··(}{)251-02 

TORRES' RO!l4ERO, el día de la ocurl'encia de los hechos, hubiese 
desjúlldado su al'II/(/ de do/ación oficial, ni IlIUellO menos que efec/uuse 
di,\jwros en dicho II/omen/o, pucs lo úllico que se encuentra acreditado has/a 
el 1l1011/Cl//O es que el lI/islI/o estuvo !)resell/e al 1II0l/lelllo en que ocurrieron 
los hechos, y (/ue si hien se e\'idel/cio que se el/con/raha en el servicio paru 
lujee//({ de / O de Ilol'iel/lhre de 2010, lo cier/o es que no !ogm demostrarse 
en es/a ills/ul/cia q//e dicho agel//e ha,va actuado bajo la cJp/ica de conexión 
con el servicio, disjJarando su amw de do/ación, pues, COI/IO se dijo 
an/eriorl/len/e, dicha si/uoci(Ín l/O logra acreditarse den/ro del e.\pedien/e. " 
(l 268 Y v/o.) 

Precisó que, respecto de la Policía Nacional, dentro dellíbelo demandatorio, el actor 

de manera categórica afirmó que el único que disparó fue el Sargento del Ejército 

por ello, analizó si los miembros del Ejército, se encontraban en servicio activo el 10 

de noviembre de 2012 y si estuvieron involucrados en las lesiones causadas a los 

accionantes. 

Para ello, regresó sobre el plenario y afirmó que para la época de los hechos el 

seí70r Torres Villamil era miembro activo del Ejército Nacional; que no se le ipició 

investigación disciplinaria alguna por los hechos narrados en la demanda, por tánto, 

concluyó que no se encuentra demostrado que estuviera en el sitio de los hechos y 

mucho menos que hubiese realizado los disparos causantes de las lesiones sufridas 

de los demandantes. 

Advirtió que, según el informe de novedad rendido por el selíor Luis Eladio Torres 

Romero, miembro del Ejército Nacional, el señor Nelubin Bustos Clavija se 

encontraba presente en el momento de los hechos; que según el Informe Pericial de 

Balística Forense de 23 de septiembre de 2013, no obra prueba que relacione las 

vainillas encontradas en el lugar de los hechos, con el arma que portaba Bustos 

Clavija; que conforme al Informe Pericial de Balística realizado el 15 de febrero de 

2013, el proyectil extraído al accionante José Vidal Cortés, provino del arma 

incautada a Nelubin Bustos, suboficial del Ejército Nacional. 

Afirmó que, en relación con el señor Nelubin Bustos Clavija no obra prueba que 

demuestre que se encontraba en servicio activo o en cumplimiento de alguna orden 

superior. 

Dijo que la parte actora no acreditó los elementos necesarios para imputar 

responsabilidad al Estado por los dalíos sufridos por los demandantes; que no se 

logra determinar con certeza los supuestos fácticos de la demanda; que Luis Eladio 

Torres Romero y Nelubin Bustos Clavija no se movilizaban en vehículos oficiales ni 
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""JcciólI: I?epw'ocü,n Direc{o 
/)ellwndoJ1{e: Etlf,tur Guerrero Pel;a J' otros 
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vestían prendas militares, según el testimonio rendido por Numael González, 

declaración que, dijo la jueza, no ofrece certeza sobre la condición militar de las 

personas involucradas en los hechos. 

Finalmente, trajo en cita la sentencia de 27 de febrero de 2013 proferida por el 

Consejo de Estado con ponencia del Consejero Doctor Mauricio Fajardo Gómez y 

concluyó que la parte actora no logró acreditar la responsabilidad de la Policía y 

EjérCito Nacional, en los términos del régimen objetivo por riesgo excepciona/. 

111. RECURSO DE APELACIÓN. 

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte actora presentó recurso 

de alzada en los siguientes términos (f. 279): 

Indicó que la afirmación "No se evidencia q1le l/n slIjelo idl!llliflcado como JOSÉ TORRE.')' 

VILLA1I1lL estl/viere (sic) presente el día de oClIrrencia de los hechos y fllllc!1O mellos que 

hubiera re{/lizado di.\paros ... " es cierta; que fue una errada información de los 

demandantes la que llevó a afirmar que los disparos fueron realizados por Torres 

Villa mi/. 

, 
Sostuvo que, contrario a lo afirmado por la sentencia de instancia, se probó que 

Nelubin Bustos Clavija estaba en servicio activo, era suboficial dci Ejército y portaba 

el arma oficial con la cual fue herido una de las víctimas. 

Dijo que conforme al proceso penal aportado, conocido el hecho, se hizo un 

operativo y se requisó a los militares que habían participado en los sucesos, entre 

los que se encontraban Luis Eladio Torres Romero y Nelubin Bustos Clavija; que el 

testigo José Medina se refirió al hecho; que en el Formato de Muestras de 

Residuos de Disparo en Mano, Nelubin Bustos dijo que era Suboficial del Ejército 

Nacional; que la solicitud hecha al Batallón Sucre a la Fiscalía, no deja duda que 

Bustos Clavija era Sargento del Ejército. 

Que existen indicios como: i) la Fiscalía tiene vinculado al proceso a Nelubin Bustos 

Clavija; il) el arma de dotación oficial pertenece al Batallón Sucre y fue hallada en 

poder del acabado de mencionar "y nadie ha hahlado de que lo esté/l procesando por 

portar dicha arma. LlIcgo la tenía 1'/1 forllla lícita, se la haMo dado el Ejército (/1 que 

pertenecía ". 
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Sostuvo que está probado que los dalias se causaron con un arma de dotación 

oficial y, por tanto, debía estar bajo la guarda del Estado, en consecuencia, 

consideró, el Ejército Nacional debe ser condenado. Además, afirmó que la 

demandada no probó que el dalia hubiera provenido del hecho exclusivo de un 

tercero. Concluyó que, en cualquiera de las dos formas, por creación de riesgo o por 

falta del cuidado del arma, el Estado debe ser declarado responsable. A 

continuación, afirmó: 

"Si DJII/i/ill/os, COIJlO hace la sentencio, que Nelllbin Bus/os /lO estaba ell 
sen'ICIO, tendríalJ/os tombién qlle ad/llitir que hubo falla de lo 
Administració/l en el Ejército, porque U/I arma de dotación (dkial que debía 
estor en la ar/l/erío dellwtallóll, se hallabo (>n mal/os de una persona que /10 

ero del servicio. ¿ No es esto U/la culpa in vigilando? En este caso la 
AdministracirJ/I /al/ljJoco se lihra Imes tielle c/lle ser condenada porfálla en el 
serl'icio. " (!. 283) 

Aseveró que el instrumento causante del dalia fue puesto por el Ejército en manos 

del culpable, entidad encargada de su custodia; por tanto, es un caso' de 

acumulación de fa/tuS: la personal, el delito del sargento y la del servicio. 

IV. TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA. 

En firme el proveído que admitió el recurso de apelación (tls. 291 c.2), sin que se 

hl)biese presentado solicitud alguna, se ordenó correr traslado a las partes (ti. 294 

c.2), por el término de diez (10) días para que presentaran sus alegatos de 

conclusión de conformidad con lo dispuesto en el artículo 212 del C. C.A. 

4.2.1. Ministerio de Defensa - Policía Nacional (fls. 296 y ss.): 

Sostuvo que no se acreditó que el disparo que lesionó a los demandantes haya sido 

propinado por los ~gentes de la Policía Nacional sino que, al contrario, se pres~nta 

fJl eximente de responsabilidad de hecho de un tercero; que tampoco se probó un 

actuar negligente, omisivo o extralimitado de algún uniformado. 

Que las pretensiones resultan infundadas en razón a la ausencia del nexo de 

causalidad entre el hecho generador y el perjuicio reclamado, pues, no se logró 

demostrar que los demandantes hubiesen sido lesionados con armas de dotación 

oficial de la Policía Nacional. 
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AcciÓJl. Ref!ilrrlci()Jl /)ireclo 
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Indicó que obra proceso disciplinario contra el señor Luis Eladio Torres Romero, en 

el cual se decretó el archivo, comoquiera que no se pudo establecer la 

responsabilidad en los hechos materia de la presente acción; que en la investigación 

penal, se evidencia que si bien se le incautó un arma de dotación oficial, no obra 

prueba que demuestre que el señor Torres Romero hubiese desenfundado su arma 

de dotación oficial. 

4.2.2. Parte demandante (f. 303 Y ss.) 

Reiteró los argumentos esgrimidos en el recurso de apelación y sostuvo que el 

señor Nelubin Bustos Clavija confesó que era Suboficial del Ejército Nacional; que 

se solicitó que se le practicara prueba de alcoholemia; que a folio 179 aparece una 

solicitud en la que se solicitó la devolución del arma de comisaria al señor Bustos 
, 

Clavija. Finalmente expresó: 

"La dellwllda fi.re dirigida contra la Nación - Ejérci/o Nacional-, no C01/ Ira 
alguno de los s({rgen/os en porticular. De modo (jue, para efcc/os del éxi/o de 
las pretensiolles de la dell/anda, lo mismo da q1le los (h'j)(/ros los huhiera 
hecho el sargen/o Torres Vil/omil o el Sargen/o Clav{jo BlIs/os. En ([mhos 
casos el Es/ado elehe responder I'0rqlle 'está doblemente comprometido el 
servicio que La Nución pres/a ({ /ravés de SlIS clIerpos a{'l/[udos: A) l)(Jr la 
condición del all/o" del daí'ío -/111 mielllbro del ejército- y B) por la propiedad 
del (IrI//([ con q1le se ejecutó: una pis/ola de e/o/ación 1!f1cial, hajo la 
vigil([llci({ del batallón Sacre . .. (l JO·!) 

4.2.4. Ministerio Público (t 307 Y ss.): 

La señora Procuradora 121 delegada ante este Tribunal, en su concepto de fondo, 

solicitó que la sentencia apelada sea confirmada. 

Luego de hacer alusión a los antecedentes del caso y pronunciarse sobre los 

regímenes de responsabilidad, precisó que su intervención se limitaría a la 

imputación del daño al Ejército Nacional en razón a los disparos propinados por 

Nelubin Bustos Clavija. 

Afirmó que no es posible imputar el daño al Ejército Nacional en tanto que, si bien 

en el plenario existen pruebas documentales de las cuales se infiere que el señor 

Bustos Clavija es Suboficial del Ejército Nacional, lo cierto es que no se encuentra 

acreditado que al momento de disparar lo hubiese hecho en ejprcicio de su cargo 

público. Sostuvo que las pruebas allegadas al proceso no permiten inferir si el señor 
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Nelubin estaba en horas laborales, el lugar donde debía prestar el servicio, o si 

estaba en cumplimiento de una misión o actividad del servicio. 

Indicó que del testimonio rendido por Numael González, se puede inferir que al 

momento de los hechos no percibió el ejercicio de un servicio público por parte del 

agente del daño. 

Precisó que cuando la jueza indicó que no obra prueba sobre el servicio activo que 

prestaba Nelubin Bustos, hizo referencia a la prueba que acreditara que se 

encontraba actuando en desempeño o en ejercicio de su cargo y no a su calidad de 

servidor público, sobre lo cual no hay discusión. 

.',' / .. 
V. CONSIDERACIONES. 

Resuelve la Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de ¡El parte 

demandante, contra la sentencia de 10 de febrero de 2017, proferida por el 

Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, dentro del 

proceso de la referencia, 

5.1. Competencia del juez de segunda instancia: 

El artículo 328 del Código General del Proceso, prevé: 

"Artículo 328. Compete/lcia del superior. 

El jucz de segllnda instanc;(/ deberá prollllllciar,\'e solamellte sobré los 
argumelltos eXplle~;tos por el apelallte. SÚ¡ pCljllicio de las decisiol/es (jue 
deba adopta}' de (licio, CII los casos previstos I)()r la ley. 

, ' Sill embargo, cuando amhas par/es hayon apelado toda la scntencia o la qzl(' 
/la apeló hubiere adherido a/ rCClIrso, el slIperior resolverú sin /'imi{aciones, 

En la apelación de autos, cl slI/JerúJr sólo {el/drá competencia, para trcll1lituj' 
y decidir el /'eClIrso, condc/la/' ell costas y ordenar copia.I': 

El jU,ez 110 podrá hacer más de,~lavorable /a .\'ituacióll del apelante único, 
salvo' ql/e e/1 /'{/záll de la mor!({icaciófl/úera ifldi!:tpe/1sable re/ár/1/ar plilltos 
ílltimamellte relaciollado.\' con ella. 

[:';7 el trámite de /a a/)elación no se podrán l'l'OlIluver illcidellfes, salvo el de 
. rCCllSOClOl1, Las Ilulidades procesa/es deheráll alega!'se dUf'(fI7{e la 

-, audiencia." Negrilla/itera de tex{o 

Según la norma transcrita, se colige que el superior no puede pronunciarse sobre 

aspectos que no fueron objeto del. recurso de alzada, así lo sostuvo la Subsección 
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,le \'i!in: Rel}({/'{/cióll /)irecla 

/)1'1/71/1/(/111111': Edgar GlIerre/'{) Pelill y otros 
J)ell/illlt!iI!lO: ,\/ini.l'laio de j)ef(>n.l'1I ~ ¡ejercilo .\"acionall' olro 

/,~':pedienle, /5()(J /-3}-33-(j(j7 -](J /-I-I)(J] 51-11] 

HA" de la Sección Segunda del Consejo de Estado er; sentencia'proferida el 23 de 

febrero de 2017: 

"De acuerdo con el artículo 320 del CódiKo General del Proceso, aplicable 
por expresa remisióll del artículo 306 de! (,PACA, el recurso de apelacián 
tiene por o!?jeto que el superior (!,wlI1ine la cuestión 'decidida « '" lÍllicmllente 
ell relaciól/ CO/I lo.\' reparos cOl/eretos formulados por (JI {(pelol7te, para ql/e 
c!I superior revoque () reforl/1e lo decisió/u), En consecuencia, el superior no 
puede pronunciarse sobre a.\jJecto,\' "ue no fiferoll objeto del mismo, Al 
re.~fJeclo sostUl'O esta CorporaciólI e17 sellfellcio de 5 dejlltio de 200?': 

(<Ahora, cntrolldo (/1 .f{mdo del aSlInto. dehe recordarse que esta 
5,'ección ha rei/erodo q/leell el recurso de {fpelución, cuya slIstentación 
es ohliKatol'ia, so pellu de declarO/'se desier/o, /(1 competellcia de la 
COI1JOración está restringida a los motivos de inc{)/~rorl1lidad 

e:qJllestos por el recurrente contra la providencia objeto del rectlrso y 
llue se relacionen, de!,de luego, COIl I(I.~' callsales de nulidad 
planteadas en la demanda, o con las cO/1sideraciones que .~'irviero/l 
de sustento al Tribullal para dictar la ,~'e/1te/1da, ! EII: cOi/secueJlcia, la 
Sola estlldiaró los plintos sohre los cl/ales aleKó '/0 parte (/pelonte en 
la sustentación del reCllrso, seglÍl7 se vio unteriorIJwnte.», 

Esta limitación a la competencia del juez de segullda ill,\'{(lIlcia IUf !>'ido 
entendida como garantía de la /lon reformatio ill pejus, consagrada en el 
artículo 31 de la Constitución Política. So/¡re esle tópico se ha 1J/'o/lIlJlciado 
lu ,)'ección Seg/lllda del Consejo de Estado, a truvó de sus dos 5,'uhsecciolles, 
ell los siguientes términos: 

(( En prilller lugar, la Sala advierte que se encucntra Iillli/ada para 
fallar w)fo frente II los argumentos del recurso de apelación de /tI 

parte ac/ora, en razón a que el poder del Juez Administrativo se 
restringe CIUlIUlo es 1111 apela/lte IÍnico el que impugna la decisión de 
primera instancia, El artíclllo 357 del Código de Procedimiento Civil, 
acoKe el principio de la "ref'orl1la/io in pejl/s ", según el cl/a/ el Juez de 
segllnda i¡¡stancia no jJuede hacer más gravosa la si/Ilación del 
recurrcl/te. c//((/u/o éste ha sido el IÍnico que apela la decisión del 
¡"fcrior, pl/l!sto que evidenteme/lte el recurso ins(aur(/(/o se dche 
entender interpuesto de moneru exclusiva en el aspecto estr;ctmilente 
desfavorable de la providencia. ¡/ 

«Hn consecllencia, COII/O quiera qlle la (lctoru .lile ape!o/1t(' lII71CO, /lO 
resulta "iah/e desfllejíJrm' Sil situació/I jJor/iet,lur en ,'irtlld de la 
I'rohihicián de la refárlila{jo in pejlls, Al res/Jecto, la Sal(/ ohsenCl q/le 
e/ artículo 16-1 del ('t ',/l. inciso fi/lul, cOl/sagro la /J/'()hihiciól/ de la 
refórlJlutio i/l peju.\'. 1(/ cllal (/ la postre /iel/c en el urtíclIlo 3/ 
cO/lsag/'{/ciál1 constitucion(/I. En clecto, elJ el or/ículo 16-1 del ce;'I., 
se prece/Jlúa 1(/ posihilidad para el sll/Jerior jerárquico dc decidir 
sohre lus excepciol/es prolmestas Y sohre cuo/quiera otra quc el 
follador (,}¡Cl/e ntre prohudo, pero a Sil / l/rl1o. se preserva ('1 
recol1ocimiento efectuado en primera ¡lIs/(//1cia cl/afldo quien lo 
ohtuvo actlÍe C0l/10 (/pCla/lle único, ru::óI/ que por la cua/ puede 

-' Consejo di.' Es/arlo, sec1'Í()n Si.'gllnda, Suh.l'<!ccÍlJI7 ..1, radicado intel'l7o No, ()70N-l005, aclor: .4 /Ira 
J.I'uhe! Ruhio flJ/J/'(ín, 111, f', docto/': Juime !'¡;for('no GorL'Ía, 
1 ,<.,'elllenciu d", la SlIbsección.4, SeccilÍl7 Segunda del CO/lsejo de ES/llc/o, de 28 de septiembre de 2006, 
/\1/', Dro, Anil !I!urgari/II Olayo Fore/'(), radicado in/l!I'no nlÍlI1em: 7966-2005, oe/o/': Flor Angela 
f'ed/'(/::a Ca/mI/ero)' o/ra, 
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··/cciólI: Ré'J!a/'(/cióll f)irC'c!a 
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afirlllarse qlle .le cOlIsográ lu "prohibicióll" de la rej(ml/atio in 
Ilejll.u/ ,,5 Negri//afÍlera del texto 

Así las cosas, la cC'mpetencia del superior, se rige por el principio de congruencia, 

en virtud del cual, el juez de segunda instancia, debe desatar el recurso de alzada a 

partir de los argumentos de inconformidad propuestos por el recurrente, so pena de 

desconocer el principio de contradicción. 

Se observa que la apelante, se muestra inconforme con la sentencia al considerar: 

i.) que se demostró la lesión fue causada por Nelubin Bustos Clavija quien tenía la 

calidad de servidor público; ii) hubo fal/a en el servicio por omisión de vigilancia 

sobre el arma que portaba Nelubin Bustos Clavija. 

En efecto, en el recurso la actora no se opuso a los argumentos del senten~iador de 

,instancia relacionados con la ausencia de participación de Luis Eladio Torres 

Romero en los hechos que rodearon las lesiones demandadas y aceptó que n~ se 

probó que José Torres Vil/amil hubiese estado en el lugar de los hechos, de manera 

que no cabe examinar responsabilidad alguna derivada de su actuar. 

5.2. Del principio iura novit curia 

La sentencia proferida el 9 de mayo de 2014 por la Sección Tercera del Consejo de 

Estad06
, con ponencia del Consejero Doctor Ramiro Pazos Guerrero, tra(3 el 

siguiente recorrido jurisprudencial en relación con el principio iura novit curia. Se lee 

allí: 

.. ". Una de las prime/'o,l' sentellcias del Consejo de fstac!o en las qlle se e~\presa 
C\jJlícitaJllcl/te. aJIIU/W' sc Pllede rastrear Sil gél/csis dc rungo legal CI/ la Ley /(i7 du 
/94/ .\(}hre orgalli::aci(ín de lo jurisdicciólI de lo contencioso (ldmin/strat iv a, es la 
sentencia de la ,)'eccicín Tercera del Consejo dI! Estado dc! 9 de l1ovil!/IIbre de 1978, 

expediente //.0 2402,1'/7 la el/ol con ./illUlol/1l!l7to en el principio iura novit curia se 
rI!1'OU) /1/1 auto qlle inudlllitía una del//anda por no /¡uherj(irmz¡/(/tfo el, concepto de 
/0 I'iolacirín, AlÚ.\' turde en /982, c:/ Consejo de Estado definió los límites de .m 
aplicación, COIt lo cual 110 es jJosible wtrial' los Ii ecli 0,\' y las pretensiones de la 
dumunda, eji·. CO/1sej() de Estado, Seecián Te/'cera, sCJltem:iq del /5 de abril dI' 
/982, /'(id 28 l 6, Iv!. ['. Ec!/I(//,c!o.)lIe.l'cun A4onroy En /988, el CO/1sej() de Estado 
afirmr! (/lIe el i/lra /1ovit curia procede lÍllicamellte en II/ateria de resl)(}llsabilidad 
e.l'tat(l/, lo que exc/uye el contCi1cio,\'o obietivo de /1ulidad, ljj·. CU/lsl!io de Estado, 

! ,"'el1fellcia de /u SuhseccilÍ/1 B, Sección Segunda de! CO/1sl!io de Estado, de 29 de ene/'() dC' 20()6, M r, 
DI', Al eiundro Ordr)'lez Muldolladu, radicado il7teJ'l/(} l11íll/('/'O: 0837-]()04, ((ct (ir: l/Jeto/' Solal/o 
Vargas. 
5 SentC'ncia liroj'erida en el proceso CO/7 radicQcicJn nlÍ mero 08001-2 3-33-()()O-20 /2-0()()8 7 -() I (23/5-
14) J' pOllencia del ('o!lsejero Docfor Gabriel ,'al/Jllella lferncíndez . 

. (, üpediente con Radicacián: ]O(}O/233I000/IJ99()0636-0/ (24()78) 20()(}1233/0(}0200100769-(}1 
(33685) /Icfore,\': I~'nric/lle Mancera y otros DelJ7andados: Nación-Ministerio de Justicia J' cid Derecho 
y otros Natu/'ale::a: Acción de reji(//'uchín directo 
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SeccÍ!)n Terce/'(!, sen/encia 'del 5 de ug(Jsto de 1988, ruc!. 30YY, M, P . .Julio Cesur 
Uribe Acostu, V que se /ru/a de 1ll1U )'uloF(rci()n teórica que pertenece a lo órhi/a de 
il1/erpretución delj1le::, cfi', COl1seio de Estae/o, Secci6n Terce,'o, sentencia del 20 de 
febrero e/e 1989, rud -1655, M. P. An/onio José de Irisar/'i Restrepo. Es/e princi/Jio 
adq1lirió UJI res/mIdo cons/i/ucional en 1991, al/ener relación directa con el derecho 
de acceso a lu adl11inis/roción de justicia, ,Ene/ec/o, el ar/ículo 228 precisa que se 
pril'ilegiara por la adlllinis/rucián dej1ls/iciu el derecho SII.'/'I/1(';ul sobre e1fom/(/1. 
Cfi·. COI1.\'(.!io de f~s/ado, Sula Plena de I() Con/encioso AIIlI/il1i.\'/ru/i1'o, sentencia del 
¡.¡ defebrero de /995, rod S-123, AI.P. CU/lsuelo Sarria ()/cos, precisá: "(. .. ) 1(1 
justicia ac!lIIinis/ra/iva es /'ogada .1' en e/la no es oplicah!e e/ principio ¡lira nuvit 
cllria, puro (. .. ) con /'e!acicín (/ dicha ('aructe/'ís/icu (ha)'] /lna excepción: en m/l/el/o.\' 
procesos, en los cuoles /'lO SI! juzga 1(/ legalidad () ilegalidad de lu actllación 11 

Olllis;()n dc lu udminis/racicín, .I'in() q1lc directamenle se reclal//o la rt.!f!ar(/cir)n del 
daño median/e el reconocimiento de IIlJa in!lelllniz(/cÍ()n, el ¡l/e:: J!1Il'de interpreta/', 
prt.!ci.l'ar el derecho aplicable.J' si e.\' el ca,w) modificar, de aClIerdo COII los !tec!tos 
expuestos ell la demmulll {l} los fill1dafllel7/os de derecho,\' invocados por el 
demandante r. .. ) el ¡l/e:: pllede enCO!1/rar fill1c!ol71cn/o,l' de derechu dijeren/e.l' (/ los 
propuestos en la demonda, pero sin '1ue puedll l11odl/iclIr la Cllllsa 

petelldi" , .. "-Rl!sal/odufitera de /exto 

La causa petendi o causa de pedir es el conjunto de hechos esenciales para el 

logro de la consecuencia jurídica pretendida por la parte actora, tal como aparecen 

formulados en la demanda, De allí emana el deber de congruenCia de la sentencia, 

es d~cir, la necesaria correlación que ha de existir entre las pretensiones de las 

p'artes, teniendo en cuenta el petitum [petición] y la causa petenCJi [causa de pedir], 

lo cual implica que se respete el componente fáctico argumentado al juez para su 

decisión. La causa de pedir hace referencia al principio que origina el pretendido 

derecho o ((e/II/olivo oflllldolllenlo dd clIolww ¡)(frIe derivo .I'lIjJrelensión de(llIcido en el 
.1' proceso}) 

Es e/aro entonces que el principio que se examina no puede variar los hechos de la 

demanda, su aplicación se materializa cuando el juez, tomando como fuente los 

fundamentos fácticos del libelo se encuentra en libertad de adecuarlos al 

fundamento jurídico que realice el derecho, 

En este caso e invocando el principio iura novit curia, la parte demandante -

recurrente - introduce en la apelación un elemento fáctico extraño a la demanda 

formulada, consistente en que la parte demandada sería responsable del daño, por 

cuanto no actuó de forma vigilante, como era su deber, frente al arma que portaba el 

señor Bustos Clavijo y pide entonces que, en desarrollo de tal principio, se examine 

el título de imputación "falla del servicio", 

7 Cita al pie clc piÍginil ¡den/ ijiuula con el No. -1<) en /a sel1lellciu. 
x (eSJ se 131), 2-1./111. lOO/: es:! ,,,'e. 5 ./ul. 2005, rae/. /1)(JC)-O/-I1)3; es',/ s'c, /8 Die. ]O(}C), m(/ 2()05-
O()058-0/ ) 
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,lect'iín: R"par(/ciríll Direcla 
f)""Il1I1c!(/Il/e, Edgar Guerrero PeI/a.l' o(ros 

/)i!IIlUlldadu: ,I/il/is/aio de /)lljÍ'IlS({ - I:jercilo ;\'ol'i()/Ia/)' o/ro 
/c\f!edien/c /500/-33-33-007-10/-1-0015 ¡-O] 

En efecto, cuando se examina la causa petendi, no se encuentra que en ninguno 

de los hechos se haya señalado que el arma, con la que se alega fueron causados 

los daños que dan lugar a los perjuicios que se piden, debía estar bajo custodia de 

la entidad en tanto el servidor público a quien se endilga la agresión, se encontraba 

fuera del servicio, sobre esta base se edifica la falla del servicio, Por el contrario 

aduce en la situación fáctica que "Los lIIilitares e.\'fabon en servido, las motos er(fl/ de la 

Policía de Otal/che y las arillos que utili::.aron - pisto/as- debían ser de dotac:ián otlcial. " 

(/lecho 8"fl. 4) (,')'uhraya y resalta /a S'alu). 

Como esto es así, no puede la Sala variar los hechos que fueron el marco de la 

demanda, para aplicar el principio que se invoca por el recurrente, pues de 

aceptarse, no sólo se haría un uso inadecuado el iura novit curia, sino que además 

se vulneraría el derecho de defensa de la parte demandada, quien no tuvo la 

oportunidad de pronunciarse sobre la supuesta omisión de vigilancia sobre el 

E;lrmamento ofi,cial de quienes estarían según el recurso fuera del s~rvicio, 

;! I , 
En parte algunp, la situación fáctica de la demanda afirma q(je los servidores 

públicos no estaban en servicio y que por esta razón sus armas tenían que 
': ' 

estar bajo custodia de la entidad estatfll. El supuesto fáctico de la demanda" por 

f;J1 c;ontario, pa'!e ,de un punto ajeno al que se expone en el recurso, di~e la 

cjemanda, se reitera, que los miembros de las Fuerzas Militares estaban en 

servicio y por ello el arma que portaban se presume oficial, al punto que indica , , 

en el hecho segundo "Al parecer los lIIilitares, que debíall estar el1 U/lll comisióll ~I/ la 

!'egiól/ de Peí/as Blancas, de donde veníall, estuviero/l cOllslIllJielldo licor)' de ahí .1/1 

il/!llotivado alaque." (fl 3) Resaltadofuera de,texto, 

Apoya lo dicho la sentencia proferida por la Sub sección "B" de la Sección Tercer,a, el 

30 de noviembre de 2017 en el proceso con radicación número 47001-23-31-000-, , 

2005-00891-01(36~85) y P?!.7encia del Cqnsejero Doctor Danilo Rojas Betancourth, 

en la que se dijo: " 

"De esta !llw!cra. se Jirillcipia por .o!Jserl'ar que C/1 la sqltcflÓa el/ cqn:\',ulta 
,\e inéllrrió el/ /lila (-r}//{rudicciáll res/Jecto de lo lIfili::.ación delfil/ldolllen(u el/ 
virtud del cual se cOl/siden) que debíaJl re.ljJ(il/der la demal/dodas, por 
Cl/afllo illdistilltamente se hizo alusión (/ la teoría del riesg(~ excepc{ol1al -
régi/llen de re.I·JioIl.Wlbíljdad de carácter objetivo-, y al tílulo' de ¡'/¡putaciól/ 
suhjeYil'o consistente el/ lafalla del servicio, sobre lo que se i/l/pone /i/'eCisai' 
que no ohsfallte se ha destacado la libertad del operodorj/ldicial para a<¡'/(dir 
a cl/alquiera de los tílulos de illlpUfac:irífl decantados por /ajurispl'lIdencia 
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.. lccióJI: Rf'/J({!'({ciól1 Directa 
/)f'Jlwlli!({JlIf!' Edg(/I' Guerrero Pelia J' olm.\' 

/)f'lIwJldado: .\fiili.l'tf'J'io de lJe(eilsil • Ejercito iú¡cionul), airo 
1',\pf!cliI!Jltr:: 1500 1-33-33-0{)7-2111-1-01)2 51-02 

viKeflle~, no se dehe l!erder de l'ist(/ qltl! la utilizacióll tle die/lOS título.\' 
obedece a diferentes mjJecto,\' fácticos que deben ellcOIltrarse demostrados, 
'e implica ulla aproximación distinta (1 la atribucióll jurídica del deber de 
reparar que se puede radica/' en cahezo del ente del7wl/d(/do, ,\'il1 {fue /0,\' 

mismos resultell "el/m u/ah/es respecto de/ estudio de ulla misma conducta -
COJllO al ]){I"e('er lo comprendió viahle el Trihl117al {Ir' p/'imero instancia-, 
comoquiera que son exduyenter\' entre sí. .. , " (Resaltado/lIer(/ de texto) 

, I 

En estas condiciones, tal como fueron relatados los hechos, no cabe a los mismos 

el análisis conjunto e indistinto de título de 'imputación, como lo plantea el 

recurrente, ni siquiera en desarrollo de la autonomía con la que 'cuenta el juzgador 

puei no está en su alcance adecuar los hechos. 

En estas condiciones, fuerza concluir que no puede atenderse al argumento de 

apelación consistente en que " .. ,las lesio/les se CtIllSa/'017 con el' ar/efac/o peli~roso, 

pis/oía PIETRO BE'RETTA, que es de dotación oficial y po/' /anlo debía estar ha/o guarda 

del Estado ( .. .) el arma de dotacián, ql/!! l/O /en ía {JO}' qué es/a/' e/l sus manos, si l/O ero 

j!O/'{]~e el Es/o(lo, guardián del arllla, se la haNa cl/tre~ad(). l,ue~o el I,'s/ado, e/l cualquiera 
I I 

de las dos forll/os, o po/' creació" del ries~() () por f{/I/a de cuidado del artlla (jite dehía 

guw;dar, dehe ser condenado ... " (11. 282) - . 

La Sala se contraerá entonces a estudiar si se demostró que la ~esión fue causada 

con el arma oficial portada por Nelubin Bustos .Clavijo, quien tenía la calidad de 
, 

$arg~nto del Ejército Nacional, es dec;ir, era serv/dor público y, si ello es suficiente 

para derivar responsabilidad de la demandada o I si, por el contrario, como lo 

concluyó la sentencia apelada, para derivar responsabilidad estatal era necesario 

probar que tales hechos fueron consecuencia del servicio, 

5.3. De la responsabilidad patrimonial del Estado como consecuencia de la 

producción de daños derivados de la utilización de armas de fuego: 

La Subsección "B" de la Sección Tercera del Consejo de Estado, mediante 

sentencia de 27 de marzo de 2014, en el expediente con radicación número 41001-

23-31-000-1993-07062-01 (22597) Y ponencia del Consejero Doctor Danilo Rojas 

Betancourth, explicó: 

') A/ respccto, cn reciente pm/1/II1l'Íi7mienl(J, /0 Secciún Terceru de/ Consejo de EI'lildo en plenlJ seFí(//() 
'IUI.!, así como /a COl1StitucicJlI Pulítica de 1991 no IJl'ivi/¡.'gi¡) ninglÍlI régiJ.":'n de respo/1sohilidm/ 
exlrilCOnlr(/('/lIu/ en l)(/rli('II/(/r, tampoco puede /u jurisprudencia eslah/ceer IIn lÍnic() líl/l/o de 
illlpUlaci(Jn (/ alJ/icar (/ en'ntos I/ue gll(/rden cierta.\' ,I'emejwz::al' júcticas entre sí, y{f que éte puede 
I'ltrit", en consideración II la,~ drClIltstalldas particulares acreditadas dentro del proceso J' (¡ los 
parlÍmetro,\' o criterio,\' jurídico.\' que el juez estime relevantes delltro del marco de ,m motil'ació/I, 
Consejo de E'studo, 5,'eccúJII Tercera-,<,'u/iI Plcl1a, sentenei(/ de 19 de ahril de 2012, exp, 19001-23-31-

000-1999-(}()8/5-0 1 (21515), ilctor: María /J ermen::iI 7'lIl1l1hillu Ar(/JU/u, C. p, /Iernún Andmde l?inc(Jn. 
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,(c('hin: RefJil/'{/chil/ Ui/'l'cI<I 
/)ClI/ill/(/ul/!e: Edgar GlIerrero Pelia y ot/'(/,~' 

/)eIIlOlldildo: ,\finis/I'i'io de /)e!ellsa - l}cl'ci/o Naciollal yo/ro 
/':'1 }(!(/icl1/c 1500 1-33-33-()()7-20 ¡-I-()()251-()2 

El u,\'() de arllla.\' defilego represellta tlIllI actividad peligrosa y COIllO tal 
el régimen que guía su estudio es el de la re.\l'o/l.mbilidad ()/~ietiva por 
riesgo excepciollal, e.~peci(/III/el/te en los casos dOl/de el doNo ocurre de 
/I/(/I/er({ ({ccie/ental, El/ térllJinos gel/erales esta re.\jJ01/sahilidad se c01?figum 
por el hecho de que la adl1lillistl'ltciÓIl pam el ejercido de Slt.\' fllllciolles se 
sirve de illstrumento.\' -{trllla.\' defllego- que pueden generar UIl peligro para 
los admillistrados. Materializado este riesgo, surge la n!spol1sabilidad de 
resarcir los daí/os ocasio/lados, al ser [{l/a corga excesiva, gl'a\'(! y 01101'11101 

que /lO elehen asumir los ciudadal/os, /1 la administración le es posih!e 
eXO/lera/'se de responsabilidad .w;¡o .\'i se acredita que la cau.m del daíiofue 
de numera exclusiva y determil1aute el !tecllO de la l'íctil/la () de UIl tercero o 
l ,'. I f' II! a constltuCIO/l (e una lIe/'za Illayor . 

Cuando el daiio es ocasionado de /llanera il/tencional. el reglilwlI de 
responsahilidad objeto de análisis es el de:f{¡lla del servicio, Ul)({rtir del cual 
se dehe analizar si existiá 11" uso desproporcionado e ilegitimo del arma de 
fúego del que se Iweda desprender la afl'ihución de re.\Ú¡jl7sqhilid(/(/p~)r el 
daño ('ausado, " (Negrillofitera de texto). 

No obstante, en sentencia proferida también por esa Corporación se indicó que, 

para que se configure la responsabilidad del Estado bajo el título de imputación de 

riesgo excepcional,! es necesario que se acredite el daño ocasionado por el agente 

haya tenido vínculo con el servicio, es decir, que únicamente se compromete la 
, ,. I I 

responsabilidad cuanGo existe algún nexo con el servicio público, en tanto, la 
., , 

simple calidad de servidor público que pueda predicarse respecto del autor del 
. " ': 

hecho dañoso,. no vincula necesariamente al Estado, dado, que la persona 

causante del daño, también puede actuar dentro de su ámbito pri'(ado, es deci~, 

separado de toda actividad pública11
. Al respecto, l7a señalado: 

..... De ot/'() lae/o, el} relacián ('011 el argulllento de la el/tidad Ol'el(/l1te según 
el cual los agellte.\' de lapolicía actuaron porfllera del servido, la Sula dehe 
indicar que, para establecer los límites I elltre el nexo COI1 elsetTicio y la 
culpa personal de/agente, se deben ana!i::(/r.Ji valorar las particularidades 
de cada caso específico, comoquiera que el ví/lculo illstrumental, funcional 
u oc{/.\'jo/lal, por sí mismo /lO compromete, la respo/lsabilidad patrimonial 
del E:\fado. 

Lo anterior, el1 lo medida que el teM de conexidad establecido elJ la 
providencia del 17 de julio de 1990, expediente No, 5998/ tal)' COII/O Sf 
/JlI11(lIalizrJ en antcrior Opol'tilllidac/f], /lO cOllduce illexqrablemente a dar 
por acreditada la ohligllciáll de repa/'llcióll eu cabeza de la udmii,islnu;iÓIl 
pública, habrá que ex(/minar ell cl/da Cl/SO CO/lcreto la e,\pec(ficidad de IlIs 

• I I I ! 

/() C()I7.\'ejo de E.I'tudo, Solo de lo Con'tef1¿:ios() Administrativo, S'ección Tercera, sel7lencia del 19 d!! 
¡ul in de 2008. C. P. !lfal/ricio Fajardo GiÍl7l,ez, rudicaci!ín n. o 16344, elllre olras, 
'!i I'erelltre otros: Sentencias j!roj'eridas 'el 14 de ah/'il de 20 ¡ O, ex/!, /7.898.1' el 28 de uhril de ese 
mismo uno, eX/J, 18,322. '. 
/2 Consejo de Estado, ,)r'ccÍlín Tace/'(}, sel/tencio de 1" de oclllhre de 2008, expedie,ite 17.896 .- (', p, 

Ruth Ste/la Correa "alacio. 
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,lcc¡¡ín: RC:IIII!'({ciríll J)irecla 
1 )(')7/(I/)(I(/I//e: EtI¡:tlr Guerrero Pelill J' otro." 

/)Clllillldilllo: Mil/is/c:rio de 1 )e/enslI - I:jerci/u ,\'aciollol yo/ro 
1~\pedie'!1Ic: 1500 l· ~ ~-33-(j07-2() 1-I-()025 1-0] 

circunstancias en que se materializall los hechos, 

Ahora bien, e/l cuanlo se refiere a los dU/70S ocasionados por lIIiemb/'Os de la 
júerzu ·púhlica, la jurL,pi'udencia ha precisado, entre otros wpectos, lo 
siguiente: 

.... ~ 

"Para delerminar cuándo el hecho tiene o /lO víllculo COl/ el servicio 
se debe examinar la sitllacióll. concreta pdra 'estah/ecer si el 
./I/IICiOlWrio (fc/uá [rente a la víctima prevalido: de su condición de 
(/Iltorid(fd pública, es decir, que lo que importa examinar 110' es lo 
illtenciol/alidad dd sujeto, su fI10t ivaciólI! inlenta sino la 
exteriorización de sucompol'tamiellto, En otros términos lo qIle 
ill/porta para atrihuir (/1 Estado, por ejemplo, el hecho de 11ft jiO/icía 
ql/e agrede a una persol7o es establecer 'si ({ los ojos dI! la víctima 
aquel comportall/icnto lesivo del policía nacional aparecía como 
derivado de UIl poder público, si lfuiera ell la vertielltedel 
filllcional1liellto lInormal de un servicio público!' .. , .. /3 

COII/O SI! aprecia, el/ cuda asunto purticulor se requiere I!studiar las 
cirCUl1s/{mcias de tiempo, modo y lug{f}' q1fe rodearon lo.\' acolltecimientos 
puesto q/fe, (f portir de ellas será que se defil/e ('1/ qué casos se está el7 
presencia de 1117([ culpa perso!lal del agente o unte a I/n dWlo (flltijurídico 
, 1I lE 1 ,,/./ ' Imputa) e {f stm o , 

Y, en sentencia proferida el 12 de febrero de 2014, la Subsección "A" de la misma 

Sección, sp afir.móI5: 

. "Conviene igualmente precisar que aunque el agellte.,del E\,tatlo que c{¡use 
• el ol(aíio se ellcuelltre en 'servicio activo, el/o no cO/lljJromete la 
're8j)()/}s(fhilidad patrimonial de la entidad accionado, pues como lo h{f 
sostenido I({ Jurisprudencia de/o Corpof{lcirí17 /ó

, cu({ndo WI miembro de la 
Fuer:;a Públic{f se ellcuelltra <'/1 estado di" "disponihilidad", 
consecucncialmente esttÍ en servicio c1ctil'o; empero, e~'a 'circunstancia /lO 
,o;igll!!ica, per se, el ejercicio de fimciol1e.\' propias del cargo, lus cumes se 
des{frrollo/'áll, por ejemplo, el/wldo t'IIcol7trál/dose 1'11 esa situaciólI le ,\'eall 
as igllada.\' tale,\' fimcio/les por quicl/ corrcsponda, e¡,ento ¿sle ('1/ el clIol se 
establccerá 1117 e/u}'o I/CXO CO}I el servicio, po}' /llanC'r(1 L/ue de 110 pre,\'clltarse 
dicho víflculo, las actuaciones adelantadas por el agellte no 
comprometerán a la entidad pública y por ellde SIIS cOllsecllellcia,\' 

13 ('onsejo de l~slad(), Seccirín Tacera, sentenL'iu de 1-1 de juni(/ de ]O(} 1, expedicnlc 13303 - el'. 

Ricardo Hoyos Duque. 

u Consejo de Estado. Secciríll TacL'/'d. 5,'lIhscccirJI1 C 5,'el/tell1'i,7 del 13 dcjulJio de 2013. Fspn/ien/c: 

.15180. A/P: 1~l1riqlle Gil Boleto. 

/5 !?udiCilCi(ín lIIíllle/'(} 4!O()I-23-3!-OOO-1997-0-l39-01 (2920ó), c.P. Aluuricio Fajardo (¡(í/lJe::. 
/1, .-11 resjJec!o, lu Seccúín Tercera de la Corpor(/cirín, el1 sentencia de agosto !O de 200!, e'Xp. 13.666· 
rei/eradu ell sel/lencia de 28 de ah!'il de 20 l O, exp. 18.322-, expresrÍ: 

"Se' cooclll)'e, entollces. (/111' d agen/e de lu Policía (lile se eI1C/lel1/r(/ dispol1ih/e esttÍ en se/Ticio 
(/ctivo, pe!'o no tiene scFíal(/da lI/utjill1ciríl1 especíjica, la cuul, sin emharg(), puede serie asignada 
en clIulqui('r momcnto .. ·lsí las COS(/S, mientras 110 se 1(' orr!('l1e desarrollar /1110 di!lermil1ada labor, 
no cUlIJjlliriÍ Jimciunes !>ropi(/s del se/'l'icio, y sus (/c/lI(/ciol1es, l}(Jr lo /lIl1to, no vinculurún u/ 
Estado, a menos {/U(' exista/7 ele/llen/os adicionalcs que permi/an cOl1siderar ellie Sil conducla tiene 
/In nexo con el se/'l'ici(} respec/ iro. ". (S'e destaca). 

18 



.Iccián: RC/}(Iració/l nireclu 
/ )clI/u/ldul/le: Edgllr Guerrero Pe';lI y otros 

IJel/u/I/(ludu: ,I/inisleriu de /)c(I'/lsu - [;iercilo Nacio/lal y olru 
r.:\l'ediel/le.· /500/-33-33-007-20 /.f-0025/-02 

radicarán, exclusil'amente, ell cabeza del servidor, quien actlÍa dentro de su 
ámbito pril'ado l

-; por ello la Sala ha precisado lo siguiente: 

"En doctril/a que la /)'ala ha acogido en reiterada jllrisprudencia/s, 
se senala que pura que la condllctu cal/sal/te del dano, desplegada 
¡JOr 1II/ agente estatal, tenga \'ínclIlo con el servicio, se requiere que 
ésta se presente externamellte como e.\presión (1 cOllsecuencia del 
./illlciolla/1liento del serl'icio público: 

",.,no cualquier actuación dw/osa de los filllcionarios o agentes 
ad/llinistrativos conlle\'u imputación de responsabilidad a la 
Administración de quien dependen o en la que estáll encuadrados, Se 
reqlliere en todo caso para que opere el mecanis/l/o de atrihución a 
la Administración del deher de reparar UJl dw]o patrill/onial, que la 
(/ctuacÍ(Jn lesiva de la IJl!f'so//(( auto/'(( I/Ioteria! de éste pueda 
culijicílrSi! C017/0 propia del júncionClJllienlo de los servicios 
públicos', Es decir que la conducta del agente de la Adlllinistración 
productora del erento dai'íoso suponga l/Ita llulIl(fesladóll del 
de.\'elllpelio o ejerCicIO del cargo públic(i, ,pi-ese/ltálldose 
externamellte elltonce.\' el resultado lesivo C011l0 expresión o 
cOllsecuencia del fUllcio/lamiento del servicio jníhlico. "Por taMo, 
la AdministraciÓn no responde de lo.\' daíio,\' call.wulos por la 
actividad e.\'trictllllle/lte privada de sus {tmciOllllrlo.\' F agente.\', es 
decir, la llevada a cabo ahsolutamente al margen de las {lInciOlleS 
del cargo público; eJl llIUl palahra, la realizada {t,era del servicio 
míMico. Ell defillitiva, el fenÓJl/eno ju6dico de fIlJ¡JlItaciÓn' de 
re,\jJolI,w!Jilidad civil a la administración 110 se jJrodúce el1 aqlfellos 
sU/Juestós de daílos resarcibles ell los que elfimcic~nario se Ilresenta 
perite al sufe/o dai'íado en Sil calidad de pe/;soll([ ¡It'ivada, 
de.\provi.~to, por tal/to, de toda clI(/lif¡c([cióni/lJ'ídico-públic(/"/~, 

Finollllellle, la Sala el/ providencia de 25 de fehre{'(l de 2009co, reite/:Ó en 
relación COI¡ el nexo instrull/ental, que la responsabilidad de la Nación, no se 
ocasiona por la simple cOl1li.\'iÓn del flecho COIl 1lI1 ill.Úrlllllellt(; del.\,ér-;;¡;;¡;;; 
sino que . dicha·· responsahilidad .\!e 'origilla, principalinente oe las 
carac/el'Íst icas de la accicJll 11 ~)J/lisiól1 que desarrolló e! fÚl/ciOllal'io 
respectivo y /101' lit cl/al causó 11/1 daíJo, la clla! dehe lener l/lW relación 
directa con d servi('io púhlico prestado; al respecto seFía/ó: . 

"Frente (/ ello, fJl'C'cisa /0 Sal(/ que e/nexo con el selTicio que 'dehe presentar 
l/na aduaci!JI/ para C()fl1proll1eter !a ¡'i!sponsabilidad de !a adlllinistraócJn 
jJlíhlicu, 1/(1 se de.\jJi'eJlde exclusivamente del horario en el qúe se ellcofltraha 

17 Conseio ele Estaúo. .)'eccfólI Tercera; SubscccirJn A, 5,'e/1/encio dd 27 de febrero de ;;0/3. 
Eypeúien/e: 26089, 
18 No/a uriginal úe la .I'enlenc;a cilaúa.' EIl es/e sen/ido ver IJor eiell11110 senlencia 17,736, ac(o,. Nuhia 
Valencia G.)' ofros, 178% Ac/or; Mwgarila Ll/cía Roldón )lo/ro.\', /7135 acto/' Giraldo de JeslÍs 
Tohón T ahares l' olro.\'. , 
I~ Nola origin(;l de la sentencia cifada: ANDR{S E NA VA I<RO /"¡,fUN UERA , La ,allllJ/iacirin de la 
respo/l.l'ahi/idad palrimol1ial de la ac!l77inislracÍ!ill (/ los daí/os ocasiollados por Sus jilllciol7ari;¡s O 

agentes acluundo al lI1argen del servicio IníMico. e/1 Revisfa Elpaílola de Derecho .. Idlllinistrutil'o. 
No. 60, octllhre-diciemhre de 1988, Se a/1al i::.a en el (irfíclIlo lo senfencia del 7bhzII1al 5,'uIlI'e1l10 de 
E\j}()¡J(/ del 27 de ma)'q de 1987, que ('oncediri a los demandantcs,la ;ndel7llli::.aci(ín por la /lluerte de 
.1'1/ /¡ ij o ocasionaJ/ por 11/1 agel1li: úe 1" policía ('0/1 (//,/lIa de jÍlego reglamel1taria, pem ~llliell 
disfi'ufu/¡(/ de sus 1'acadiofles, el¡ oplicaciólI de la leoría de! riesgo COII/O f íllllo de il7117l1laci!JI/. 
YI! Nolo original de la senfencia cifaúa: Eyp. 17,-126, (/clor: Bolíwl/' Arce .l' ()fró.l', M? Rall/iro 
S(/uvedra Becerra. ; ¡ • 

./ 
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.. /cciólÍ: RepllmL'ión nireclo 
f)emiltlduII/e.· Edgar Guerrero Pelill JI otros 

'f)en](/!7{/IIc/o: Ministerio de lJej"lIslI! Ijerci/u !\'aciotlllly o/ro 

bpedicn/i! 1500 1-33-33-007-20¡-I-()()25 I-IJ2 

el ([gen/e es/a/al, ni de los implementos usados por aquel, ni de lasjúncio}]es 
que tenía ({Signadas e?1 ese /Ilomento, sino principalf1u:n/e de las 
'característica.\' de la accióll u Olllisióll que de,mrr~)lIó el /illlciollario 
'respectivo y por la cual causó un daíio, que debe teller !lila relación directa 
COIl el servicio público prestado" "_'/. 

I 

Teniendo en cuenta la jurisprudencia anteriormente transcrita, : se' colige que los 

elementos que se deben determinar para que proceda la responsabilidad del 

Estado, en casos como el presente, son los siguientes: 

a) El daño o lesión de naturaleza patrimonial o extrapatfimonial cierto y 

determinado que sufre una o varias personas. 

b) La utilización' de un arma de fuego de dotaCión oficial en ejercicio de sus 

funciones. 

c) La relación de causalidad entre el daño y el uso de arma de fuego; sin 

embargo, el empleo del instrumento peligroso no hace responsable 

automáticamente a la administración, debe probarse que la acción 

desplegada por el servidor está relacionada directamente con el servicio 

público o en ejercicio de su autoridad. 

5.3,- De la aptitud probatoria de los medios de juicio allegados al proceso. 

En este acápite el examen probatorio, en lo sustancial, estará destinado a 

establecer si el agente estatal, Nelubín Bustos Clavija, mJien se desempeñaba como 

miembro del EjérCito Nacional, aspecto que no se encuentra en discusión y fue 

probado sin lugar a dudas, en el momento en que hizo uso del arma oficial de 

dotación, circunstancia que tampoco amerita controversia, se encontraba en 

desarrollo de una función propia del servicio o no pues, será esta última 

circunstancia la que defina la existencia o no de responsabilidad estatal. 

Sobre el dai'io es abundante el material probatorio que lo a credita22
, es decir, no 

queda duda que fueron causadas lesiones con arma de fuego a Edgar Guerrero 

el Consejo de (~'s/ado, Sala de lo Con/enci()so Adlllinis/ra/il'o, Si!cL'Í(ín Tercera, si!!1fencia del JO de 
junio di! 20()1); COl1sej(!/"a POI1I!I1/C: !?/I/h S'/i!//a Correu Pi/li/cio: RadicacilÍl1 nÚlllero: 25000-23-26-
()O()-200-l-0 /-1 12 -() 1 (3-1,3-18). 

22 O!Jron los siguientes documen/os: 

• InfiJl'/71e Técnico ¡\j¡jdico Leg,al de Lesiones l/O Fa/ules, /'eali:({(lo el lO de novicl//!Jl'c de 2012 
ul sePio/' Edgar Guerrero PePía, e/1 el cual se indica qllejÍll' ':tite (/gredido I}(J/' de,I'('onocido rOl/ pistola 
en el mie/}/!Jro ,\'upi!/'ior)' /lllIslo iZ(/l/ierdo ... " (l 15). 
• Historia Clíl1ica del SC:'PíOI' José Vidal Cortés Guerre/"(), en I({ Cjue se le,,: ··,)'C el'idenci(/ herida 
pOI' proyl!c/il de 01'117(/ de jÚl!.l!,o, (.,.) ", y of()lio 17 1: 
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,1cCÚJI1: /?epamcilÍl/ J)ireL'lll 
I )e/l1a/1c!U/1/e: Edgllr Guerrero Peíia y otros 

{Jell/al/dado, Minis/erio de {)cji'll.l"CI - I}crl'i/n Nacional)' o/ro 
C'(flcdie'lI/e' I 5()() /-33-33-{)() 7-20 I -I-()()25/-02 

Peña y José Vidal Cortes y que esta arma era la que portaba el miembro del Ejército 

Nacional Bustos Clavijo, al respecto cabe mencionar las siguientes pruebas: 

El formato de Actuación del Primer Respondiente -FPJ-4-, diligenciado el 10 de 

noviembre de 2012 a las siete y treinta de la noche (7:30 p.m), dejó constancia de 

las armas de dotác:ión incautadas al señor Luis Eladio Torres y Nelubin Bustos 

Clavijo: 

"Se deja constancia que no se presentarol7 captllras pero se hace 
incautuóI)/l al Sr. Luis 1~/adi() Torres ROII/ero de un arma de júego de 
dotaóún o/icial, lipo pistolu, Ilwrc([ (ilegihle) , calih,.e 9 111m de fú!Jrica¿'¡ól/ 
Alemanda, No. de serie 33A002728 C01l 15 cartllchos pura lafllislI10 y al Se. 
Neluhin Buslos Clavijo de lIIl arma de fúego tipo pistola r . .) Bel'd{a, Cal 9 
lllilímetrosfáhl'icacicJlI all1ericana, serie BGR 523698 COI/ 13 curtlldlOs para 
la miSl/1a y () I proveedor" 

A folio 84 del proceso penal, obra Informe Ejecutivo en el cual se señaló en el ítem 

de "CADENAS DE' CUSTODIA ASOCIADAS", 'que el 10 de noviembre de 2012, se 

halló en la pretina del pantalón del señor Nelubin Bustos Clavija' "01 I'jSTOLA 

lv/ARCA PI?l/~T() l3IéRETA C4L1Bl?E 9A/M ,)'ERIt' BER523698 CARTUCHOS CALIBRE 

9MÚ IJfFLREN1Ls UJTh'S y 01 PROVlc'EJ)OR" 

1" 

"l'aciel1le milsculino de 25 unus con clIuc!roclínico tle 30 minllto,l" de evolución consistel//e en herida 
{Jor arma defirego en regú)n po.\"/aior de I!¡rax con /}()slerio/" dolor edemo)' sungrado profÍlso. ( .. ) Se 
e\'idencia haido de proyec/il de arma de júego orificio. de en/rada en regián !)()ster¡or de hel1lif()m;'( 
izq/lierdo regic!n esu(JJUlar slLIJl!rior cón /raree/o J'pro)'ec/iI pulpuNe hacia líl1eii media . .. 

• His/oria CUllica dd sePíor E(~'?,ar Guerrero Pena e/7 lu (lile se lee: "Pacien/e (Jllien (¡I'er (/.1' las 
5: 30 p. /11. recihiri tr(/I/I//u en mi/no iz(/.: Porpi'oyecl il de (/rII/lI defÍlego -" en I/II/slo i::q/lierdo. " Ir /50). 

~ '. I 

. I , 

• Pro.Fe'cto de diclameli jJara calijicacÍI)n del si!Í'íor Edgar Guerrero Pe¡]o, e/7 el cllal se indicó 
(f /79): 

"CenEro de Sallld M(m:¡eI Elki/7 Patarroyo O/anche ,(/0/11//2); paciellte J/1asclI!ino eO/7 Clladro 

clínIco consistente poi' ;'ina (. .. ) 

Ortopedia (20!O-l/1 3): pacien/e' con U/ztecedente de flAF,ell/7()\' de 20/2. con!i'uclur!lS c()/JifJleias de 2. 
3 Y -1" dee/o'\" de la 11I(/11~) i::quier(/u, (/ue recibir) /l/ulleio quirlÍrgico en dislrac!or yf7jacicJIl jJacutáneu 
gel/tiral/do seclIela,I·)fim{.'Ímwles" 

• Dictul/ien de DetermillucicJn de Origen.do t>érdida de Capacidad /"(/boral y ()cllpu('i(~lIal del 
señor Edgur Gllerrero Perla que detall/inr! /1/)(/ pádie/o de capocidad laboral de 2/,78% (l /77-/78) 

• Dictamen dc[~eter/llill(/cir!n de Origen y/o Pérdida de Copacidad Laboral y .ocllpacional del 
sellO/" .losé ¡'idal Cortés Guerrero (/ue deterll/ino 11//(/ pérdida de CiI/l(lcidad lahoral de 27.00% e 
inL!icrJ: 

"/faie/a jJor (/rllla dcfúego pie)' hlllllhro, 1110/1\'0 de ('onsul/a haidu de hal{/. Hace 7 homs es víctima 
de herida por w'I/I(r"defÍlego/llímero 2 en pues i::(/uierdo)' /¡olllh/"() i:::(/uierdo ( .. )" (r J82-/8-1) .. 

> ' : ¡ 

, , 

21 



/, 

Acción: Re/){[/"iIcióll Directa 
J)ellulllt!ililIC EtlX(11' Guerrero Peíia.J' o/ros 

/ )l'lIlOll,/(/(/O: ,1!inislerio c/c !Jefe/lslI - Liere/lo :\'ilclmllllr olro 
r.\pedil'l/le,' 15(){) 1-33-33-007-]{) /-/-O{)]5/-{j] 

Además, en el Oficio No. 243080-DRB-GET-2012, se indicó que "NO se ollulizon los 

kit de 'residl/os de disjJ((ro, teniendo' en Cl/I!nt(( la información consignado -sic- e~7 los 

jál'll;atos de tOlllO de I/luestm /'l!lucio~/(fd{( con la ocupación huhituul de los IIlllestr'eac!o.l' 

NELUBIN BUSTOS CLAVIJO (. .. ) oClIpac:iÓIl IIOMtllol: Suboficial Ejército Nacional.. . .. 

A folio 113 del expediente penal, se observa que el Comandante (E) del Batallón de 
I 

Infantería No, 2, "Mariscal Antonio, de José Sucre", a· través del Oficio No, 

2364/MDN-CGFM-CE-DIV02-BR01-BISUC-CJM de 9 de julio de 2013, solicitó 

remitir al depósito de armas decomisadas de la jurisdicción correspondiente al , , 

Batallón, teniendo que la pistola cbrresponde a su cargo, seguidamente manifestó 

que se anexaban los documentos "soporte ¡I/~/ic({ndo que la pistolo de nlÍmero 

BER523698 es fiscal pertelleciente a los cargos del Batallón de 111/ántería No. 2", 

afirmación que fue respaldada con el documento del listado de cargos de armas en 

el cual se registra el arma con el serial antedicho (f 118 anexo), 

Y, a folio 133, 'obra Informe Pericial de Balística Forense realizado el 15 de febrero 

de 2013 que, al describir los EMP para el estudio de las vainillas encontradas en el 

sitio de los hechos, se precisó: 

"/DEMP /: 

Una caja de c{(rtón id('nfijicada COl/lO hall(/zgo No, sellada con cinta 
t/'ansparente, COI/ Sil rotulo y los siguientes regis/m.\': (. .. ) en la pretina del 
pontalóll del ,leí/o/' NeI¡tdin BlIstos Clavijo, Nombre y apellic/os <le la persona 
(( la cl/al se le encontró el elemento: Neludin BlIstos Cl(/vijo, Delito (f 

.investigar; lesiones lJei'somtle.\', descripciól/ del elemento ·máteria de ptueha 
o evidencia fi.\'ico: () 1 pistola I/wrca P ¡etro Beretta ('alibre 9 117m serie 
BER523698, 13 ('{Irtl/cIJos calihre 9111117 ... 

(..) 

Rea!i:::ado el cotejo I/licro,,'cáeico cOll1/w/'ativo entre este CO/l los patrones 
ohtellidos de los dos (2) {(rIllOS recihida.\' !m}'(f eSllldio, se determino (jue 
presenta características individl/ales idelltijicuti\'(fs illlpresos ell SI/S ('s tría.\' y 
!1l{(cizos coincidentes entre sí con los patrolles uhtcl7idos de lo !)istola lI/arco 
Beretta con nlÍmero seria BE523698."" 

A folio 180 del proceso penal, el Sub-Oficial de Inteligencia del Batallón de Infantería 

. No. 2, solicitó al comandante de la Compañía ASPC, el "apoyo de Ufl material de 

armomento destil1odo (/I S.P. NELUBIN BUSTOS CLAVIJO r . .) /lUel'O integrante de la 

sección segunda" 

Además, en el Formato para Toma de Muestras de Residuos de Disparo en Mano, 

se manifestó que el señor Nelubin Bustos Clavija si había disparado un arma de 
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,ICCÚJI7: Ue/)oi'UóIJI/ 1 )¡reclu 
/Jel/lal/e/ollfe: ['((!far Guerre/'{) ['día y otros 

f)ell/(/lIdac!o: ,\/il/isll'l'io de: Uc/el/siI - I}erci/o Naciollall' o/ro 
r,\peclicl//<' , 1500 /-33-33-007-:!O /-I-()(U5 f-{}:! 

fuego aproximadamente a las 6:30 de la tarde, pistola 9 milímetros con un número 

de posible de disparos de 2 (f 98), 

Interesa entonces establecer si se demostró el vínculo de la acción del servidor 

público con el servicio público pues este es el nexo causal que daría prosperidad a 

las pretensiones, 

A folios 70 y 71 del expediente, obra el Oficio No, 394/ S/JIN -UBIC 25.10 de 11 de 

noviembre de 2012, suscrito por el sei10r Luis Eladio Torres Romero, Jefe de la 

Unidad Básica de Investigación Criminal de Otanche, adscrito al Departamento de 

Policía Boyacá, reportó un informe de novedad, así: 

.. El dí(/ de hoy ¡ O/ ¡ ¡ / ¡ 2, siendo las 11:15 de la maiialla se recibe lIlIU 

info/'llwóáll II/ediante IIU/nado ce/ular del seFíor YES!D CiUt'RRERO 
ACiUILAR, tel/iente retirado del ejército, el cuol /lOS illfohna q/{e eh la 
1'aeda 1(( lxi/a Manca sector lo 1", se encol/traball dos slIjetos arlllados, los 
cl/a!cs 110 teníán docúlllell/os de las or".,os. procedimos a salir los Cuttlra 
fUllcionarios de la sljill, a verfficlIl' la j¡~forJ1lacióll, realizalldo la re.\pectil'a 
anolacióll en la milluta de gl1ardia de la estación de policífl de Otallche, al 
llegar a dicho lugar tomall/os con/acto con el setlor YESID GUERRERO el 
cl/al ),'()S infor/llu que ya e.\'O,\' tipos se habían marchado, él nos invitó a 
almorzar en el lugar, junto con el .\'eIIOr YESID GUERRERO .\'e 
encontmba el sellO/' Surgellto del Ejército NELUBIN BUSTOS CLAViJO, 
el ClIall1U1llffes/Ó que pertenecía al B 2 del Batal/án Sucre de CltiqllinquirlÍ 
y que se encontraba pasando revista a los explosivos tic la millas, des¡)l/(;.\' 
que almo/'zalllOs, los jJa/l'lIlleros Nés/or Guel'w'a Cole, Juliál/ AlIgwlO y 
GOllzóle:: )' Michoel 111ol//eneRro Mon/ano, se regresaron para O/anche, el 
sellor Ycsid l/OS ¡Jregun/ó qlle si q1/e si (sic.) lo podíal/los traer has/a O/anche 
y no vi/llos l/il/RlÍ1I !J/'óh/(,lIIa en decirle que sí, ( .. ,) fESID se II/Ol/tó {!/l la 
1110/0 q/{e yo es/a!Ja y la sei/oro ALBA cOlllpaílera de YESID se montó e/1 la 
m% del Senor Swxellto del Ejérci/o ellos venío/1 delul//e de /losolms, 
llegando a la i/l.\jJección de SOIl Mar/ín, ,'.¡iendo aproximadamente las 6:00 
de la tarde en la orilla de la carretera se encol//rahan vurios personos 
tomando cer1'e::a y cl/ulIdo posamos /'lOS empezaron (f di,\jJorCl/' co)'(;"do.\'e de 
la lIJO/O/' YESID CiUERRERO yo .fi'ené pora auxiliarlo, ClI(Illr)O o!Jserl'() que 
varias persol/os le c(zveml/ a golpearlo es/ando lirado en el suelo, /alllhiél/ 
el) ese /l/omen/o se escucharon dL\jJaros de arma dejúego, el sellor sargellto 
del Eiército .\'e devolvió y reaccionó, disparando su armo de dotación (. .. ) 

Es' de ({/Jo/al' que el personal policial de la sijin de O/al/che en ni/lgLÍl/ 
l/lOmen/o hizo di,lj}(lros o liSO de las armas de fuego en ese ~110Illel//O, en el 
IlIRa,: y cuando ocurrió el hecho sula es/aha el suscrito por que' los 
páfrulleros se habían ({delal/lae/o ( .. .), 

r,) 

Por' parle de la policía de I'igilancia se incaula/'OII las orillas de júego del 
seiJo/' ,)'uhin/elldcn/e LUIS !TL4.D!O TORRES ROMERO Y del senor Sllrgeuto 
NELUBIN BUSTOS CLAVIJO ( .. ), lo misl/lo C¡lfC se lomaron la prueba de 
cIII!wiaglle:: y (/hso/'ciáll atómica, " 
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.. /CciÓIl: RelJilrltct'ÓIl I )irec!a 
J)e/l/l/llilallle: HdRllr Guerrero Peíill y {)tro~' 

I )e/71(.l/Ii!odo: .\lil1islerio de I Jefi'Il.l'1/ - I,jercilo .Yac/olio! y (JI/'{) 

I·.\p('di(,llle~· 15001 -33-33-()07-211!-I-0025!-m 

De este informe se infiere que: 

El señor Bustos Clavija, S. G. del Ejército Nacional, ingresa en los hechos 

sobre el medio día del día 10 de noviembre de 2012 por encontrarse 

almorzando en compañía de Yesid Guerrero. 

El Sargento Bustos Clavija dijo estar "pasando revis/o a los explosivos de la 

mil/os ". 

Seis horas después, sobre las 6:00 p.m., inició su regreso hacia el Municipio 

. de Otanche en compañía de Yesid Guerrero. 

En el sitio denominado Inspección San Martín se presentó una agresión 

contra el señor Yesid Guerrero y el Sargento Bustos Clavija hizo uso del 

arma de dotación oficial hiriendo a Edgar Guerrero Peña y José Vidal Cortes. 

Es deCir, de lo hasta acá expuesto es claro que el Sargento del Ejército Bustos 

Clavija, se encontraba prestando su función en revista a las minas del sector y 

que esa no fue la causa por la cual fue participe con su arma oficial de los disparos 

que lesionaron a los demandantes. 

Igualmente, que la revista a las minas se realizó en las horas de. la mañana pues 

luego del medio día departió con miembros de la Policía Nacional y con un 

particular, Yesid Guerrero, sin que en ese período se hubiesen realizado actividades 

relacionadas con el servicio; como tampoco, se reitera, estaban realizándose 

cuando ocurrieron los hechos a las 6:00 pm, sencillamente, para entonces estaba 

de regreso al Municipio de Otanche, cuando se presentó la situación en la que 

resultaron heridos los demandantes. 

Ahora, existe en el plenario copia del proceso penal aportado, en el que obra la 

entrevista realizada el 11 de noviembre de 2012 al señor José Alfredo Medina (f 47 

anexo): 

"Ayer 10- I 1-12 en !Joras de la tarde CO!l/O a las seis de la tarde estúhalllos 
en la caso de dOI/ Ornar Or/ega, estóhal77o.\' 1'1/ la entrada principal de lo 
cosa ahí haMa orta -sic- gente, jlaso una l!1otocicle/a iba la seí/oru AlIJa la 
esposa de Yesid (f quien le dicen teniel//e (la l!7oto lo iba conduciendo el 
seFio!' de la cmlli.w rojo) (corrijo), e/7 estas m%.\' iba/1 Yesid y otros scí/ores. 
YE5,'ID, .I'e hajó y saludo (f don ()/I/{/r y se despidió monto ell 1(/ Il/otocicleta y 
se jiwroll como a cien mi!lro.l' de donde estáball/os re I/n idos, se escucltaron 
varios di.\paTOs de arma de .túego, yo IIII! dirigí hacia donde estaba 
sI/cediendo eso y ahí estaba /117 seí/or de COl/liS(f roja dicell que e.\· tlU 

Sargento me dijo qlle él era de la ley y estaba di.\jJ(l/"wldo yo 11:' dije que qué 
lx/sr) )' ya habío/7 tiro/iodo a dos Illucl/(/chos qlle es/aba/7 ahí, (/ lII/O le 
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,lcciúlI: Rc!)u/"{/c¡,¡í/i nir<!c/u 
!)CII/Wldilllfe: E((~{/r Guarero Petia y 01':0.1' 

f)elll(/lIc!iI!lO: ,\fillis/erio de /)/,/('lIsa - F¡aei/o ,Vaciullall' o/ro 
b/!cc!i('lI/cf 150() !-33-33-()()7-20 !-I-()(J251-02 

pegarvn 111/ tiro en la Il/al/o y a o/ro el/ la espalda ... .. (Resal/ado .litera de 
texto) 

A juicio del recurrente, esta versión es prueba del nexo del agente estatal que 

disparó el arma de dotación, con el servicio dada la manifestación de ser autoridad; 

sin embargo, considera esta Sala que esa no pasa de ser una expresión autónoma 

lejana del servicio en tanto, tal como ha quedado expuesto, la razón del servicio era 

la revisión de las minas. 

El Sargento Bustos Clavija, no se encontraba en el lugar de los hechos para 

resolver asunto alguno relacionado con la agresión de que fue objeto el señor Yesid 

Guerrero, circunstancia por la cual accionó su arma de dotación oficial, es decir, 

esta fue una decisión autónoma del servidor estatal, sin relación con el servicio. 

Obsérvese que según la entrevista realizada al ser10r Yesid Ramón Guerrero Aguilar 
, ( 

(f 75) Y que obra también en el proceso penal, dijo: 

.... : aproximadall/ente (f las 17: 00 horas ell el see/or co//ocido eO/llo el 
cO/lsuelo paré a soludar al senor 011/01' Ortega UI7 conocido mío de la regiólI, 
lo ,mIl/de y segl/imos hacía O/anche cUOIido íhall/os o 1II1OS den 1IIc:f/'OS de la 
cosa del seno/' Olllur ohsel'1'é 1111 grupo de personas aproximudamente lIl/OS 
Vt!Í!lte que estaba/1 reunidos al lado de la carre/em y cuondo cruce pdr el 
lado. ¡(le ellos comellza/'Oll ([ dispararnos, entonces pc¡rall7(Js las II/oto ~sic

d(!I!de nos desplazúhamos y los cO/llpaikro.\' de la policía se (~i,.igieron hacia 
do/u!e es/a!Ja el g/'l/I)(} de !JerSOI/Us (/ recloJlwr!es del porqué de los di,spa/'us, 
en ese J1/oJlzen/o el grupv de IJI!/'sO!/US se u{¡alaf/:::ó cOl/tro mí y COlllell:::al'OlI a 
pegarl/le con las nUlI/os y con 1/11 palo.\' {¡asta vi cl/ando José Vidal Cortés 
G1Ierrero, I/Ie estaba apulltando con una pistola y yo como pl/de me defendí 
ya ;que /lO porto arillOS, ell ese 1!Iomel/to escuche ot/'os dispa/'os pero /10 
alcance (f vez -sic- Iluda pore/ue haMan COll/O cinco jJC/'so/ws pegándome, tall 
ptolltu me pl/de levalltur el sargento del ejército lIJe Ilel'ó ('Ji la /Ilota {¡asta 
O/anche, donde me o/endieron el/ el hospital y de ahí me remitieron para 
Cf¡fquillquirá. Preguntado manifieste si de los disparos que rea!izaro!l el 
grupo de personas que estaban sohre /a vía cl/alldo usted cruzaba, alguno !e 
impacto en Sil dignidad, el1 lus l11otociclet({S o en el C1Iel]J(} de las personas 
que Iv aco/llpa¡}a/¡UI1. COI/testo gracias a dios ni a mí ni a mis o(,O/lIj)(1I10Ilfes 
110 nós i/llpactaroll esos di,\j}(lros. Preguntado lIIoni/ieste si l/sted o/¡se!')'o quc 
persol7a o personas rea!izaron dichos dispa/'os. COI//esto el sOlO/' José Vidal 
('ortes Guerrero, jite el que realizó los Cl/atro disparos cl/olldo /lOsotro,\ 
íhafllos cruza/ldo por el lado del grupo de personas. Preguntado lIIunjflestl! 
si usiedohsen'o si algul10 de sus a~olJ1p([flal1tes realizlÍ dislJo/"(}S (/1 11 1 (Jl11fl7to 
de los hec/¡(}~·. CO/1tes/ó yo /lO al('mice u mirar Iluda j}(}/"(fl/e tenía COlIJO cinc() 
perS017US ehcill/u y lIJe esta!J(( jJl!gqndo. ( .. ) Pregulltado /lwÍli/ieste si t(ene 
o;/!oóllliellto dellJ/otivo po/' el cl/ul se suscitaroll es/os hecho~', COI1/es/() jlO/' 

las di(erencius que har I!I/tre lufál1lilia Fajardo pUI!S ellos qFierel/ //landa -
sic- en los mil/as (/ pcsar (fl/e /10 son líderes ni están c()steando COII los gas/os 
de los oh/'eros de igzial IJ/allera el senor José Vidal Cortes GI/erráo me 
'adeuda l/na SlIlIIa de cinco lIIillolles dI! pesos: millón quinientos del 
po/'é:en/aje de /lilas esmeraldas y tres millolles y medio que yo le di ¡mm.que 
lile hIciera elfC¡FOr y Se los girara 'a lI!J() de /I1i s(~ci(} y pues el I/Ullca s~ !os 
giro, Pre,~lll7t(/d(} 17I(lIIifieste q l/e lesiones le jzwron ocasiol/adas e/1 .1'11 
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.·/CciÓIl: RI!/)(l/"{/ciríll lJirecla 

f)1!/II{/IIc!({lIle' EdRl/r Guerrero Pelil/ JI ofros 

lJl!/lIIlIl<!r/(/O: .\linislerili dI' /Jejill/.\i/· f}<'f"c//Ii .\"i/C;UIIU/.\' ulro 

r\/wdicl//1' ¡.'lOO / ·33·33·()07·20 / -I·O{)2 5/ ·02 

dignidctd y el nombre dI! los rl!sponsuhles. COl/lesló II!I/go J¡elJwlol/ws en la 
cabeza, eqlli/l/osis en la regián orbilal izq1lierda, el laNque par/ido, 
l'asgw/os ell uf cuello, el/ la espalda tengo hcmatomas, laceracioncs ('1/ la 
hoca, reVl!J/tadu la hoco y l/II{/ de los persoJ/as quc lile los oc(/sioná Júe el 
scil0r Jos~ Vidul Cortes GlIe/'rCI'O, Alexullder Guerrero, Yeiso/l Fajurdo 
Guerrero y el muchacho quc le dicen por sobrenomhre yupi ... " 

Yen la Audiencia de Pruebas (minuto 20:00) realizada el 31 de mayo de 2016, el 

señor Numael González, rindió testimonio relatando los hechos ocurridos y en 

relación con los servidores públicos presentes en ellos dijo: 

" .... PREGUNTA DO: Usled supo de dónde vellían esos 'personas ell las 
//lolos:' ('ONTESTO: Los qlle slIpe era quc es(abúll tomalldo en el seclor La 
('atorC!!, e!;'taba/l tomalldo cerpeza y estaba/l ell uu l'.mdo ellos allá y del 
scctor hl Cotorec (/ donde noso/ros es/ríbclI//Os mús () mcnos IUI)! -lO I/Iinlllos. 

(. . .) 

PREG~JNTADO: COI/IO ihal7 ves/idas es/as pers()[/(/s quc iban ell 1m molos, 
('ONTEST().· De civil y lodos !levaban pistola. 

(. .. ) 

PREGUNTADO: A qué distancia /luís o menos se ~Ilc()ntrah((n los Se7/ores de 
lus molos y los heridos clI(/I/(lo se hicieron los disp{/ms. CON7'F.,)'TÚ· Eso si 
ib((1I pawllldo al fi',ente dc el/os, ya habían pasado al fi'fl1le de nosolros e 
ihall pasando ((IJi-enle dcl grupo de los seFíores Guerre/'Os. . 

(. .. ) 

, 
PREqUNTADO: Don NUII/(/el GOl/úílez, lIsted' en re,~plleslas ({nterio/'es 
/l/oniles/ú que tllvo conocill/iento (JI/e quienes intervinieron en los hechos de 
las lesiones de los seFíores Edgar GlIerrero y José Vida! Corlés, júem!7 
/IIiclllb/'Os del Ejácilo Nacio/lal, (1 /)((rlir di! su respltesla, preC'Ísele ((1 
f)e.\jJac!/O si a usled le consl(( qllc el7 esos llliSlllOS hechos Izuho presencia de 
lIIiembros de la Policía Nacional. (,ONTE'ST(J: No me COlista 

(. .. ) 

PREGUNTADO: S%r González illfár/l/ele ((1 Despacho C0ll10 Itsll!d en SllS 
re,\jJltesl(/s (lnleriores I/wlli/iesta (jite vio a los 111 ililctrI!S, le reíte/'() la 
pregunta, es((S personas ihcm vestid({.~ de ci\'i! o ell (,((/l/II/hldo:' C()N TES T6· 
De civil. 

(. .. ) 

PREGUNTADO: SeFior Gonzúlez, indíqllele al Despacho por qué COl7c!zlve 
ql/e era personal del Ejército, que vio usled de ese personal qlle llegó ahí, 
por jéll'or il/diqllcle 01 de,~p(/ch(} características e/aras, vehículos, !JI'clldas 

lIIililares qlle /le¡'abcl/l, si de pml/to vio insigl/ias, alglÍn Clj)(!l1ic!o, (Jlle se lo 
pueda {'(fair al Dcspac/¡o, ('ONTESTÓ: No apellidos 110 mire pero si erall 
del Ejército porque el teniellte decíall que si enlll del Ejército. 
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,Iec¡¡íl/: !?(,/Ji/l'uciríl/ /)¡reCIO 

/ )('II/(/I/c/UI/!(': EI(!?ar Guerrero !)e1ia.l' otros 
f)(,//lC/l/dado: ¡\lil/islaio de f)cjénsa - I}c/'cilo 'vi/ciol/o/ y (ilm 

r>\p('c/iel/lc /500 /-33-33-0()7-]O /-I-OO]5/-0} 

P REO UNTADO: COI/IO así, usted cómo puede asey,lIrar, afirmar qlle al día 
siglliellte Iwhío 11/7 teniente de pronto (fue lideraha la lIIisión, necesito qlle 
precise al desl}()c!1O si usted vio con prendas militare.\' (,.J. CONTESn): f~o 
que sucede es (lile no estaban en niny,ún recorrido. ellos estal}(1Il cl'adidos del 
cOll/ando porque ellos iball de cil'il y llevaban las Of'll/(/S de ellos misil/os de 
dotacúJ/l. 

( . .) 

P RECi UNTA no: Al día siy,uiclltc IIsted Il/oniflesta haber \'isto a 1II1 teniel7te. 
al día siy,l/ienle. senor. en donde estalwn recogiendo las l'ai17illo.\' que usted 
dice, como identifica 1/sted a ese te/liente. es otro leniellte diferente: 
('ON7ES7Ú' 5;i. el si ya estaba i/lactivo, eran /l/uy particlllares a los que 
eslahan anles, ihall de militares. ahí si yo iban cW/ll!f1ados, al otro día, pero 
el día allte.\' /lO lIel'tlball vestido militar. 

("J 

PREGUNTADO: Y el que estaba il/activo el día que se l~resentarolJ los 
hechos, por qué concluye ql/e era inactivo, CON 7 E5TÓ: Porque estaba 
trabajando e/l la mina. {Jorque él nos maniji;stó qlle se haMa reli/'{/elo del 
ejército. estaba recién re lirado . .. 

Así entonces, ni siquiera puede admitirse que quienes estuvieron presentes en los 

hechos, portaran distintivo alguno que los identificara como miembros, de la Fuerza 

Pública, Policía. o ~jércíto Nacional, es decir, en relación con el Sargento Bustos 

Clavija, ni siquiera por virtud de su apariencia podría admitirse que representaba "la 

ley"; por el contrario, era una persona que transitaba por el lugar con prendas que 

no eran milítare!i y que venía de participar durante la tarde de ,una actividads'ocial 

en compaí1ía de. Yesid Ramón Guerrero AguiJar quien fue agredido y por el/o hizo 

uso del arma oficial pero, se reitera, en manera alguna porque el miembro del 
! , 

Ejército Nacional tuviera a su cargo el orden público del sitio y reaccionara frente a 

el/o. 

Entonces aunque se probó que el daño se causó con un arma de cJotación oficial y 
I " ' _ ' 

por un agente( ,del Ejército Nacional, esas condiciones, como lo precisa la 

jurisprudencia y lo concluyó la jueza a qua, no implican nexo de causalidad con el 

servicio que amerite declarar responsabilidad estatal. 
¡ 

Para ,que las pretensiones de la demanda salieran avante era necesario demostrar 

que ,1a actividad realizada por el señor Burgos Clavija estaba directamente 
I • • , 

relacionada con el se rvir;io , Pero, se reitera, en el reporte, de novedad obrante a 
¡ 

folios 70 Y 71 se lee que el señor Burgos se encontraba "pasalldo re)lista a, los 

e>.:plo.\'ivos de la' milla.\". actividad que ninguna relación guarda con el cruce de 

disparos, que rodeó la agresión sufrida por Yesid Ramón Guerrero Aguilar. 

, , 
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.1cL'Íóll. 1?"/)(}}'(}Ci!JIl J)irr('/{f 

J)ellliliU/Ullle: t:dK{/r Guerrero PeJia J' olros 
f)cJ!l(/)u/u¡{(}: .lIinisteri(} de /)eji!lls11 - /ejercit(} .Yac/oilu/r otro 

r,\¡¡edieilte /500/-33-33-(}{)7-:!O/.:I0025/-0:! 

Téngase como prueba de la anterior conclusión ql,le el señor Yesid ~amón Guerrero 

AguiJar, en la declaración rendida en el proceso penal, manifestó la existencia de 

problemas de dinero' con el señor José Vidal Cortés Guerrero por lo cual, incluso, ya 

había presentado l/na denuncia en su contra. Hecho del cual da cuenta el testimonio 

rendido en dicho proceso por el señor Noe Obando López cuando afirmó: 

'''P Rf<.,'(J lJN 1>1D ('5. Man(fieste (/ la presente diliKencia si usted 1 iene 
conocimiento de algLÍI! altercado COII lInterioridad (/ estos hechos entre los 

, '. . l., I 

se¡Jore,\; José Vid(/I Glwrrero y Yesid Guerrero. CONTESTO: f/ahían 
discutido \'arias veces por IIna pl(lta que el sdior Yesid GlIerrero le hoMa 
prestado al se!lo/' José Vidal Gflerrero, plat(f que 110 le h{( pagado este 
sellor ... .. (l -/6 ulJe.m) 

y también en la declaración hecha por la señora María Eugencia Guerrero, se 

indicó: 

PRI,X;UN7>lDO Sahe clIál es !!I pro/¡fe/lw qfle YESiD GUE'RRI..,'RO Ti!!/le 
COII algullas de las perSO!lOS que estl/han ell el sitio donde se pr!!sentá <.'1 
hecho. CONTESTO, Simplemente 1111 dío JO'í'E V/DAL CORTFS 
GUERRERO Le dijo a YESID que le pres/(/ra /lIJE/ plata me di¡r!ro/l qu.e era 
.COll/O tres millones de pesos pora iN/K{/!' lI/WS esmeraldas }' dicen que ellos 
huMon quedado de devolverl!! esa plata como u los ocho () qllil/ce días pero 
lu eSfl/('/'(/ldo l/O se Iwpodido vel/da y por !!SO 110 S!! le he -sic- devuelto la 
pluto u rES/D . .. 

No queda duda a esta Sala que la razón por la cual se accionó el arma de dotación 

oficial fue ajena al servicio, tal conducta se presentó como consecuencia de las 

desavenencias que el seíior Yesid Ramón Guerrero Aguilar sostenía con el 

lesionado José Vidal Cortes Guerrero y la agresión de que fue objeto el primero de 

los nombrados por parte del segundo de los mencionados, asunto que en nada 

implicaba la revisión de explosivos en las minas, servicio que estaba a cargo del 

Sargento Bustos ClaVija. 

A juicio de la Sala, los hechos narrados en la demanda no tienen la relevancia ni el 

sustento para estructurar una responsabilidad extra contractual del Estado, por 

cuanto, amén de haberse acreditado un perjuicio, la parte interesada tiene la carga 

de probar el nexo causal existente entre el daño que se evidencia y el actuar o la 

omisión de las entidades que se llaman a juicio. 

'Así lo recordó el Consejo de Estado en sentencia de 18 de marzo de 2010, Exp. No. 

25000-23-25-000-2001-09005-01, NC.P. Ora. Myriam Guerrero de Escobar, al 

seíialar: 



,Icciún: l?epill'llcilÍn /)i['ecla 
Oelllllllc!Ollle: EtlJ:llr Guerrero PeJill y oll'O~' 

/ )CillOlldodo: ,\/inista;o de Oc/el/so - /jl!/'cilo Nacio//al JI olro 
/~\'¡iediellle, 15()() 1-33-33-()() 7-]0/ -!-()02 51-O] 

" "sin elllhargo, lo ocurrellcia del dll/lo 110 sigllifica aUI0I111ílical1lel1te que la 
parte demandada sea re,\pollsable, Este serÓ 7//1 aspecto que deberá cOllfi'ontaf'se 
COIl los elemelltos dejuicio incorporados al proceso, pues, deberán e.\'lal' presellte,\' 
los elementos '1ue cOl~figul'lln la re,\pol1sabilidad de la admilli.\'tración ( .. ,), y ell 
ese selltido, le corresponderá a la parte aclora para la prosperidad de SIlS 

pretem'ione,\', 11//(/ vez acreditado el hecho danoso, demostrar .\'tI imputabilidad (/1 
del1ulIulado¡ a,\'; como el nexo de causalidad entre Ótos .. ,.. (,"'l/brayas 
adicio/lales). 

Lo expuesto es suficiente para confirmar la sentencia apelada, 

6. Costas: 

En materia de costas, el Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección"A" en 
I 

sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero Doctor William . 
Hernández Gómez, dentro del proceso con Radicación: 13001-23-33,000-2013-

00022-01 Número Interno: 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi, 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social - UGPP - Caja Nacional de Previsión Social -
, , ' 

Cajanal EICE, enüquidación, (Hoy liquidada), precisó: 

.... , El allálisis anterior IJe/'ll/ite los ,s'iguientes cOl1ciusirJ/les hásicas sohre las 
c(Jsias: " 

j, 

a) El legislador illtrodlljo 1m camhio sus/al/cial respecto de la condena 

en custas, al pasar de lI/l cri/erio "suhjetil'o" ,. CCA- a l/1I0 "objetivo 
valoratil'O" ., ('PACA-, 

b) Se concluye qlle es "o!?iclivo" porque en loda sentencia se 

"disjJolJdrá" sohre costas, es decir, se decidirá, bien sea para condenar total 

o parcialmelltc, () ~ien paro ahsteflerse, seglÍll las precisas reglas del C(JP, 

e) Sin e I/lb argo, se le califica de "valorativo" porque se requiereq7/e 

e/1 el expediente eljue;; rel'ise si las mis/lIos se causarOIl yen lo medida de su 

cOI11¡;ro!7aciáll. Tal y COTllO lo ordena 1:'1 C(JP, esto eS,CO/l e! pago de gastos 

ordinoT'ios del IJT'Oceso y con la actividad del o!7ugmlo' ef'ectil'ClTll'ente 

re(dizada dentro del proc,eso, Se recalca, en esa l'olo/'{/ciún no se i/le/uye hl 

mala ji! o temeridad de las partes, 
, ! 

d) La cuantía de la condella ell agencias eJl derecho, el1 /l7aferio 

lahoral, sefijará atendiendo la poslcióll de los sujetos proccs;/Ies, pues vi/ría 

seglÍn sea la parte vellcida el empleado/', el trahajado/' o e/jubilado, estos 

últimos llIás vulnerables)' generalmente de escasos recursos, así COIIIO la 

cO/llplej idad e infensidad de la jJ(/T'fi(~ipaciáll JJT'ocesal (A cllerdo nÚIll, 1887 

de 2()03 Sala Administrativa de! Consejo Superior de la .Iudica/ura). 

e) Las estipulaciol/es de las purtes en !/1aferh/ de costas se tendrán por 

l/O escritas, por lo que el juez ell su liquidachJ/l' /lO 'es/aró atudo a lO así 
páclado IJOr (;stas, ' ' 

./), La IhjuidaóólI de las costas (incluidas lus agellcias en derecho), la 
haró el despacho de primera o lÍnica ills/ollcia, tal y como lo illdica el 
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,lcciún: !?f'/wroci!J/I IJireclo 
/ Jemandon/e: EdRllr Guerrem Peiía y otros 

f)ell/ol7i!at/o: ,\li/lis/aio de Ih:/¿'nso - Ejerci/o ,\'1Ic101l1l/l' o/ro 
,hpediellle. /500 /-33-~3-(){) ~-]{) /.¡-{){)2.'l/-{)] 

CGP}3, previa elahoración del secretario y úpro!JociiJn del respectivo 

júncioflario judicial. 

g) Procede condena en costas lan/o 1'11 primera como en segunda 

Ílú/ollcia ". 

I 

En cuanto se refiere a la segunda instancia, no se observa que se haya incúrrido en 

gastos y no obstante fueron presentadas alegaciones por la Policía Nacional, lo cual 

da lugar a la tasación de agencias en derecho por conc~ptóde 'costas. 

7. Del reconocimiento de personería: 

A folio 305 c.2, obra poder presentado por la abogada Nancy Alejandra Sandoval 

Sarmiento, para que le sea reconocida personería para actuar como apoderada 

espeCial del Ministerio de Defensa - Policía Nacional. 

Para el efecto, adjuntó poder especial conferido por Juan Darío Rodríguez Martínez 

quien dice actuar en calidad de Comandante del Departamento de Policía de 

Boyacá y en desarrollo de las facultades conferidas en la Resolución No. 7935 de 8 

de septiembre de 2016, 

No . obstante, no se anexaron las certificaCiones ni actos administrativos 

correspondientes a la posesión y nombramiento que acreditan la debida 

representación y tampoco se aportó el acto administrativo que se menciona, anexos 

necesarios a la luz artículo 160 del CPACA. Lo anterior no permite atender al poder 

conferido. 

Ahora, a folio 38 del plenario obra el poder otorgado a Eric MaL/ricio García Puerto, 

con facultad para sustituir. El poder de sustitución a la abogada Nancy Alejandra 

Sandoval Sarmiento obra a folio 302 y cuenta con la presentación personal del 

abogado que sustituye (ti. 302 vto) , La norma procesal determina que las 

sustituciones se presumen auténticas, en estas condiciones será reconocida la 

personería. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala No. 3 de 

Decisión, administrando justicia en nombre de la República'y por autoridad de la ley, 

_'3 "ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN. Las cus/as.l' ugencias en derecho saLÍn tÚ/lIidadas de Illafle/'u 
cOflcent/'u(/a en el ju::gu¡{o (/111' ha)'(/ conocido cid /)/"oceso ell {)/,il)/<'I'(/ () LÍnicu ins/aflcía, 

inmedia/omen/e (//lec/e ejecu/oriada ta fJrol'idenci(/ q/le /e ponga/ilt al p/'oceso o /ln/i/icudo el allto de 
ohedecimien/o (/ lo dis¡J1Ie,I'/o pUl' d superior, con suiecilJn (/ /us siguien(('s /'eg/us:(. .. ) " 
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,lcc¡,í,l: R,,/}({raci,íll Ulr1'clll 
/)I'II/(/II<llIlIlc: Edgar Guerrel'O Pella y otros 

/),,"w"dac!o: ,\!;lIisl"r;o de /k/L'nsll - Fiadlo !V(/c;(}fw/r 011'0 
/~\/JI!IIi"lIIe. /5{){) /-33-33-{J{) 7-]0 / -I-O()]5/-02 

FALLA: 

1. Confirmar la sentencia proferida el 10 de febrero de 2017 por el Juzgado Séptimo 

Administrativo Orai de Tunja que negó las pretensiones de la demanda presentada 

por Edgar Guerrero Peña y Luz Yaneth Ávila Castellanos, actúando en nombre 

propio y en representación de sus menores hijas Luisa Femanda Guerrero 

Delgadil/o y Valery Tatiana Guerrero Ávila; Elvira Guerrero Peña; José Vidal Cortés 

Guerrero, Carmen Elisa y Alexander Guerrero Peña, contra el Ministerio de Defensa 

Nacional - Ejercito Nacional y Policía Nacional, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

2. Condenar en costas a la parte demandante, liquídense por la primera instancia y 

sígase el procedimiento establecido por el artículo 366 del CódigQ General del 

Proceso. 

3. Fijar como agencias en derecho la suma de una salario mínimo legal mensual 

vigente (1 SMLMV) a cargo de la parte demandante para esta instancia. 

4. Reconocer personería a la abogada Nancy Alejandra Sandoval Sarmiento como 

apoderada sUStitUíd, para que represente al Ministerio de Defensa - Policía 

Nacional. 

5. En firme esta 'providencia, por Secretaría envíese el expediente al Despacho 

Judicial de origen, previas las constancias de rigor. 

Notifíquese y cúmplase, 
( 'l. 

CLARA EUSA OFUEN 
Magistrad 

,lcnón: !?e/hlraci<ín Oirecla 
/)CII[({f/(/UIlIc: Edgar Guerrero Peíia y otros 

'/)elllalldaclo: ¡\/ill;slaio de /)c/ellSu - J}adlo .\'oL'Í(}fwll' olro 

\ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOY ACÁ 

DESPACHO No. 1 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

Tunja, - B IT8. 2018 

DEMANDANTE: DORA ELSA RAMOS DE GONZÁLEZ 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTiÓN PENSIONAL y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCiÓN SOCIAL 
- UGPP 

REFERENCIA: 150013333007-2017-00086-01 

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

CONTROL: 

TEMA: LLAMAMIENTO EN GARANTíA 

ASUNTO: RESUELVE APELACiÓN DE AUTO 

Procede el Despacho o resolver el recurso de apelación interpuesto por lo 

apoderado judicial de lo UGPP, contra lo providencio del 8 de noviembre de 
2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de 

Tunja, que rechazó el llamamiento en garantía formulado por lo entidad 
accionado contra lo Universidad Pedagógico y Tecnológico de Colombia -

UPTC, dentro del proceso de lo referencia. 

1. ANTECEDENTES 

1. DEMANDA (fls. 2-3) 

Lo señora DORA ELSA RAMOS DE GONZÁLEZ, o través de apoderado judicial, 
interpuso demando en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de lo UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTiÓN PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCiÓN SOCIAL - UGPP, o fin de que se declare lo i} nulidad parcial de lo 
Resolución No. RDP 005698 de 10 de febrero de 2016, mediante lo cual lo entidad 
accionado le reliquidó lo pensión de jubilación reconocido o lo demandante; y 
lo ii} nulidad total de los Resoluciones No. RDP 019681 de 20 de moyo de 2016, 
No. RDP 020212 de 25 de moyo de 2016, No. RDP 045658 de 5 de diciembre de 
2016 y No. RDP 012839 de 28 de marzo de 2017, por medio de los cuales lo UGPP 

ne~Jó lo reliquidación de lo pensión de jubilación de lo accionante, sin incluir lo 
totolidad de los factores salariales devengados en el último año de servicio. 

Que como consecuencia de lo anterior declaración, solicitó se condene o lo 
entidad demandado o reliquidar su pensión, teniendo en cuento el promedio 
de lo devengado en el último año de servicio, con inclusión de todos los factores 

salariales percibidos. 
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La demanda fue admitida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 
Judicial de Tunja, mediante auto de 19 de julio de 2017, obrante a folios 63 y 64 

del expediente. 

2. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTíA (fI5. 137-148) 

Dentro del término legal, la entidad demandada - UGPP, por intermedio de su 
apoderada judicial, debidamente constituida para el efecto, presentó 
contestación a la demanda (fls. 107-136) Y solicitud de llamamiento en garantía 
a la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia - UPTC, argumentando 
que teniendo en cuenta que el reconocimiento de la pensión, se realizó con 
base en los descuentos hechos por el empleador, los factores que solicita la 
parte demandante no fueron objeto de descuentos, de acuerdo a los 
certificados aportados, razón por la considera que se debe vincular al 
empleador. 

Fundamentó su petición en el artículo 225 del CPACA y los artículos 64 y 66 del 
c.G.P. Consideró que la entidad empleadora tiene la obligación de pagar los 
aportes para pensión de todos sus trabajadores, por lo que la UGPP, solo se 

encarga de reconocer las pensiones conforme a lo determinado por las leyes y 
las cotizaciones hechas por el empleador, y que en el caso concreto, solo realizó 
aportes sobre los factores ya reconocidos, dejando de lado los emolumentos 
solicitados por la accionante. 

3. DEL AUTO APELADO (fI5. 154-156) 

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, mediante auto 
proferido el 8 de noviembre de 2017, resolvió rechazar el llamamiento en 
garantía impetrado por la entidad demandada, indicando para ello que en 
casos como el presente, donde se demanda la inclusión de los factores en la 
liquidación de la pensión, tal relación procesal se traba entre el empleado y la 
administradora de pensiones, sin que en su definición intervenga el empleador. 

En ese sentido, señaló que si lo que plantea la UGPP es que la llamada dejó de 
efectuar descuentos o cotizaciones para pensión a los que estaba obligada, es 
claro que la obligación no emergería de la ley que se invoca y el proceso para 
su recuperación, si es del caso, sería la vía ejecutiva y no el restablecimiento del 
derecho. 

Además, refirió que la demandada no pretende el reembolso del pago que 
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, sino una pretensión distinta y 
ajena a la controversia, como lo es la cancelación de los aportes que no se 
efectuaron. 

Por tanto, la a quo advirtió que la UGPP no puede exigir el cumplimiento de 
eventuales obligaciones de quien llama con causas distintas al reembolso del 
pago, exponiendo fundamentos fácticos y jurídicos distintos a los originalmente 
pretendidos por quien reclama el derecho, solicitud que se transformaría en una 
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nueva pretensión y en una nueva causa jurídica lo cual es inadmisible frente al 
objeto de la pretensión del demandante. 

4. FUNDAMENTOS DE LA APELACiÓN (fls. 159-166) 

Inconforme con la decisión, la apoderada de la UGPP, interpuso recurso de 

apelación, en el cual citó el artículo 172 del CPACA, los artículos 64, 65 Y 66 del 
Código General del Proceso y precisó lo siguiente: 

Es al empleador a quien le corresponde realizar los aportes a la UGPP, razón por 
la que existe un vínculo entre elllamante y el llamado. 

Señaló que la UGPP solo reconoce prestaciones a los trabajadores con base en 
los aportes realizados por el empleador, por lo que considera que éste debe ser 

vinculado, en tanto que sus actos son fundamentales para la expedición de 
actos administrativos por cuanto es éste quien hace los aportes, y con base en 
ellos la entidad reconoció la pensión a la demandante y advirtió que si aportara 
en debida forma, no habría problema con la expedición de resoluciones de 
reconocimiento pensional. 

Citó el auto de 16 de noviembre de 2016, proferido por el Consejo de Estado, 
mediante el cual se revocó el auto de 30 de septiembre de 2014 proferido por 
esta Corporación; posición que fue adoptada por este Tribunal en auto proferido 
el 12 de mayo de 2017, en el proceso con radicación número 2016-00670- OO. 

Finalmente dijo: 

"Con todo, solicito igualmente se tenga como pruebas las allegadas por (el) o {/a} 
demandante y las obran tes en el expediente en especial las certificaciones 
expedidas por el empleador de tiempo de servicio prestados y factores salariales 
que denotan el vínculo entre el empleador y demandante, mismas que se 
encuentran en el proceso y que sumariamente denotan la base sobre la cual se 
ha podido eventualmente realizar los diferentes aportes con destino al sistema y 
en la medida que dicha obligación se reitera le corresponde al empleador" (f/. 
165). 

11. CONSIDERACIONES 

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA 

En los términos del artículo 226 del CPACA, el auto que acepta la intervención de 
terceros en primera instancia, es apelable en el efecto devolutivo; razón por la cual 
resulta procedente la interposición del mismo contra la providencia de 8 de 
noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 
Judicial de Tunja, la cual fue notificada por Estado No. 80, el día 9 de noviembre 
de la misma anualidad siendo interpuesta la apelación por la apoderada de la 
UGPP el 14 de noviembre de 2017, esto es, dentro de los tres (3) días siguientes a la 
notificación del auto que rechazó el llamamiento, por lo que se entiende 

interpuesto en término. 
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En el caso de autos, la controversia se concreta a establecer si la solicitud de 
llamamiento en garantía cumple o no, con los requisitos formales y 
procedimental es para que se pueda vincular por esta vía a la Universidad 
Pedagógica y Tecnológica - UPTC, en la presente acción. 

3. FONDO DEL ASUNTO 

El artículo 225 del CPACA, consagra la figura del llamamiento en garantía en los 
siguientes términos: 

"ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener derecho legal o 
contractual de exigir a un tercero lo reparación integral del perjuicio que llegare o 
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado 
de lo sentencio, podrá pedir lo citación de aquel, para que en el mismo proceso 
se resuelva sobre tal relación. 

El llamado, dentro del término de que dispongo para responder el llamamiento 
que será de quince (15) días, podrá, o su vez, pedir lo citación de un tercero en lo 
mismo formo que el demandante o el demandado. 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

¡. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer 
por sí 01 proceso. 

2. Lo indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencio, y lo 
de su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el coso, o lo 
manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende 
prestado por lo solo presentación del escrito. 

3. Los hechos en que se baso el llamamiento y los fundamentos de derecho que 
se invoquen. 

4. Lo dirección de lo oficina o habitación donde quien hoce el llamamiento y su 
apoderado recibirán notificaciones personales. 

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por los normas de lo 
Ley 678 de 200 ¡ o por aquellas que lo reformen o adicionen (Negrita fuera de 
texto). 

Esta figura procesal se fundamenta en la existencia de un derecho legal o 
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado (lIamante) 
y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a éste 
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propósito de 
exigirle que concurra frente a la indemnización del perjuicio que eventualmente 

puede llegar a quedar a cargo del Ilamante a causa de la sentencia. Se trata 
pues de una relación de carácter sustancial que ata al tercero con la parte 
principal, en virtud de la cual aquél debe responder por la obligación que surja 
en el marco de una eventual condena en contra delllamante1• 

I Consejo de Estado. Sección Tercera. Subsección B. Sentencia del 13 de abril de 20/6. c.P. Danilo 
Rojas Betancourth. Exp. 53701 
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De otro lado, respecto de los requisitos de procedencia del llamado, el artículo 
citado anteriormente, consagra los siguientes: i) mencionar la identificación del 
llamado, ii) la información de domicilio y de notificación tanto del convocante 
como del citado, y iii) los hechos en que se fundamenta elllamamient02• 

En el sub judice, la demandante busca, entre otros asuntos, la reliquidación de 
la pensión de jubilación que le ha sido reconocida. Por su parte, la UGPP, quien 

integra la parte demandada, a través del llamamiento en garantía busca citar 
al proceso a la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia - UPTC, que 
según el dicho de la entidad convocante, debe ser llamado en el presente 
proceso por cuanto le corresponde realizar los aportes como empleador a la 
UGPP, razón por la que considera que existe un vínculo entre el lIamante y el 

llamado. 

Valga señalar que si bien el artículo 212 del CPACA, definió las oportunidades 
probatorias, limitándolas a la demanda y su contestación, la reforma de la 
misma y su respuesta, la demanda de reconvención y su contestación, las 
excepciones y la oposición a las mismas, y los incidentes y su respuesta, no sería 
posible que el Juez apreciara las pruebas del nexo que da derecho al 
demandado para llamar en garantía a un tercero si las mismas no son aportadas 
junto con el escrito del llamamiento, puesto que el trámite propio de éste no 
establece una etapa probatoria para ello, sino que exige al Juez un 
pronunciamiento directo sobre su aceptación o no, por lo que en principio, no 
podría admitirse el llamamiento solicitado sin el cumplimiento de los requisitos. 

'Y Del precedente en materia jurisprudencial respecto del llamamiento en 

garantía 

El precedente ha sido definido como el conjunto de decisiones judiciales con 
fuerza de cosa juzgada, que contienen reglas jurisprudenciales aplicables al 
caso a resolver por su similitud con los problemas jurídicos planteados; en este 
sentido, deben ser observados por quienes administran justicia con el objeto de 
garantizar el derecho a la igualdad y los principios de buena fe, confianza 

legítima y seguridad jurídica. 

Así mismo, la Corte Constitucional ha manifestado en la sentencia C-836 de 2001 

que: 

" ... La fuerza normativa de la doctrina probable proviene (1) de la autoridad 
otorgada constitucionalmente al órgano encargado de establecerla, unificando 
la jurisprudencia ordinaria nacional; (2) del carácter decantado de la 
interpretación que dicha autoridad viene haciendo del ordenamiento positivo, 
mediante una continua confrontación y adecuación a la realidad social y; (3) del 

2 Según dicho artículo: "( ... ) [e]1 escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 
¡. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí al proceso. 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitación 
u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de que se ignoran, lo 
último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentación del escrito. 3. Los hechos 
en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La dirección de 
la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirán notificaciones 
personales". 
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deber de los jueces respecto de a) la igualdad frente a la ley y b) la igualdad de 
trato por parte de las autoridades y; (4) del principio de buena fe que obliga 
también a la rama jurisdiccional, prohibiéndole aduar contra sus propios actos. ( ... ) 

Si se aceptara la plena autonomía de los jueces para interpretar y aplicar la ley a 
partir -únicamente- de su entendimiento individual del texto, se estaría reduciendo 
la garantía de la igualdad ante la ley a una mera igualdad formal, ignorando del 
todo que la Constitución consagra -además- las garantías de la igualdad de trato 
y protección por parte de todas las autoridades del Estado, incluidos los jueces. 
Por el contrario, una interpretación de la autonomía judicial que resulte armónica 
con la igualdad frente a la ley y con la igualdad de trato por parte de las 
autoridades, la concibe como una prerrogativa constitucional que les permite a 
los jueces realizar la igualdad material mediante la ponderación de un amplio 
espectro de elementos tanto facticos como jurídicos ... " (Negrita del Despacho). 

Por tanto, los precedentes son esencialmente de dos clases: Verticales y 
horizontales, los primeros, son criterios reiterados que ha fijado la jurisprudencia 
de orden nacional a cargo de la Corporación de cierre en las distintas 
jurisdicciones, su característica es entonces, en palabras de la Corte 
Constitucional: "la autoridad otorgada constitucionalmente al órgano 
encargado de establecerla, unificando la jurisprudencia", para nuestro caso, la 
que fije el Consejo de Estado en las materias de su competencia. 

En efecto, si un alto Tribunal ha orientado y ofrecido un sentido al texto de la ley 
en una situación determinada que le permita realizar su función normativa3, tal 
interpretación del ordenamiento jurídico debe posibilitar la aplicación de ese 
mismo criterio tantas veces como la situación particular se presente similar, 
materializando el principio de igualdad ante la ley, de modo, que así como es 
general el referente normativo, así mismo general y vinculante debe ser la 
interpretación, construcción y ponderación de principios que den sentido a las 
instituciones jurídicas por los jueces llamados a aplicarlas. 

La Corte Constitucional, ha establecido criterios orientadores para que los 
administradores de justicia se aparten de las decisiones que han adoptado o 
que han proferido sus superiores. En Sentencia SU-053 de 12 de febrero de 2015, 
con ponencia de la Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, se expuso: 

"18. Ahora bien, esta Corporación fijó los parámetros que permiten determinar si 
en un caso es aplicable o no un precedente. Así la sentencia T-292 de 20064, 

estableció que deben verificarse los siguientes criterios: i) que en la ratio decidendi 
de la sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso 
a resolver; ii) que esta ratio resuelva un problema jurídico semejante al propuesto 

3 C-83ó de 2001. 
4 Reiterada en muchos oportunidades. Cfr., T-794 de 201 1, M. P. Jorge Iván Palacio Palacio, T- 1033 
de 20/2, M. P. Mauricio González Cuervo y T-285 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt, entre otros. 
Cfr., T-082 de 20! 1, M. P. Jorge Ignacio Pretelt, T-794 de 20 11, M. P. Jorge Iván Palacio Palacio y C
ó34 de 201 1, M. P. Luis Emesto Cargos Silva. En esta última, dicho en otras palabras se explica: "La 
Corte también refirió al grado de vinculación para los autoridades judiciales del precedente 
jurisprudencial emitido por las altas cortes. Resulta válido que dichas autoridades, merced de la 
autonomía que les reconoce la Carta Política, puedan en eventos concretos apartarse del 
precedente, pero en cualquier caSo esa opción argumentativa está sometida a estrictos requisitos, 
entre otros (i) hacer explícitas los razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia en vigor 
sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii) demostrar suficientemente que la interpretación 
alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores 
constitucionales. 
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en el nuevo caso y iii) que los hechos del caso sean equiparables a los resueltos 
anteriormente. 

De no comprobarse la presencia de estos tres elementos esenciales, no es posible 
establecer gue un conjunto de sentencias anteriores constituye precedente 
aplicable al caso concreto, por lo cual al juez no le es exigible dar aplicación al 
mismo. 

19. De otro modo, los funcionarios judiciales cuando encuentran cumplidos los tres 
criterios mencionados, tienen la posibilidad de apartarse de la jurisprudencia en 
vigor, siempre y cuando i) hagan referencia al precedente que van a inaplicar y 
ii) ofrezcan una justificación razonable, serh suficiente y proporcionada, que dé 
cuenta de las razones de porque se apartan de la regla jurisprudencial previa. Así 
se protege el carácter dinámico del derecho y la autonomía e independencia de 
que gozan los jueces. 

En esa medida, sólo citando el juez se aísla de un precedente establecido y es 
plenamente aplicable a determinada situación, sin cumplir con la carga 
argumentativa antes descrita, incurre en la causal de procedibilidad de la acción 
de tutela contra providencias judiciales, referente al desconocimiento del 
precedente judicial. Debido a que, con ese actuar, vulnera los derechos 
fundamentales a la igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron 
a la administración de justicia." (Subrayado fuera de texto original). 

4. CASO CONCRETO 

En el caso bajo estudio, la UGPP, como entidad lIamante, solicitó tener como 

pruebas las allegadas por la demandante y las obrantes en el expediente, en 
especial las certificaciones expedidas por el empleador del tiempo de servicio 
prestado y factores salariales, los cuales denotan el vínculo entre el empleador 
y la accionante; dentro del expediente se demuestra que la señora DORA ELSA 

RAMOS DE GONZÁLEZ laboró en la entidad llamada en garantía desde 2 de 
agosto de 1982 hasta el30 de junio de 2015 (fl. 5). 

Para el caso en estudio, conforme a los actos demandados, Resoluciones No. 
RDP 019681 de 20 de mayo de 2016, No. RDP 020212 de 25 de mayo de 2016, No. 

RDP 045658 de 5 de diciembre de 2016 y No. RDP 012839 de 28 de marzo de 

2017, la demandada negó la reliquidación de la pensión de jubilación 
desconociendo que debía ser liquidada con el promedio de lo devengado en 

el último año de servicio. 

AsL no cabe duda que era deber de la Universidad Pedagógica y Tecnológica 

de Colombia - UPTC efectuar a la demandante los descuentos de cotizaciones 

obligatorias para pensión en los plazos legales y consignarlos a favor de la UGPP. 
Se encuentra entonces estructurada la relación entre la ahora demandada 

UGPP, y la otrora empleadora, UPTC. 

Sin embargo, cuando la ex empleada demanda la inclusión de algún factor en 
la liquidación de la pensión, como en este caso, tal relación procesal se traba 
entre el empleado y la administradora de pensiones, sin que en su definición 
intervenga el empleador; por ello, la jurisprudencia ha precisado que cuando 
por decisión judicial se incluyan en la pensión factores sobre los cuales no se ha 
efectuado aportes, ellos se descontarán de los valores que se reconozcan al 
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demandante5, sin orden alguno 01 empleador, pues tal relación, se reitera, entre 
lo entidad administradora de pensiones y el empleador, no es lo que se define 
en un proceso como el que ahora ocupo lo atención. 

Paro resolver el anterior extremo, es decir, lo relación entre empleador y la 
administradora de pensiones, lo ley ha previsto mecanismos distintos. En efecto, 
dispone lo Ley 100: 

"ARTICULO. 23.-Sanción moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de los 
plazos señalados para el efecto, generarán un interés moratoria a cargo del 
empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. 
Estos intereses se abonarán en el fondo de reparto correspondiente o en las 
cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, según sea el 
caso. 

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector público que sin justa causa 
no dispongan la consignación oportuna de los aportes, incurrirán en causal de 
mala conducta, que será sancionada con arreglo al régimen disciplinario vigente. 

En todas las entidades del sector público será obligatorio incluir en el presupuesto 
las partidas necesarias para el pago del aporte patronal a la seguridad social, se 
ordena realizar la liquidación de la pensión, debiendo existir identidad entre unos 
y otros y si, en casos como en presente, no se efectuó la cotización respecto de 
todos ellos, se debe hacer el descuento correspondiente, al momento de pagar 
las diferencias que surjan de la nueva liquidación, pues ello permite la 
sostenibilidad del Sistema Pensiona/. En las anteriores condiciones, se ordenará 
adicionar en tal sentido la providencia recurrida ... como requisito para la 
presentación, trámite y estudio por parte de la autoridad correspondiente. 

ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras 
de los diferentes regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del 
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la 
reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación 
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito 
ejecutivo. " (Subrayado fuera de texto). 

Así entonces, si lo que planteo lo entidad Ilamante es que lo llamado dejó de 
efectuar descuentos o cotizaciones paro pensión o los que estaba obligado y, 
en consecuencia, debe ser condenado o su pago en este proceso, es claro que 
lo obligación no emergería de lo ley que se invoco y el proceso paro su 
recuperación, si es del coso, sería lo vía ejecutivo y no el restablecimiento del 
derecho, tal como lo manifestó lo o quo. 

Ahora bien, lo apoderado de lo UGPP, citó el auto proferido por lo Subsección 
"B" de lo Sección Segundo del Consejo de Estado el 16 de noviembre de 2016, 

en el proceso con radicación número 15001-2333-000-2014-00276-01, con 
ponencia de lo Consejero Doctoro Sandra Lisset Ibarra Vélez, por medio de lo 
cual se revocó lo decisión que negó, en un coso similar, el llamamiento en 
garantía con fundamento en que dicho figuro procede solamente con "lo 
afirmación que haga una de las partes sobre la existencia de un derecho de 

naturaleza legal o contractual que permito reclamar o un tercero lo reparación 

5 CONSEJO DE ESTADO, SECCIÓN SEGUNDA, SUB SECCIÓN "A", Consejero ponente Doctor LUIS 
RAFAEL VERGARA QUINTERO, sentencia de 22 de noviembre de 2072. 
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integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial de la 
condena que llegase a imponer", y más adelante sostuvo: 

"En este orden de ideas, para presentar lo solicitud de llamamiento en garantía 
con lo nuevo regulación legal, no es necesario el acompañamiento de la prueba 
sumaria sobre la existencia del derecho pues, lo norma solo hoce referencia o 
que lo simple afirmación de tener un derecho legal o contractual es suficiente 
poro pedir que se llame en garantía o un tercero, por lo anterior, el debate 
probatorio también estaró circunscrito o lo demostración del derecho que se 
pretende." (Resaltado fuero de texto). 

Del análisis que se trae en la providencia citada, se advierte que la razón de la 
decisión radicó en establecer si el llamamiento en garantía requiere o no 
prueba sumaria sobre la existencia del derecho, concluyendo que basta la 
afirmación delllamante. 

En este caso, no es el aspecto probatorio lo que lleva a considerar que no 

procede el llamamiento en garantía sino razones diferentes, consistentes en que 
el debate que plantea esta demanda solo permite definir el derecho o no al 
reconocimiento pensional que se demanda y no el deber de pago de aportes 
pensionales por parte de la llamada en garantía. 

Ahora, de forma puntual, respecto a la posibilidad de llamar en garantía a los 
empleadores en casos en los que se debate el reconocimiento o reliquidación 
del derecho pensiona!, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Segunda, con ponencia del Consejero Doctor Gerardo 
Arenas Monsalve, en providencia del 5 de febrero de 20156, señaló lo siguiente: 

"El llamamiento en garantía procede cuando entre el llamado y el lIamante existe 
uno relación de garantía de orden real o personal, de lo que surge lo obligación, 
o cargo de aquel, se resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser 
impuesto en lo sentencio que decido el respectivo proceso. 

En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub judice, como lo 
señaló el Tribunal. no hoy responsabilidad por porte del Departamento de Boyacó
Secretaría de Educación de Boyacó frente o lo obligación de reconocer lo 
pensión de sobrevivientes y reliquidar lo pensión reclamado, todo vez que no 
existe entre llamado y lIamante uno relación de garantía que le impongo o aquél 
el deber de responder por los obligaciones o cargo de CAJANAL EICE en 
liquidación, hoy UGPP. 

Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE en liquidación fue quien 
emitió los actos administrativos aquí acusados, de tal forma que de llegarse a 
ordenar en la sentencia del proceso el pago de lo pretendido, deberá responder 
por lo que se le reconozca y adeuda a la demandante. 

Todo lo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liquidación, hoy Unidad 
Administrativo Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Para fiscales de lo 
Protección Social- UGPP, puedo ordenar los descuentos por concepto de aportes 
en seguridad social en pensiones no efectuados durante el tiempo en que el 
causante, señor Hernón Alarcón Avella, prestó sus servicios al Departamento de 
Boyacó- Secretaría de Educación de Boyacó." (Resaltado fuero de texto). 

6 Radicación número: ¡ 500 1233300020 1200 ¡ 20-01 (2355-13). 
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Criterio que fue reiterado por la misma Subsección "B" en auto proferido el 8 de 

febrero de 2016, en el proceso con radicación 15001-23-33-000-2013-00620-0l, 

con ponencia del Doctor Gerardo Arenas Monsalve y por la Subsección "A" de 

la Sección Segunda del Consejo de Estado c.P. Doctor William Hernández 
Gómez en auto proferido ello de agosto de 201 6 dentro del expediente con 
Radicación número: 15001-23-33-000-2013- 00785-01 (4054-14) en el que actuó 

como demandada la misma entidad que ahora propone el llamamiento, UGPP, 

al confirmar el auto que el 18 de julio de 2014 fuera proferido por este Tribunal7, 

señalando lo siguiente: 

" ... Con base en los argumentos expuestos en los acá pites anteriores, es preciso 
señalar que la UGPP es quien tiene la obligación de realizar en debida forma la 
liquidación de la pensión, su reconocimiento y el pago de las sumas derivados de 
las liquidaciones pensiónales que efectúe. 

Por otra parte, la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia -UPTC
como empleadora, tiene la obligación de realizar el pago de los aportes 
respectivos, sin que por ello se pueda señalar que existe un vínculo legal para 
llamarla en garantía para responder por las consecuencias del fallo que se pueda 
dictar en este proceso en contra de la UGPP, si se ordena la reliquidación de la 
pensión de su afiliado. 

Lo anterior, sin perjuicio de que esta última pueda iniciar los medios de control a 
que haya lugar cuando verifique que existe incumplimiento de las obligaciones 
del empleador, pues de conformidad con la normativa señalada, la liquidación 
en la cual se determine el valor adeudado por el empleador presta mérito 
ejecutivo, sin que esta situación deba ser resuelta en el presente proceso, toda 
vez que lo que se discute es la aplicación del régimen de transición por parte de 
la entidad demandada y no el incumplimiento de la obligación de aportes 
patronales al régimen pensional. 

Conclusión: No es procedente el Humado en garantía formulado por la UGPP a la 
Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia -UPTC- para responder por 
iOS sumas de dinero que se podrían ocasionar en caso que se presentara una 
sentencia judicial desfavorable, ya que la responsabilidad para el reconocimiento 
y pago de la pensión y del pago de las sumas derivadas de la liquidación recae 
en la UGPP, sin que exista norma que determine que esta eventual obligación 
debe ser asumida por aquella o deba responderle a la UGPP por la condena en 
su contra ... " 

Línea de pensamiento que de forma más amplia se encuentra explicada en el 

auto proferido el 7 de abril de 2016 por la Sección Segunda, Subsección "A" en 

el que se dijo: 

" ... Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo 
este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del artículo 225 del 
CPACA89, que trajo regulación específica al respecto y por tanto, basta la simple 

7 Radicación número: 15001-23-33- 000-2013-00785-01. 
B En este mismo sentido pueden consultarse del Consejo de Estado los procesos radicados: 68001-
23-33-000-2013-00435-011720-14: 76001-23-33-000-2012-00625-01 0918-14; 76001-23 33-000-2012-
00215-01, entre muchos otros. 

9 Artículo 225. Llamamiento en Garantía. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir 
a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial 
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, 
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será de quince 
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mención y sustento de ese vínculo legal o contractual para que se satisfaga el 
requisito que apareja la nueva regulación procesal. 

Lo anterior no es óbice, para que el funcionario judicial desde la misma decisión 
sobre la petición, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste 
innecesario de la administración de justicia y propender por la maximización de 
los principios de economía y celeridad procesal, en caso de constatar que el 
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexión alguna que 
ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso. 

Ello, en la medida en que efectivamente tales principios que se verían afectados 
al aceptar cualquier tipo de vinculación que se le ocurra a una de las partes del 
proceso, respecto de un sujeto totalmente ajeno al objeto y responsabilidad 
deprecada de la controversia inicial. 

Sin embargo, se reitera, ese análisis no puede conllevar la exigencia de la 
acreditación siquiera sumaria de la relación legal o contractual que origina el 
llamamiento, como sucedía con base en la legislación derogada. 

De otra parte, frente a la existencia de la obligación legal de indemnización o de 
acudir al llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporación ha señalado que 
esta se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento 
dado, un tercero ajeno a la relación procesal trabada en el asunto de que se trate, 
deba entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de 
cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe existir una norma que imponga 
la obligación a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que 
pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso" 
(Resaltado fuera de texto) 

Sobre el particular, en auto de fecha 18 de julio de 2017, M.P. Dra. Clara Elisa 
Cifuentes Ortiz, Radicado No. 15238-3333-002-2016-00246-01, se realizó el mismo 
análisis frente a la procedencia del llamamiento en garantía y señaló que: 

"Entonces, como lo ha señalado la jurisprudencia y así lo comparte este 
Despacho, para efectuar el llamamiento en garantía no es necesaria prueba de 
la relación, pero otro es el análisis que corresponde al juez para admitir el 
llamamiento en garantía cuando se trata de establecer si existe norma que exija 
al llamado responder por las pretensiones de la demanda y, en este caso, no 
queda duda que la llamada en garantía no es la obligada a responder por el 
pago de la pensión demandada, otro será el análisis si se trata de discutir su deber 
de cancelar al sistema los aportes de seguridad social; mucho menos procedente 
es el llamamiento cuando la entidad llamada no ha participado en la expedición 
de los actos administrativos que se demandan en este proceso." 

Aspecto en el que insiste la jurisprudencia cuando el juzgador examina la 
petición de llamamiento en garantía como se advierte en el auto que adelante 
se cita dictado en proceso en el cual se debatió una reliquidación pensional, 

señalando que: 

(15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma que el demandante o 
el demandado. 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 01 proceso. 
2. Lo indicación del domicilio del /lomado, o en su defecto, de su residencio, y lo de su habitación 
u oficina y los de su representante, según fuere el coso, o lo manifestación de que se ignoran, lo 
último bajo juramento, que se entiende prestado por lo solo presentación del escrito. 
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" ... La Universidad del Valle considera que la Nación- Ministerio de Justicia y el 
Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial, debe ser llamada en garantía dentro del proceso de 
la referencia. 

Lo anterior, en razón a que los actos demandados se expidieron en cumplimiento 
de la sentencia de ¡ ¡ de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero 
Administrativo del Circuito de Cali, en la que se declaró la nulidad de la Resolución 
No. 433 de ¡ 7 de febrero de 2006 y la Resolución No. 1301 de 26 de mayo de 2006 
y se determinó que el actor tiene derecho a la reliquidación de la pensión, 
tomando como base el 75% del salario promedio devengado durante el último 
año de servicios, además del fallo de 8 de noviembre de 2010 proferida por el 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmó en todas sus partes la 
providencia anterior. 

Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de la relación, sino de un 
examen que se proyecta a la decisión sustancial que en el proceso se ha pedida 
al juzgador, es decir, si el proceso gira en torno al derecho pensional en cuyo 
reconocimiento el empleador no ha intervenido, entonces éste último no debe de 
ser llamado en garantía al proceso, por cuanto ninguna obligación puede 
predicársele en cuanto se refiere a las posibles resultas de prosperidad de las 
pretensiones pensiónales. Entonces, el criterio expuesto en el auto citado por la 
recurrente, no resulta ser obstáculo para mantener la línea que ha sostenido de 
tiempo atrás este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la providencia 
proferida por el superior funcional, no sólo se comparte por esta instancia sino que, 
además, no se ocupó de abordar de manera distinta el criterio sostenido por el 
Consejo de Estado en el sentido que acaba de estudiarse, es decir, la necesidad 
de examinar el contexto legal que sirve de sustento al llamamiento. 

Además, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacífica, ha reiterado 
que el derecho que ostente el empleado no puede verse afectado por falta de 
descuento en los aportes. Ha sostenido de tiempo atrás y de forma constante que 
" ... también se encuentra que la Administración, con la cual labora el servidor 
público, en ocasiones no hace los descuentos de los "aportes" que debiera hacer 
por conducto de sus Tesorerías o dependencias pagadoras: esta falla de la 
Administración perjudica a las Entidades Prestacionales porque las priva de 
recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va a reclamar sus 
prestaciones sociales. Pero, nótese que esta situación no es imputable al servidor 
público por lo que, en principio, no le pueden ser deducidas consecuencias 
adversas por conductas ajenas, aunque no lo eximan de cumplir sus obligaciones 
en su debido momento ... " Las pensiones se reconocen atendiendo los parámetros 
de ley y no las gestiones administrativas de las entidades, de manera que 
involucrar en este caso una discusión que atina a la obtención del pago de 
aportes a seguridad social, es desviar el objeto del proceso e incluir un debate 
ajeno al acá demandante." 

Por otra parte, si bien este Despacho profirió el auto del 12 de mayo de 2017 en 
el expediente con Radicación No. 15001-2333-000-2016-0670-00, invocado por 

la recurrente, en el cual se siguieron las pautas del Consejo de Estado en el auto 
16 de noviembre de 2016, y se accedió al llamamiento en garantía del 

empleador, lo cierto es que dicha decisión se apartó de la línea jurisprudencial 
que ha venido siendo uniforme y reiterada en el criterio de este Tribunal, en 
concordancia con el del Consejo de Estado, que es improcedente el 
llamamiento en garantía de las entidades para las cuales ha laborado quien 
demanda ante la entidad de seguridad social el reconocimiento pensiona!, 
dado que el tema en debate no es el pago de aportes por las entidades 
empleadoras, ni estas tienen deber alguno de responder por el derecho 
pensional en sí mismo; razón de más por la que este Despacho rectifica la 
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decisión allí asumida, y de conformidad con el criterio ya decantado concluye 
que, resulta improcedente el llamamiento en garantía de la Universidad 

Pedagógica y Tecnológica de Colombia - UPTC, pues el fundamento fáctico y 
jurídico en el que se apoya la solicitud no permite establecer para este proceso, 
relación procesal entre la lIamante y el llamado, ni a éste último podrían 

extenderse los efectos de la sentencia que debe dictarse para desatar la 

controversia; en efecto, en manera alguna se le podría condenar, si es el caso, 

al pago de reajustes pensionales a favor de la demandante y no corresponde 
a este proceso definir si la entidad cumplió con el deber de efectuar los 
descuentos por cotizaciones obligatorias pues, aunque exista una relación entre 

los aportes y la pensión, ésta se liquida sobre los factores salariales que la ley 
precisa para ello y no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a los de 

toda la vida laboral del empleado y no sólo a los del período que se toma en 
cuenta para el reconocimiento. 

Las razones anteriores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazó el 
llamamiento en garantía, por las razones expuestas en esta providencia. 

• De las costas procesales 

Con base en lo dispuesto en el artículo 188 del CPACA, no se condenará en 
costas a la parte recurrente en razón a que aquello sólo procede tratándose de 
la sentencia de primera o segunda instancia. 

En mérito de lo expuesto se, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de noviembre de 2017 por el 
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Tunja, mediante el cual se 
rechazó el llamamiento en garantía formulado por la entidad accionada, 
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. 

TERCERO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Despacho de 

origen, para lo de su cargo. 

• 

JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

Magistrado 

RATIVO DE 
BOYACA 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NO~~ ]'OR ESTADO ELECTRONI,C~ •• 

N:_ ~~DFeHO)("":~ ." '" 

A LAS 8:00 a.m. 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

SALA DE DECISiÓN No. 4 

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

Tunja,:; 8 FfB. 2018 

ACCIONANTE: ZOHEDMA GIRALDO MACIAS 

ACCIONADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACÁ 

REFERENCIA: 15001333300¡-2014-00170-02 

MEDIO DE CONTROL: POPULAR 

TEMA: UTILIZACiÓN DEL ESPACIO PÚBLICO 

ASUNTO TRASLADO DE ALEGATOS 

Conforme lo prevé el artículo 37 de la Ley 472 de 1998, el recurso de 
apelación procederá contra sentencia que se dicte en primera instancia, 
en la forma y oportunidad señalada en el Código de Procedimiento Civil, 
ahora Código General del Proceso, sin embargo dicha codificación se 
refiere a la forma y oportunidad de interponer el recurso de apelación y no 
al traslado de alegatos, es decir, existe un vacío en relación con este; el 
cual debe ser cubierto por la Ley 1437 de 2011, acorde con el artículo 44 

de la Ley 472 de 1998. 

Así, el artículo 247 numeral 4 del CPACA establece un término de 10 días 
para alegar de conclusión en segunda instancia. En consecuencia, se 
dispone correr traslado de conclusión a las partes para que presenten sus 
alegaciones por escrito. 

Por lo expuesto el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término común de diez (10) 
días, para que presenten sus alegatos de conclusión, en los términos 
previstos en el inciso 4° del artículo 247 del C.P.A.C.A. Vencido dicho 



Popular 
Rad: 1500133331007201400170-02 

traslado de alegatos 

término se surtirá traslado del expediente 01 Ministerio Público, por el 
término de diez (10) días para que emito su concepto de fondo. 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente 01 Despacho poro 
elaboración de proyecto de sentencio. 

NOTIFíQUESE y CÚMPL 

JOSÉ ASCENCIÓN FERNÁNDEZ OSORIO 

~ •• ¡r.'. r,' ' 
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Tunja, febrero ocho (8) de dos mil dieciocho (2018) 

Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales de Magisterio 
Radicación: 15001 3333010201700088-01 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la señora Magda Fabiola Mojica 

de Cruz por medio de apoderado judicial, contra el auto de 23 de noviembre de 2017 

proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

l. ANTECEDENTES 

1.1. Demanda (Fls. 2-6) 

La señora María Fabiola Mojica de Cruz, por medio de apoderado judicial, presentó 

demanda ejecutiva contra el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se librara mandamiento de pago por 

las siguientes sumas de dinero: 

"1. PO/' la SU1IIO de DIECINUEVE MILLONES SETt.:CIENTOS SETENTA y 
OCHO MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($/9.768.4/9), POR 
CONCEPTO DE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL /0 DE 
SEPTIEMBRE DE 20/4 (.\'ic) POR EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO 
DE TUNJA y CONFIRMADA POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYAC4. 
2. Po/' los INTERESES MORA TORIOS CORRESPONDIENTES A LAS 
ANTERIORES SUMAS DE DINERO (f la fasafijada jJor la SlIper!il/(fncief'{/. 
3, Se condene el/ costos y Agellcias el/ Derecho de lo parte demandado. .. (/o/. ..;) 

La situación fáctica que respalda el petitum es el siguiente: 

Mediante sentencia del 10 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado 

Cuarto Admi¡7istrativo de Tunja y confirmada por el Tribunal Administrativo de 

Boyacá, se condenó a la entidad ejecutada a reliquidar y pagar la pensión de 



Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 

Demandado: Nación- Ministerio de EducaciólJ Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales de Magisterio 

Radicación: 15001 3333 011 201700088-01 

jubilación con la inclusión de todos los factores salariales devengados en el 

último año de servicio. 

La sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada y conforma título 

ejecutivo que contiene una obligación clara, expresa y actualmente exigible 

en contra de la entidad demandada. 

El 20 de noviembre de 2015 la ahora ejecutante solicitó a la entidad 

ejecutada el pago de la sentencia. 

La Resolución No. 00494 de 17 de mayo de 2016 

solo reconoció costas, las cuales pagó con la nómina de pensionados de julio 

de 2016. 

Según liquidación adjunta a la demanda se adeudan: 

Por mesadas atrasadas: $13.391.163 

Por intereses moratorias: $4.455.411 

Por indexación: $ 1.921.844 

Costas: $ 200.554 

Total: $19.968.973 

11. PROVIDENCIA APELADA (fls. 54-57) 

La jueza a qua, por auto de 23 de noviembre de 2017 negó mandamiento de pago, 

solicitado por la señora Magda Fabiola Mojica de Cruz contra de la Nación- Ministerio 

de Educación Nacional - FNPSM, con fundamento en lo siguiente: 

Luego de establecer que el título ejecutivo base de la acción, cumplía con las 

condiciones formales, según lo dispone la ley, procedió a analizar los requisitos de 

fondo, relacionados con la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente 

exigible. 

Hizo alusión a lo previsto en el artículo 422 del C.G.P. y trascribió la parte resolutiva de 

la sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 

No. 15001 3133 004 2014 00033 00 que condenó a la Nación- Ministerio de 

Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la que 

fuera confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacá en sentencia del 31 de julio 

de 2015; adicionalmente condenó en costas a la parte recurrente, las cuales fueron 

liquidadas mediante auto del 08 de septiembre de 2015 por un valor de $200.554. 
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Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 

Demandado: Nación- Ministedo de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales de MagisteJio 

Radicación. 15001 3333 011 201700088-01 

Señaló que al momento de cotejar las obligaciones derivadas de la sentencia con el 

acto proferido por la entidad demandada, acertó el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio cuando indicó al reliquidar la pensión de la sei'íora Mojica de 

Cruz, no se genera saldo a favor como quiera que: 

La pensión inicialmente reconocida a la accionante ascendía al valor 

$878.747 

La entidad demandada mediante Resolución No. 00494 de 2016 reliquidó la 

pensión de la senora Mojica de Cruz con la inclusión de todos los factores 

salariales dando como resultado una mesada pensional para el año 2008 de 

$1'812.227, suma inferior a la ya recibida con el reajuste ordinario de ley con 

base a las variaciones dellPC, esto es, $1.824.987,59. 

Que de aplicar dicha variación las mesadas pensionales del 2008 en adelante 

resultarían menores que las efectivamente percibidas por la demandante, 

resultando desfavorable el reajuste. 

Sostuvo que la liquidación presentada con la demanda ejecutiva era errada " ... ya que 

si hiell liquida el 11101//0 de la IJellsiún de co!!forntidad con lo ordenado el7 lo sentencia. 

concllljlC'ndo ql/e elwt/or de la pellsián jJ({/'(/ 2008 serío de S 1.8 12.227, al calcula!' las posibles 

diferellcias, sin explicación UlgllllO /oll/a paro el (//10 2(}08 COIl/O pensión rc!i(juidada el 

52. (jO";. 263, por lo que los l'(/Io/'cs rcsul/a/J/cs /JO cor/'c.\jJOlldería/J con el cálculo prillcipal de la 

liquidación, y por /an/o /O/llpOCO con la ordell dada en la sCI//cncia ". 

Agregó que la suma correspondiente a las costas procesales, equivalentes a 200.554 

le fueron pagados de manera integral en nómina del mes de julio de 2016 tal como lo 

manifestó en la demanda y se observa en la Resolución 00494 de 2016. 

Concluyó entonces que, del título presentado con la demanda no se desprenden 

obligaciones pendientes de pago o actualmente exigibles y por tanto negó el 

mandamiento de pago solicitado por la señora Magda Fabiola Mojica de Cruz. 

111. RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN (f/. 59-61) 

La señora Magda Fabiola Mojica de Cruz, a través de su apoderado, interpuso recurso 

de reposición y en subsidio apelación contra el auto de 23 de noviembre de 2017, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago. 
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Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 

Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales de Magisterio 

Radicación: 1500i 3333011 201700088-01 

Sostuvo que en la liquidación realizada por el juez a qua, se hizo el descuento en 

salud sobre cada mesada como si se hubiese cancelado oportunamente en cada mes, 

el cual, a su juicio, no se puede realizar comoquiera que éste fue efectuado en el acto 

de cumplimiento y esto ..... impacta sobre el m/or de la indexación, la indexación se debe 

electuar COIl/O lo ordena la sentenci({ q/le ordenó la reliq/lidación dela pensión, es decir sohri> 

la diferencia de las fl/i>.wdas no pagadas desde la/echa que se hizo exigihle a la fecha de la 

ejecutoria de la sentencia y no sobre d valor neto a pagar e/1 ('({da lIIes /lila vez c!i>SCOlltac!o el 

aporte de salud. ,. (f1. 60). 

IV. DECISIÓN SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION 

En auto de 14 de diciembre de 2017 (fl. 63-64.), el Juzgado Cuarto Administrativo Oral 

del Circuito de Tunja, conforme el artículo 318 del CGP, se pronunció sobre el recurso 

de reposición presentado contra el auto que negó mandamiento de pago, sin hallar 

razones de desacuerdo relacionadas con los argumentos fácticos y jurídicos 

expuestos en la mencionada providencia, por tal razón, no repuso la actuación 

impugnada y concedió en efecto suspensivo, el recurso de apelación ante este 

Tribunal. 

V. CONSIDERACIONES 

5.1. Asunto previo - Normatividad aplicable al caso. 

,_ La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para efectos del trámite 

del proceso ejecutivo, por eso en virtud del artículo 308 ídem, para los aspectos no 

regulados, debe acudirse al Código de Procedimiento Civil. 

Ahora, como el1 de enero de 2014 1
, entró en vigencia el Código General del Proceso, 

las normas aplicables al presente asunto, son las de este ordenamiento procesal; 

comoquiera que la demanda ejecutiva, fue presentada el 12 de junio de 2017 (fI. 6), 

deben aplicarse para su trámite las normas del Código General del Proceso. 

I El nllmeral 6" del ar/íc/llo 627 del Código General del Proceso, es/ah/eee (jite, los del7lús artículo'\" 
(en/re los que se cuentan los relacionado,l" con el proceso ejecl/tiv()), el1/ru/'(íll en vigencia (/ p(/rtir del 1" 
de enero de JO /4. 
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Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 

Dema,v/ado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales de Magisterio 

Radicación: 15001 3333 011 201700088-01 

5.2. El recurso procedente contra el mandamiento de pago: , 

En materia de recursos prevé el CGP: 

"Artículo 318. Procedencia y oportunidades. 

,I.,'ol\'o l/orillO el/ contrario, el recl/rso de reposicián procede contra los uu/os 
que dicte el juez, contra los del II/agistrado sus/ol/ciado!' no susceptihles de 
SÚ¡Jlic(f JI cOI//ra los de la Sala de Cas(lcÍ(Jn Civil de la Corte Suprel/la de 
JI/sticia, pora que se re/"orlllen o revoquen 

(. . .) 

El auto uue decide 1(/ re[JosicirJlI 110 es slIsce[Jt i{¡le de l/illgÚI/ recurso, salro ({l/e 
contelJga ¡ml//o,\' no decididos el/ el anterior, caso en el cual podrál/ 
in/e1l)ol/erse los recursos pertinel//es respecto de los ¡JlIII/OS l/uevos. (.oO) 

Paníg/'{~f'o· 

el/ando el recurrcn/e Ílnpugne lIIW providencia judicial II/cdian/e 11'L!~equ:c\'() 

improcedente, el ¡uez deherá /rmni/ar la iIl71}/{gn(/i'iÚ!Lj}J!L~(/.\·_'-:r,rdil,LJJ~1 
recurso JJue res ult are /irocedent e, s ie IIIpre q ue I/(~v(/ s ido il/terjillesto 
OjJortlllwlIIell/e, 

Artículo 32(). Fines de la apelación. 

El recurso de apelaciÓn tiene j)(}r objeto que el sU[Jerior exal/line la cuestiÓn 
decidida, lÍnicwl/en/e en relaciÓn con los re¡}(Iros concretos ((mnulados po/' el 
a/ieIUtI/(!, poro q l/e el superior rew)(jue o reféJrl/le lo decisÚJn. (.oO) 

Artículo 321. Procedencia. 

Son o/Jeloh/es las sentencias de /¡ri/llero instancio, ,miro las que_se die/ell, en 
eqllidlld. 

T(/~ljhi0LJ.J}I/ opelahles los sigllientes al/tos proferidos en primera instwlciu: 

(. . .) 

.J. El tJue nieglle 10/01 () parcia/¡l/cl7te elll/(/ndwlIiento de pago.v el que rechace 
de plallo las excepciones de mérito en el proceso ejecu/il'o. 

(. . .) 

Artículo 322. Oportunidad)' requisitos. 

El recllrso de apelacirJn se profJondrá de acuerdo con las siguientes reglas: 

l. (. . .) 
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Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 

Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales de Magisterio 

Radicación: 15001 3333 011 201700088-01 

La (lpelaciÓn contra la providencia que se dicte fifera de alldiellciu deherá 
interpol/erse ante el juez que la dictó, en el acto de su l1otificaciól/ personal o 
pOI' escrito dentro de los tres (3) díos sigllientes (/ Sllnot{jicoció1/ por estado. 

2. La orle/aciÓn cOl/tra alltos J!odrcí i11teJ1)()17erSe directamente o e11 suh,<;Jilio dI.'. 
la re1!JJsicióJl. ClIando se ({('ceda ({ la reposiciÓn ilJterpllesta por una de las 
partes, LfLotrapodrÓ {lpelo}' tkl11l1evo allto ,sLfJlere susceptihle de este recurso. 

Artículo 438. Reclino .... cOl1tra e/mlllu/amiento ejecutivo, 

El mondomiento ejeclIti\'o l/O es ([pelah/c: el allto que lo niegue total o 
p({rcialllJel1te y el que pOI' vía de reposiciól1 lo revoque, lo scrú ell el suspel1sil·o. 
Los recursos de reposición contra el mandamiento ejecutivo se tromitarón y 
resolveriÍn conj1ll/tamente cuwulo haya sido notificado (/ todos los ejeclltado.\". 

De las normas trascritas se infiere: 

Que todos los autos son susceptibles de reposición salvo que exista norma 

en contrario; 

Que contra la decisión que resuelve la reposición no cabe recurso alguno, 

salvo que contenga puntos nuevos; 

Que el juez está en el deber de tramitar el recurso procedente; 

Que el recurso de apelación exige en la sustentación la exposición de los 

reparos concretos contra la decisión. 

Que contra el auto que libra mandamiento de pago no cabe la apelación. 

Que contra el auto que niega el mandamiento de pago o lo libra parcialmente 

cabe el recurso de apelación. 

Que cuando por vía de reposición se niega el mandamiento de pago o se libra 

parcialmente, cabe la apelación. 

Concluye esta Sala del resumen anterior que en este caso no era procedente el 

recurso de reposición presentado por el ejecutante por cuanto el mandamiento de 

pago fue negado. 

El recurso de reposición procede contra el mandamiento de pago librado tal como lo 

solicitó el ejecutante, pues de no ser así, se estaría ante un mandamiento parcial 

frente al que procede la apelación por el ejecutante. Razonablemente, entonces, el 

interesado en el recurso de reposición es el ejecutado, una vez le ha sido notificado el 

mandamiento de forma que, si como resultado de este recurso, el mandamiento es 
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revocado o librado parcialmente, el ejecutante puede interponer el recurso de 

apelación. 

Ahora, cuando el artículo 318 del CGP prevé la reposición, salvo norma en contrario, 

se advierte que si el auto que niega el mandamiento de pago o lo libra parcialmente, 

es apelable al tenor del artículo 438 CGP esa norma ha dispuesto el recurso 

procedente y, en consecuencia, no puede ser recurrido en reposición; adicionalmente 

porque no procede recurso alguno contra el auto que decide la reposición, salvo que 

contenga puntos nuevos, siempre sobre elfos y sólo si el recurso es pertinente. . .. 

Ahora, el numeral 2° del artículo 322 del CGP, al señalar que la apelación puede ser 

interpuesta directamente o en subsidio de la reposición, implica que, en efecto, la 

decisión pueda ser pasible de los dos recursos, sin embargo, como en el caso del 

mandamiento de pago, existe norma especial (art. 438) que determina los recursos 't 

procedentes, es claro que no procede reposición a menos que, como se dijo, se trate ~.; 

del que libró mandamiento de pago, se reitera, como medio de defensa del ejecutado; 

de alfí que la norma señale que si se accede a la reposición será la otra parte quien 

puede apelar si el recurso es procedente, lo cual resulta concordante con lo 

dispuesto por el artículo 438 del mismo ordenamiento al señalar que la apelación 

procede si por vía de reposición se niega o se libra parcialmente el mandamiento de 

pago. 

De lo expuesto entonces, como en este caso el mandamiento de pago fue negado, 

únicamente era procedente el recurso de apelación y, en consecuencia, a pesar de . 

haber sido tramitada la reposición por el a-qua, al ser interpuesta oportunamente la 

apelación, la competencia de este Tribunal es plena y se desatarán todos los reparos 

concretos que el ejecutante formuló contra el auto proferido el 23 de noviembre de . 
2017. 

. r • 
Era deber del a-qua tramitar el recurso procedente y tal faifa procedimental no puede 

perjudicar al ejecutante, a pesar de acudir, des.acertadamente, a invocar los dos 

recursos - reposición y en subsidio apelación -. 

La Sección Terc~ra del Consejo de Estado, de tiempo atrás, ha ve,.nido sosteniendo la 

tesis según la cual los auf(';s ilegales no obligan al juez.. El primer pronunciamiento al 

respecto, se encuentra en el auto de 19 de abril de 2001, proferido en el expediente 
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Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 

Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fond0 Nacional de Prestaciones 
Sociales de Magisterio 

Radicación: 15001 3333 011 201700088-01 

Radicación número: 19001-23-31-000-1999-2095-01 (19369), Actor: HECTOR 

ARTURO CAMACHO TOVAR y JAIRO BOLlVAR CERON. Se dijo allí: 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

..... Pero. si se tiene en cuenta el siguiente principio de legalidad la conclusión 
es distinto, porque el jlle:: está !!allludo a declaN/r la verdad real. 

EIl efecto, seglÍn la Constitucióll: 

Los jueces, COIIIO autoridades de la Re¡níhlica "están instituidas paro protef!.e/' 
a todas las personas residentes en ('olomhia, ell su vida, honra, bienes, 
creencias y demás derechos y lihertades . .J' para asegurar el clllllpli/lliento de 
los deberes de! Estado y de los particulares" (incisojil1ul art. 2). 

Nadie podrá serjuzf!.Cu!o sino conjórllle a las leyes preexistentes al (tcto que se 
le imputa. ante juez o trihullal competente y "con ohservancia de la plellitlld de 
las [Qrmos propias de cada juicio" (art. 29). 

ras actuaciones "de las autoridades púhlicus deherán ceilirse a los postulados 
de la bl/enafe" (art. 83). 

En las decisiones de la justicia "prevalecerá el derecho substancial" "Los 
jueces. el1 sus p/'{)l'idencias, .wJlo están sometidos al imperio de la lev .. _Ll( 
equidad. la jurisprudencia, los principios generoles del derecho y 1(/ doctrillu 
SOl! criterios auxiliares en la actividad jlldicial " (ur/. 22H). AdemÚs 

SeglÍn e/ Código de Procedimiento Civil,' 

El juez, al interpretar la ley procesal. deherá tener en cuenta ql/e el ohjeto de 
los procedimientos es la efectividad de los derechos recollocido.\' por la ley 
slIst(/JIci{/1 (ar!. .J). 

Es deber del jue:: "Prewllir, remediar ji sancionar por los /l/edios que este 
Código cOllsagra. los actos contrarios (l la dif!.l1idm/ de la jl/stici({, lealtad. 
prohidad y bllef10 fe que deheJl observarse ell el proceso, lo lIIisfIIQ...iJJ!!LfjJda 
teJltutiva de fraude procesa/" (art. 37, l/umeral 3). 

Desde otro ]Junto de vista, el de /a juri.\prlldellcia, la irreglllaridml continuada 
110 da derecho. 

Varias hall sido lus l17onifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del 
Consejo de Estado de ql/e "e/allto ilega/Ilo vincula a/juez",' se ha dicho que: 

." 
• que la (/ctl/ación ilTef!.ul(/}' del juez. e17 /III/Jroceso, JlO puede atarlo e/1 el miSil/O 

para que siga cometiendo er}'ores, porque lo inlerl(Í('lItorio no puede 
prevalecer sobre lo definitivo (): 

.' qlle el erro}' inicial, ell U1/ proceso, l/O puede serfilellte de errores ('). 

:' Corte Suprema de Justici(/. Sentencia de 23 de /J/(//,::O de Il)fi 1. S'IIIII de Ca.\'(/('i()/I Civil. Reitera lo dicho 
en o/ras providencias, que pueden verse 1'/7 1(/ (Jllcetu Judicial ,"XX, ). 1..\:\'/'/1, 51 J' XC 330. Pmces(I 
Enrique A. Fuen/es contra Herederos de .JOSé' el(do AI::wJ/ora. 
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La Sala es del criterio que I(/s providencias ejecl/toriadas que se enmarcall e/1 

la evidente o palmaria ilegalidad, el/ este caso po/' ousencia de requisitos pora 
declarar la existel/cia de títlllo ejecutiFo y para poder ordel/ar seg/li/' adelante 
con la ejecucián, l/O deben 17/0lltellerse el/ el ordenal/lientojurídico, 

y {!firlll(/ de esa mal/era, p(}J'(Jue con la entrada en vigel/cia de la COl/stitución 
Política de J 99 J la cal!(icocirJN de la República CO/110 1Il1 Estado de Derecho 
con Justicia .')'ocial tiel/e ill/plicaciol/es, el/tre otros, e/7 la Ad/llinistracirí/7 de 
Justicia 

No es cOl/cehihle (juefi'entl' a 11/1 error judicial osten,\'ihle del/tro de un proceso, 
/70 constitutivo de causal de I/ulidad procesal ni alegado por las po/'tes, el juez 
dd miSil/O j)/'Oceso, a quo o Sl/ superior, no pueda e/lll/endarlo de oficio, 

Si eN la (lctl/alidod, en primer térmi"o, los errores judiciales hon sido 
corregido,\ po/' tutdo (art, 86 C. N), cuando por lIIW vía de hecho se quebrantó 
l/lJ, de/'echo COl/stitl/ciol/al .titlldamental, )' en segu1ldo térmillo, hall sido 
indemllizados 10,1' pelyldcios ocasiol7ados por hoherse cousado 1Il1 doi/o 
antijurídico (art, 86 C'. CA) por el errorjlldicia! ¿por qué no cor/'egir el erro/' JI 
evital' otrojuido, .\'i e.\·que Itay luga/' a ello? 

Recué/'dese que la ley Estatutaria de Administraciá/1 de Justicia de/II/e el error 
judicial como "el cometido por /ll/a autoridad il/vestida de fúcultad 
jurisdic(:ional, en su ('arúctpr de tal, el/ el curso de 11/7 !Jroceso, materializado a 
través de /Ina provictencia cOl/tmria a la ley" (art, 65), 

Por cOI/siguiente eljuez: 

• l/O dehe jJf!l'l/litir con sus conductas cUlltil/uar la eje(,l/cló/l del crédito: C01l/0 

venía, (j sabielldos de l/l/a irregularidad p/'ocesal ql/e tió/e elltidad suficiente 
1){lro l'C/riar, en a!Jsolllto, el destino o I'/IIl/ho delj¡ácio: 

• eljuez no está l'endado po/'({ l'el' relrooctil'alllente c/lal/do la decisirín (jue ha 
de odoptor dependería de legalidad real, . .¡i1Oj(JI'Illo1 por la ejecutoria, de otra 
anterio/' ... .. .' .' .. 

• ' 4o' 

La Sala comparte los anteriores planteamientos y considera prudente en desarrollo de. 

los principios señalados, de la orientación jurisprudencial reseñada e igualmente en 

aplicación de los principios de economía, procesal, tomar medidas sobre la· 

irregularidad de lo actuado, en primer lugar, evidenciando el yerro advertido y, en 

consecuencia, declar~ndo la insubsistencia del auto que decidió la reposición,- y, en 

segundo lugar, avocando el conocimiento pleno del recurso procedente para tomar las 

decisiones que en derecho corresponden. 

3 Cor/e Suprema de jZfs/icia. ,<.,'alo de Casaci!J" Ci"i!. A uto d~i'h,.el'O -1 de 1981. Proceso abreviado 
s1/scitado por ,JI/an de la CI'//:::' Acel'edo (,O/1U'a Magnolia Rosa (Jóllle:::.. C(!I1sejo de Estado. Seccirín 
Tercera. A utns: a) de 8 de oC/llhre de 1987. Exp. -1686. A c(or: Sociedad Blanco.J' Cía. '-tda. Demandado: 
Municipio de Flln:::.a. b) de lO de J/1ayo de 199-1, Erp. 8,237. Actor: Comunidad Indígena ZenlÍ de San 
Andrés de So/al'el1/0. 
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Radicación: 15001 3333 011 201700088-01 

Admitir como válida la decisión del a-qua al resolver la reposición, no sólo impondría 

desmembr,ar el recurso para interpretar si todas las inconformidades fueron resueltas o 

no, y se llegaría al absurdo de tramitar un recurso de apel{1ción contra el auto que 

resolvió la reposición, no obstante que éste no se tocaron puntos nuevos y tampoco 

existen reparos concretos contra el mismo. Es decir, este Tribunal se vería abocado a 

interpretar tanto el recurso interpuesto, como el auto que lo decidió, a riesgo de 

vulnerar el derecho de defensa. 

5.3. De la competencia del juez ad quem: 

El artículo 328 del Código General del Proceso, prevé: 

"Artículo 328. Competencia del superior. 

El jlfez de segunda instancia deberá pronunciarse solamente sobre los 
argumento", expue,\'tos por el apelante, sin pe/j1/icio de las decisiones que deha 
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. 

Sin emhargo, cuando amhas partes h(~y((J1 apelado toda la sentencia o lu que l/O 

apeló hllbiere adherido 01 recurso, el superior reso!J'eró sin limitaciones. 

En la apelación de alltos, el slIperior sólo tendrá com¡H:'tencia para tramitar y 
decidir el recurso, condena/' en costas y ordenar copias. 

El juez no podrá hacer /IIás desfavorahle la sitl/oción del apC'/ante único, salvo 
que en razón de la modificación .litera indispensahle reforllla/' puntos 
intimalllente relacionados con ella, 

En el trámite de la apelación no se podrán promover incidentes, .mll'o el de 
recusación. Las nulidades procesales deherán alegarse durante la audiencia, " 
M>grillafitera de texto 

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 9 de febrero de 20124
, unificó 

su jurisprudencia en lo concerniente a la competencia del juez ad quem con ocasión 

del recurso de apelación, al respecto dijo: 

"Tal como en di\'ersas oportunidades lo ha pUl/tllalizado la Jl/risprudencia 
(sic) de lu Sección Terceru del Consejo de Estado, COl/viene precisa/' que 
mediante el recurs(} de apelacióll ,\'e ejerce el derecho de impugnación contra 
una determinada decisión judicial ~en este C([SO la que contiene l/l/a 
cw'l7fencia~-, por lo cual corres(JOl1de al 1:"~0Jr:t.f!U.f_1¿olJfi-lmfQL I().~ argulllenlOs 
que etjuez de primero illstU/lci(/ considerÓ llill'{/ tOlJ.lC!!,--,-"-II...J.!ecisián. con sus 
propia.\' consideraciones o apreciaciones, para e(eclos de solicitarle al juez de 

.¡ NlÍmero ¡merl/o 2/060 
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superior jerarquía filllcional que decida sobre los pUlltos o asuntos que se 
plantean ante la segunda illstancia, Lo anterior de conj<Jrlllidad con lo 
establecido en la parte inicial del artículo 357 del C. de P C. 

"(. . .). 

'Así p/les, JJO/' regla general, a la luz de las disposiciones legales vige/ltes y 
según la interl)/'etoción que a las 1I1;SI/1([S les ha atribuido la Jurisprudencia 
(.,'ic) f/aciOl/(/I, se tiene e/ltonces qlle el reClIrrel/te dehe seFíalar en ,t(Jrllla 
oportll/w, esto es, dentro de los térl/linos estah!ecidos por la ley, lalllo los' 
{("'1I1110," () ("'pecIo,,' ([ue cOI1,,'Ülel'e lesivo.\' de SIlS derecho,,', como también debe 
justific{(/' la,,' /'lIzones de Sil illconformidad, a las cllales deberá ceilirs(' eljue::, 

"No sobra IIlellCio/lor que otra de las lilllitaciones releva/ltes a las cuales se 
ellCllentm tlloterialmente suje/a la competencia deljuez ad quem, para efectos 
de projái,. el júl/o resl)ectÍl'o COI/ el cllal ha de desatar la apelación 
interpuesta cOl/tra ll11a sentencia, la cons!it uye la gara/ltía, de la n'ofl refmimatio' 
ill pejll.\', por virtlld de lu cuul 110 resulta válidallJel/te posible que, ,con su: 
decisián, el juez de la segunda il/stal/cio agr01'e, empeore o deslIwjore la 
sitl/acián que ell relaciólI COII el litigio correspondiellte le hllbiere sido definida' 
al apelolltl! único tl/cdiollle lo sentencia de prillll!/'u ills/ancia, 

.. ( .. .). 

"De esta I/Wl/em resulta claro que el límite material para la cOl11petC>llcia del 
juez superior lo constituye el a!cance tle la apeladón y lo,~' propósitos 
e.,pec(ficos que con la mism{( ,,'e pel'.\'igllell, lo cual se complell/ento de II1Ulle/'{/ 
diúfaJl({ y directa con lo garalltía de la l/O rejól'lI/atio ill pejus, a la (,'//ul, 
sim1lltáneamel/te, le sirve de fUl/damento y explicación ", --Negrilla .tiJera de 
tex1o-, 

En sentencia proferida por la SubsecGÍón "A" de la Sección Tercera del Consejo de. 

Estado el 5 de abril de 2017, en el proceso con número interno 43592 y ponencia del 

Consejero Doctor C:Jr/os Alberto Zambrano Barrera, se indicó: 

" .. ; 1'í',I'II!t LI l' luJ'() q I/l', /Iuril elille:: di' seg linda ¡I/stl IIIC ii/, s II 17 /(/rcojúnc!ul/lel1tol de 
CO/llI)('teJlcia lo cO/lsti{uycn 111.1 /'ekrCl/cias cOI/Cl'ptl/ulcs.\' u/'gulIl<:'lltoti1'CIS que se 

formulell e/l cOl/tra de la decisión adoplada el/ prilllera inl{(IlICill, po/' lo cual, ,,1/ 

rl'il/cipio, 10.\ ¡/CllliÍ.I aspectos rdil'(,/'s().\ 11 los IJlullt(uc!o\' por el /'ecurrente) se 
c.\'clll,l'(,/I del d('hi/{e ('1/ la ills{u/lcia ,1'IIj!('rior, {(,I/ielldo ('1/ ClNII{O 1¡lIe el/ el l'ecu/',Io 

de iI!NlucÍ!J// O/h'I'(1l7 ton{o el 1i!';l/ci/lio d" congruellc;a de lu se//{encia como "l 
Ii/'illcipio "di,I/I(),liti,'o el" 11I.llhlr!C,\"'. 

Así, entO/lces, cOl/j'orll/e (JI artíc1Ilo 357 del Cádigo de Procedil/[icnto 
Civil, "la apelaciólI .le entiel/de interpuesta en lo de,lj¿'vomhle al ape/al/te y por 

lo tOllto; el superior JIO podrá e/llllelldo/' la jil'ol'idel/cio ('/1 la parte que 'JlOjite 
ohjeto del recurso ". Lo anterio!' li1llito al CId ql/(!lI/ (/ prol/ullciarse só!o soh!'e 

5 Dicho principio hu sido dcfinid() po/' lu doct/'ina como" LajúclIltad exclusiva del indil'iduo de reclamar 
11..1 tl/tL'laju/'ídica del Estudo ¡}(I/'({ su derecho, y ('1/ lu faCilItad concurrel/te del indi1'idl/o ('on el órgallo 
Iurisdicc:io17al. de ulilirtu/' elementos fiJl'llwtÍl'().\' del !JI'OC"SO y de{erminurlo (/ darle fin" nC)¡>EZ 
BI,ANCO Hel'l7án {-'a!Jio: "Institl/ciones de Derecho Procesal Civil Colomhiuno, Pa/'te Genera!", Tomo 1, 
DUlm! I~'dito/'L',\, !Jog;)JÓ, 2005, piÍg. 1(6). 
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los aspectos que pelj1/dicaroll al apelallte; por tanto, le corresponde' al 
recurrente confrontar, COI1 sus propias razones, los argumentos que el juez de 
primera instancia considerÓ para tomar su decisiÓn, para efectos de solicitarle 
(llj1/ez de slIperiorjerarquíafimcional que decida los asuntos que se plantcan 
en la apelación respectiva . .. (, (Resaltadofúera de texto). 

Criterío que también fue expuesto por la Subsección "A" de la Sección Segunda del 

Consejo de Estado en sentencia proferida el 23 de febrero de 2017.' 

"De acuerdo con el artículo 3]0 del Códi;:;o General del Proceso, afJlicilhle por 
e.\presa remisián del artículo 306 del CPACA, el recurso de (f!JelacirJII tiene por 
ohjeto que el superior examine la cuestián decidida « •.. únicamente en relación COJ1 

los reparos concretos forlllu/ados IJO,. el apelallte, para que e/ slI/)¡!rio/, revoq1le o 
reforme la decisión ». En consecuencia, el superior no puede pronllllciarse ,\'Obre 
a.\pedos que Ilofúeron objeto del mismo. Al respecto sustllVO esta Corpo}'(fción en 
sentencia de 5 de julio de ]007": 

(u1hora, el/trando alfondo del aSllnto, dehe recordarse que esta Seccióll ha 
reiterado qlle en el recurso de apelación, cuya sustentacián es ohligatoria, 
so pena de dec!arurse desierto, la competencia de la CorporaciÓn estlÍ 
restringida a los motivos de incon{ármidad expue.\'to,\' por el recurrellte 
contra la providencia objeto del recurso y que se relaciollen, desde luego, 
COI1 las causales de l1ulidad planteadas eJl la demllnda, o con las 
consideraciones que sirvieroll de sustellto al Tribunal para dictar la 
sentencia. En consecl/encia, la Sala estlldiaró los ]Juntos sohre los cuales 
alegó lo parte apelulIte e71 /0 sl/stentadólI del recurso, según se vio 
anteriormente. », .. Ne;:;ril!afúera de texto, 

5.4. De la sustentación del recurso de apelación: 

Así como el juez al momento de dictar sus providencias, debe tener en cuenta los 

hechos y las pruebas allegadas en el transcurso del proceso, para que su decisión 

responda a los problemas jurídicos que se planteen, igual exigencia cabe a las 

actuaciones desplegadas por las partes en sus escritos, pruebas, alegatos e 

impugnaciones, máxime en este último caso dado que los aspectos de desacuerdo del 

recurrente serán el punto de partida para que en segunda instancia se estudie la 

providencia objeto de controversia. 

El artículo 320 del CGP, en cuanto a la apelación señala que: 

6 Si bien los ul1ter;o!'l:;'S (f/'glllllen/osfiteron I.'sbo::ado,l' I.'n vigencia de! Código (It: f'rocedilllien/o Civil, 1.'1/ 

la ({c/lIalídod /iene/} plenu vigencia, dado qlle e! ('(¡digo Gelleral del Proceso no in/rod/ljo cambios 
sus/u/Jciales e/1 ese (/,~pec/(), 
- Consejo de Estado, secciáll Segunda, Subseccián A, radicado interno No. 9708-J()()5, (lc/or: A wa Isohel 
RlIhio Morón, M.P. doctor: Juime fl4oreno Gurdo. 
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"el recurso de al'elucicJl/ liene por ohjdo que el slIperior exallline la cuestión decidida, 
únic(/fl/ellle 1'/1 relacicJ/I con los rcparos cO/lcrelosfórlllllludos por el apelal/fe, pura que 
el slI/lerior revoque o rcjórlJ/c 1(/ c!ecisi()l/ ", 

El Consejo de Estado, Sección Segunda - Subsección "A" Consejera Ponente Dra. 

ANA MARGARITA OLA Y A FORERO, sentencia de 26 de enero de 2006, expediente: 

17001-23-31-000-2001-00621-01(5054-03), Actor: María Rubiela Bermúdez Granada, 

Demandado: Departamento de Caldas, precisó al respecto: " ... El recurso de apelacián 

es laf(Ji'/lJu como se provecta e/1 la /Il"úclicu el d('f'ec!Jo de illl/JUgl7aóól/ ([ la decisián judicial 

quc cO/l{iene una sentencia. Por e!lo exige que el recurrente cO/~froute los argumentos que el 

juez de im'tancia ('ousiderá para tO/1lar su decisión, con .\'lIS propios llrgumeuto,\' y solicite del 

juez de superior jerarquia funciollal, que decida la nueva controversia que plalltea en 
, , 

seguuda installcia. lé'l/ es{e orden de ideas, eljlll!z de segul/da i/ls{ancia {ielle COIIIO marco de 

compe{encia los n:krellcios cO/lu'plllales y argllllle/l{(ffil'os que se adllcen contra la decisión 
J 

que se adopló en primera illslallcia, y cualquier asun{o dislinlo 01 plan{eado por el reclIrrenle 

se excluye ckl delw{e cn/a illslancio slIperior ... 'l. (Resalladofúera de fexlv) 

Así las cosas, el .illzgador de segundo grado al desatar apelación se limita a lo 

expuesto en la sustentación del recurso de apelación8
, de allí que ella se exija so pena 

de declararlo desierto, ya que de la expresión concreta de las razones de 

;nconformidad nacen los límites de la controversia entre el mérito de la providencia 

impugnada y los desacuerdos de la parte afectada, la cual sea de paso advertir, 

permite la aplicación de uno de los principios más caros del derecho, como 16 es el 

debido proceso, del que se deriva dos principios aplicables: i) la "no reformatio in 

pejus"g, que se traduce, en no hacer más gravosa la situación del apelante único, y ii) 

la congruenéia 10
, que implica la sujeción de las decisiones a los fundamentos y nfarcos 

,~ COl/sejo' c/c Es/oc/u, ,"lección ,<';eg/lnda, Suhsección nA n, Consejero pO/7ente Dr.: N ICOLAs 1';Í./4RO 
PEÑA NA N DA, sentellcia de 25 de septie/llhre de 2003, expedienle: 1700 1-23-31-000-1999-095 ¡ ~ 
() ¡ ( / ~ 75-02j, /1 e/or: Gloria I'atricia !lerre/'(! A rcila, Dema/¡(laL/o: Universidad Nocionol de Cololllhia: 
" ... f;n prilller IlIgar dehe /Ireósar lu Sala que, CO/l/O lo ha dicho la ,)'ecchín reiteradame/1te (ver entré 
olras las sentencias del 2/ de julio de 1993, expediente 59~3, oclor Bernardo Tovar CJól11ezy 30 de 
ágosto de /99~, i!Xllediente óó5ó, actor Luis A\'elillo Cahe::.a Pa::) en el recurso de apelación, cuya 
s1lstentoció/} es obligatoria .1'0 pena de declararse desiertu, la competencia de la CorporachJn está 
I:estringida (/ lo.\' motivos de inconformidad ex/mesto,l' por el rccurrente cOl1tra la providencia onjcto de{ 
recurso)' que se relacillnen, desde luego, cOlllas causales de nulidad planteadas en la demOlida ... " 
'} Ar!. 3/ Constitución 1"'lítica. I 

11/ Consejo de Estado, Sección Tercera, Consejero ponente DI'. : RICARDU HOYOS DUQUL', sel1tel1(\' 
de 2~ de j1l/1iu de 200~, expediente: ó8{)()1-23-15-(}OO-/99~-()3()1-{)I(I~95rJj/)M, lictor: IllIgo ;0' 
NodrZ!!,ue:: Joya)' Otros, Demandado: La Nacián- Ministerio, de J/lsticia -IJlllcc: Se ildl'ierte (lile e/} e( 
recurso de apelacicí/1 opera el principio de la congruellcia, de acuerdo CO/7 el cl/al "las pretensiones del 
I;ecl/rrente.l' su I'oluntad de il1lerliO/ler d reC/lrso, condicionan la competencia dcljllc::, que cOl/oce del 
misi/lu. Lo qlle el procesado ('slime lesil'o de .1'11.1' derechos, constituye el úmbito exclusivo suhre el ellal 
dehe /'e.l'olveI' el ad 'I/lCII/: 'tantlllll devoll/lulIl q/lallt1/111 apllellatuilI '''. Pero el reCl/rrente, cuando' lale,l' Id 
exija, IZO sálo dehe senalo/' los asuntos (lile considera lesil'u,\' de SIIS derechus, sino (Iue, ade/llás, dehJ.í 
justificar las r{f:::m1(',~' d" SI/ incol7!órlllidaJ, a /a.\' cl/u/es deherú ceílirse el jue:::. La le)' hu exigido /u 

I 
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de los conflictos propuestos respetando los límites que en las instancias el 
• < 

demandante y el impugnante en sus respectivos escritos demarcan. De manera tal, 

que no atender ni respetar estos principios, genera una violación concreta del derecho 

de defensa y por supuesto del mencionado debido proceso. 

Debe entenderse que los límites del juzgador de segunda instancia están dados en el 

recurso de apelación frente a la providencia recurrida lo cual impone no sólo un 

análisis sobre tal pronunciamiento sino también sobre las pruebas que pudieran 

haber sido desatendidas. El artículo 328 del CGP señala con precisión que la 

competencia del superior al desatar la apelación se limita "solamente sobre los 

argumentos expuestos por el apelante .. . JJ 

Así las cosas, la sustentación del recurso de apelación es el medio procesal previsto 

por el artículo 243 del CPACA, para que el recurrente manifieste los motivos de 

inconformidad con la sentencia o el auto. En efecto, esta -la apelación-, delimita el 

pronunciamiento de la segunda instancia. Es por ello que las razones aducidas por el 

recurrente demarcan la competencia funcional del juez de segunda instancia. En 

consecuencia, si no existen los mentados motivos de discrepancia con la providencia 

proferida por el a qua, el recurso carece de objeto. 

En sentencia proferida el 30 de junio de 201711
, la Sección Primera se refirió a la falta 

de sustentación del recurso de apelación así: 

"Encuentra la Sala que de la ledura del recurso de apelación incoado por la 
parle acora, se observa que /10 se formula ninglÍn motivo de inconformidad 
respecto de losfillldamelltos del proveído impugnado: po!' el cO/ltmrio, lo que se 
aprecia es una trallscripciÓn literal de lo expuesto ell la demanda, sin {fue 
determine en modo algullo ulla razÓn jurídica que cOlltrovierta la selltencia 
pro/eric/a el 21 dejllllio de 2016 por el Tribunal Administratim de Risarolda. 

Ahora bien, del e,',tudio del contenido del artículo 2-17 del Cádi¡.;o dé' 
Procedimiento Administrativo y de lo CO/ltencioso AdlllinistJ'ativ<P, se odl'ierté' 

susten/ación del recurso dí' ape/achin, con d}in de lillli/ur .I'U ahuso y (,OI1Sí'Cuen/emente, 1(/ congí'slifín 
dí' los c!é'spac{¡o.l' jltdiciales, I/Uí' en última ins/allcia (/lee/a el daecho de acceso a la adminislracúJn de 
justicia (al'/. 229 CO/1sti/uci!ín Polí/ica) ... " 

J J Sentencia ¡m!feridu en el proceso (,O/1 radic((do óó()() 1-l3-33-()()]-]() / (j-OOl9/-() 1, el'. !?uherlu 
A l/gusto Serrato Villdés (E /). 

f] "Artíclllo 2-17. 7i'ómile del recurso de ape/adán contra sen/e/1cias. f~1 rí'c/tl·so di! ((pelación contra las 
sentencias pniferid(f-l' en primera il1.~/anL'Ía se tramitará de aC1ferdo con el sigllien/e fif'ocedimií'nto: 
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qlle /01 I)f'ecepto obliga al mel1loriali,'ila a precisar los motivos de 
illc()l~/'orl1lidad sobre el fallo, cirCUl1stallcia sill la cual el Juez de Segullda 
[m"/(["ci([ 110 puede ellt/'{lr ([ !tacer 1111 e,\"/lIllio sobre e1folldo del asunto, pues 
se trata de lI/llI carga que le a,\'iste al reCllrrellte y lfue cO/lstitl~re el slIstellto 
que ,\'irve de base para que el Superior dirima la cOlltroversia. 

En (!I misil/o sen/ido se ha /JI'OIl1/llciado es/a Cor/JO/'(fciún CI/ClI1í!O senalu: 

"Al l/O //(fIJa expuesto el recllrren/e las ra;:ol/cs que '.mo/ivaron Sil 

discol/for/llidad CO/1 las I/[o/ivaciones y cOI1c1usiones de la sell/el/cia (l/fe 
]J1Isofin a la prilllera in8/(l/7cia, /lO le es permitido al ad ((uel1l hacer U/l 

ll11eVO estudio de (ondo acerca de las pretem'Íolles illcoadas, sin 
illcurrir ell palmario quebrallto de la norma procedimelltal que exige 
la dehida sustelltaciáll del recurso de apeladán ,. 

Tamhién la ('orte ('ons/i/w;ionol, CI/ la sentencia T - "'49 de 200"'- se O(;UPÓ del 
lema al /I/clI1ij¿'slur ell Sil o!Ji/er dicta lo siglliente: ' 

..... /:'11 ej'ce/o, si C/[ el aSlIlI/O qllc ocupa la o/ene ión de la Sala. s,ehace 
111/(/ ill{('l,/ire/aciáll de conformidad COII los pril/cipios que orú!/I/an el 
rec/lrso de apelación, se dehe cOl/cluir qlle al es/ablecerse la 
susten/aciál/ obliga/oria del reClfrso, so pella de la deser('ión del 
miSil/O, se bU,\'UI facilitar I{/ tarea del.iuzgador, al saber más de cerca 
'el illL'()f~forl1li,W1lO del apelallte .. , ," (Resaltado jifera de /ex/o), ' 

l. El recurso deherú interpol1erse)' slIstel7l(/rse alife la autoridad (Iue IJi'(!t/rió la provi(/r¡¡icia, demro de 
los die:: (10) díus siguientes a SUllotljicaci!ll1. , 

2, Si el recllrso fÍ/e slIstcn/a'/o oportZII1(/l77ente y rclÍnc los demús requisitos legales, se cOf/ccderiÍ 
mee/iulltc auto Cl/ el que se dislJOl1drú remi/ ir el expediel/te al supcrior, q/liel/ decidiriÍ de pla!7o el'i no se. 
11/Ihiesc pedid() la IJI'úc/le'a de IJruehos. Si las partes pidierol1 prllehas, el, superior decidirá si se decretan 
seglÍn lo pre\'isto el/ e,\te Cád/~!!,o. 

3, Recihie/o ('1 expedient(' por el SIIIJC/'ior, si es/e e!7cuentra reunidos /os requisitos dcádi/'á sohre SI! 

adl77isi!JI/. 

4. Admitido el recu/'so o v(,l/cic!o el término p/'ohatorio si (/ él huhie/'e lugar, el SllIJC/'io}' sePía/uró/echa y 
hora pa/'o la audiencia de alegaciol/es yjll::gall/iellto, qlle dehcní Ile\,(//,se (f cubo en IIn término no maror 
(J veinte (20) día.\'. Si ellI'/agistrado Ponclite cOllsic/era i/lllecesaria la celehrucián de ulIc!iencia ordenará, 
mediante ([u/o que no admite recu/'so algul1o, 1(/ presentacióll de lus alegato,\' pUl' escrito dentro de los 
die:: (JO) días siguientes, caso en el C/lal dictauí sen/encio en e/término de los Feinte (20) días siguien/es. 
En las mislI/Cls opo/'tunidades cOl1cedidos a las partes l)(1ra alegar podrá el Ministerio Púhlico presel/ta/' 
e/ cOl/cepto si (f !Jien /0 "ene. 

5. I~n 1(/ audicncia de alegaciones) jll::gall7iento se aplica/'ún las mismus reglas estahlecidas para csa 
audiencia el/ ¡Jrilllera instal/cia. 

6, r~'n la sentel/cia se ()/'(lel7a/'(í dcvo/ver e/ expediente a/ jue:: de primera il/,,((//1cio l}(f/,a su obedecimiento 
.Y c/lll/plimiento. .. . " 
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5.5. De caso en concreto • 

Deca"ntado lo anterior, al revisar los argumentos expuestos con el escrito de 

impugnación, se advierte que el apoderado de la parte adora, cuestiona que la a-qua 

liquidó de manera errada lo ordenado en sentencia proferida dentro del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, al inferir que en la misma se hizo el 

descuento en salud sobre cada mesada "CO/JIO si se huhic>sc> callcelado 01JOrtll/w/J/('lIle 

cada mes ". 

Aunado a ello, afirmó que ese descuento en salud no se podía hacer efectivo por 

cuanto se efectuó "acllllllllado y por lino sola vc>z tal como consta en la rc>solllción quc> dio 

cUlllpliJlliC>l1to delfallo. " 

Al revisar la providencia impugnada, es decir, el auto del 23 de noviembre de 201713
, 

esta Sala advierte que la a-qua, en primer término, hizo referencia a los valores 

correspondientes a la pensión inicialmente reconocida, y a ellas aplicó el reajuste del 

IPe d~ cada año, desde 1998 al 2017 así: 

--,.......------_._---_. 
Variación 

Alio 1 pe del (I/i(~_ ~nt(J de fJ.e/Isiáll 
1998 /6,70% $878.7.f7.00 

1999 9,23% $UJ25.-I97,75 
--------

2000 8,75% $1.120. /51,19 
------r· 

2001 7,65% $1.2 18. 16-1,-12 

2002 6,99% $1.3/1.35-1,00 
---

2003 6,-19% $1. -I03,()f 7,6-1 
___ o ._------_ .. _--

200-1 5,50% $1. -I9-1,(J7 3,-19 
--

2005 4,85% $1.576.2-17,53 

2006 4,48% $1.652.695,5-1 _. 
2007 5,69% $1. 726 736,30 

2008 7,67% $1.82-1.987,59 

2009 2,00% $1.96-1.964, 14 
---f--.------ --------

2010 3,17% $2.00-1.263. -12 
-----

2011 3,73% $2,rJ67.798,57 _. 
2012 2,-1-1% $2.1-1-1.927,-16 

---f---------. 

2013 1,94% $2. /97.263,69 _ .. _--- --_ .. _-1----_ .. _._. __ .. _-

201-1 3,66% $2.239.890,60 -- ----_. 

2015 6,77% $2.321.870,60 
----- ----_ .. - ¡------_. __ ._-

2016 5,75% ¡i2.-I79.061,2-1 
... 

2017 li]' 62 l. 6r¿Zc 2 ó _____ 
------ ._----~--

Que al momento de hacer la reliquidación con la inclusión de factores salariales tales 

como asignación básica, prima de alimentación, prima de vacaciones y prima de 

/3 Visible aji,lio 5-1-5 7 del exp('(liel1le. 
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Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica d,e Cruz 

Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales de Magisterio 

Radicación.' 15001 3333 011 201700088-01 

navidad devengados durante el último. año de prestación de servicios, comprendido 

entre el 31 de diciembre de 2007 y 31 de diciembre de 2008 según la liquidación de la 

entidad demandada y la contenida en la demanda se arrojaron los siguientes valores: 

. 
Foc/or ,S'u/uria/ \'0/01' 

Asigllacián hfÍsica 52. 140.766 
Prill/a de 
alimen/ación $ 450 
Prill/a de 
\,(lcacio/les S 89.217 
---

fwil/w de I/avidad $ 185.896 
---

hase de /iquidacián 52.416.302 
V(f/o/' 1I1e:.,-ada 75% $ 1.812.227 

Que para el año 2008 el valor resultante de esa reliquidación sería de $1.812.227 

conforme lo ordenado en sentencia, no obftante resultaba menor que lo ya redbido 

por el demandante de acuerdo al reajuste ~de ley para esa misma anualidad, I~ cual 

ascendía a $1'824.987,59. 

I 

Por último, indicó que dicha variación resultaría desfavorable en la medida en que los 

valores devengados con posterioridad al 2008 serían menores que lo efectivamente_ 

percibido por el actor, argumento sustentado con la siguiente liquidación: 

,--

Variación Pensióll seglÍll 
Aíio I pe de/allo MOllto de /a Pensión fal/o desde 2008 
1998 16,70% $878,747,00 
1999 9,23% 51,025,497,75 

f--
20()O 8,75% $/,/20,/51,19 

-

2001 7.65% SI,2 18, /64,42 
I------f---

6,99% $1,311.354,00 
f-----

2002 
1------

2(J03 6,49% 511,403,017,64 
--o 

2004 5,50% SI, 494.f!73, 49 
--~-- ---

20U5 4,85% $ 1,576,247,53 
'------~ -~_._-----

20()6 4,48% $ 1, 652, 695, 54 
2007 5,69% SI, 726, 736,30 

-----

2008 7.67% SI, 824,987. 59 SI,812,227,OO 
2009 • 2, ()O% SI, 964, %4,14 SI,951,224,81 
2010 3,17% $2,004,263,42 $1,990,249,3/ 
2011 

, 
3.73% 52,067,798,57 52,053,340,21 

20]2 , 2,44% 2, /44,927,46 52,129,929, /jO 
---

2013 1,94% $2,197,263,69 52,181,900,09 

iQ14 $2,239,890,60 
--

52,224.228,95 3,66% 
2015 6,77% S2,321,87O,60 S2,305,635,73 
2(}16 5,75% $2,479,061,24 $2,461,727.27 
2017 $2,621,607,26 512,603,276,58 
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Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 

Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
, ' Sociales de Magisterio 

Radicación: 15001 3333 011 201700088-01 

Así entonces, resulta palmario que los argumentos expuestos en el recurso de alzada 

no guardan relación alguna con la providencia que se impugna por las siguientes 

razones: 
j' 

., 

i.) El Minísterio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
, I 

del Magisterio, a través de la Secretaría de Educación de Tunja mediante 

Resolución No. 00494 de 2016 14 de fecha 17 de mayo de 2016, no ordenó 

descuentos en salud, toda vez que al momento de dar cumplimiento del fallo 

judicial advirtió que no existía diferencia entre el valor de la mesada pagada y 

el valor de la mesada reconocida en los términos indicados en la sentencia. 

ií.) Que, por el contrario no era posible generar pago alguno en favor de la 

demandante "d((do que 1(( mesada de /(( Pensión de '/lIbil{(óón en nóminu es superior 

a /a mesada de la REUQUIDACf(}N DE lA PEN,\'IÓN DE ./UBnACJ(}N FALLO 

CONTENCIOSO" y, en consecuencia, solo reconoció costas y agencias en 

derecho. 

iii.) La Jueza A-quo, en la providencia objeto de impugnación, al revisar si existían 

valores pendientes de pago en los términos de la sentencia ejecutada, 

confrontada ella con lo dispuesto en el acto administrativo de cumplimiento, 

. arribó a la igual conclusión que la entidad demandada, pero no hizo 

descuento alguno por salud ni antes, ni después de calcular la pensión 

mensual. 

iv.) En efecto, luego de indexar las mesadas pensionales año a año, advirtió que, 

para el 2008 el saldo pagado a la demandante era mayor que los valores 

arrojados con la reliquidación, por tanto, no había lugar a indexar diferencias 

mes a mes, como tampoco realizar deducciones a salud, contrario a lo 

afirmado por la parte recurrente. 

v.) Otro aspecto que deja ver con mayor claridad la incoherencia del recurso de 

apelación, es la afirmación del apelante quien señala ..... O/ra eireL/lls/(/lIcia qllé' 

I~ Resolllción No. 00494 de 2016 "por medio de lu ('//ul se du cUlllplillliento al jú//o .illdiciol projáidu 
den/ro del medio de CO/ltro/ de milidad V restablecillliento del derecl/!J rut!iCiI(/O hilio e/ nlÍmero lO/-I

O()03JOO proferido flOr el JI/::gado CI/arlo Adminislmlil'() de ()m/idad del Circuilo de TlIl1ja, (:ol/jirlllado 
por el Trihu1701 Administril/il'o de BOy{f";ú Sala de DecisÍ!JI/ No, 0-1, (/ júvor de la sdíoru A/AGUA 
FII BIOf.A !'v/OJICA DE CRUZ, ídeJ1lil/mila CO/1 cédllla de cil/(ludill1íll nlÍmero 23.l68. f)07 de TI/I/ju U()l. 
34-37 del eXfJedien/L'.) 
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Medio de Control. Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 11' 

Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales de Magisterio 

Radicación.' 15001 3333011 201700088-01 

delll/lestra el aro/' cOl/letido por C!I Despacho e/1 la liquidación. lo es que al momel/lo 

de C!lcctuar la Iiquidaciól/ de las I/lesadas atrasadas lo hi::o desde el 09 de m(~l'o de 

2005 (efectividad) hasta el 31 de /11ayo de 2011 (lecha de e¡ecutoria de la sentencia), 

quedando sin liquidar la." me.Hula." clIu.mdas y /lO pagadas de.wle elIde junio de 2011 

ItaMa la fec/m del pago [Jor /lómina que fúe e/1 febrero de 20/3". (Resaltodo/úera de 

texto) 

Tal afirmación es ajena a la providencia apelada, puesto que la liquidación 

elaborada por el juzgado se realizó a partir de 1998, año en el cual se hizo 

efectiva la pensión de vejez de la sefiora Magda Fabiola Mojica de Cruz 15 y la 

reliquidacióp se hizo efectiva a partir del 17 de septiembre de 2010 eQ razón , . 
al fenómeno de la prescripción 16 Adicionalmente, la fecha de ejecutoria· de la 

'. : 

sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja fue el.06 de 

agosto de 201517 y no la fecha indicada por e/apelante. 

En las condiciones sefialadas anteriormente, carece esta instancia de objeto fre,nte al 

cual pueda pronunciarse en relación con el auto proferido el 23 de noviembre de 2017, 
'1: : ) 

toda vez que la parte apelante no cuestionó, no criticó, no qensuró las 
1 

motivaciones de la providencia que recurrió. 

Por lo expuesto, se'cofll/(V¡nará la providencia por medio del cual se negó mandamiento 

de pago. 

Costas:· I 

La apelación de al !tos en la segunda instancia impone una decisión de plano, en 

consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan' implicar· gastos 

procesales y, tampoco hay lugar a intelVención de la parte contraria que dé lugar a 

agencias en derecho. 

Por lo expuesto, se RESUEL VE: 

1. Dejar sin efecto el auto de 14 de diciembre de 2017 por el cual el Juzgado Cuarto 

Administrativo Oral de Tunja resolvió el recurso de reposición interpuesto contra el 

" 15 SeglÍn reso/ución No, 032/ de /0 de //layo de /999 visih/e a/ó/io 7-8 de/ expediente. 
Ir, SeglÍn/a Reso/lIcilín No. O()-I9-1 de 17 de 17I(~I'O de 20/6 1'isih!e ajá/io 35-37 de/ expediellte. 
r Según Se! ohserVll en C()nSlUl7Óa de secr<'laria 1'¡sible ojéllio 29 ¡·leI. 

19 



------------------

Medio de Control: Ejecutivo 
Demandante: Magda Fabiola Mojica de Cruz 

Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales de Magisterio 

Radicación: 15001 3333011 201700088-01 

auto de 23 de noviembre de 2017 mediante el cual se negó el mandamiento de 

pago solicitado por la señora Magda Fabiola Mojica de Cruz contra el Ministerio de 

Educación Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

2. Confirmar el auto proferido el 23 de noviembre de 2017 por el Juzgado Cuarto 

Administrativo Oral del Cir.cuito Judicial de Tunja mediante el cual se negó el 

mandamiento de pago solicitado por la señora Magda Fabiola Mojica de Cruz 

contra el Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

3. Sin costas en esta instancia. 

4. En firme esta providencia, por Secretaría devuélvase el expediente al despacho 

judicial de origen, previas las anotaciones del caso. 

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesión de la fecha. 

---------
,Notifiquese y cúmplase. ,,:\ 

l. 1 !' . ~I f... /. 

~' ,1,.. \ ~ I 'l'" ~'L \ \~, tJ lu ~~ tÚLLct n=! .' / 
CLARA EUSA C/FUENTE I . . 

, 
, 

JOSÉ A. FERNÁNDEZ OSORJO 
Magistrado 

HOJA DE FIRMAS' 
Medio de Control: Ejecutivo 

Demandante: Magda Fabiola A10jica de Crll:: 
D(,/J/(tIldado: Ministerio de Educación Naciol/al- FNPSM 

Radicación: ]500] 3330]0 ]017 OOOXX (J] 

~~~ 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

CONSTANCIA DE NOTlFICAC/ON POR ESTADO 
ELECTRÓNICO 

El aUlo que antecede. de fecha se 
notifiCÓ por Estado Electtómco Nro _~ ___ Publicado 

en el POliar WEB de la Rama Judicial, hoy 
~ ____ siendo las 800 AM 

Claudia Lucía Rmcón Arango 
Secretaria 
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Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018) 

.-
," 

Demandante: Dely Barón Sánchez 
DIAN Demandado: 

Expediente: 
Medio de control: 

15001 3333011 201500061 02 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Decide la Sala el recurso de apelación presentado por el apoderado de la parte 

demandante (ti. 488 a 496) contra la sentencia de primera instancia proferida el 07 

de abril de 2017 (ti. 471 a 484), por el Juzgado Once Administrativo del Circuito 

Judicial de T unja, mediante la cual se declaró probada la excepción de caducidad 

respecto de una liquidación oficial de revisión y se negó las pretensiones de la 

demanda. 

l. ANTECEDENTES 

1.1. Demanda. (ti. 2 a 19). En ejercIcIo del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, Dely Barón Sánchez solicitó: 

"1.1. ,)'1.' decre/e la 0IJef"(/ncio del Si/el/cio Adlllil/is/ra/ivo Posi/iI'o, reslJedo c/el 
Rccl/rso dc Recol/sidc/'(/ciál/ il//erlmes/o el dío ]9 de JI/lio de ]013 óm/ra la 
U(f/lidocirín Uji('Íol de Rel'is;ól/ IV" ] o]..! 1]()130()O(){)5 qlle lIlodijicrJ la LiZfllidaciril1 
I)rime/o I)/"(!SCI//oc!o IJO/' e/ (/fl(/ g,l'(I\'oh/e de ]005. I/o/ijic(/(/o el dío 8 de f:hrC/'o de 
]013, /JO/' C/lOII/O el AI//u N" (JO] de ,<.,'eIJ/ielllhl'e 18 de ]013 ql/efal/ó e/ Recl/rsu de 
RCl)()siciríll in/c/'IJiles/o coll/m el ,11//0 il/(/dlll;sorio y que cUIlI/I'/I/(í la ll/adllli.\itín 
del rr;'cursu. l/O se no/ijlClí el/ dehidujiml/o v l)(Jr lo /an/o dche./úl/([rsc o./Ctl'or dc la 
({cl()f'(f el ci/odu /'ec/lrso . .. (j1. 3) 

Como pretensiones subsidiarias, formuló la nulidad i) del auto N° 20201201300000 

de 22 de agosto de 2013 mediante el cual, se inadmitió el recUrso de 
.. 

reconsideración presentado contra la Liquidación Oficial de Revisión N° 

202412013000005 que modificó la liquidación privada presentada por el a/70 

gravable 2005,' y ii) del auto N° 002 de Septiembre 18 de 2013, mediante el cual se 

confirmó el auto inadmisorio del recurso de reconsideración N° 202012013000002 

de 22 de agosto de 2013 presentado contra la Liquidación Oficial de Revisión N° 

202412013000005. 

~. 



Demandante: Dely Barón Sánchez 
Demandado. DIAN 

Expediente: 150013333011201500061 02 
Medio de control. Nulidad y Restahlecimiento del Derecho 

Y, como consecuencia de lo anterior, pidió: 

.. 1.-1. (. .. ) SI.' falll.' de ¡¡!IIdo el RI.'Cl/l'SO dI.' Recollsidl.'/,(/cÍlín inlel,/Jl!eslo co/llm lu 
Liql!id(/cÍlíl/ Oliciol dI.' RCI'i,lilí/l N° ]02-1I]()130()()()05 dI.' Fchrero <"5 dc ]013 q/(c 
/l/(Jdilluí lo Li</"idocicíll /wesellluda po/' el OliO gr(l\'(lhle JO()5. 

1.5. A I íllllo ele rcswh!ecilllienlo del derecho se deter!lline la ¡I/'I/Ie::(( de lu 
LiqllidociólI Pril'udo 1)l'csclIl(/(l(/ pO/' el ({l/O gml'uh!c de ]()()5 y </uc ¡i/c/'{/ 
ll/oLlí/lcud({ irreglll({/'II/('Ille I)()/, !lledio dc 1(/ Uillli¡{acÍlín O/iciol de Rel'isúíll N° 
]02-1 120 /3()()()O()5 dc fi'hrcro <'\ de ]0 f 3, Recu/'so de Rec"'Jsidc/'(/cirín inlerplles/() 
el dío]9 de Julio de ]0/3." (FI. 3) 

En el título de fundamentos fácticos, adujo que la OIAN profirió requerimiento 

especial mediante el cual, proponía modificar la liquidación privada por el aho 

gravable 2005, así como Liquidación Oficial de Revisión. Que estos actos fueron 

notificados de forma irregular, pues se enviaron las comunicaciones al apoderado 

constituido para atender el proceso sanciona torio por la omisión de las 

declaraciones de renta de ese a/70, y no, a la dirección de la contribuyente. 

Que la demandante, tuvo conocimiento de la liquidación oficial hasta el 22 de mayo 

de 2013 a través del Juzgado Tercero de Familia. Por ello, consideró que la 

notificación se llevó a cabo por conducta concluyente. 

Así entonces, que una vez enterada, interpuso recurso de reconsideración contra la 

liquidación oficial de revisión, pero fue inadmitido por extempor-:'1neo. 

Se lee, que contra esta decisión presentó reposición, pero fue confirmada mediante 

acto también notificado de forma irregular mediante edicto, comoquiera que, según 

su dicho, nunca recibió las citaciones. 

Que, el auto que inadmitió el recurso de reconsideración y el que lo confirmó, no fue 

publicado en el portal WEB de la OlA N, según el artículo 568 del E T, Y por lo tanto, 

entiende que la decisión no está ejecutoriada. 

Y finalmente, dijo que había solicitado se declarara operado el silencio 

administrativo positivo, pero que la OlA N, mediante Resolución N° 560 de 13 de 

noviembre de 2014, la negó. 

Por lo expuesto, en el concepto de violación, señaló que la demandada desconoció 

el procedimiento tributario en relación con la notificación de los actos administrativos 

y en esta medida, violó el derecho al debido proceso. 



Demandante: Dely Barón Sánchez 
Demandado: DIAN 

Expediente. 15001 3333011 201500061 02 
Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Que, el Jefe de la División de Gestión Jurídica de la DIAN Tunja no tuvo en cl/eMa 

el concepto 0707057387 de 27 de julio de 2007 expedido por el Jefe de la Oficina 

Jurídica de la DIAN, según el cual no existe posibilidad de notificar a una dirección 

diferente de la informada en el RUT, ni tampoco notificar varias veces o a 

direcciones distintas cuando se está obligado a cumplir con esa inscripción, dado 

que el RUT es la única herramienta para obtener la información relativa a la 

ubicación de los sujetos contralados por la administración tributaria. Que por lo 

anterior, se violó el artículo 264 de la Ley 223 de 1995. 

Por otra parte, indicó que la DIAN al negar mediante la Resolución N° 560 de 2014 

el silencio administrativo positivo, incurrió en una vía de hecho pues, omitió 

pronunciarse "so/l/'(' 1(/ jim/lLl de notificació/l de {os Alifo.\' cOl/jirnwtorio.\' de los 

il/oc!llIiso/'ios de lo.\' /'c(,lIrso.\' de /'cco/lsideracióll (/IIC jili'/'o/l peficionados /}([/,o csc:!a/'ecer la 

sit/{ucÍlJ/l /'col de! co//tribllyenfc ji'cnfe o lu exisfencia dc! fí/ulos (.'úc) ejecllforiados y en 

ji/'llIe clly({S decisiol/cs I/ojileron I/otificuda,\' Cl/ deliie/ajó/',,/({.J' COII/O falc.\' /lO se cncOIlfro!w/I 

cjecllforiadas dcsconociendo cl/JI'cccde17tcjllris/JI'lIdcncial. " (j1. 15). 

Concluyó que, la actuación de la DIAN desconoció la seguridad jurídica por la 

inaplicación de los conceptos oficiales. 

1.2. Contestación de la demanda (tI. 90 a 98). Dentro del término legal, la DIAN se 

opuso a todas las pretensiones de la demanda. 

Consideró que el apoderado de la parte demandante no tiene claro las clases de 

notificaciones que se surten en el proceso tributario, entre las cuales se encuentran 

la notificación personal, por correo, aviso y por edicto. 

Que la notificación del auto que confirma la inadmisión del recurso de 

reconsideración está regulada en el artículo 728 del E. T, según el cual, esta debe 

ser personal o por edicto. Esta última, según su criterio, procede si el contribuyente 

no comparece dentro de los diez (10) días siguientes a la introducción al correo de 

la citación. 

Que en el presente caso, la DIAN, envió citación para la notificación personal de la 

señora Dely Barón Sánchez el día 24 de septiembre de 2013, a la carrera 14 N° 18-

61, apartamento 403 B. Como no se hizo presente, la entidad la notificó por edicto 

120235-068, pU0¡icado por diez (10) días desde el8 de octubre de 2013 hasta el 22 

del mismo mes yai'ío. 



Demandante' Dely Barón Sánchez 
Demandado.' DIAN 

, Expediente 15001 3333011 2015 00061 02 
Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Iguales argumentos adujo en relación con la notificación del auto N° 002 de 18 de 

septiembre de 2013. 

Que por lo anterior, no se vulneró el derecho de defensa o contradicción de la 

demandante. 

Respecto al procedimiento para la liquidación oficial de revisión por el año gravable 

2005, dijo que i) el Requerimiento Especial N° 202382012000022 se notificó al 

apoderado especial de la ahora demandante, de acuerdo c.Jn lo dispuesto en el 

parágrafo 2° del artículo 565 del E. T; ii) la Liquidación Oficial de Revisión 

202412013000005 de febrero 7 de 2013, también se notificó a la dirección del 

apoderado de la contribuyente. Que, la comunicación fue recibida según la 

constancia de SERVIENTREGA; y iii) la demandante no presentó recurso de 

reconsideración contra la referida decisión, y que por tal motivo, adquirió firmeza. 

Que como el apoderado de la contribuyente no interpuso el recurso de dentro del 

término oportuno, pretende revivir los términos, manifestando que se enteró por 

medio de un Juzgado de Familia. 

Según su criterio, en los eventos en que no se está de acuerdo con la 

administración, lo procedente es una demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, que debe cumplir con los términos de caducidad contemplados en el 

artículo 164 del CPACA, y no es acertado acudir en estos casos al silencio 

administrativo positivo, en tanto existe un acto material que aqotó el procedimiento 

en sede administrativa. 

Propuso como excepciones, las siguientes (f1. 95 vto. a 97 vto.): 

../ Inepta demanda: La aefora, no demandó la Resolución 560 de 7 de 

noviembre de 2014 por medio de la cual, la OIAN negó el silencio 

administrativo positivo, ni la Liquidación Oficial ele Revisión 

202412013000005 de 7 de febrero de 2013 . 

../ Presunción de legalidad de los actos que consolidaron la actuación 

administrativa respecto a la obligación de la contribuyente Dely Barón 

Sánchez por concepto de renta 2005, teniendo en cuenta que no han 

sido demandados ante la jurisdicción contenciosa administrativa: 

reiteró los argumentos presentados para fundamentar la defensa. Dijo que al 

omitir demandar en forma oportuna la Liquidación Oficinal de Revisión 

202412013000005 de 7 de febrero de 2013, adquirió firmeza y constituye un 

título ejecutivo. 



,/ Excepción genérica. 

D,emandante: Dely Barón Sánchez 
. Demandado.· DIAN 

Expedief.Jte. 15001 3333 011 201500061 02 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

1.3. Audiencia inicial: En la audiencia inicial llevada a cabo el 25 de noviembre 

de 2015, el a-qua declaró probada la excepción de inepta demanda y dio por 

terminado el proceso (CO. fl. 298) porque se omitió demandar la Resolución 560 

de 7 de noviembre de 2014 por medio de la cual la OIAN negó el silencio 

administrativo positivo y la liquidación oficial de revisión 202412013000005 de 7 

de febrero de 2013. 

Este Tribunal mediante auto de 11 de febrero de 2016 revocó esta decisión, yen 

su lugar, ordenó reanudar la audiencia inicial en la sub-etapa del saneamiento 

del proceso, para incorporar expresamente como actos demandados la 

Resolución 560 de 7 de noviembre de 2014 Y la liquidación oficial de revisión 

202412013000005 de 7 de febrero de 2013 (fI. 302 a 319). 

En tal virtud, esta decisión fue cumplida en la audiencia llevada a cabo el 1 de " 

abril de 2016 (CD. fI. 331). 

1.3.1. De la contestación de la demanda en relación con los acto~ 

administrativos incorporados (ti. 347 a 356): La OIAN reiteró los argumentos 

propuestos en la contestación inicial. 

No obstante, propuso la excepción de caducidad por considerar: 

,/ Que la Resolución N° 560 de 7 de noviembre de 2014 es el acto con el 

que se finalizó en sede administrativa la solicitud de silencio 

administrativo positivo. 

Según se lee, esta decisión, fue notificada el 13 de noviembre de 2014 B 

incorporada al presente proceso mediante orden del Tribunal 

Administrativo de Boyacá de 11 de febrero de 2016. 

,/ La Liquidación Oficial de Revisión N° 202412013000005 de 7 de febrero 

de 2013, fue notificada el 8 de febrero de 2013. Sin embargo, también se 

incorporó como demandado hasta el 11 de febrero de 2016. 

.. 
Así concluyó, que en ambos casos, se superó el término de cuatro (4) meses 

para acudir a la jurisdicción, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 164 del 

CPACA 
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11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fI. 471 a 484) 

El Juzgado On~e Administrativo Oral del Circuito de Tunj::., mediante sentencia 

proferida el 7 de abril de 2017, declaró probada la excepción de caducidad, 

únicamente respecto de la Liquidación Oficial de Revisión, y negó las demás 

pretensiones de la demanda. 

Contrajo el problema jurídico a determinar la legalidad de los actos administrativos 

demandados por indebida notificación. 

, 
Se refirió a la violación del debido proceso en sede administrativa, a las 

generalidades del impuesto a la renta, a la integralidad del proceso de 

determinación del impuesto de renta y a la imposición de sanciones. 

De otra parte, abordó el estudio de los requisitos del recurso de reconsideración, y 

dijo que para que sea admitido, es necesario que cumpla con lo dispuesto en el 

artículo 722 del E. T, Y que, ante su inadmisión procede el recurso de 

reconsideración. . 

Señaló que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la 

notificación de las decisiones oficiales es un elemento esencial del derecho al 

debido proceso. 

Que, según el artículo 565 del E. T, la liquidación oficial debe notificarse por correo 

o personalmente. 

Destacó que en el artículo 564 del E. T se establece que también puede ser válida 

la ;lOtificación efectuada a la dirección procesal, si durante el proceso de 

determinación y discusión del tributo, el contribuyente señala expresamente una 

dirección para que se le notifiquen los actos correspondientes. 

A continuación, se refitió a la notificación personal y a su concepto. 

Al descender al caso en concreto, trascribió las pruebas aportadas. qoncluyó que el 

apoderado de la contribuyente contaba con poder suficiente para actuar dentro del 

proceso de determinación de la obligación de declarar renta, y que en tal sentido "I{{ 

ac!lIJinis/racilín /rilm/o/'io no podío lilllilol' el IJoder conferido, clI(/J/(fo CI/ Sil /e/lor Ii/eral se 

expresa qltc se olf/ori::a al ahogado ¡NIf'U represen/u/' SI/S ¡"/,,reses en /odos Ins 1J}'(}cesos de 

determinoción de lo nferid(( ohligucÍlJII sl/s/uncia/" (//. -ISO l'/O.). 
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Que, comoquiera que al abogado Rafael Eduardo Gutiérrez le fue reconocida 
\. 

personería, en virtud del parágrafo 2° del artículo 565 la notificación debía surtirse 

en la última dirección que había registrado en el RUT, es decir carrera 12 N° 2 A-54 

de Tunja. Que, aunque la facultad para notificarse de los actos administrativos no 

fue conferida de forma expresa en el poder, se otorgó mandato para todas las 

actuaciones necesarias, "máxiflle si se tiel/I! 1!/1 c/lenfu q/lc I!n /a resjJuesta al 

elllp/o::w/lienlo por J/ledio de lo ellol (fl/c.\"() podel'. se refiere que "Para efectos del proceso 

i1!forl1lo COIIIO direccióll la carrera /2 N° 2" -54 de la ciudad de Tll1!;lI ,. (f1. 2 J anexo J J, 

/Jresllp/lcslO (;slc. qfle ohliga II la Direccúín ,",'eccio!lU! (/ lenerlo como dirección procesa! en 

los lálllinos del ([rtícII!O 5M c/c! E. T ( ... ) .. (Resulludo del {exlo original) rFI. -I8/). 

En relación con la forma de notificación, expresó que no es posible acoger la 

postura propuesta por la parte demandante, porque el auto confirmatorio de la • 

inadmisión del recurso no podía notificarse por conducto del artículo 568 del E. t, . 
comoquiera que esta norma solo es aplicable a los actos administrativos enviado$ 

por correo, situación diferente a la notificación p~rsonal o por edicto. 

Que por lo antenor, no evidencia violación al debido proceso. 

Sobre la excepción de caducidad, explicó que la Resolución N° 560 de 7 de 

noviembre de 2014 por la cual se decidió la petición de silencio administrativo 

positivo, fue notificada el 13 de noviembre de 20liJ como la demanda se 

presentó el 12 de marzo de 2015, no se configuró la caducidad. 

Que lo mismo no ocurre frente a la liquidación oficial, pues esta quedó en firme en el 

momento en que se notificó el auto que confirmó el inadmisorio del recurso de 
, ,. . ¡ " 

reconsideración el 22 de octubre de 2013, y para la fecha en que se presentó la 

demanda, ya habían trascurrido más ele cuatro (4) meses. 

/11. RECURSO DE APELACION (fl. 488 a 496) 

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte demandante, por medio 

de apoderado il/dicial, presentó recurso de apelación con fundamento en lo 

siguiente: 

Dijo que los deberes tributarios de índole formal son el instrumento que le permite al 
I 

fisco verificar el pago de los impuestos y contribuciones y determinar qué personas 

están obligadas y la cuantía, de tal forma, que incide en el control de la evasión y 

contrabando. En cambio, afirmó que la obligación sustancial hace referencia a 

tributar y pagar un impuesto. 



. , 
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Que los procesos de determinación del impuesto y sancionatorio son diferentes, 

pues aquel, tiene por objeto establecer el tributo que debe pagar el contribuyente, y 

este, busca castigar las..1ofracciones a las normas tributarias . 

Que lo anterior también se ir1'fiere de la orden marco N° 001 de 1999 expedida por la 

DIAN Sobre el particular, agregó: 

"En el CajJÍ/ulo relolí\'() 01 CONiRO!o f)r; CJf..',)'l'/ON 1l1ll1/eJ'{f1 X UE\T/ON POR 

OMIS'OS y ('ORRI:'C( 'IONf"S, e.\'1ahlece I[I/e SOI1 meta,\' o programas 
independiente,\', es decir, que así el jJr(lce.\'o sea il/legru/. c(/(/a UllO de los 
Progra/llo,l' es indepl.'l/{licnle \' corr('sj)()nde o accio/les d~lerentes que requieren 
la lIpertul'll )' cierre de expedielltes, con la l1otifh'aóóll de la coudu,\'ión de 
accioues y/o !a.\' determil1acioue,\' lIdoptada,\' deutro r!(11 re,\pectivo proceso', 
(f\legrilla.\' SOI1 mílH) 

h's de eSlujórJ/W qUé' COl1cll()'iÍ eljJruce.I'o .\'(/Ilcío!/olo/'io, C(il/ la I/(I/ijlc({ci!)n de /0 
/"e.\'olucí/m que ({('efll() la reducciál/ de /(/ ,1'(/I/cÚí1/. 

f"{/ ínicíocúíll de 1111 nue\'o jI/'OCé',I'O, como pudrú determin({rlo el ¡¡'ifnfll(//' 
obedeció a IIl1a lIuel'a investigacióll ell/1larclu!a delltro de! PROGRAMA DE 
CONTROL, ubierlo con I/líll/ero de eXjJedi(,l/le VR2()()52()12()()()]58 ellc(/}/lill{/(lo 

o lo Fisca!i::acián 7hhul(frio, jN)/" la jJre:llllllil ine.wclitud en lu declaracilíl/ 

fI/'eselltado den/ro el (Sic) de o/lliso ( .. )" (jI. -NO) (Negrillas dellex/o origina/) 

Que por esta razón, no se presentó continuidad en el mandato conferido por Dely 

Barón Sánchez en el proceso de liquidación oficial, pues este se otorgó para el 

trámite sancionatorio. 

Entonces, aseveró que, corno e/ abogado Rafael Eduardo Gutiérrez solo tenía poder 

para el proceso sanciona torio, los requerimientos surgidos en el nuevo proceso de 

determinación, debían notificarse directamente a la contribll~/ente en la dirección 

informada en el RUT. 

Según la apelante, la sentencia C-1201 de 2003, hace referencia al establecimiento 

de la obligación tributaria de manera solidaria respecto a las sociedades, por lo 

tanto, no es aplicable al presente asunto 

Que el a-qua se limitó a la trascripción de algunas normas del E. T. que regulan las 

notificaciones, pero no desplegó una actividad proactiva para establecer bajo el 

principio de la sana crítica, la legalidad de las notificaciones. Que efecto, 110 se 

I (,ONS'L/O DC r,"TI1)O SILI nI': UJ (,ON'fU'f()S()·J/)¡\·/INISJ'!?/nID ,)'F('('/()N eLlAlaL 
('ollsej('/,(/ !,unen/e: L!G 1../ L()f'L7 DI47 BogollÍ, f) ('., 1111(')'(' (CJ) di! I/Iil'iCfl/h}'e de dos mil filiO (2{)O 1) 
I¿adiwcián nLÍmero: OSO{) 1-13-31-{){){)-1 ylJ6-1 ó 7 ó-{) I ( 113 15). .1 C/Ol': "I/,/"( JNS() !\ 1,-1 R lA Al f"/A 
!lOLGUIN 
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pronunció sobre la indebida notificación del auto inadmisorio del recurso de 

reconsideración. 

Asimismo, se lee en el recurso: 

"De u/m l)(fr/e, el haher no/ificado la ci/acúí/l (f la dirccciú" dI! la 
con/rilml'en/e, .\' qUé' es/a sil/ mcdiar I'cspo/lsahilidad, 110 la haya recihic/o, 11;:::0 
I)/'occdell/e ql/e, (/1 I/o/i/ico/' illdcf¡idUll/cl/fc 1(/ dCl'olllcÍlí/1 dc la ci/acúí/l de 
COIll!h/reCC/lc/(/ 0jiCrara el silencio odlllinisf/'o{Í\'o !)()si/i¡'o-, jJues //0 se le 
o/I'ihll)"e (/ lo I)(/r/e ocforo reSl}()l/sabilidad I)(JI' el il/c!ehic/u p('ocedimien/o de 
1I0/ijicaci()n cllllllilirlo por 1(/ adlflinisf/'aciáll. 

Igualmel/fe dche fraerse a I'e/erel/cia que la ocfora solicitó 1(/ 0lieral/cia dcl 
silel/cio adl//i//is/rafivo Ilosi/il'o, /oda ve::: que los p/'ocedimicl/tos de l/O {iji('(lc ir) n 
de lo,\' A ufos Inrloll/isorios que aparel/fel/lel//e ('oll,/i,.,,/(/hOI/ ,cl recl/(/:;o dr? los. 
I'CCW'SOS dc /'ccol1sidcracÍI)I/, en pri/J/c/' fén)ii//o, l/O agofaro/1· 1(/' j'Í(!' 

admil/isfm{ ivo l)(Jr las dc/icit'l/cills q lIe júe/'On ohscl'l'w/os y l)//esf([,~ de . 
/I/(mUlcsfo C/1 ellihelo dc delJlal/dr¡. yen segul/do {(Ínl/il/o jJO/'(jUi: la no/ilic(/ció;} 
/'caliz(/dll (l/roró' de la página ¡Y/:'B de la cnfidod. al St'f' irregulur }1O (/gotá.l~1 
vía udll/illis{mfil'a, !!l/es foda irreglJlaridad jJ/'QCt'sal viel/e c"('ntrada eJl (;1 • 

/'cslié'fo y uuífamien/o de los fdrll/il/os que lu DIAN, C!chú5 OhSerl'ilJ', a/momento 
de d¿j}(JIler la publicación en el Portal Weh de la D/AN DEL Edicto y /lO de la 
citación como lo ordenll el artículo 58 del Decreto Ley 19 de Enero /9 de 2012 
Y !)f'()cec!er !)().IfcJ'iorll1cnfe o la no/tlic(1ciá/l Ji o/' Edicfo f(tl C()1Il0 lo 'tlllfo/'izu el 
orfícú!o 568 del !~S/(//l/to Trihu!orio, quc el/ si IlrOfUColiz(/f¡a el ocfo de 
I/o{ijic(/cúíl/ dúndole puhlicidud y (1)()/1ihilidad - 110 a la ci/aciól/- sino (/ la 
deferll/illucúJ/l (,ol/fcllida en los au/os cO/ljinl/aforios del recha:::o de los recu/'sos 
ql/e origino ql/c los Acfos AdllJi;tisfra/il'ó.I de Deiermil/m:iól7 de ImjJuesfo:, /lO 
h/n'(l// m/(Juirido lo ejeclIloricdod (jue se !)/'('(¡¡ca de las Liquidocio}ICS O/iciale's 
de llIlpuesfo,\' .F que IIlUc!1O IJ/el/OS, la cadl/cid(/d del medio dc confro! incoodo. ," 
meso/fado dcl fexfo origiÍwl) (/!. 493). I 

, : 

Además, consicJrÓ que el a-quo no tuvo en cuenta el precedente· citado en la 

demanda, en especial, las siguientes sentencias: 

• (15294) Ocho (8) de 1/00'ielllhrt' de dos mil siefe (20()'7) SeccÍlJ/l ('l/orfo C{)l/sejer~1 

Ponente: UGIA UJPEL [)j/l/.: 
, • • j ( 

• 2012-00238-0J(AC) vci/1tid()s (22) de Iloviembre de dos mil doc/! (20]]) .')'ecci'¡!l 

,\'cgul1tl(l Sll!JSCCCÚ)1l A ('o/lscjero l)o!7cnfe: A [YONSO VA RG~lS RIN( '()N: 
< 1'" 

• (1 (j9 I 9) (JI/il/e!:' (i 5) de julio de dos mil die;:: (20 J()) S(/7(/ de lo Contencioso 
,. , , : 

Admil/is/rilfi\'() Co/[sejero Pu//cl//e. ¡IUGO Fr;lU;N'j~lIjO BI15;T/IJ/1S HARCENAS ' 

• (/ (j(j04) dieci.siefe (/7) de jl/nio dc dos lIlii die::: (2010) Sula de lo ('ol1/!:'l/cioso , .. 

Administrafi1'O. Seccúíl1 ('l/orfo. ('()nsejera Poncl/fe: ( 'ARMEN TERESA (JRTlZ 

R()J)R¡GU/~[' (U. 495). (/!. 495) 

Asimismo, indicó que la Juez de primera instancia tampoco se refirió a i) la planilla 

de correo que estaba 'encaminada a demostrar la indebida notificác;ión de !os autos , ,t, 

• lo 

'. 
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inadmisorios de la actora; ii) los conceptos de la DIAN; y iii) la orden marco N° 001 

de 1999, que determina la independencia de los procesos que adelanta la DIAN. 

También, atacó el faifa de primera instancia en relación con la caducidad, porque en 

su criterio, no procede cuando lo que se debate es la indebida notificación. Para 

fundamentar su dicho, citó el auto proferido el 28 de noviembre de 1997 en el 

proceso 8692 -sin más datos-o 

Ftnalmente, sobre la condena en costas expresó que de conformidad con el artículo 

365 del CGP, hasta tanto termine la instancia, el a-qua no puede liquidarlas, 

IV. TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA 

4.1. Admisión del recurso de apelación 

Por auto de 20 de junio de 2017 (fI. 504), este Despacho resolvió admitir el recurso 

de apelación presentado por la parte demandante contra la sentencia de primera 

instancia. 

4.2 Traslado alegatos de conclusión 

En firme el auto que admitió el recurso de apelación, sin que se hubiese presentado 

solicitud alguna, el 18 de julio de 2017 se resolvió prescindir de la audiencia de 
, 

alegaciones y juzgamiento, y correr traslado a las partes 'por el término de diez (10) 

días para que presentaran sus alegatos de conclusión, vencido el cual, se ordenó 

correr traslado al Ministerio Público por diez (10) días para que presente concepto si 

a bien lo tiene (fl. 509). 

4.2.1. Demandante (fl. 514 a 521): Reiteró los argumentos del recurso de apelación 

(fl. 526 a 535). 

4.2.2. Demandado (fl. 511 a 513): Reiteró los argumentos de la contestación de la 

de,",,~anda, 

Agregó que, "ll'lIi('lIdo ell ellet/la lo 110 firo.\fit'rill(/d de SlIS prdensiolles, [Ji/l:'S COII/O se 

exprl's(} ell líneas (/lIleriores la Iiquidacitíl/ oficial de ¡-el'i,\Ílíll 2022-112013IJ()()()()5 de fehr('}'() 

7 de ]()l3 sc c!lcon/raba en firl/1c, plan/e(f l/II l/l/el'O argllll/<.JlIlo como es lo opcl'ol1cio de 

,<;"¡¡(,lIcio AdlllillislraIÍl'() Pusili\'() ¡,('speclo d('! rcclIrso de rc('o!1.lic!('}'(/cióll ¡Ill('rl)[fes/o e! dí(/ 

]9 de/ulio de ]O[ J cOl7lm!a !iqlliducilÍlI oficia! de /'evisicJll .?()]-I120 13IJ(j()()()5, por ClICtl/lo el 

111 
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({ulo N° (J02 dI! Sl!jJliclllhre 18 de 2013. cOl1jirl//(/IO/';o del alllo il1adlllisorio. seglÍlI el/o /lO se 

nol ijlciÍ C/I dl!/¡idafo/'lllo" (17. 5 j 2) 

Reiteró que está probado que las notificaciones se surtieron de acuerdo con el E. T 

4.2.3. Ministerio Público: No rindió concepto. 

v. CONSIDERACIONES 

Decide la Sala el recurso de apelación presentado por la parte demandante contr'!l 

la sentencia proferida el 7 de abril de 2017 por el Juzgado Once Administrativo Oral 

del Circuito de Tunja. 

I ¡. r ' ' 

Los aspectos que motivan la apelación contra la sentenCia se contraen, en síntesis; 
I . . • 

a determinar si i) el profesional del derecho Rafael Eduardo Gutiérrez MWloz 
'. 

contaba con poder suficiente para representar a Dely Barón Sánchez en el proceso 

de determinación oficial de impuestos; ii) se notificó de forma indebida los actos. 

administrativos demandados; iii) la a-qua omitió valorar pruebas ylos precefientes 
. " 

judiciales. 

Lo anterior, será el objeto de estudio en esta instancia, en atención a que el ad

(jl/e/l!, solo puede pronunciarse sobre los argumentos f]xpuestos, por el apelante 
I 

según lo dispo/le el aJtículo 328 del CGP y en armonía con los principios de 

congruencia y de del derecho dispositiv02
. 

l' 

5.1. De la diferencia entre el proceso de determinación oficial de impuestos, y 
I 

el de sanciones por no declarar 

La DIAN, goza de amplias facultades de fiscalización e investigación para asegurar 

la correcta y oportuna determinación de los impuestos (Aft. 684 E. T). 

La determinación oficial de impuestos tiene por objeto modificar la de cfaracióf7 

privada cuando la Administración Tributaria establezca que ésta no es correcta'. Ef? 

contraste, los procesos sancionatorios buscan reprimir la infracción de las normas 

tributarias, a~í como prevenir que se incurra en éstas con posterioridad. 

2 Solm! el pu/'Iicu/o", se fJlléde consul/a/' 1(/ sell/ellcia pl'li{<!/'id(/ ,el /8 de /II(/ro de JO 17. por 1(/ 
Suhseccúín "C" de /11 Seccilí/1 Te/'cc/'(/ dd ('ol1se¡o ele /';\/ai!o. ('./) Dr. .JA!/I'I!~· OR/,AND() 
SA N/OFf:\ l/O G/t A mOA. Rc/(licuct'(Ín l1líIllC/'Ii. 7 (¡(JO I -2 3-3/-()()()-/ i)99-(} J 5J i)-() 1 (35635) ;/ cIO/': 

¡'/S'I/:I cI(m UJN DoN () y () (RO,)'. Dcmandado. iV/1 C/()N - 1\1/ NIS7L!?/() DCSA UID - S¡'j?/ 'lelO 
,<"'!:'('Cf()NAL nÉ'SALUUDLL CAUCA r 1I0Sf'II>tL U)CAL IX' !\/IRANIJ.·'I (C'./UC/) 

. . 
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Ahora bien, el Estatuto Tributario estableció como sanción por no declarar la 

siguiente3
: 

"ARTÍ('UU)6-13. I.a sO!lcirín por !lO declarar SI.'/'{í eqlliw¡/en(c: 

J. fill 1.'/ coso de que la oll/isúífl se rcfia(f o lu dec!oracúJ!I del im/illes/O solJl'e la 
ren(a y (,o/llpleme!l{arios, 01 vcil/(e po,. ciel/(o (2{)%) del \'(flor de los 

consignaóo/ws hallcorios o ingreso,\' hrl/(os de quil.'ll pasis(e 1.'11 S/l il/clI/nj}limien/o, 
(jU!! detemzi/le 1(/ Adll7inis/racúíl/ por el j}('ríodo al cllal corresj)()lJdo la dl.'c/aJ'{¡ci/JIi 
/lO presen/ado, o (/1 veill/e por cien/o (20%) de lo,\' i/lgrnos nru/us (flle jigure/l ell la 
úl/ill/o dcc!oracirín de ren/o /}r('sell/odo. el qllefúae ,\'ul}erioJ'. ' 

2. Fn el caso de (jI/e {a o/llisián SI.' re.fie/'{/ a la decla/'{{cián dd illlpues/o sohre las 
VC/l/as. (/1 die::.1JO/' cien/o (/0%) de los cO/lsignaciol/es ha/lcar/us o il7gresos hrl/{os 

de lJlIien persis/e CI/ Sil il7cuII/plil/lil!!I/o, lJlIl! de/erllli!le lo Adlllini,l/racián por el 
l}erÍodu al cl/((I ('orre.ljJ01Hlu la dl.'cloú/('Íl)1/ no prescl/(m/a. () o/ die:: por eieh/o 
(/()%) .de los' il7gresos 1m l/O,\' que .figl/rel/ e/1 lo úl/ima dec!aracúJ!I de venIas 
ImiseJ/{odu. e/(jl/efúere sUjwrior. 

3. I~'n d u/SO. de (jI/e la ol1lisúíJ/ se refier({ u lu c/ecloraciún de re/c/lciones, 01 die::: 
poj- CÍen/o (I()%) de los che(j//cs gimdos () costo.\',l! gas/os de qltÍl!// jwrsis{e en Sil 

incl/ll/p/imien/o, que de(enlli/1(! 1(/ Adminis/rucúJf! Ji(" el período 01 el/al 
cO/Tl.'spoJ1dil Iq t!ec/u/'{/ci¡'m l/O presel/{(/da, () u/ ciefl/o j}or cien/o (1 (){)%) dI.' I{/s 
re/cl/ciolles (fZ;e figuren' el/ 1(/ último t!eclor(/cilÍll de (e/cl/cio//(:s l}r('s('I/((/(lo. el q/le 
ji/{!re sl/perior. 

-l. En (;1 cosocle (jI/e lu olllÍsilÍn se refjera (/ lu dec!aracilÍl/ del iml)//es/o de /illl!Jre, 
la .W1IIÓI)JI I}()/' JI() dl.'c!arar será e(jllÍl'alL'I//L' (/ cinco (5) reces al vulor del impues;o 
(jlle ha dchic/o pagarse. 

I 

PARA G RA ro lo. Cl/(/lIdo la AdllliJl is/r(/cilÍn de IlIljlllCS/os dispollga solm/lcl/(e de 
1/1/(/ de lus hases pura practicar las sal/ciol/es u (jue sc refierel/ los //1/Il/el'oles de 
es/c ar/Ículo, podní (Iplicarla sohre dicho hose siJl IIccesidar! de colclllar las o (r(/s. 

PAR.'/GRAFO ]0. ,\,'j dell/ro del /¿'-llIillO pam in/erponcr el recl/rso con/m lo 
r('solllcÍl)J7 que illll}()/ie lo sWlci()/I/wr no dec!(/rar, cl cOI1/rihuvenle, rl'.lj!o}/,wNe () 
ageJl/c,re/enedor, presenta lo dec!or(/cÚJ!I, la sanción por no declarar se rcducirá 
ul die:: por cie/l/o (jO%) del J'(t!or de la s(/Jlcúín inicia/mente i/JIpues/(/ pOI' /(/ 
/JellI1inis//'(/eián. el/ CI/FO ('aso, el cOI//rihuyen/e, I'espo/l,whle () agcn/e re/el/edor, 
deberlÍ liquidarl(/ y pugar/u (/1 Ilresen/(/r lu decl(//'(/cilÍ/I /rihl//aria. En lodo cuso. 
es/a SW/Cilíl/ no l)()drcÍ ser iflfáior al Fa/or de lo sOllcÍlí/l por eX/(,lIIporalleidud, 
liqllidmla de confimnidml COll lo previsto ('11 e/ ar/Ículo ó-l2. " 

Para imponer esta sanción se requiere, que la Administraciún compruebe que al 

contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, le asiste la obligación de 

presentar la declaración tributaria y mediante un emplazamiento previo, le pide 

que cumpla con la obligación en el término perentorio de un (1) mes, con la 

advertencia de las consecuencias legales en caso de persistir su omisión (Art. 715 

ET). 

3 Sin/u n:fimllu del wfícU/1i ]8-1 (It: /(/ Lt:l' /8/1) de ](}/Ó, en fllnl() I'u/'(( 1<l/~'c1li1 en (/lIe IIClIrtic/'()17 IUl 

hechos. /lO se c/lconfr(/hu vigente 

1'l 
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Vencido el anterior término, sin que se hubiere presentado la declaración respectiva, 

la DIAN debe proceder a aplicar la sanción prevista en el artículo 643 del E. T. (Art. 

716 E. T.). 

En contraste, para modificar la liquidación privada mediante la liquidación de 

revisión, el Esta/uta Tributario contempla el siguiente procedimiento: 

y" La Administración enviará por una sola vez al contribuyente, 

responsable, agente retenedor o declarante, un requerimiento especial 

con todos los puntos que se proponga modificar, y con explicación de las· 

razones en que se sustenta (Art. 703). En efecto, este requerirniento 

debe contener la cuantificación de los impuestos, anticipos, retenc,iones y 
. ,j' .' ~ , 

sanciones que se pretenden adicionar a la liquidación privada (Art .. l04). 

y" Dentro de los tres (3) meses siguientes, contq~os a 'partir de /a fecha d~ 

nqtificación del requerimiento especial, el contribuyente, responsable,· 
" '..' . I 

agente retenedor o declarante, deberá formular por escrito sus 
• J • I •• 

objeciones, solicitar pruebas) subsanar las omisiones que permita la ley, 

solicitar a la Administración se alleguen al proceso documentos que 

reposen en sus archivos, así como la práctica de inspecciones tributarias, 
/, l' " 

" 

. siqmpre y cuando tales solicitudes sean conducentes, caso en el cual,' 

éstas deben ser atendidas (Art. 707). 

y" Dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de, vencimiento. d¿i 

término para dar respuesta al Requerimiento Esp~cial, la Administración. 

. deberá notificar la liquidación de revisión, si hay mérito para el/o (Art; 

710) 

En efecto, se. infiere que este procedimiento dista del, contemplado para la. 

imposición de sanciones por no declarar renta. Lo anterior. tiene razón de serporque 

la finalidad, causa y las normas aplicables en uno y otro, no cOin,ciden. 

. 
Contrario a lo alegado por la parte actorá, a pesar de la diferencia de 

procedimientos, no es posible cone/uir que un apoderado no tenga facultades para 

actuar en varios de estos, comoquiera que las facultades conferidas eri un pode~, ' 

como una forma de mandato, depende del acuerdo las partes 

Así, el apoderado Lín;'camente podrá actuar en los procesos qUe indique el acto de 

apoderamiento, y según las facultades otprgadas en este. De el/o" depende su 

gestión profesional en el proceso administrativo. 

Ahora bien; se dirá que el Capítulo relativo al Control de Gestión numeral 8 Gestión 

por Omisos y Correcciones de la Orden Marco 001 de 1999, citado por el apelanté,' 
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nada aporta al debate, en tanto, se refiere al cumplimiento de metas de los 
I I 1 

servidores públicos de la OIAN. 

En efecto, se lee en la referida norma, lo siguiente: 

"8. GESTIÓN POR OMISOS Y CORRECCIONES 

('uda l/l/O de eslos co//ceptos tiole I/l/(/ mela illdejw//t!ienle y Sil ncá// de se/' 
eSIL; dad(/ en elnÍl'el de cuhriflliento () cohertllra de las accioncs et¡'c/Íl'as en; l/ti 
J)er¡(}~10 d(; ticmpo y sohre 1111 niÍmero de ('o//triIJlll'enles, defJelldie/7do 'del 
potenci(/I de las Admitlis/f'{/ciolles. Se co/l/ahilizo (!/ nlÍmero de declo/'{/ciO/zes 
'jJre,<;el//(/dos por omisos)' los correccio/les I¡¡-esenIO{las' /JO" co///rihuyell/es 
inex(/ctos, ,de (/ci/C'rdo a lo reporlado C'/7 lostúrll/{ftos 'JO /, 'J02, 'J(3)' 'JO-l, lanlo 
paro los ¡Jrog/'wlIas de la Dil'isiól/ de Fiscoliz{/cÚJf/ Tribll/(/ri{f o Trihu/(fria.l' 
/ldwll7e/'{/, t.·OIllO po/'({ los de la f)il'isúJn de Li(juidociáJ/. " (PI. 273) 

Se trata de una política para determinar la productiva de los empleados, situación 

que en modo alguno se identifica con el objeto de debate en este proceso. 

5.2. De la forma de notificación en el proceso administrativo adelantado por la 

DIAN cuando se actúa por medio de apoderado 

El artículo 565 del E. -r:., prevé: 

"ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACIÓN DE LAS ACTUACIONES 
DE LA 'ADMINISTRACIÓN DE IMPUESTOS. <Artículo //Joditicmlo por el 
arlículo -15 dí.' lo LC'y I I I I de ]006 El I7lW\'O lexlo es el siguiente:> Los 
rcqu('/'illJicI/IOS, (fU/OS que orde/len inspeccione.\' () \'er!iin{ciol/cs /ribll/orios, 
C'/Ilplazl/l/Iiel/!os, citaciones, resolucioNC's el! qlle se impo//gan .\'llllciol7es, 
liqllidacio/les oficiales y demás (/C/ll(/CÚJ/WS wllllill;str{f/il'us, deben ILOlificurse dé' 
/I/(//Iera c!ectrónico, pC'rsol/ollllel//e o o /rm't;s dc lo red (!fieial de correos () de 
cl/alqllier servicio de mel/Sajerío csj}('óoli::odo debidali:,I//e olllo/'i::adil por la 
(/lltori dad cO/Jljw/ 1:' 1/ /e. 

ros prol'idencius (JI/e decidon (ecursos se I/olificorún p(,/,so/Jollllen/e, o lJOr "die/o 
si d Nm/rih/lve/l/e, rcs/IO/isohle, ogl:'l/te re/cl/edo( () dcclarol//e, ¡lO CO//lj)((/'cc;eré' 
dm/I'o del /érmino de los die::. (jO) días siguienles, contados (/ par/ir de lo/i'clw de 
illlrodllcciú/I ul correo del (/\';'w de ci/i1ci(J/I. EII es/e el'el/lo famhih¡ procede la 
I/oüficaciún eleclrólJica. 

<Inciso adicionado por 1.:'1 ar/ículo 131 de la j,e)' 1 (¡07 de 2012. Ell/lleFO /exfo es cl 
sigllien/e:: El edicto de (JI/e Ir(/Ia el inciso l//I/erior se {¡¡u/'ú C'I/ IlI,'J,iJ/, jJlíhlico (/1'1 

dcsjwc!zo respectivo po/' el /(;r/}Ji/lo dC' (lie::. (10) díos y {/C'herá cOl/fm('/' la jJOl'/c 
res o!z¡1 i\ 'o delre,l!Je ct ¡FU acl () (/dll/ ill is / ro/ iI '(J. 

PA RA GRA FO 1 (J. I,{/ 1/01 ific(/ciríll ¡JO" correo de los Uc!lI(/('ÍO/lC.1 de l(f 
udlllinislracilín. 1'11 I//oleria /rihll/(/ria, ljs.II/(!lIe/'il __ ~_(~lJ!JII2-Íilricl se pmcl icará 
lIIediollle entrego de /11/0 copia del (fC/O co/'resjJo/ldiel//e ell lu úll illl(/ direccil)t/ 
il1ji)J'J//oc!a por el cOl/lribuyen/e, respo/lsahle, age/Jle rl:'lel/edo/' () {I"c!or(/I//¡J ell el 
Regis/ro UI/ico Trihl//(/rio - RUT Hn eslos ('\'('lIlos fmnhiél/ p/'ocedcní la 
l7olifICaÓ()/l e/eclrúl/ica. 

le! 
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CUal/do cl cOI//rihllyel/te, /'cspo/lsahle, ({gen/c rc/cnedor () declaran/c, /lO /llIhieJ'e 
info/'JI/ado l/l/O di/'ecóI)l/ (/ la (/dlllínis/ruciáll /riIJII/urill, la (lctl/ación odministra/im 
currespolf(lit'lI/e se podrá /lu/i/ic(/l' (f lu quc es/ahle::.ca la adlllillis/raCÚ)ll /I1ediu{//e 
]'('ri/icaciúll directa (} lJIedial//e la lI/i/i::acir5n dC' guías /elefónicas, dircc/urios v C'n 
gel/ero! de in/i)/,{I/{/cú)/I o/Icio!, cO/llercialo h{/I/cario. ('lIa;¡do l/O hura sido jJo~:ible 
es/ah/ce('/' la direccián del (,ol//rihuyel//e, resjlo"suhle, agen/e retenedor () 
dce/arall/e, IN)/' l/il/gul7o de lo.\' l/tedío.\' sei'íolodos, los actos de la adlllillis/}'ociólI IC' 
serán no/i/icados IN)r /1/edio c/C' Il/lh!icaci()/1 e/7 UIl Ilcrü;dico dc circulacián 
I/ac iOlla/. 

Cuando I{/ /to/if/cocí"/1 se e¡¿'etúe a UI/(/ direccicJlI dis/in/u (/ /0 in{orlllada en el 
Regis/ro UI/ico Tri/lu/orio, RUT lwhrá IlIgar (/ corregir el error clel/lJ'o del/ámi/lo 
previsto jJura la l/o/i/¡cQ(:iáll del aelo. 

PARÁGRAFO 20. Cl/al/do dI/mI/te los ¡IrI)cesos. que se wlelU//tel/ at//e 1(/ 
adminis//'(/ciáll /ri/lWaria. el cOI//ribuyell/e, resfJonsuhle,' af,C///e retel/edor o 
declaran/e, actúe (/ /I'UI't!S de ({poderado, 1(/ l10ujicacirJIl se sur/irá ,a ra tÍ/timll 
direcció/7 que dicho a/}(}derodo tellga {'egis/mdo ell el Regi."I·/ro Úllico Trj¡J/I/úr¡¡;, 
RlJT 

PARÁGRAFO 30. Las (/c//lUciol/es y ~lOtiflcaci()l/(,s que se r¡:u!icell a /ral'Js de 10.\' 

SCl'l'ic;u,'j injiJl'l7lú/ico.\' eleclnínico,l' de .la Dirección ele, II/lpues/os y Aduanos 
Nucionales como cer/ificwlora digilal, cerrada serúll' gratziifo,I', (in los t~rlrlill{)S de 
1(( loe)' iZZ de 191.)1.) y sus di,II}()siciol7e,lyeglal/wl7/arias. " " 

, I 

De esta norn;J8, se infiere que la notificación de los requerimientos y liquidacione{:> , 

oficiales, depende de si el contribuyente. actúa directamente en el proceso' 

administrativo, o a través de apoderado debidamente, facultado, pues en estf] 
. ' , ','. l. • • 

último caso ésta, por regla general, debe surtirse en la dirección de notificaciones 

registrada en el RUT del apoderado, y' a la administración, no le, asiste la 

obligación !te enviar el correo al poderdante: Es decir, ,que I~ notificación éfl: 

apoderado es excluyente. ~ . 

La Sección Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia proferida el 6 de septiembre 

de 2017 con ponef1cia del Consejero Doctor Jorge Octa~¡o RafJ1írez Ramír~z en el 

proceso radicado bajo el N° 17001-23-33-000-2013-00362-01 (21282) promo,vido 

por DCP Auditores y Revisores Fiscales S.A. contra la DIAN, al referirse a la norma' 

traída en cita, dilucidó. 

"Tro/(i"t!ose de lu l1()t~tic{fdáll por correo, quC' es la que in/<!I'l'sa e/7 rl caso. 
'c(Jncre/o, eS/a ll7 ¡silla 110/'/7/0 sdíc/lu' \'ur ia,\' regios, ¿, s(/he/'~: 

Cumulo el c(}1l1r¡bl~Fe/lte, re,\jJOI'.\'lIb1e, agel/te retenedor (} declaral/te. ha, 
¡¡iformado direccióll en el Registro Ú/1i~'o Tributário - R lJT', lá lIo/ijfccicilíl¡ 

._---~--------

I f'uníg"(/fiJ~ I y 2 de! artícul{) .56.5 del El: . 
5 ('{)/lfi)hl/c C{)11 cl 11/"1íClllo 555-] c!ei El: crcudo por el ar/íclIlo 11) e/da r(~l' ,~(¡3 de 2003, el "Regi,l/ri) , 
[íllico ¡':ilJ/ll.ariu, 8UT: adlllinistruJo (lor lu f)ireccicíl1 de III/pllestos y Adllol/ás NuL'Íul1ales, constitllye 

" 
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por corre() de los {Iclos (Idlllinislro/il'os npedidús por /a admil1ist/'o('Íán 
triblllurío se e/ehe surtir medi(/l/1<' cilI/,('}!,({ de IIIlU copia del aclo corr(',\!JOlldi('l1/e 

en ICI úllilJla direcciún Í1?fiJ/'lJ/(ida por ('slo.\' en el HU¡r., 

Cumulo e~ contribuyente, re,\Jwl1.wlble, agel'te retelledor () declarallte, /lO 

hubiere iJ~(()rmad() II/W dirección a la adminüiraciál1 tributaria, Iu ((cluucúíJl 

adminislra/ir(( correspo/(dieJlle se !)(}dl'lí I/olificar a laquc eslah!ezca lo 
,adJliil1islracián medioJlle ve/'ifi('((ciál/ directa () medial/le ju u/i!i:;aciárl de guías 
'/elef(íllic(!,~." jircc/orios y ~II gel/ero/ de illf(¡rinllcúíl/ (?fici{/I, cOJl/crcla! () 

ballcario , 

,CulIndo el,CIJl1tribuyente, re.\pol1.~'able, agente retenedor o dedaral1te, actúe a 
través de ujJodemdo ell el proceso que se adelante ante la admillistmcitÍl1 
tributliria, !(( /Jolif¡caciáll se slII'lil'ií (( IOlÍllimu direcciún (fue dicho o!yode/'({(Io 
t('ngu,regis/rac!a en el Regís/m lÍnico ¡¡-¡bilIario, RU7", 

Ü.2111(}!'}JlecOI/ lo ({JlIerior, ,"iJ,'_i{zjl~!'i'JLl/e5J_ el CUI1//'iJ!J.!.l~-'Jll!, re!ill(!'1.whl~lctgflJle 
/'('/elJ(>(fu,,-_{~d('Cl(/rall/e, (!ILf.LD!1·,'i<LJ1~~ acjlUlfúín adminhI[{l1LvfL Qr1tl{} 

mi~IidQ liorj_Q,U'_l!n~i!jos lZrojj:,'>iQIJit!I!S de -..lIJL..i!l!i!gyd(L1' este_Úl.'lIe di/~f.frl{i!J 
~'f.g0l!.'(,d,,-~~u ___ .. ('1 j? UL..Jc..LI~OI ijli~ufi<l!L __ j}(}E __ i·{.!.t!.:Il..U........{Ú:.Lc()rl'!!.,v)ond.iY.!.!k.....!!i-~LQ 
iJ'yII /;nÜlt.!.l{ivo SI.' deº.f..llel'iJ!---{LUlhº--0LcI/.~'h{ ulir!!.fc i(>IlJ'_il(' .!.1'!(!!!iJ.m LJLl/,kr'!!![ e 
t"s'82fc1 o .... .llf) a i J.1i(¡rn !ad{/..l)QL~/I_J.:.ff}!,('s (' 111 (I( fQ_..l'!U I R UT A mI!li os, el {! ro .....f5JÚL 
'QI11'_se !/{!l'Q..JIJ.[gDl1udo diD!S..d!ÚU}J:Qc(',~iJ!~ cW'º-iJ.IJ .... eLQJ_ul, eSI!J..JiI';/I/(! sohre ICJ..0. 
l ,JI!" (' / I ¡; I '. I .( el/hlJ._'----Jdl/ )/'({)'({{ u,/leta ( e, lexto ortgl11(1) 

Para determinar si en este casó, la actora actuaba directamente o través de 

apoderado judicial y' si se configuró una indebida nofificauón, de 'la Liquidación 

Oficial de Revisión, analizará las siguientes pruebas documentale,s: 

./ Oedaración de Renta y Complementarios por el año 2005, presentado 

por Oely Barón Sánchez, en el que se incluye como valor por sanciones 
I 

novf;Jcientos quince mil pesos ($915,000) (ti. 115 Y 149), 

d ¡¡¡ecani.\'1II0 1Íníco para idl!l7/ij/cilf', I/bicar.l' c!osiflcor las persol/os y elltidudes (/I/i! /engal1 lu ('"Iidad 
de ('O¡¡fríh/l,l'L'l1Ies di!e/orontes dd illt/wes/u s%re la ren/u)' no ('on/rill/l)'e/lles decl{/ran/es de ingresos 
y pu/rimol/io: los /'espollsahles del RJgimel1 CO/lllÍl/,l' los 1iL'/'/enJcíen/es ul n;gimel1 silllplificwlli; los 
agen/es re/el/edo!'es; lli.\' impo!'/wlores, e.\j!lil'lil¡/Ol'eS F def1lús uSI/(/l'ios (/duuneros, .J' los demás sujeto.\' 
de ohlígilciof1l!s (/c!fllinis//'(](Ius pUl' lu f)íl'ec('úín de Impl/eslos)' ../dIlOI1(/.\' Nocionu{es, respcclo de 10.\ 

cllale.\' es/u requieril Sil inscripción 
( ... )" 
f> Cjr. el f.!(//'ií[!,I'lI!; ¡ prilllero del ar/ índo 565 del rr 

Ihii!el/1, 
, Cji', el fI({/'(ígrufi¡ .\'l!glfl1du del or/íclIl() 565 del I~r 
') "A!'/ículo 56-/. D¡reccÍlJII pr()cesal. Si duru/}/!! el proc{'S1i de ddl!f'/IIini/cilíJl,l' díscusirín del/ríhll/u, el 
cOl1ll'ihu)'el1/e, I'l!s¡wf1.whle, ({gen/e rl!/enedlii' () decl,IJ'ulI/e, .\'('1/(//(/ l'xflJ'esul7lel//c 111'1" dir('u'í(JI/ fiara 
(Iue se {e f/o/ijiquel7 lo.\' ue/o.\' corrn/!Ii/7dien/l'.I', lu ,·/¡/mini.\'/ruci(íll dehl'l'l¡ Iwc('rlo {{ die//([ dirl!ccúJn ", 
Jo Es/u So {o, l/Ie(/;(/I1/e Ul/to dI! 3 de (/[!,OS/Ii de JOló, I'wlicu¡/o Nro, 05()()I )3 33 ()()() lOI-/ li2_175 (JI 
(22377), A/.P. J[)rge O(,(o1'io RUII/írc: R([míre:. (,XpIlSO (IIN! "el ([rlíelllu 5ó-! del Esla/u/o '('rihu/orio 

perllli/e 111Ie el SlIiE'/O Ihlsi\'() de! /rihu/o ,\'lIl11il1is/f'(, de /il/'II/i/ expresu UIIU dirección I'ur(/ (Iue se .1'111'/0/1 

los nolijicui'Íone.l' de los I/c/O,I' Ilroleri¡/o,l' ('11 dell'l'f/Iíl1i1c!O f!!'()('I!i!imicf1Io lIdlllinis/rulil'li, lu e1/01 
d1!1101llil/(/ lu ley CUI!10 rJireccírí/7 p('ocesu/ y Ic})(!r,í lil't!j¿'I'L'l1ciu sohl'e eualquía o/ru díJ'e('cián de 
no/tjicucicíl/". En op(JJ'lllllidad u/7/eríor, II1i!lJiulI/e sen/aleia de 31) de ({hril de JO I -1, J'u¡/ic(tdo TI/ro. 
13001-23-31-()()()-](){)7-()IJJ51-IJI (11)553), M,P, Jorge ()c/(l\'in l?u/l1íf'e:: !?,lIl1írl!:, ({/im!!) 11//(' "lo 

direcci!Í11 (lile /un'u regis/rudo e! ('nnlrihu)'l'n/L' en d RUT () l'H 1(/ Ui'tuuli::uL'ÍI)/I de/mís//I(J, s()lumel//(' 
podf'ío SI!/' u/ili:udu p(lf' la Administj'(/cilJ/} ('1/ dL'j'cc/o de lo dir('('cÍ!ín I)f'()ce,wl, ('s/o C.I', en (UllId/o.1 

('usos el/ IIIII! no s(' l7/lhier(' i¡¡!iirmwlo Jíre,;ci()n alguno rJellfro de lu ilCfl/lIchJI1 udlllillis//,ilfÍl'([ 
COI'f'c.I'{i(Jf1díe/7/e ". 

lA 



Demandante' Dely Barón Sánchez 
Demandado. OIAN 

Expediente: 15001 3333 011 201500061 02 
Medio de control.' Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

../ Resolución Sanción por no declarar N° 202412010000027, por medio de 

la cual se impone una sanción de conformidad con el artículo 63 del E. T. 

Y el anexo explicativo (H 116 a 126) . 

../ Guía de correo para notificación de la Resolución Sanción (fI. 127) . 

../ Resolución N° 202012010000002, por medio de la cual se acepta la 

solicitud de reducción de la sanción por no declarar, y anexo explicativo 

(fI. 128 a 135). . 

../ Guía de Correo para notificar decisión de la administración (ti. 136) 

../ RUT de Dely Barón Sánchez (fI. 137) 

../ Plan eJe auditoría (fl. 139) 

../ Auto de apertura de investigación contra Dely Barón Sánchez (f1. 440) . 

../ Poder especial otorgado pQr Dely Barón Sánchez al abogado ~afae( 

Eduardo para que actuara en el proceso de . determinación. de la 

obligación (fl. 148).. l' 

../ Informe de la acción de fiscalización (ti. 151 a 152) 
. l ' . 

../ Requerimif!nto especial N° 202382012000022 para la modificación de la 

declaración de renta del afio, 200,5 y anexo (fI. 155 a 161) 

../ Guía N° 1057635848 de Servientrega (fI. 163)., 
" : 

../ Liquidación Oficial de Renta 'N° 202412013000005 (ti. 167 a 178) 

../ Guía correo Servientrega (fl. 1 ~O) .. . ' 

../ Escrito de 22 de mayo de 2013 dirigido al Jefe de 'la División de Gestión 

de ~iquidación de la DIAN, Tunja suscrita por Dely Barón Sánchei,' 
. . 

me,diante la cual informa ,q/:1e /10 tuv.o conocimiento de las liquidaciones. 

oficiales (ti. 181) . 

../ Oficio 202412013-068 eJe 28 de mayo de 2013 su~crito por la JefE! de 
, , . , . 

División de Gestión de Liquidación de la OlA N) mediante el cual le 
, - . 

informan a la ahora demandante que los actos fuero!? notificados a su 

ap'ocferado (ti. 184) 

../ Recurso de reconsideración contra la. Liquidación Oficial de Revisión (ti. 

18f?B 190) 

../ Auto inadmisorio del recurso de reconsidera<;:ión (tI.1fJ1 a 192) . , 

../ Recurso de reposición contr~ auto inadmisorio (ti. 194 a 198) 

../ Guía efe correo deServientrega (ti. 199) 

../ Edicto mediante el cual, se notificó la decisión que confirmó el aula 

inadmisorio del recurso de reconsideración (ti. 205) 
• ; • " r l '. r ~ , r, 

../ Citación para notificación (ti. 206) 
~ :' ( 

../ Auto confirmatorio del auto il7admisorio N° 002 de 18 de septiembre de 

2013 (fl. 207 a 2010) 

../ Solicitud de silencio administrativo positivo (ti. 215 a 216) 

, . 

, t 

.. 

, . 
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Demandante' Dely Barón Sánchez 
Demandado' DIAN 

Expediente. 15001 3333 011 2015 00061 02 
Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

,/ Resoiución N° 560 de 7 de noviembr~ de 2014, por la cual se decide la 

peticiÓn de silencio administrativo positivo (ti. 219 a 22"1) 

,/ Recurso de reposición (ti. 243) 
4 • , ' 

,/ Oficio N° l20201403-0445 de 28 de noviembre de 2014, mediante el cual 

la ÓIAN "'c'vll/esto" ~I recurso d¿ reposición (fl. '245 a 247). 

1 ~ • r . 

Analizadas las pruebas en su conjunto, bajo las reglas de la sana crítica, concluye la 

Sala que la División de Fiscalización Tributaria de la OIAN Tunja, en desarrollo del 

programa "'OMISOS INGRE5ÚN.,' N)R INr( JRAfA( '/()N FX()GEN¡(" (/1. ¡ 17; en 

septiembre' de 2008 inició in~estigación en contra de la contrib¿yet?te oely Ba)ón 
. , I 

Sánchez por considerar que le asistía la obligación de declarar renta por el al10 

gravable 2005. 

Una.vez e~p/~zada 'la contribuyente de conformidad con el artículo 715 del E. T, Y 

trascurrido el termino' otorgado sin que present~ra la declaracióh de renta 'del afio 

2005, fue sancionada mediante la Resolución N° 202412010000027 (fl. 116 a 126). 

S/n embarbo, la sedara Barón renunCió a su derecho de interponer recurso de 
, ~' ," 

recol7sideracióh, y p'résentó la declaración de renta con la sanción reducida. Por lo 
• I j', .' . , I 

tanto, mediante Resolución N° 202012010000002 de 16 de 'septiembre de 2010, la 

OIAN acepfó la reducción (ti. 128 a 135). 

En esta actuación, oely Barón Sánchez, otorgó poder especial a Rafael Eduardo 

Gutiérrez Muñoz (ti. 148). Eh tal Viltud, las notificaciones de las decisiones allí 

adoptadas fueron enviadas a la dirección del apoderado especial. 

Con posterioridad, en abril del año 2014, la Gestión de Fiscalización de la oIAN, 

profirió auto de apertura en contra de la aquí demandante con el objeto de 

determinar oficialmente el impuesto por declaración de renta del año 2005 (ti. 140 Y 

ss.). 

En el informe de la acción de fiscalización, se indicó que las notificaciones en este 

proceso se debían realizar a la dirección del profesional del derecho Rafael Eduardo 

Gutiérrez Mut10Z porque observó "'que lo cIJ/I/rihu)'el//e o/Of',I!Jí !lOda (//IIp!io .l' suficiente, 

con ./úcul/ades paro el e.Wf//('1I di:' eX!lediclttcs, so/ici/(//' \' jJ!'esel//(/!' prucbu.\", cUl/testa/" 

emplazaJllientos, pliegus de corgos, re(j/leril/lielltos ordil7il/'ios y t'.\jlL'ciu!cs, suscribir o/icios 

(/C!({/"ll{Or¡os, inlerpol/er y recibir recurso.\", sllsti/l/ir, r('(fsl/l/tir, tru/lsigir, desisti/" ven gCl/era! 

ude/mllar y representor tod(/.\' /us oC//lociones I/('('e.wrios re!acionildas COIl jll'oq'.WS de 

carác!er Iribll/(/rio (jlle cursel/ () !lUello/] clIrar ell ('sla (/t!fllillisfrucicJ/I" (/1. J 52 vto.) . 

.. 
. , 
• IQ 



Demandante: Dely Barón Sánchez 
Demandado: DIAN 

Expediente: 15001 3333011 20150006102 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

En consecuencia, en el anexo del requerimiento especial para la modificación de la 

declaración de renta, se indicó que ese acto administrativo debía notificarse en la 

dirección informada en RUT del profesional del derecho (fl. 160 vto.). 

En cumplimiento de lo anterior, la notificación se surtió a través de correo enviado a 

la Carrera 12 N° 2a-54, recibido el15 de mayo de 2012, tal como consta a folio 163. 

Y, la liquidación oficial de revisión, también fue remitida a la misma dirección el 8 de 

febrero de 2013 W 180). 

No obstante, mediante oficio radicado en la DIAN Tunja, el 22 de mayo de ese 

mismo arío, Dely Barón Sánchez manifesto no tene.r conocimiento de los referidos 
, I . " 

't I ,'. 

actos administrativos, así: " 

l. 

"J)e ({cuado ul (H/cío N° 120].12.1-18-1521 dejecll~/] de 1I/oyo jlroferido po}' I~I 
./I;I'·F GJ T de Ges/ úí" de (í'u!Jml/;ws" dirigido ul Juzgado lÍ!rCl;r() de FOlllili(J 
de TlIl/ju, donde curso el j)J'OC,!!SO de Liq,uidacúíll, de la Sociedad,Col/yugal de 

, ARTURO Jv/1N DUARTE O,,,'ORIO r .. ) y Dj<,'LY BARON ,\,¿INCfI¡;Z (...); (ró. 
elle/l/U de la L'Yis/eneÍo de 1II:IiIS Uquid(/cÍol/es ,Oj¡('ia/~s /l7'ojáidas [lor esa 

Divisi/m de Liqllidación 

COI/1;O quiera (¡ue la suscritu l/O fUI /ellido c(}}{()cimiell(o de Iw eyislcl/óil d¿~ las 
preslIlI/qs !,iqIlÜl(/ciol1es O/¡('~(/!es I/i u (111(; (f//os, grqn{h1es sc rl'f¡('('e C/I la' 
cOlmllúCilciríll, cOl/ledid(//i/ell/e II/I! permito solici/ar (¡de se lile expida lo ('opia u 

.las copius de los ae/os admilTis/ru/;l'Os (f que :hilce referencia (.'1/ la 
COflFlllicilcüín de la dependC(tlciil de Cobran::as, (. .. ~" (f /81) 

Respecto de esta manifestación, la DIAN contestó que la "cirClIl1slcl/lc;a de 110 COIlOCCl' 

. , ',. ' 
Ilsled los oc'/os cidll/il/is/ro/il'Os ya·retáido,\'. se sus/rol! a IItles/m resorte, /odU\>cz,que los 

l/Ii~lI/o,~ jú~rO!i' /(o/itlcw!os ('11 Sil OjlO/'Iltl/!doe! 01 Dr. RAFAEl EVÚAI?DO CUTll~RREZ 

MiJÑ()~, (1 (¡iIÍI.';¡ u',:/ec! (J/o/'gó IJuder ('s/)('c;(/I paro atender todas lás aC/lIaóones /ribu/aric;s' 

rel(/cimwdas con los jJ/'ocesos de ('{{rúela /!'ihu/ario que ClIrS<'/l o, I?J/I!d(/Ii ('l/r,l'or. etl esta 
. " ' . I : 

adl/lil1is/racicín. " ((1, /8.1). 

A pesar de la manifestado por la entidad, la ahora demandante presentó .reCt,l/-so de 

reconsideraciórJ contra la LiqUidación Oficial de Revisión por el ario gravable 2005, 

con fundamento en que se presentó una indebida notifíctación comoquiera. que el 

señor Rafael E.duardo Gutiérrez no tenía pode\ p~ra actuar W 1:86 a 190). Est~ 

recurso fue inadmitido por extemporáneo. 
, ¡ 

Revisado 'el poder otorgado por Dely Barón Sánchez al referido prOfesional del 

derecho, concluye la Sala que s,us facultade,s en modo alguno se limitaban af'trámite 
; . ~ ~ ~. .; 



Demandaj¡te: Deiy Barón Sánchez 
Demandado.' DIAN 

Expediente.' 150013333011201500061 02 
Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

'. 
sancionatorio por la omisión de dec/ara,r renta por el al1o'gravable 2005. En efecto, 

en el mism9 se./~e: 

¡ 

"Sc>Fiores 

" 

., 

DIVISIÓN DE GESTIÓN DE FISCALIZACIÓN TRIBUTARIA 
DIVISIÓN DE GESTIÓN DE LIQUIDACIÓN 
AJ)MIN{STR.~CIÓN LOCAL DE IMPUESTOS NACIONALES 
CIUDAD . 

I!ELY;~ARO(V SANCIlEZ ,r ... ) ohrclllllo el/ mi /¡ro/Jio 1I0l/lhre F q'!)}'esel/!ociúll 

{/l/te' e\;e de'SjJllCho, IIICII/[fies/o que I}(!/' II/e'dio de! presellte' esÓ'i/o cOl7fiero IJodN 
es/'ucia! o! :c!oc{or RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ 'M,UÑOZ, ahoy;mlo 
{;{ u!adu, ji ° r{qdo l' de I{! 7'orjetu I'mk\ iOllo! IV" 152.909 eXJledida jJor el, C01!sejo 

SI/perivr (le I~I .!wliw111ro (~ .. ), j}(m(Wif_~~Ullj /!()l!If¡¡:.Ll'Ji:P!~{~\'e'ut/{(iºlJ_ uálk 
tle WJ:!Li1e I (),\~lztQ(es (J:Ldi:!l{!li.jj,//ljl/{~cjtll1.d~:LlJ!i.J!hl L'>;iI{·iIJ.W: ~jJJ/lll(¡f e~~ ,\/1,\1 {I/1I.:.iuJes 
de:. J(L§JI~'( ·/j}iL1J,1JLÚ!jJJJL!i!5.._yjgi/.l Icjif Jl\'calt!cL g I ~(L!le te /'111 in!'...jª-.,j dl'l i/il·VLy'~jÚ(1 
[rj/Jj/(Q',jú . , I 

F! J)/'e¡\en/e ¡Jodel' es amplio y sII/icien/e, con ji/el/I{udes jiora d examen de 
e.\pediell1e, solici/o/' y prescl//(tr IJrllchas, conte.\'tllr eflljila;:(/fllic17/0,1, plieglls de 
('argos, reqlil'rimiento.'t ordillarios l' e.\pecillles, suse!'i";!' oficius aclal'a{orios, 
i/l/erl}()f71:'r .1' recihir rer;lIrsos, s/ls/i/llir, !'eu,\'lIlIIir, /ransigi/', desistir y en general 
adelalltar l' represelltar mis intereses en todas IlIs llctlÍaciolles necesaria}. 
rell/cionadas' i:on I()s proce,\'()s de carlÍcter trihutario l/ue cursen () puedall ('lIr,wII:' 
en e.Wlatll1li/liMracióll" (Resul1adojitef'(/ de (exlo oriy;il/a/) (fl. J -IR) 

I I ' 
De la lc:ctura del texto traído en cita, se concluye que Rafael Eduardo Gutiérrez 

MuñÓz est~ba fácult~do para' actuar como apoderado de Oely B~rÚl en ciJaimlier 

proce'so de deter'min~ción deobligaciohes tributarias que adelantara' la División de 

Fiscalización Tributaria de Tunja y de Gestión de Liquidación, pues allí no se 
J 

determinó la clase de trámite o el periodo gravable, al contrario es diáfana la , 
intención de la poderdante de otorgarle facultades de representación para cualquier 

asunto de carácter tributario. 

Para tal efecto, también precisó que ese poder no sólo estaba dirigido a los 

procesos que ya existían, sino los que "{ll/Ce/U¡¡ curso/' e/7 es({ ad/fli¡¡is/ració¡¡ ", es decir 

para los que con posterioridad al otorgamiento del !l')der, adelantara la 

Administración Tributaria de Tunja. 

Por otra parte, como la notificación es un acto mediante el cual se pone en 

conocimiento la existencia de una decisión así como su contenido, y constituye el 

requisito para contestar, solicitar pruebas e interponer recursos, deviene razonable, 

que el poder traído en cita, también fue conferido al profesional del derecho para 

notificarse de los actos administrativos, máxime cuando allí se aclaró que las 

facultades se referían a todas las necesarias para "({dellil/tur .1' r"lwl'sen{ur mis 

interesC'.\' e/l lodos llis oC/II({ciones lIecl'.\'(/rius re!ucio//{J(/{/s CO/7 !os Iwoces{)s de carlÍc1er 

,1\ 



Demandante: Dely Barón Sánchez 
Demandado,' DIAN 

Expediente: 15001 3333 011 2015 00061 02 
Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Verecho 

tributario p. Precisamente, el poder no fue restringido a ciertos actos, al contrario, 

incluyó todos. 

Ahora bien, el Requerimiento Especial de Rentas N° 202382012000022 (fl. 155 a 

161) Y la Liquidación Oficial de Renta N° 20241201300000 (fl. 167 a 178) dentro del 

expediente VR 2005 2012 000158, fueron proferidos por la OlA N-TUNJA, 

dependencias de Gestión de Fiscalización y Liquidación, respecto de la 

declaración de renta presentada por Dely Sánchez Barón por el año gravable 2005. 

Comoquiera que se trata de un trámite relacionado con la determinación oficial de 

un impuesto y la contribuyente había otorgado un poder a Rafael Eduardo Gutiérrez 

Mui70Z para que la representara ante estas dependencias, era obligación de /a OIAN 
I ' 

enviar la notificación a la dirección física del apoderado consighada en su RUT, tal 

como lo hizo. 
1, 

Es huérfano el expediente sobre medio de convicción alguno que permitiera inferir 

que el poder fue revocado o ya 110 se encontraba vigente,' . 

'1 ,; 

Como corolWio, no encuentra la Sala que la. demqndada notificara de forma irregular 
. ..¡,' , ' , " .. I ' ;: 

la Liquidación Oficial. Los argumentos de la alzada en este punto, no prosperan. . 
l' • • !' f ) 1: ~ 

5.3. De la falta de valoración'probatoria 
I " 

Sostiene el apoderado de la parte aclara que el juez de pri~era instancia no valoró 
i .' ~ , '. \ . ' , 

las planillasd,e correo en relación con la notificacióp del auto inadmisorio del recurso 
. I f ' l· " '1: . t' 

de reconsideración y de la decisión que resolvió el,recurso de reposición contra 1<;1 
~ • , , • L : 

ihadmisión. 
, ! : ! 

La motiva~ión de, las sentencias está instituida en el ordenamiento procesal11 como el 

deber del juez de exponer las razones de su decisión, de acuf(rdo con los hechos, las 
, . :, " .' '.. I 

pruebas y. las ,iormas Jurídicas aplicables al caso, con el objeto de garantizar el 
, . . ., " , . 

contenido mínimo del derecho al debido proceso y limitarlos poderes de quien 

administra justicia. 

11 Código Ge.nera! de! I'rocesn. Arlíclllo. -12. S()/1 dehercs de!jlle::. 

( • .) I 

. . 

7. Mllliv,11' la sentencia ,I'/os demús proFidencias, SO/J.·II!OS alllllS de mCr() Irúmilc .. 

('(ídigll 'de !'I:lIc:edilllicllln .1t!lIIil1i,\'lr(llil'lI :1' (iL' lo COl1lellci(J.\o .·lll/liil1i.~:{r~/{ivJ .4.;·{ÍL:II!(I '187. La 
sel1lencia licl/e qlle ,\'el'll1olil'udo., (..) , , , 

f.o s/lslel7locilÍlI de !lls/lI'o\'idcl1cim dehcní ialllhién lener e/7 Cl/ClIlo 111 IJrel'isto cn {!! artículo 7 sohre 
do(lrinaprrlbu/i!e. ~ , '1 . ' 



Demandante: Dely Barón Sánchez' 
. Demandado. DIAN 

Expediente. 150.01 33330.11 20.150.0.0.61 0.2 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derf1cho 

,,' 

La justificación, interna y externa de la sentencia está vinculada de forma inescindible 
" , J \ . , ; :. . • ' 

con las pruebas der supuesto de hecho de las normas que consagran eJ. efecto 

jUrldico que las :parlés' persiduen. • Así~ el juez para arribar a la co~clusión qu'e le 
I.'!'! 

permite resolver el co~flicto, debe fundarse en lo~ elementos de convicción e'x¡stente~ 
en el proceso. : 

O~ ahí que las pruebas deb~n ser apreciada~ en su conjunto, de' acuerdo con las 
l' ( '. ',1 ¡ . ,.' 

reglas de la sana crítica (Art. 176 CGP) y en la sentencia se exija hacer un análisis 

crÚico de las mismas. La 'paCífica jurispr~dencial2 del máxim6 órg~no de cier;e en 

materia constitucional, ha considerado que la omisión en 1:-> valoración del acervo 

probatorio par~ kfect~s dé iú~damentar la decisión respectiva, c'onfigura un ¡defecto 

fáctic~ que vulnefa ID'S derechos funda'mentales de las p'artes,sikmpre y cUando, de 

haberse realizado su análisis, el asunto jurídico debatido hubiese variado 

sustancialmente. 
, , , , " 

, 
Todo ello, sin desconocer los principios de autonomía e independencia judicial.(Ad. 

228 y 230 Constitución Política), que le permiten al juez gozar de cierta 

discrecionalidad para apreciar las pruebas y el derecho d;scu;tido, dentro de los 
, , 

lírnites de la legalidad. 

l' '! • ',' , • 

En el suh-I ¡fe. se' obsérVa que la Juez de primera instancia valoró en conjunto las 

pruebas y tuvo en cuenta las planillas de correo para concluir, que si bien se había 
, ' 

devuelto la comunicación, la notificación por edicto se surtió de forma correcta. 

A· continuación la Sala, estudiará las pruebas que obran en el expediente para 

determinar si' e,sa oonclusión es acertada, atendiendo ,a las inconformidades 

expuestas en el recurso de apelación. 

5.4. De la indebida notificación del auto inadmisorio del recurso de 

reconsideración 

En el slIh-life, considera el demandante en el recurso de alzada, que el a-quo no 

tuvo en cuenta que para la notificación del auto inadmic-;orio del recurso de 

reconsideración, se debía publicar en el portal web de la OIAN la citación, de 

acuerdo como lo dispone el artículo 569 del E. T. 13 

/:: l/PI' entre ofru,\', lus se11fcllciu '/'-907 de 7005 con pO/lc/lci" del doctor A1urco (;"I'<lri!o Alol//'(JI' 
Cabra y ,c.,'[ Lr!-I dI.' lU / 1, ¡\/agis/rado POl1ell/l!, doclor Guhrief !;'dllurdo A/em/o:;u II/ur/"Io. 
/3 SI! lel! 1.'11 el reclfrso: 
"EljIW:: de ¡irimeru ills/u/1cia, 110 se l)f"onlll7cilí sohre 1(/ indehidu II/)/i/icuci()n del {[ufo il1u(/lIIisol'io del 
recurso de reco/1sider<lt'úíll, .\'(/ (/IIt' lu udlllinistruci()11 /rihllfuriu Il'usflh'O el /i/'occdimicn/n 

/ergivl!rswulo lu /Jllblic{/ciólI del edie/u plles prerialllt.:lI/e se deN" Imh/icur lu cilacirín ('1/ el I'()/(Tl L 
WEB de lu D/.-I.1\', lal COIII() lo disj)J(sli e/ (/rfíCII/() 5ó() dl,1 1:'.1'/(/11110 '/'rihlllurio (lIwdi/icuc!() /,n/" ,,1 



Demandante: Dely Barón Sánchez 
Demandado, DIAN 

Expediente: 15001333301120150006102 
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Sobre la notificación de los recursos, es imprescindible distinguir el procedimiento 

del que se trata, 

El artículo 565 del Estatuto Tributario, contempló que las providencias que decidan 

recursos contra decisiones de la administración -la norma no indica cuáles-, se 
'. deben notificar personalmente, es decir, la practicada por un funcionario de la 

Administración, en el domicilio del interesado, o con su presencia en la oficina de 

impuestos respectiva (Art, 569 E T), 

Si transcurridos diez (10) días contados a partir de la fecha de introducción'al correo 

del aviso de citación, sin que el interesado se presente a notificarse personalmente, ' 
. ; , 1 " ¡" 

ésta se debe realizar por edicto que "se fijará el/ UI/ lugar público dd de"pac/¡~ 
/, 1"' ,. 

resjJecti.1'o por el término de die:: (l (~) días y de It erú , (,ol//r/la Ic~ par/e .resoluiil'i1, del 

reSIJectÍl'O aclo admi1i;Slratil'{)"u 

J ' 

La notifica~ióf1 personal es de carácter principal, y solo en el evento en que no se 

pueda practicar, procede la notific-.Jción por edicto, la cual, por lo tanto" es 

supletoria. 

Así, la Ad'!lin,istrac(ó,:, ,Tributaria, no p,uede elegir r¡;uál, de I~S dos practicar, pu~s d.eb~' 

sujetarse qe Jorma estricta a lo dispuesto por la ley, en consideración a que se, 
, ¡ l.. ¡ \ ! I . '.'., ( ,/ 

encuentra inl{olucrado el principio de publicidad .de los actos administrativos que le' 
I . '(. J . '. ' 

permite a los administrados conocer las decisionés que los afectan y de esta, forma, 

se garantiza el derecho constitucioné!1 a,la defensa, 
, " 

. '.' 

Ah,Ora bien, el artículo 728 del E T, regula en similar sentido la 170tificéilción de la 
. i I ,1 :, ;' • • 

providencia que resuelve el recurso de reposición contra el auto que inadmite, 

el de reconsideración, pues indica que esta es personal o por edicto, 
, " 

En el evento qUf? el correo sea df}vuelto porque la dirección no existe, el 
/ ' ¡ " , " , ' 

contribuyente no haya informado su dirección y la DIAN no pueda determinar el 
, .' . ) '. 

do/niciliodel contribuyente para enviar, la comunicación, debe realizar una 

publicación en el portal web de la entidad tal como lo dispone el artículo 563 del 

ET, 

-,---'-' --,-~--_T___'~----~-' 

(//'1 ío¡{u 58 del !kc/'e/o (el' () 1 (j dc J() 12) l' lo /'afljie() la f) I.~J N medial/lc AJell/orallc!o N° 021 del I 7 d~' 
enC/'o du' ]0/2, (COíl ()é({siJ~1 de esa /IlodíjlC{/(:iríf¡'I;ec'//({ por el iiJ'líéll!¡¡ 58), 'al instiluir él las difáfmlJs 

dependel1('ia~\' sobre /11 jimll({ como se dehíu s/I/'/ir la,' I/olijleaci(íll persona! p/'evio cilacirín al 
c(Jnlrihu)'(,J1i~ en ci el'(!IlI()'~/lIC exlojifera del'IIe/lo ¡¡or c(J{Teo" (/1. '¡9] '(/ -/93) , 
11 l,.í!liJ/lo ¡n e/s u de! artíc/llo 5ó5 del 1';, r 

' .. . , 

,~ 



. . . ~ 

Demandante. Dely Barón Sánch,ez 
, Demandado' DIAN 

Expediente. 15001 3333011 201500061 02 
Medio' de control. Nulidad yRestablecimiento del Derecho 

'ARTlCULO 563. DIRECCIÓN PARA NOTIFICACIONES. <ArtíC/llo modijicado 
¡Hit: ,,1 artículo 51) del J)ecr,,!o 1 i) d" 2012. El f/lI('1'O /1'_1'10 es el sigllief//e: > La 

1Jo/il,ic(fcÚJ/l de,lus ((c!uacioncs de la Ad/l]illis~raci!Í1/ Trihu/wi(j;deberá ejix/l{(/rse L/ 

/a di/'cccilJ1/ il!j()rt!wd(( jJor el con/rihuyen/e. respollsahle. ((gen/e /'e/I'l/edor () 
declaran/I!, I!ll ·.~1I úllill/(( 'd1!c!(f1'(lción dI' reJ7/ú o de ingreso,\' y fJ({ifi/I/~l/i(), :\egúl/ el 
C((SU, o median/e: jámui/o ojicial d(~ call1hio de di,.('ccú~;¡; la (In/ (!lIlO direcCiÍJÍfl 

C()ll/il/lI({/,(~ .\il'l/(lo wílida durun/e los tres (3) /J/cses siglliel/h:s. sin perjuicio de 1\1 

,;ulidez de /a I/uéva dire(,('ión illjimnada 

('/loudo 1'1 cOI1//'i~J/lyel1/e., /'e.\j!ol/.\'ohle, agente rc/el/edor o declarante l/O hllhiert: 
il/jánl/udo . lIlla dirl!Cción (j l{f Adlllinis/raciáll de Impucstos, la aCfll({cilÍfl 

adl1ú¡¡istr{{tim cOI're.\po'ndiente sc jJodrá I/o/ijica}' ({ lo Ijue e.,,/uhlezc({ la 
1,-1dlll';IJistradó¡¡' 1l/l..'di({l1lc> verijic({cúJ/l dire1da o I//cdian/e.la u/i!izociáll de guí{fS 
tclej;j//icO,\:' dirc{'/qrios)' e/1 ge//c/'(/( deJI!jiw!ll~ICil)1/ ujicial" come_reíal o {¡llllcariu. 

¡ , ..' , 

('liando 1/0 I/{~)'a sido lwsih!e es/aMecer la direcciríll del co//trill/lI'en/e. re.\!}()l/sahle, 

lIgellte retfllcdor. () ~/ec/(lral//f;, ¡}(Jr lJil/g/lllO de IlIs medios se"ul(fdlls 1'1/ el inciso 

(fl//aior, los L/c/os de la .Admil/is/ración le se/'líll Ilo/ijicw:!o,\' }J()/' IJ/edio de /0 
jllIhlicación el/' el por/al de la lI'eh, de lo D1AN, qlle d~'h('rú ¡¡¡duir lIlecanismos de 
hlÍsqlleda por número idm/ijicacÍlJI7 ¡w/'sollol ," 

En el slIh-ex(fI¡¡ille, se observa en el expediente, que la señora Dely Barón Sánchez 

mediante escrito de 29 de julio de 2013, presentó recurso de retonsideración contra 

la Liquidación .oficial de Revisión N° 20242013000005 por el año gravabte .2005_ 

Allí, infórmó que 'Pata "ejccll?sdel proceso i,?jórJl}{) a {Id (lile ,ecibiré I/o/ijicaciones )' 

comlllíicol'Íol/es ell la c({rrer({ ¡.¡ N° 18-61 (fp/o .j03B de la ciudad de TIIllja, direccüín 

iflj;)hllác!o ell mi./?I!gis/ro zJ/lico hihll/ario" (tI. 1 90)_ 

La DIAN-Tunja, mediante auto N° 202012013000002, resolvió inadmitir el recurso 

de reconsideración por extemporáneo y en el numeral segundo, ordenó: 

"No/ijic({r al ill/eresado personalll/ellte. por edicto () e1/ jiml/a elec/rónica de 
conformidad con el Ar/íeulo 726 del 1:'s/alll/o {"ihu/({rio, en Cflllco/'(Ia//cia ('01/ los 
ariíclllos 565 y 569, ibídem, ud,'ir/iellc/o qlle l-O/Ilru la 1}f'ese1//e prol'idencia 
ú1licamente procede el )'ecurso de reposicill//, el ellal dehe illler/JUl7erse lIl//e es le 

despacho, dentro de los die::. (/ ()) díos siguiell/es (/ su l/O/ ijicaciúl/. "(jI. /1)7 ({ /98). 

En cumplimiento de lo anterior, se envió comunicación por correo físico a la 

dirección informada, la cual fue recibida por la contribuyente el 3 de septiembre 

de 2013, según obra a folios 199 y 203. 

Y, dentro del término otorgado, el 11 de septiembre de 2013, la señora Barón 

interpuso recurso de reposición contra el auto inadmisorio (N 194 a 196). 



Demandante. Dely Barón Sánchez 
Demandado: DIAN 

Expediente: 15001 3333011 201500061 02 
Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

De manera que, no le asiste razón al apelante en relación con los argumentos de la 

publicación del edicto, pues en este caso, la notificación no se realizó por ese 

medio, sino fue personal. 

En efecto, la Administración Tributada no incurrió en violación al debido proceso 

pues el auto que inadmitió el recurso de reconsideración contra la Liquidación 

Oficial del Impuesto, fue notificado de conformidad con el artículo 726 del E r, y 

además cumplió con su finalidad, consistente en garantizar el derecho de defensa 

de la contrib.uye:;;e, a tal punto,. que la contribuyente presentó recurso de reposic;ión. 

contra el auto inadmisorio dentro del término legal. 

Ahora bien, en relación con la notificación del auto mediante el cual se confirmó la· 
. . r l. 

I .• 

inadmisiór¡ del recurso de reconsideración, orderió la DIAN: 
) : 

. . 

i I 

"jI.¡o,tfficar persollolmi!f1l<j o por cdic/{? el p~'e~ellleauto (/ la sei/oro DEL! I!A ROf\! 
SA N( '111:'/ ( ... ). de cOl1fim/lida(/ eOIl lo eSlaf¡{eódoJII' el I artfculo 726: l''r¡ 
cO/lcordmlcia CO/l los ((I'líClIlos 565 incis()· 2 y 569 del Esloll/fi) Tn}¡l/Iaria, 
advirliendo que cOl/lrala lo I)re~'el/le providencia l/O jl/'ocede recurso olgul/o" 
(Negril!iI¡;'(('1'({ dI! (exlo origil/al) (jI. 2(8). 

Sobre este hecho, obran en el expediente los sigl)ientes documentos: 

, , .. . .. 
../ Repode envía dependencia' y archivo;: en . el: que (se. indica que la 

,contpibuyente fue notificac/a por edicto el @Ia 22 de octubre de 2013' (ti. 204): 

../ .Edicto en el que se incluyó la parte resQlutiva del auto mediante el cual se 

/confirmó ;J/lauto inadmisori0 (ti. 205) 

../ Cit~cfón para notificación dirigida a Dely Sánchez Barón a la carrera 14 .r~o 

18"'f¿1,AP403B (ti. 206)' 

../ PlaniJ/i3 de remisión NO, 126 

../ Planilla para la consignación de 'correspondencia (FI. 34) 

. ../ Guía de correo N° 108513407 (ti. 248) 
; 

../ Devolucfón al remitente (ti. 219) 
I 

../ RemisiÓn.de devoluciones de notificaciones DIAN '(f!. 253) 
1 . 

AI,examinare?tas p;uebas, se infierf1 C¡l!e el funcionario notificador de la OlA N, envió 
, . '"... . : 

citación de fecha 24 ele septiembre de 2013 a la direccíón procesal de la. 

contribuyente para .que compareciera ante ;'/0 G/:'S'T/(}N AJ)Ú!NI,,)'lRATlVA y 
~ • f '. , ' :. : 1, I '. ,". 

f< iN/1NCIERA de 111 l/l11dad Adll/il7lstraIÍl'(/ H\l)ecial de /I/lIJUI!.\fo,\ V Ad7lol/((s Nac,iOl/{/le.\, 
, 1 r • '. . . 

uhiwda C/1 Ja :Cct"l! 20 N" 9-40 de I(/dlldad dI! TU¡y.IA CI/ i!I horario de r'{ (JO A. Al A.f:O()' 

P. M., ell el término de ¡ () dí(/.~ I/(íbíles, ('()l/lados a p(/rtír de /(/ fecha de ¡'llruduá'úJII al 
i' ¡ ~ .' ' . , , 

correo de i:'slacol/Illl/ic(/ciál/ .. rll. 2(6). 
, 1" 



.. 

, J 

Dem~ndante: Qe/y Barón Sáncf/ez 
'Demandado., DIAN 

Expediente,' 15CJ01 '.133301120150006102 
,1 Medio de cóntrol. Nulidad y Restab'lecimiento del 'oerécho 

En dos (2) oportunidades se intentó entregar la correspohdencia ,en, la dirección 

procesal suministrad.a P9r la . contribuyente pero 'WO: lIlmO NAJ)!E' ()U!HN 
. í, I j. : . \ ' • 

RHCIBIERA" (1'1. J-IIJ), En tal virtud, la Administración Tributaria publicó el edicto por 
, 

diez (10) dípS en la entidad, 

Sostiene la demandante, en la demanda así como en el recurso de apelación, que 

ante esta situación, la DIAN debía' disponer la publicación en :el portal web del 

edicto como lo ordena el artículo 58 del Decreto Ley 19'deEnero,19 de 201215
, 

Sea lo primero 'advertir que dicha norma modificó' el artículo 568 del E. T., así: 

"Los (fetos .(/dll/¡n~Ii'([fil'os~~j(/(LQJ~ ¡JOr, co/'/'eo, qlli! por ci.mlquii!J' raZ()17 st!al/ 

di!vllell;os, s<:':úfl }I(}t{flcc~d(},~' I//I.(dia,n/e aviso, con /I'allscripcü/n, de la pq~'.te 
re.l'o/¡ttil'(f de! (/e/o adlllillislralivo, en e! por/a/ weh de la DtAN qlle ilJc!¡~\,(/ 

, IJ/CCC/llL\'!1IOS d~~ hli,wllIedil por nlÍ/Ilen) irlcl//iftc(/cirJ/} persol/ol y, i!1/ todo emo, en un 
!1I;;ar de acaso (/1 púNico de la 1/Ii.\'1I/(f el//idad ro ¡,,,.tU/caCÚl/l Si! el/tenderá 
sur/ida pal'o ejá/os de los lérll/il1(),\' de 1(/ w/lllillistraCÚJII, en la pril//e/'(! ji!cha dé' 
il//roducciólI al torreo, pero I)(I/'{/ el Clil/trihuyel//e, el /álflillo }Jara reslJOllder o 
impug/J(I/,' se con/uní desde> e! rlío háhi! siguiente (/ l{f jJllhlicuci¡)1/ del ({I'isu e~1 e! 
I)(Ji'/al o de I¿/ (,()I'/'CCC ión de> /(/ 110/ ificL/c irJ'/' Lo mi/eriO!; l/O se ap/icoriÍ e 1/(lJldo 1 {f 

. de~()lllcióll se !}/'{}(lu::cll por Ilo/!ficilciáll (/ //no dil'ecci¡)l/ distillto 'a !oinfimJl(/do ;n 
el RUT 1/11 cuyo caw se. deherú I/u/ifica/' (l,!a dil!ecóólt COl'/,ec/{/ (/efl//;o c/ellámino 
lego/. .. (Rcsa/tado/llem dI! /ex/o origillol) 

La norma traída' en cita es aplicable únicamente para aquellas, decisiones que de 
, 'f " ¡ t , , . ' ' 

conformidad con el artículo 565 del E. r, deben notificarse por correo, pues en 

ese evento, esta se' praCtica mediante ~ntrega de urla copia del acto 
\ ',' ~. 

correspondiente en la última dirección informada por el corrtrib'uyente en el RUT1ó
, ' 

'J . 

En cóntraste, cuando la nbtificación es personal, se envía por correo una citación 

para que el interesado comparezca a la entidad. Y si no es posible llevarla a cabo, 

se publica el edicto en la sede física de la DIAN. 

/5 "Igualmente, (/ehc /ra/arsc u /'cját'l1L'Íu (/lIe la uc/(}/,(/ solici/o la o¡J",/'u/lciu dd silcncio 

udminis/ru/ivo positivlJ, /odu Fez (/1It' I(}s pr(}('cdimit'n/(}s de no/U/cuci/m de llis .III/(}S II/(/dll7iso/'ilJs (/I/e 

O¡)(/I'CI1/elllel1te c(J/1{trll/ilhall el rec/¡i/:;:o de I(}s recllrso.\' c/c recollsii!erucilJII, en pri/ller /áll1il1o, 110 

ugo/uro/1 lu Fíu udlllinislI'u/Íl'u pUl' lu.\' i!e/iciem:ius illle/ú('/'OI1 o!J.I'c/T(lilus .1' Imus/as de !Nilnijieslo ell 

el lihelo de c!elliUl7c!a, '\' ell st'g/f!7do ¡¡'/'mino, porque lu lIolljicaciiJII I'eoli:;:(/i!(/ a o'm'(',I' de lo ¡Nígina 

WI;B dI:' la en/ir/ud, 01 sl:'r irregular /10 agoto la 1'ía administra/ivo, ¡Iues Imla la rituillidilJ prucesa 

\'ielll:' centrada en el respcto .1' (leu/mlliclI/O d" lus h'rllli//os {fUI! la DIAN, debii) ohserl'(/r, al/I/omellto 

de lli.\pOl1er la 1'1IhliclIci!í11 el/ el Portal U'EB de la IJlA N del I:'(/;('to y 110 de la citació" COI1/lJ lo 
ordellll el lIrtíclllo 58 llel Deaeto I..e./' /9 lle Ellel'O 19 de 20ll, y /iI'ocedcr Po,I'/L'I'ilirlllel7ll' u la 
/J()/i!icilCi(íll p!)r L'diCfu fa/ COl1/0 I(j ,ulI/m'i:::u d articu/" 5ó5 11<:/ Fs/ulu/o Trihl!furi", qltL' el7 si 

!J/'"tocoli::,uhu eJ ado ,le l1o/ificucÍiJI1 dÓ/hlole ¡J/Ih/icidar!.1' Ii/Wl1ihilidur! /11) a lo ci!iló/m-, sino a lo 

d,,/erlllil1uL'irín CiI!7/ellii!iI ell los au/os ('o/)/!t'{}}(//orios del rechu::.o (If' los recursos lo (/lIe lirigino (lile 

I()s Acto,l' .ldmi/lis/r{/tÍ\'(I,I' de DderminucÍiín de Il1llilIL'S/O.\' !70 IW.1'ulI adqllirido Iu ejecu/o!'ie,',ld quc Se 

predica de los ¡;iqltiJucio/1(,s O/iciales Je Im/)/fes/os)' (/lIe mucho 111 ellOS, la cadlfcidad del medio ,/!' 
uI111ml ordillariu" (jI. '·/1)3). , 

Ir, l'i/nígl'u/iJ 1 del UI'/ículo 565 del e T 
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En efecto, el inciso segundo del artíc'ulo 565 del E. T contempla que las 
I 

"fJf'()1'idcl/cias que decidill/ (ecllrsos se nof iflcilrúlI persollafl/Jellfe, () por edicto si el 

('()I7//,i{¡Ul'ellfe, res/)(JI/sab/e o agel/fe refe/7ec!0I1 o declara/7te, l/O comfJareciere del/fro def 
I 

férlllino de los die;; (/0) días siglliellfes, cOl/fudos ({ /}(Irfir de la fecho de illtmducción a/ 

correo def aviso de cif(/ci<Ín " 

i 

Y a su vez, el artículo 569 del E. T previó que "1,0 I/ofijicación persoNal se pracf iC(lrú 

por f/II/cio/far;o de fa adlll ill is fraci¡}/7 , 1.'/7 e/ d~J111icili() del infe/,csado, () 1.'1/ fa oficil/a de 
• I 

i/l/pucsfo,\' resj)('cfil'O, el/ esfe úffiJl/o cúso, CII¿llldo quicl/ deh(( I/ofificarse se presl'l/te a 

¡,ee i h irlo 1'OIIIIlttlriof/lCllfe, (¿~ hu h iljre ,101 iLjJtJ2Q S1I cO!!JfJa/,(~cl!l!ÚP 1Il~'ili(l'-1~J;i!(I.i'j/)IJ~: 

(Resalfado fÍ/era de ¡"xfi> origilla/), 

I ~ 

Lo expuesto, ha sido precisado por el Consejo de Estado-Sección Cuarta, así, 

7'· I 

"El Cl/Fío de fu cifaci(ín /w/'currco lIoJ>ucde cOllfiIllJi(,\'c COI/ fa "l/olijlcocicJI/'p(;r 

correo" de 'los ([cfus defil/ida en el artíclIio 56(F del I:'.T~ ptles Itt'fiualidad e~ 
distilltal lúi ;e{¡!efo, aquel es sólo lIlIlIl<¡C{[//isllIO qlle IItiliai /á Admil¡isfnkión para 

irl,vitar al (fjúc[ac!o (/ quc COlll/)(lrl';;Ca ({ fu entidad cun el .fil/ de /lolijicarle 
, j) t r' ,1, ,',' < • v 1 

PCI',I!)I/ofllle/lfe 111/0 dcfl/ocirín, ('1/ ofros flá/aMas. cs e/ lIIediu qlle posibilito la 
110(ijlCiwúín I'(!I':wI/u! dé' fa deci.\irJI/ 18 

' . 

. La' Lúotijicuc¡'í¡¡ /ior correo" es 1/110 de lc'ls formas cn (file /a Adll1il1W7'Ociáll pOIlJ! 

en COfllJCillJieilfO SIIS (/cf/wcioIlCS, de IJ/'ane/'a maferial, se p/'actica relllifiéf/(/o7e al 
il/fei'esado ,('ol>ia de/ ado a fa dirc('ci(Jf/lú1j'orllloc!(( por ef eqlltrihu,'ente. 

: " , , 

(,.) 

Así, ?íl~iad(/ la cifación al illlc/'t!,wdo a fa direcCirín corn!cla Jicl/;Ú (j/;I.{ cá!JJjJ(/{:('~ca 
a '11ofific;(lrsc per.\ol/o!Jl/ellfe lid ar.;/o qllV di'¿'ide e/ l'ec1!/'.\o'gllhal/.ofivo se i/licia el' 

con/cuc!e/ {(;rlllil/o /}'g({l. 1'el/cido el c;ua/ sí l/O Jw sido posible la l/ofi(im('Í(íll 
pcJ',~oj¡¿tI. la J1c!lIIillislr(¡cián jJ/"Occdení (/ nÓfiji('al' dicho ({cto !1Icdianle edicto . .. [') 

I • 

En fal virtud, como la notificación del auto :que re{)0lvi6 el recurso de reposfciór 

contra el auto inadmisorio del recurso, de reconsideración' debía, swtirse 
f' ,~ .', ( ,t ¡ 

personalmente, 'no resulta aplicable el artículo 568 del E. T. 
.' I I ' " • , ~, 

I 

Únicamente'la adminIstración 'hubiese podido, ¡eá/¡~ar la notificación por medio de la 
. '. 

publicación en el portal web de la OIAN, en él evento de. no contar con la dirección 
J,. ' 

I , ¡ l' 

r A uíCl/lo dd+okmfoll()/' el ul'/íCll/l, 78. dc lo I,el' II I 1 de 2/l0ó. . : I 

/8 En p!'lll'idenci(/ del 5 de mayo de 20//, bp, /8367. /11./'. /flJgo /'emondo Bastidas Urí/'CCll((S 

sulalrí: "Lu citación (/lIe envía /a lIdmil1islraciiÍl1 dislrita/ es sel7cillamcnle 1111 requerimiento para (/liE' 

el 'inleresudo C(iIl1/i{//'c:::ca u l1oúih'orse licrsol1u/II/i!I1I¡C' del acto administ/'ulil'O qlJL' /~.' d(jllle l/na 
s itUdCiúl1 liUrl/clIlar F CUI1Crclil. Elllj¡I!/'{¡, /101 es '/117i1 jiJrfllll </lll' f'Ci!l1Ip/UCl' ¡(/,\'jill'l/l as IradieiI/J7ares d" 
I/o/ijic(/cirín c/e /us actos admil7i.ll/'ulivns ". '. . (.'.': ' , '.' .. 

1'1 5;cl/fcl1ciu d.eI /2 de ahril de 20/2. ef', l)ro. !lf/~RTH/1 JFf?ESil BRf,CE,VO 4)E I'AL¡:NCM 
Radicucitíl/: 25 {)()f¡-2 3-2 7-{){){)-2{) / O-()()()]7 -{I J, A Clol': I AsociaciólI AIiIl/lZO Edu{'((fit'II, ()enliflidildo' 

• l. I 

Dislrit() ('''pitu/·· Secretaría de Hacil!l/du . 

______________ ~¡.~_--....:. ________ ~ ____ L 
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de la contribuyente, 'tal cómo lo dispone el artículo 563 del e.T., pero como en el 

recurso de reconsideración sé indicó la dirección en la cual recibiría notificaciones 

(ti. 190), esta debía surtirse personalm~nte o por edictC!.¡ 

Precisamente, en un caso de' similares contornos, en sentencia la Alta Corporación, 
I I I 

manifestó: 

"3.2. EIl el cáso hajo I!.xalllen, la parle delll{f/zdanfe álego qw; Ú [JlAN incúrrió (';1 
dos dejécfos ({lmolllento de noliji~{/rle lo Resolllción No. 90U 051 del 26 dej¡'brero 
de 20 N, es/os son: (i) qlle lIna I'e:: }Í/e del'l/elto el. ([viso de cilacilÍn la all/oridad 
Irihularia e/ehj() il/icial" Ítlla lahor de 1'erijlcdcirJn de/ti dlreci::ilÍll de I1Q/ijlcaóóll, de 
('IJlljórlllid(/{1 'COl/ le; dispileslo ell el inciso segundo del artícl/lo 563 del Hstatulo 
hi.hwario; \' (jI) que

i l/(! eru posible I/o/ijicar el aclo ,,;ediallle edicto 1}()Í"c¡ue 
jJrerial1lenle '/'lO fif(' surl ido 111 puhlic([cÍ!)n en lu pági/w H'eb de la enlidad 
delJ/andadu ("()JIJ() !o eSI~fhlece el il/ciso lercero Ibídelll. 

I'({ra eSllldiar'el CIIIIJIJIIlIliell/o de las di.\IJh.\fcit'mes legales pe/~/iJienle,~ en ('lIillllO ({ , . . 
la lIolijic(/ciáJi de los {le/os wlJllinisfralil'os (/cuwdos, la Sala I!videllcio que "n el 
expediente cO/lsla lo siguienl!': , 

(. "j 

• UquidacilJIl Ojicio! dt' Re1'is;I)f/ No, 112-1f201300()023 del 12 de 
¡¿'brero de ]013, I!/l el euul la ¡)fAN ordel/ó 1/O/ijic:ar 'pei'\'ona!l//!'iI/e el 
({(,'lO mlfllil/islralim {/ '!t¡ ('([n"era -13 A No 1 A SI//"- 69 OjiciJla jO ¡ 
/~'dijicio 7'ellljlo de Medellíll-'II. . 

I I 

• Recllrso de r!'co/lsideme'!cJn ¡imlll/lado Py)/" d {¡puderado de la parle 
c!e/ll(//ulallle e/l ,,/ ellul /l1J sI/ministra 11/10 lluevo direccilJn de 

.. I/otijicocil)//l 

• I A 1110 AdJllisorio del R~dl1's() de Recol/sidemc;fí'1 No. 900-125 de/ 5 de 
. j,,;¡¡o de 2U13 proferido' por la DIAN, el! C'! cl/al ordenú no/i/icm' 
IJL'rso/lulll/C'llle 1'11 la ('(//'/"er(/ -13 A No. 1 A slIr 6!J Ojieillu 101 f;dUicio 

, l'empo de Aledel/íncc, ' 
I . : 

• Resoll/chíl7 No, 900. 051 del 26 de/i->hrero de 201-1 lJIediame el (;/wl la 
J)IAN !'esolvú) el reclf/'so de recol1sideraciúlI y ordenó su I7IJ/ificaciúfJ 
IJ('J"sol/ul cilla Carrera 37' /'1'0. S-05 de MedellíJl c3

. 

• ('ol/slal/cia de devolllci!il/ del correo elll'iado (f la Carrero 37 No. H':05 
de Medellíll con/á'ha del 28 de/i'hr('l"o de ]0/-1, eJl el cl/aljite sei/all/{l(f 
CO/1/0 ("{fl/,ml que el desl i/lo/llrio se /I"oslad{¡-". 

• Fe/ielo No. 62 ¡ijudo l}(Jr lu l>IAN I)(//,a /lol(jic{/r la ResolucilÍfI No. 
<)00.051 del 26 deFh/'cm de 2014-", 

• Il17presÍlJJ) de la cOl/sulla de la l'iÍgin(/ Weh de !a J)IAN 1'11 dOl1de (,(Jl/s/a 
IllIe (/!lJIof//(>¡¡lo ('/1 que tÍ/e f7/'IJle/'id(/ la ReslIllIciáll No. I)OU 051 del 26 

-'u Folios 53 11 óó dd rOIilO IV del Frpedil!l1/L' Adlllinis/m/i\"(). 
-'1 Folios 7{) (/77 delliJlI/(/ IV del Exp¡:dicl//e //i!lIIinis¡ru/i\"() . 

. 'l Folio 05 de! T()I/IO 1/' du! EXl'cdienle A dlllinisfrulil'O. 
,; Folios~)i) (/ lOO de! 'lomo 11' de! f:\pediel//t' Adminisfro/¡l'o. 
'/ Folio JO] revers() del TOlllo IV del F'xpediet7fe Adlllinisfrilfil"O, 
_'.i Folio 10/ 11<'1 fOil/O //. del Erpedi('llfeAdlllinisll'ilfivlI. 
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de fehrero de 201..f. t!I apoderado de la sociedad Ivlinera el RoM! ,)',.'1, 

haMa oc!lIali::udo Sil RUTI)()rlÍltill1l11'L'Z el25 de diciell/17/'e de 201i
r
" 

• Forlllulario de! RU'j' No, 1420ú247-1R3 del 25 de diciel/lhre de 2012, cn 
el euo! COlista Cf/lC III direcciá/i insCI'ita pOI' el o!}()de/'(/du de lo pOl'te 
licio/'({ es la ('({rrc/'{{ 37 No, 8-05 de !v1edellín'-, 

(." ) 

3, -1, EII C/lonto al seglllldo cargo, según e! cllal lo ¡)JAN l/O J)()día !Jllhlicar el 
Edicto No, 62 sill q1le prel';wllente hllhiere hec!Jo IllllllhlicacirJlI en el jJorta/ll'eh dc 
la entidac! demandada, se considera q/le tall/jJuco exis/c tlll obligacir)II, 

EIl eIectó, el iuciso tercero del artículo 563 del Estatuto Tributario ordeufldicfla 
púhlicacióll "fc/lIalldo /lO IU~l'a sido posible establecei la dirección del 
cántrib uyell te, re.\Jwll.W1b1e, agente retel1edor, () declarallte, por uingul/o de 10.\' 

medios seíialado.\' en el inciso (I/lterior ( ... )", es decir cl~ando de la verificación 
Itecllll por la DIAN lIo.flle posible determinar !tI diJ'ect'ián'de lIo't(ficadólI. ," 

, ' 

Como fue e.\l)[[csto C/l el I1I1111e;,,1 3.3. de esta pro\,idclI('il" el fll)odúaJb de la' 
parte tlemandallte slIl1linisirá' C/I Vllri((s oportullidades la dirección de 
notificación, por lo que CIl lIil1KÚU 1U(!111ellio la, D{AN debió verifimrla .. ,4sí pues, 
la DIANllo tellía la obligaciólI de reálizor l1illgUI1([ Pllblicadón el1lt/págiíw:web 
previo a piar el Edicto No. (¡lpara l10ftfkar 1([ Re.\'olnciiíll No. 900.0.'H del 26 de 
febrero de 2014. 

, , , 

En CO/l,\CC/ltllóa, /lO /JI'o,lpcra' /ÚllglII1U de l()s C({/:gos plcJlI{cadu.i: ¡)(Ji Ía podé 
dc 11/017 da/Jt(' ell el reclIrso de ({jlel(/cián, S;,¡ ('/1/f¡urgcJ, la ,)'ala cOl/tinllará (,(JJI el 
anúlisis dcl C/lllllJlimientu de {u.\' di.\'f!ásiciuJJes legalc.\' /}(Ira la llotfjicclciólldc la 
RcsolticiAIl No, I)()O, 05 J de! 26 dej¿,f¡re/,() dc 2014, p(/{'(( electos de determinar si 
opere) el j¿'nólllell() de la cad/lcidad de! II/cdio de CO/ltm!. ,,2~ (Resulh;c/o fl/cl'Lf de 
fc~~to;U1:igi/l{¡/) , I ,1 ' , 

Ahora, en relación con la devolucióri del corr:eo porque 110 se enc(JI1tró quien 
, . tI, ", :. 

recibiera, dirá la Sala que, la jurisprude;lcia del Conse/o de Estqdo,: ha $dmitido que' 

procede la notificación. por edicto, 
, , 

1 ' 

I ,. 

La SeccióiJ Cuqrta con ponencia de la Consejera doctora Martha Teresa ,Briceño de 
• '. j"" !'" ¡ ,\, " .' • 

Valencia en sentencia praferida, el 12,de abrif.de.2012, en· el proceso promovido por 

la Asociaciórl Alianza Educativa contra Bogotá ó: c., en el procesd radicado bajó el 
• • [' • 1 ¡:.", }': 

N° 25000-:23-27-000-2010-00037-01, al abordar un caso con supuestos fácticos 

similares éi los ,sometidos a consideración de esta Sala, expuso: 

, , 

:/ .. } JÚ 14 de marzo (le 2008, lo ({cto'/'{[ inlel'¡JlISU I'ei'lI/'so de recol/sidera('ll)'?), el 
el/id file decidido ¡Jor R('s()lllcil~'1 N°jJ IJ,l i86560 dcT 29 dc {licicl/lhl~ei dc 2VOS3i1 cl1 

" I , I '¡ " !' , ' 

el !:/énlido dc cOl/jirlllor lu Iiquidadáfl I'r:currida ' ,_', _ : 
I 

','(, Folio 25 ¡ del ExpeJienlc, 
r j;'olio 253 del Expe(¡j(,/lie, , 
,'8 CII/1sejo ,de /:slado, t-;t!c~i()n ('¡Iarlu" AUlo (íe 3 de (/go.l't(~ de 20/¡(¡,. (',/) F)/""Jorge ()(1m)~ RUNlí/'oz 
Ra/llíre::., !?adicac;(;/1 l1Ií.mcm: ()5()O/-23,33~O()()-2()¡'¡-()2275-0/(22377), ActOr: AIINf:RA l;'L R()fJUi,' 

S.A. !)elllul1ci¿do: iJl~1 A' , j 

)'1 ti, 89X ui j 

311 tI 91/ ca, 
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('0;1 jer'ha 31) de dicieillhre ~le 2,()08 ji/{! em'iada lu' .iOlación" al RejJresel/t~/I1le 
{egol de lo A.\·oóación A/~all::(/ r.'dllmtil'{/ ri .la "C! 1 (¡ (¡~6(¡ PS 9 TO f" de esto . , 
ciudad, en la que se lee: " ... 11.' so!icil({/l/o.l' C{)/IIf/w'cce/, den'''o de lú~ D/H'/ (JO) días 

. húhiles: .1:igl/ienleS, ('(Jl/lodo.l· o fiur/ ir de la fecha de illlrodllcórJn 01 curreo eh! la 
presellte Ó/UCÚíll, COI/ I!lfll/ de' No/ificarse 1}('/'so/lillllJí:II/t¡ el! la Oficina de ( '1I1!1l1as 

( 'orrien/es (...J, de la 1<J~\'()u ictó\'28656IJ defechu ]91 J/./ J/c;¡¡'\//Ú?l: nI" ]()(}S ,,3'. 
• ~¡.', j. , ~ , i f • " • 

.1 ,¡ . '. 
{(¡' lIli'nclr!/7oda dirección a fu ljZtl' ji/(' {,I/l'i{/da lu cit(/ciúlI ('()/¡('uerda e.\'(/CÜl/fIen lt, 
('oh la' i~fi)/'/;/~~da llor 1'1 (;OIl1rihl~~'~/~/{, ('Ii las dcc!uracio/les cue.l/ior!W!a.1 y ('11 el 
/'(!curso de I'f'COI},lidel'Clción, de lo cual se colige que. lo citacúJ" ji/e rellli/ido ({ 

direce ión c()r/'celj2. 

l'os/eriol'Jl/eJllt, lo Diren'i/m Dis/ri/u! de fiJlIJ//es/o,l' IJrO(Ú!'ú a ?/ritificCt/', ¡>ór edk:/(), 
al RcprL'sen/ante Legul de /0 A.loc;c(cián Aliu17~(/ Educa/Íl'G 1(/ RI'~)'()U/('/()'" ODf-

_ I I 1 ,( , 1, j ~, " • . - '. '1 . 

2H6)(¡() del 29 JJF IJ/C/L\/HlN 1)/, ]()(}g ,\eXIlI1 CO/1s/{/ cn el dOCIII7lCJl/O o{tcwl 
corresf)rJ1/dien(e, .1.'1 edicloflletijmYo po;' el término de die:: (1 ()) díéls /zúbilrJs, el "16 
de f.\UW de tOM, (/ las R:()() a. 1/1. desfljándose 29 Je L\UW de 2()()9 a las 5:3U 

... 33 . 
IUn. 

('({he desluco/' (flle si hien la citación el/viada a 1(( (Ii/'cccüín correclafúe dl!1'll1'lta po/' 
el correo ¡){)I' lo callsul "cerrado ", !Jecho l/O disclI/ido por los partes, cO/~f'orme (JI 

\ ' ' , ( 

régimen legal de la 1l0ti/iClldóll de las lIctuadolle.\· trihlltll~iaS' ({~rt, 563 a 570 del 
E.\'(atllto, Triblltwio), los motivos de la dC¡l'o.luciál1 resultan il1ll!ffrentes para 
elect'o I del meclIlli.5nlO .mb .... idiario 1e n()t[ficl1ció/~ P(~; edicto de los aFtos, qlle 
resuelvell recur.\'Os. 

Eu efe(~t;), co';'o se i/l(ÚCó, el illd.\{; 2° del artículo 565ftl('~It{/ Illllot[ficadóll por 
edicto o stlpletoria ,\'iempre que, introducida ItI citacióll, al correo, el citado /10 

('()mpa¡'ez~'a e/~ eltériniplI legal, indepelldjl'lIil'l'nl'lIll' 'de si el ql'i,~o de citti,dól1 fue 
o /lO del'tú!ltó por el ('(}~reo, " (~c.\'((lt(jdofúe/:·(/ dI.' /ex/(J (J~ig¡'n([l) 1: 

La misma Subsecció(7, con ponencia de la Consejera Stella Jeannette Carvajal 

Basto, en sentencia proferida el 20 de septiembre de 2017, en el proceso radicado 
.' . 

bajo el N° 15001-23-33-000-2013-00035-01(20890), promc',rido por Morteros y 

Concretos S.A. contra la OIAN, explicó: 

; I n. 1):: () UI. 

"(. .. ) COIltO se ve, por }'e¿!;lu ¿!;el/erul, la nol ¡¡¡cación dcl ((e/o q/le decida el 
recursu de rcconside/'aci(JI1 t/e!Je r('ali~(/rsc personulmen/e. Lo lIotijic(/c;iÍn por 
edicto solo j)/'O('ede c/fondo l/U IJiteda I'('uli::o/'S(' lu lIotificacirí" jJc/'sol7al. FI/ cse 
'con/ex/o, tOIl/!Jiéll (f/leda e/u/'() (lIle l/O es proceden/e que el (lelo ijllC dccide el 

recursu de /'e(,uf/sideracián sea !lolificadu .Ieglíll lo di,lpue.l/o CI/ el arlículo 56ó 
del Es/o/1l1u Trihll/urio. es/o ('s, /l/edil 1111 e 1/01 ijic(/(.:itíll ¡)(jI' cOrreo. 

En 10.\' eventos ell que la oficilla po.\'tal devuelva la citadóll, la .f)'lIla ha 
estimado que «lo" motÍl'o.\' tle la del'oludón resultull illl/iférelltes para electo 
del mecanismo .mh!iitlial'io de l10tifimción por edicto de los lIcto.\ que 
re.\·ul'lpl'll recursos». Por cOIHiguiellte, 1lI111 pez es depuelta por el correo la 

;} Cfi·. (l. ti] (/ 1(8)' (1)8 del c.a. 
'3 (-"~" '/1 1)3) .' . -.11... .) (. (/ .. 
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citación elll'iada pum la l1ot((icación personal. la ley autoriza la Iloti(icación 
I . 14 

Slip etor,," , 

Debe dilerl.'nciarsl.' la /lo/ificaólJII dI,' la resoll/ciáll que decidc el recurso c/c 
recolIsideroción v el elll'ío de lo citC/ciúl/ I){/m Cll/e el cOl//rihuyen/e tenga 

cOllocillliellto de la dl.'cisÍ!Jf7 de lo ac/lIlinis/rucúJI7. (lila cusa es la lIolif/clIcián 
persOll!l1 del aclo que decide cl recurso de reconsideracián y otra el el/río del 
(/1'iso para s/lr/ir esu I/otificación personal. 

El el/1'ío del apisu pora no/ificación pc/'sollal no puede asimilarse a l/Ila 
notiflcaciónlJi)r corrco. FIl efi:cto, la notijiufCÚJ/I por correo solo se oplica poro 
los casos preFis/os 1'1/ el inciso 1° dc! ar/ículo 565 del Fstutu/o Trihlltario, 

núentra.1 que el el/río del (friso fiara notificación j)l!l'sOIwl fstú prerisLu en el 
inciso 2° ihídcl/I y corresponde al fIIed;() que IItiliza la Admillístracicin para que 

el illteresado se acel'que (f las oficinas dé impuestos ufin de d(/rle (/ COf7ocer dé 
· fl7WICI'a I)Crsol/al el cOlltenid'o de la decisilÍlI del rCCIII'so35 

· COllhellc decir que segiÍn lo di.~j}/(esto fll. el artículo 565: de/' }~statu/'7 
: Trilmtlll>io, ('1 adlJlillis/rado c!ef¡e ('oflll)arecer u lIo/ijiulrse prlrsoflqhllf.!lltc de la. 
'rc.\'o!lIcirill {jI/e /,esllell'e el recurso de recollsidCl'or,:ilÍ17 dCf/17'() del tr¿¡:mi.¡¡á de los 
díe:: (1 ()) días siguientcs, (,(I/ltados u jJlIf'{ir de la¡¿:dl(f de illfrodlléc¡(J/I ai correo .. 
de! m'iso de ei/uchill. Debe precisarse ql/e la Sala,. en scn/cl7cia de.! 8 de 
:1:eJ;¡ieIllM~:¿¡e 20]ó3

(', !lizo Id.l'iguicll/e fir'ecisÍlirr: J 

3.3. EII sen/ellcia ('"929 de 2005, la Cul.'fe eOflstUucionol de.cl{/rr! exeq/JiMc lu 
· exprí"'¡(m '¡'(ol/tados (1 I){~rt¡/ de la j'eL'!za, de Ílltro{Jllcciáll (/1 correó d~,j'ÚFi,\:~) de 

citación:" del ur/ículo 565 del Es/a/u/o'Tl'if¡l/tm'io.-

. Lb ÓI7/erior. 1)()I'qlle cOf/sicicÍ'(¡ que COlI l(/ il1{rodll~'ciál; al COl're(/ del ~ll'iliJ dé 
éitacion, 'no sí" énrie/1de sltrtida la I/ulificacilin jle/'s(l/wl, Imes "el !Iriso de. 
ciÍaci!JI7 [ .. .}. ti('/le por finalidad e¡¡t.erar (/1 destil1atario qlte el r('c'lIrso' 

in/'erfJUe,lf{) ya fúe ,re,luclto' :1 f1r¡ de (JIII' cOl/lfore'zcll para ,I:~r ~l()tl/¡wdú 
IH.'rsonu!llIell/e, CIIlI lo clIa! se garall/iza el der(>c'ho al c!chido prnCI/SO, )' sólo en 

, , , / , ' , ., I • • 

dele¿'to de 'SII no comp(/recencia se procede o la liotijicac iÓII por edicto "~o 
,. ,. .' I \ .,' I ':1. ' 

: (.,.);' (Res'á!tmlojúc/'{/ de /e\t(i origincil) 
, , I 

:,! ! 

t. 

Este criterio, ha sido atenuado por la Alta Corporación'- :en el' sentido que, es 

necesario que/a adininistración verit/que la razón: de devolució~ del correo previo a la 
, ¡"" ) ,l. ,.'. '" l. 

notificación por (Jdicto, porque puede suceder que la dire.cción esté errada, no exista o 
· ;',. '~ :. . '. . 

el interesado 'se' haya' trasladado, casos en los cuales,. ya no se contarla con la 

dirección de notificaciones y no podría notificarse, a través de ese medio .-edicto-, La 

hipótesis ap¡¿Cable entollce,S, es la pr$vist? en' los incisos segundo y: tercero del' 
J, • j 

artículo 563 del i=. T. 

¡¡ En ese seJi! ido :\.¡J pronllnció 1(/ Sir/u en se/ltencia del 12 dÍ> ahril de 2(J 12 (e.rpediC/1/l' Il\ó 13). 
.'5 Se/llc(1cia de 11 (.le j'ehrero de 1992, expediente J 7ó 7, C. P. Dr. GlIille/'/Il() Ci1aín /.i::.c'ano. . '. 
36 CONS/~JO /J~' eS'7>!f)(1 S'.ILA f)/:'.LO CÜVnNCf()S'() Aj)¡\fIN/87R.ITWo. SU'C/rJ,y CU¡/R};f 

CrJ/lscje/'O Poncnte: JORGE OCT41'1{) J?AA/íN¡'~L R/I!\>IÍREZ !Jogotú, /J c., ocho (OS), de septie/17hre; 
de dns mil dieci.\ús (20Ió). RAD(ACIÓN. ¡\o. 7óOUI233!()()()200ó03100 O/ (IM45). ACTO!(: 
COUJA!I3INA ,)' . .4. f)f~'M:1NIXID(): U.A.f.;. /)f.·IN 
,; .4 lito de /5 ¿/ejl/l7io de lO J 7, con IWl1encia del doclo/' Jorge (Jetado RUI/ú/'e::. R¿¡míre:: ell 1:'1 [)}'()'ceso 

mdicuc!o hui () el N°2J()(J! ~2 3-3 3-(}{)()-lO! ó-(J()() 1-1-0 I (229/7) ... 1 ctO/'.· ECOGAS'. DelllullJaflo: V/.I N 

,) 

-
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Comoquiera que en ~I sub-lite, la dirección a la que fue enviada la citación 
. .. . ,. \.. " . " 

corresponde f3 la suministrada por la señpra Baran Sánchéz (fI, 190' Y 2(6) Y nadie 

recibió, era p;ocede;te llevar a cabo la notificación por edicto, fal como lo hizo la 

DiAN. Obsérvese que en efecto, la' dirección a la que se remitió la citación es la 

misma en la que la contribuyente recibió posteriores notificaciones y además, fue la 

proporcionada en' el proceso de la referencia '(fl. 19). CircUll0t'anéias que permiten 

reputar su existencia. 
. ,\ 

En conclusíón,n~ observa 'la Sala irregUlaridad alguna en la práctica de la notificación 
, ), f "J 

de los actos administrativos demandados. 

Por lo expuesto, huelga estudiar la configuración del silencio administrativo positivo. 
I f' '1 

5.5. De la taIta de valoración del precedente 

SosÚene el apoderado de 'la parte dem'andante que la Juez de pdmera instancia,' al 

proferir la sente/1cia no 'tuvo en cuenta 'los siguientes pronunciamientos del Consejo 

de Estado:' 
1 ' 

'. "/15194/0¡;/w (f)J'de' lIovie;'nhJ'ei/¿' (70SlI/il sj('te (JOU1) ,~'ec~'Ílín Ci/(/;'la CO/lsejera 

PO/lénte: L/GIA U)PEL. OíAZ: 

• . lUI2-00238-U!(AC') 'veilltidós (.22/ de 1100,'i('IJ/!Jre de d(Js lIIil :doct' (]OJ]) Sección 

'Segun'db ;~IJh.\'ec~'úíIlA Ci)f;sejem IJ()/j('llfe: A IYO:V,\\) /lil RG.;L~ ¡Úlv( '()/Í/: ' 

• '(16919) (II/il/ce (15) de jl/lio de dos lIIil diez (](}f{)) 8(/10 de lo Contencioso 

Ad/llinistralil'O Consejero Punente: J[(}GO F8RENJ~JIf)(} BASTIIJAS n.4RCFNA,\¡' 

• (16604) 'diecisiete (17) de jllnio dt' do,\' mil diez (2010) Sulo de lo ConteNcioso 

ArllIlinislrafÍl'o. Sen:úín Cl/orto. ('ollsejerct PO/lenle: ('ARlvlEN l'J:'RH,\A (JRTlZ 

R()f)RÍGUt"[' (Jil. 495). (tI. 495) 

Contienen SUpu~8tos fácticos diferentes en relación el suh-Iile, las sentencias 

proferidas el i) 22 de noviembre de 2012 por la Sección Segunda, SubsecGÍón "A ", 

con ponencia del doctor Alfonso Vargas Rincón en la acción de tutela radicada bajo el 

N° 85001-23-33-000-2012-00238-01 (AC) promovido por Sandra Yolima Porras 

Dueñas contra el Tribunal Administrativo de Casanare; ii) el 17 de junio de 2010 

con ponencia de la Consejera Carmen Teresa Ortiz Rodríguez en el proceso 

radicado bajo el N° 66001-23-31-000-2004-01102-02(16604); Y iii) el 8 de 

noviembre de 2007 en el proceso radicado bajo el N° 25000-2327-000-2002- 0912 

(15294). 
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La primera se refiere a una indebida notificación porque la dirección a la que se 

enviaban las comunicaciones estaba errada. La segunda, trata de un caso en el que 

se suspendió el término de notificación del requerimiento especial por una 

inspección tributaria, Y la tercera, sobre sustitución de las normas de Estatuto 

Tributario por las del CPC. 

En contraste, CO!YJO quedó claro en los acápites anteriores, en el presente caso, la 

comunicación para la notificación de la Resolución que confirmó el auto inadmisorio, 

fue devuelta porque ",,)'Ié' FUI<.,'!?O!Y mI,' DO,'" OCASIONES Y NO HUBO NADIE QUIFN 

RFC!JJIERA. "(1"1. 2-19), 

Recuérdese que el precedente ha sido definido como el conjunto de. decisiones 
: . 1',' - ~. f 

judiciales con fuerza de cosa juzgada, que contienen reglas jurisprudencia/es 
I 'J; . I .' 1:' : 

aplicables al caso a resolver por su $emejanza fáctica o c;on los .problelT!é;1s,jurídico~ 

planteado~; efJ ?s~e sentido deben ~er observa~os ror quienes adin,ínistra.? justicia 

con el objf!.to de. garantizar el derecho, a la if}ualdad y los wincipiosde, b,w9na fe, 
I .; " I I )., . ' ~. • 

confianza legítima y sf!guridad jurídic,a., Cabe señalar el sigl!ientf}! pronunciámiento 
~. • " ¡ , ' .;', • • " ':' ,.' '. :' ' . • 

que ilustra al ~espec,to: 

" 
l. 

"Por preceden/l/S se ha entendido, ¡iOr regla general. aquella scntencia o 
conjun/o de sell/encias (/ue jiri',ll:!ntall simili/udes COI} IIn C(ISO nuevo objeto dé; 
c6'crutil/io ell nla/erio de (i) !Ja/rones fúcticos J' (ii) proble7lfas,jwídicos, r eH 
las que en Sil ratio decidl!lHli SI! ha .fijado 1/I1(~' reglo ¡)(~m re.l;oh'er /a 
ciJiI/roversio, que sine /<!II/hié" 'pa¡-a so/liciO/litr C/IlIlCVO 'casó:,'i [o ánti'rií}f' 

,:lIm'új;), si: ha cidoplmlo (>11 .iell/el1cias, como la,T-794 i(le 20} J.~(I, en iq que la 
('orle indic!Í /OS siguientcs criterios a te/1(.'1' C/I citen/a ¡)({m identificar (:'1 

, Ji1'('('CÚClltC: 

"(i) lá ra/io deddelldi de lo SC/1/cl1c;a (fUI! sc c)'olúa C0l/10 precedenfe, 
,: ..,'.' r :,' 1,' • 

Ii7'<"Ii:'.li/a' IIl1d I'f'g/a' :illdicio/ relacJmwda COII el caso ({ I'cs6lver.' 
I posli!/'iorl//cl1/c; (;;J se Ira/o de un P/,()h!cI1Wjlll:ídico s(~mcj({/lIe,. () (/:unCl 

I ", , , ' , I 

3,~ S'egúil el doctrinanle Pier¡l/i,~i Chiass(Jni en .1'/1 li/¡ro;'DesenclInto /ial'(/' (/hr¡gaéio,~ reálislm :', el. 
• precedeille judicial /mecl'e' se/' e/~tel1e!ido:el7 Cl/at/'o dce/iL·jolles: (i) 'l¡'recedeille-sel//cllciu, (ii) 
.:JiI:ecL'(iel/te-IPl{I!, (j'I) ¡il'ecedellle-/,(/ti() ullltJi'it(/til'l} y (h~ [Jrecedc!/te- ratio (Icdrfel/(Ii cOIl,WJlidll(la (J 

fJ/'ecedcl71 e o/'iel1{acirJl\, ¡';sl e lÍll illlo hace re/érencia a ~ cs' la rut io decicfellci /¡(J/,' /ÚI)(íti;.'sis ('UII1.IÍIILI ,j' 
. repelidu' t'1I- una st:'rie (col1sid(!/'ue!u) signi/iciIIÍl'(/ de Senfi?!1cilL\' /i/'oflll/lciád(f¡\' en il/l I)rco .(k~ fielilp'fJ 

a/7terior ( .. .) CIl)'o ratio tiellel; 1/111.' ver coula decisi()n sobre hucho.\' y cllt'stiunl!s dd mismo, o simi(ar 
tipo, COII fu/chus ,'v C/'¿:S(jOIlU.I' sobre las cÍ/oles se fr(/ta ,decidir ahora, (.,.) ", LSf(/ acepción f:S el 
prCadCllfL' enfendit!o en el sCI//ido /lliís /'esfrillgidu seglÍn el al/to;', I"(/.\' denliís uceJlciimes Iwce/1 
re(erellcia;'imilar al,col1cepto p/'opuesto /}(Jr lu ('orte ('ollsfilllciol1(/1 en el sen/ido en (il/e'debc' ser 11/10 

l'el1/el1c';a anterior l{lIe /tO/iI lle !Jecho,\' Cllcsfiolles ,l' .elemelltu mUl! similores 01 ca.\() q1le si! 1,rde!lde I 
/,e,I'U!l'er. ' " " 
39 U prL'u:((cntL', sedi/i:rcllcia dellal1/('ccdel1/~ en I/lle eslc zílfil//o se (elit/re a 11110 decis/cín de l117Q' 

cOl7trorer.IÍLl llfllério/' o 1f.1 (/IIC se eSf1/~lia, (/lIe li1wde;fel1L'/' o /lO u(gut/{/,\' s(ltlilifl(de.\· dp;dc el punto d«! 
\'isfa .lúdico, li('ro: lo lI1iÍS il7ll)()r/ol1te es 1/111( s'ollfiem.: algullo,\' ¡nl/lfo,l' de¡ Del:e~1~o (é~g, \'()!lceji/o.l: 
il1fa/JI'e{ucio/1cs de {i/'eccptr¡s legales, efe.) !.jl/C glií(/II a!juc::. ¡J(II'o resoln;r el ('liSO o{¡jeto ,(Ü~ i:'sf/ldi~, , 
rol' tUllfo, los wifecedcllte;': tie/len /in ca/'(íé;ter orientudo/', I() qUé' I1U signUiál (a) qllé' nu (fehill1 set, 
te/lidos e/l el/el/tI} i}()r ¡ eliue::. (/ {u horo de lid/ur, ,1,1 (h) que /I! e,~il7l(¡n dcr deíx'r ;{e (/rkllm~nftir /as, 

neol1es f/Wa (/porlal'.le, ('ti rirflle! de los /;rinClj;itis de l!'UIlSPil/'(,l/ciue igualdad (Senfencia 'J~¡';30 de 
2i)l.2, Uf'. Jorg(; (gI1i1cio Prl'feff C!wli"h), 
111 Al, P. Jorge fViÍn Po((/cio Pillucio, 
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, , 
clá's/ián cO/ls/itucional .\'cínéjul/te )' (jii) los hec;¡o.\' del c(/.so o los 
nor))/as juzgadas ('/1 la sentellcia son semejilJJfl!s o planlecw un ¡!lIIl/o dI! 
Jereclw semej(!nle al que .I'~ rielw resoll'er /)('J,I/{'/·Í()rll/(!,;te. ,,~J ' , 

I ' . " 

( ... ) 
" t 

I :, I , I ' I 

DIJ o/ro parte, el precedente ademús de s¡,'r criterio orientac!or res1I1/o 
obligatorio p~l/'(/ (os fúnciu,!uÍ'ios j udiciáles, jWr. las razones q l/e se Indicaroll 
de' 1I/(/J/~rá e/aro en lo .I'en/e/;ciu 1'-830 de 2(J/2 v qlle a contillllociríll sc 
transcrihen,' ' , ,,' ; 

j , , . ' , 

"La primera razón de 1(/ ohlig(//oriedac! del preceden/e se relaciona 
CO/1 el artículo 230 slljJerior. /Ji' acuerdo CO!1 este ¡Jl'eccpto de la 
C01ls/ituciáll Polí/ic(/, los jl/('ces el/ SIIS prOl'üleJícias ,I(Í!O es/tÍl/ 

sOIl1etiL!os'ol illlperio de la le)'" en e.\'e orden, /iC:/Ien 1I110,LlI//(!IlO/llí(l 

'ineer/Jre1ativa c ijul.pendeJ!cid /'<1ralollar, fiero dehm Jwcer/o den/ro 
de los parálile/ros que les presen{o 1(/ lel'o 1'(//'-tiCII/u/'/llel/le, el cOl/cepto (' 
de' "Iev;' 110 sido interpreludá ¡Jor lojllrispmdencla de ló ('orle desde 
'un sentfdo {/fllplio, es decir, lit lel"/Io es S(l/O' (/(/1I1!//0 <'l/ti/ida por el 
/e,f!JI'lwlor, sil/O adell}(ís c,olllp/~ende /odus las jitell/e.~· ,del derecho 
ihclltid([s los sentencias qlle in/er¡mdah la Cim.~/i/Úción COI//() horma 

de l/orlllllS, el hloque .de cOn.~/i//lci()nalid(/(l)' lo jllli\f!r(/(lellciLl de los 
'. . r" , . 

úrg(/l7o\ de c(erre de C{ldajuri.wli('(·i~)Il, -. . ..' 

, " 

La segunda razólt se desprcnde de -¡os pril/cipio,l' ,(¡'e igl/(/Idml, debido 
prvCL'SOi y huena ./¿,-I-I. [:1 jwecedel1te e.l' lina jigul'Ll (jue tieni.' ('O/l/O '1 

ohje/ivo principal gurw/li::(I/L 1([ c01lfial/::(/ e/l lus decisiones de 10,1' 

Jueces ti hl lu:: de 10,9 principio,l' de segllri'dud jllrídicall
, igllúldod, 

blÍel1(/ ji> y conjiul7::u . legítima que rigen' el .. ordcllwnie,i!o 
('/)/Is/illl¿'iol7ol. En otras pal([hras, la' independellcia 'infer¡J':I:/Ofil'([ es 
UII prillcipio rele\Junte, pe/'() se cllCltÍmlm I'il/el/lmlo COI/ 'el,:(,sf!cto a' la 
ig;mldá.r5 e/l/a oplic(/cÚJII, de Iq ley y I)(J" o/m.\' prescripciones 
.colIsti/lIci0l7((1('/~. EnjJ([la!Jr(/.I' de 1(/ ('or/e ('()IIS1itl1cif?,í(~t1:; . , 

I " '. I • ( • 

iI Cji'. senrl'l1cia T·79-'1 dI( 20/ / At. P: Jorge /viÍr¡ /~(//(/cio Vi.'f' raillhilÍlI /11.1 sellrellcius 1'-13/7 de }OO/. 
M.P .. Rodrigo ,Uf!I'i/!¡n.l' l'epe.\'.1' '/~292 41' ]O()(¡ /1.1./', MIif1Ue/ .JO,li; ('c/mia EspillO,m. i . 

. 1.' En pal(/hra~' ij(' If, Corre ('O/7.\/i/UC(O/,UlI: ."Lo mis/J/o ('ort!' SlIpremo de '/¡fltir.:iil tOlnhh;'llw,seiíul(/t!o 
ip/e la ado/xi,)!/ de lu Consti/lIcirín de /iJiJ I Jwudllio 11/1, cillllhio ('/1 lu /i/!!'cqIL;i<ín di.'1 derecho .1' 

pur/ÍL'lt!atmel11e del sentido de 1" cxpf'csiríl7 "ley", plli.'S lo Cons/itllciól/ .I'e ¿'oJ7\'it'rte ,'11 lIl/O vertladau 
llOJ'II1U j1trídica l/1Ie dehe selTir COJ/lO parámetro de control de \'ulide:: de las decisione.l' judicialel' .\' 
COI/lO gllíu de iJlLer¡)/'e/(/ciól1 de lus /lormas dc iJlji-r¡()J'jerarqllio ". ej;·. ,,,'el//meia C-372 de lO) I :11.1'. 
Jorge Ignacio Pre/e1/ ('Iw(¡lih. 
/3 En este si.'i1/ido, eJl/re IIII/chus u/ro.l', {JI/celen \'e,'se 1(/.1' selltenciu,l' S'U·IN9 de /9iJc) M.I' .10,1'(; Uregorio 
lIernúnde:: (fa/indo, SU·/720 de 200iJ /IU'. ,I/Lj(//ulro Mortille:: Cuhilller(), 1'--'168 de }()03 M,I' 
f{odrigo F.sG'ohor Gil, T-}9} de 20()6 ,10.1/) ¡l/aJlwl José Ce/li'c/a 1~·.I'f!iJ1().\'(/, C·820 de ]()()(¡ /l,lf'. ,1/arc(} 
(ierardo ,~/ol/r()\' (,([hro v 7~/(¡2 de J009 1\/.1'. M<llIril'io (Jon::úli.':: ('lIelT(!. 

// Sohre es/e principio, ;.1' jiosihli.' ajlrmor ql/p el respeto de/ precedente sefitndo, pril1d¡/GlmenLe, C/1 el 
deber de 1/11 jl/i.':: de ./;,1/(/1' C(lSOS c/I/e /I[,i.'sen/ei/ el"J//en/o,\' .lúdicos y plln/os en ¡{erucho similares, de 
JI/(./I7e/'d i,'-;l/ol, .1' no s()rprenda (/ los Cilld<,duno.l' q/le acudi.'n <1 la justicia, en !'ir/lid del respeto del 
/Jl'inci/Jio de igllaldad\' la coherencia y es{¡fhilidod én el ordcnaliliento jurídico POI' ello, 1II1j/ll:::, etl 
el caso edi/lIe lo el/cuentre i/1/ct',I'(/rio, si se afiortu dl' II//U decisión ui//erior uplicuhle al u/so q1le /ient' , 
hi!io conocinlii.'n/o, dehi.' jU.I'ti/lcor la nlle\'~I'i){).I'tll/·O y desca/iflcar las o/rus cOJl.l'ideruciones (/"t' 11011 
sido base de an/eriores decisiones. 
/5 IAI .Icnli'ncio ('·1 IN de 1\)1)3 COII ponencia del /1, t([gis/mdo A leial/tlro A!ur/íne:: Cuhullc/'(), eS/l/hIede) 
el p1lnto de par/ida ill/'is¡irudenciol e/1 relacifíl1 con l'i derecho a 1" igll<tld(/(I.F lu.\' dc(;i.\ionesjudiciale,1 
en 10\ siguientes términos: "1'.1 u/'/iculo 2J9 de lo Cur/i/ dche ser considerado CVII el i//'tÍi.:lIlo /3 idem, 
du falmaneru 11111.' el daecho (/ "un·eele,." iglfuli/aril/ll/cl1le UlUlé Insjueces implica no súlo la idhlficu 
oj)()J'lIIJlidod d" ingresa/' (/ los es/rudos j//L/idale.l' sino tlliJIhh;17 el id,;Jllico /roLillllie¡¡lo (/lIe ticlle 
derecho (/ recihirse por purte de los j/l eces ,l' t{'ihl/Ilales en .litl/clcillile.1 sill/ilares". 
/ti Ver senlencie, 1~{¡83 de 20()(¡ M. P. /l,lclrw (¡ewrdu /I,/()f]/'U)' ('uhi'LI. "I.u ,.di~'id{/dj/ldidol SI/pOi/e lu 
in/erl)f'e!aci(m permuilel11c de lu.1 dis/)()siciotles iUf'Ídic(f.\', aS/le('/o 1/l/e ;1II/llie(/ (¡1/i.' el júncir)//ario 
de/ermil7e l'n cuda procesu 1(/ norm(/ que se (/plical'lÍ al C(/SO COi/cre/u. E/I el'c se/}/ido los dil'ersos 
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La tercera ('azó" es que la respuesta delprecede/lte es la solllció/I más 
/"o;:ollah!e que existe !Jasta esc /IlO/llellto al prohle/lla jurídico qu<! se 
presellta. V CI/ esa medida, .I'i 111/ jI/e::, al/te circlIllstw!cias si//lilares, 
decide 0lwrtarse elche te/ler 11/10.1 Iilejores v fluís ra::olloh!es ra:;ol7es 
q1le las (jl/C hasta ahoro hall j()rt/wdo la solllciál/ 1)(/1'0 el miSil/O 
{I/'oh/emajllrídic(} () .I'imil(//"es. I';n ese orden /a doctrina ha estahlcc¡/J() 
COIIIO IJreccdente: "tl"atal" los decisiones pre1"ias como enllnciados 
alttoritlft;w)S del del"echo que ji/llciollall CO/JIO bueulIs razones para 
decisiones subsecuentes" y "exigir de tribul/ales especíjicos que 
cO/lsideren ciertus decisiones I)/"evias. sohre todo las de las altm 
curtes; como una razón "in('u/lInte "r (el/túsi.\" de lu Sala)." ,.~" 

Comoquiera que no hay identidad de situaciones fáctict;ls,: no es posible (:;pnell,lirque 
. , 

para este caso,. las sentencias del 17 de junio de 2010, 22 de noviembre de 2012 y 
. : ji,' I t. . 

8 de noviembre de 2007, constituyan un precedente obligatorio. : 

Ahora,en relación con la sentencia proferida el 15 de julio de 2010 por la Sección 

Cuarta efel Con~ejo de Estado, con ponei1cia del doctor Hugo Femando· Bastidas 

Bárcenas, en ~ el i p~oceso radicado bajo el': N° 76001-23-25-000-20d3-00496-
~ . i . , . , : I .' ¡ ) 

01(16919), prorlitJvido por Almacenes Éxito S.A.,contra el Mlmicipio de Santiago de 

Cali, se dirá qué apoya· la tesis del á-quo, y la ·sostenida en ésta, sentencí~~ en el 
.', ': ,t. t • I . ¡ , ¡; .' , ' 

sentido de la, diferencia que existe entre la notificación por ,correo· y la 

personal. En efecto, en la misma se fee: 
! ' , ¡ . < 

"fé'l/ ef.'clo, (,(J/ljimne con ef (/rticulo: 11
1 d~1 Decreto: 523 de 1999; en e! 

1I1/l/IicilJio de Ca!i las liqllidaciol/e:1 oficiale,\' se dcben I/otijicar jlOI" co/"/"(!() 
. ce¡-t ificado () pe/;wl/oll11cllte. f,o l1otijicilÓr)1l flO/' t'o/.,.eo,se jll"(/('tic(/ medial/te 
. e/1vío de lIlIO COlIja del ({cto ('o/'/"espolldiel/{e (/ la dirección in/ármada por el 
~'á}lIl"iht~;'en{c (articlIlo 1 j ihÍdcl11) N. 'mientras quc la 'l/o't!/itac:;~jíi jJer,~()l/al S'~ 

¡/leccs pucdcn tener C(J1/1preIlSiol1cs dijáctl/cs del cO/ltenido de IIl1a ,,¡¡.\mll p,.cscripción jurídica .'i" 
e/cril'ur de ella, p(}r csl{/ m;:()n, (leclOs .dislil//os ".. 
l' ¡.oc/"' J Hel! :;\)olll:cesof" 1.11\(''', 'en r:'. Bi,.k,1 (ed) English Pril'alc UI\I',/>, '().t;j!}{"d UllivásÍt.1' Pres.l, 
PJJ. /,29 O(JUo¡. Cilado p,u" Remal ()¡¡lido. ('~1I1os. "f).!II"eCedClllc cn ('olojl1hiu ':. R·cr/sta de ;lercdzo 
de! F.I{w/o. Uhh;e/"s!dud f;,úemado de Coloh¡/J;i1. /)úgi/1(/'~ 8/-9.:/ (2U08).' Ver C/1 el miSil/O :\.l'/1/ ido, 
"AlI1cr¡cú/l ¿mI"' /n u (¡'¡oh"l CO/l/cx/. Thc [Ja,lies". ''''heppard. SIl'l'C, Fldr..'!leT, G.co",ic 1'. ,Pg 80,S3. 
(2005). ·'Cas!)s que eslablecc/1 1111(1 regla CII la inler/irc/llción de III/lI f10rl//(/O ~·ilitélCiríll cOl/crcla. Estu 
.Il' ide/llifica -L"fill '10.1 her.!/I(is. cf fii'ohlcl/7uiurít!i~{), llls erJlIsidel"ttóollc.l' que.sustenlall j' ,S·OFl {{dcl·un/cS· 
p(/m la decisi!ín, .1'/" Soll(C'ÍÓll quc se declu!'o pqra cf CCI,W .. Pura idcntijiciII' un cas(} COIllO pcece,delile: 
sta,.c dehsis (coi· os /Jfr..Tir;'l' (/lIe rillclllal~ ('0/110 /;rc!..'cden[c), t'alio ~l('cidelJd,' (/a. I'a:::ó); dé'.\cr dé' lu 
ciecisión), ol;ilei' itir.:lií I,mXltllIl..'l1fnS po,. ,déuir 1/lIl' 110 son Ii~ t:lP)¡1 de seh de. la (fecis.j{Jn. /1i son 
l'iliCulalJleS para d~cisi{incs /wsleriurcs)" (/rud/lcc'Í{)n lihre). ".'llI1e;'ic(l1/ LHi' 11/ (/ Global C{;l1/ex/. lhc 
8usid'~ Shl'/l/iÚt'd,< S;1éTe 'Fletdlct\ (lr!(}I"ge P: Pg XO-83. (2005), . ....,. 
111 S'c/lfcfleia 7~3(¡f) de /0 dcjul/;!)" l,ir: JO /4. M P. /Jr. Jo,.ge Igl/(/cio PrC!c/1 CI1lIIjub 
N r.·1I el /;'.111//;/10 l~'if)///ario /a l10tijicacirín /iO,. cor,.eo eslahu /1I'c\'/sl(/ ('/1 ·el Il/"tículo 5óó de! f;s/allllo· 

f¡'ihwar¡o v (l/ll~'S de fa l11(}dijicllcfrín illlnidin:ida !,O/" /a Lel' 788 dc 20U2, 1;',51il /wlijicucián Se enlL'/lifíq 
sur/ida en lu /e(,(1II de, ifll(()r.!lIccirín al C! i,T"n qe fu: eoeia di!f aclO. ·ún cl1¡húrgo, csto jite. dee/i/rado· 
iliexl'i/lIif¡(e /ml" l() C()/"!l-' C0/1sliluci()J/(/1 7I1cdiilllle senl~llcil¡ e-OYó de 20U/,pu(Ú, "Ii,J, silJlJ!/~ 
i/11/'()dllcci(íd de' la co¡úa (JI cotTC() /lO cs 11/1 mediu idó¡¡eo pum drl/·!.e clIlJ1/J!ir¡¡ic/lIO (/ 1(11 exjg('/icill ", 

¡ , I ' :'. " • 

, , .1 ,.1, 
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practica por el servidor plÍhliC(~ (JIIC Iq Adminisl/'ucir)J1 M1IIlicipal designe ell el 
l. .• ( 

dOll/icilio dI!! illtae,wzdo o en lu oficina dI! la Adlllinis//'(/cüJI/, FI ,se/Tido/' 
,'j ': I , . r .. · ( , . . • \ 

p!íblic() pr)Jl1! eJl cOI/Ucifll(el/to ,del illh'/'I!,Wldo 1~1 p/'ovidencia res/h'c1il'U, le 
ell//'fgu ll!/ ejeillphj/' y deja (:ollstál/cia de l(lf~chá de lo rcspectivo c'1Il/'cgq a 
cOll(illll(/cúíll dI! la providmciu (u/'/ículo /5 ihídel11). F,\' deci/', 1!1/ es/e C({SO lo 

• J , "1 .' l'. 

lIolificucióJI qlle .~esur/ió de la liqlliduci(m dI! revisicít1 ,/ilt,'de II/ol/era pCJ',Wll7ol 
COIf}(j lo seiiull) la Adll1illislr(/~'¡(í;1 V lo estableció el Trihlll/'ol. ' , 

. . . "l. .. ~ 

¡ ~ I '.' . I < , 

PU/' las !:(/:;OJlljS q:p ues tus, poro lu Su/o, los dos 111 es es {Jara inteJ'jJolll.:'r el 
reCllrso de ~ecolI.\'ide,.aeiríl7 /lO illiciurOll el día siglliente al de la notificacióll, 
porque 110 es IllI pl(fzo/ijadu {'/I días, El (/rtículo 720 del t's/otlllo Tributurio.\' 
lo 1l0/'l//(/ local eXpreS(l/lIel7tf disponen que el terllli}1O il7;cio' el día (¡e la 
lI(iti/lcuci{)J/ de7 (/(,Ü), '. . 

. " ,i ' f ! 
, ' . . 

(¡)1/1~ 1(/ l7otifimciul/ de la Ihjllid(/ciríl> (?!iciri(,'{' clecllf(~ e~ 7~~ dé (f{lri/: de 20Q2 
lo sociedad ¡)(}día ill/('ljJOIlC/, el r('curso /¡l/sta el,l:1 de jl~flio de 2002~ de 
n!(/I/I.!/'(I (llIe ~¡/; /¡{fner/o hecho el 16 de jUllio de 'ese aiJo, 'I(¡'jú(' por .filera' del 
túrnJÍ/lo leg{fl y. ell CO/l,IfClII.'IICia, lu illwIJllis;(JII del reClIrS(I .\'1.' (/jlls/ó a 
derecho, 

Pi1/r'lllIIcnti', lo 5;alaudl'ierle (lile ,\'; Nel1 (11 (lrtículo 135 del C(¡digo ('ontellcioso 
A dl/fiJli.\lrulil'o perlllite deJl/(lIld~{r direclwlI~l1te lo.,: (feto,)' (,1/undo lal alltoridades 
"l/O hllhiercll dl/du oporti/llidád de il/taponer los re¿'lIr.\'(),I' procedentes ", e1l ('ste 
caw IIO se dio ese SUPIIC,I't05iJ

, p/les la cOlltrihl~F(,Flt(' sí hizo l/SO del recurso, 
T(lII~po(,o (1' oplicahle elj)(frógrofó dl(l ,ar~íc/lI() 720 dcl Fstaluto Tribllturiu y 
parúgmfo riel artículo 128 riel Decreto 523 de 1991J (Jue llel'mi/en (/cwlir a lo 
jurisdicciól/ .\'ill (JI/{' seu Ileces(/rio interpoller prr.'l';UfIlí'lltc e/ recurso de 
reconsider(/ción, Para el efecto, 1(( dell10lldu se e/ehl.' prescnJor dentm de los 

, '., I 
clIairo /I/(¿,I'{;S s'igllielltes (/ 1(/ liOtijicucúín de lo Iiquidocián oficio!. que 1.'1/ esú;' 
C(/.I'6 /lO sÍ! üumplió, pues la del!lu/ula,le presentó el llJ de.fehreru de 2003,' es 
decir, IJOr/úem del térl/lino lego/, 

I ", , 

En 10.1' (/l/lerio/'e,I' térmillos, eOIl/O la preseJlfucióJI extemporúl/C'o dl:'1 re(,l1l'.I'O de 
reco/lsideraciól/ t ielle el lJIi,I'I/I(¡ -efecto de 110 hohet.l'e il/ft>r¡J/Ie,lto, /0 Su/a 
(,/lC/lel1/1'O que /ú!ta el presupllesto procesal del agotamiento de la vía 
gllhi'rJ!ufh'(/, el c/lbl /lO ('S súhs¿mahle, DI COl/seclIencia, 'la 'Sal(/ /'evo('o)'Ó la 
Si:'lltel7c¡(/ apeladu lj/le (/c('crliú o las pretel/siones de lo ae/ora y, 1.'1/ .1'11 luga/', 
se declararú il//¡ihida pom huce/' 111/ j)/'()/IlIlICimlliellto de fiJlldo Jlor fál/o de 
agotollliento de 1(/ vía gll!Je/'l/l/ti\,(f, 

Las anteriores, son razones suficientes para no considerar que se desconoció el 

precedente judicial por parte de la juez de primera instancia, 

5.6. De la falta de valoración de conceptos de la DJAN 

Sostiene el apelante que la OIAN violó el artículo 264 de la Le~! 223 de 1995, porque 

a pesar que la contribuyente actúo con fundamento en los conceptos de la OIAN 

trascritos en la demanda, la entada no los tuvo en cuenta (fI. 495), 

En lu (/C!lIuliJuc! yu no rige' el flf'fíclIlo 5óó, ¡)[fCS .lúe derIJ,\!,uc!o ¡}(JI' el u/'lí(,1I11I 78 de lu I.e)' 1/1/ dc 
JOOó, 
,"¡ En 1.'05/(' ,I'('I/Iido \'cr ,\'''1111.'/7(';(/ el" lO dc/L'h,.,,/'() d" :l()05, r1p, /,IIJ5-1, el', DI', JlIan .·íngel Palaciu 
¡lillmpié, 
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Para fundamentar su tesis, citó el concepto 4019576 de 4 de abril de 2002, según el 

cual los contribuyentes que actúen con base en conceptos escritos de la DIAN 

podrán sustentar sus actuaciones en vía gubernativa y judicial, sin que la autoridad 

tributaria pueda desconocerlos (fl. 16). 

Ahora bien, en el título de concepto de violación del libelo introductorio, se trascribió 

el concepto 0707057387 de 27 de julio d 2007, en el cual, se lee: 

"Jin (/quc/los cusos excepciol/ales e/l los que sea direclwl/ellle lu pcrsona l/atural 
que aellÍa CO!l/O apoderado l' e/l Sil condiciál/ de omiso el7 el clI//lplimien/o de /0 

obligación dc illscri!JcüJn 110 fienc registrl/{Ia ulla direccián en el ,:egistro líllico 
Irihl/tario "RUT" lo qlle i/llposihilila /loliflcurlo, resl/ltoría !)f'oád¡?n/e notifica!' 
dii:ec/ol11enle al e()ntriln~)'ell/e, res/)()l1sahle () ageÍ1/c retel/cdo/'. Así' CO!l la 
not iflcacián aés/os se C/f//lple de I/Iol/cra efiea:: COIl es/e principio de fJuhlicidad al 
garantizar el efec/il'o COllocillliento de los (fetos de lá Aclministracián por par/e del 
ajá/ado conf¿ml11' a las jrJrlnm de I/o/ificacióll prel'is/as ell' el arrit/l/o '505 del 
Rs/a/1I10 {rihu/ario. -

J , .' '!, 

AdicionalmeNte debe illdic(/rs(~ (lile respec/o:' de los ol1ligadosa la jllscl'Ípci'án en el 
ReKis/ro (ÍllicO 7i'ilJUtu/'io, dicho lI/CC(I/¡iSf/lO es el ¡íniw /l1'ocedc17/e para ejectos de. 
sLÍ 'lID¡clt::ión, EII coll:I'eC/lC/ldú, CÍli/lldo /Ji I conlríhuyen/e (¡dúo po,.. ~l1termedi(:) de 
ap!)(/cl:m!o, ~,~t(!, t¡~l/e: la ohligociál/ de illscrihirse en el ~Ury dehr ej('c/l/a/'se, la 
I/otificación Je las octlluciones Udlllillis/ralil'us (/ 1(/ dil-ección de' éste, sin que 

I)f:()~'e(/a lo ¡/úli'jicaciálldcl cOIÚrihll)'Cllle, respol/sable () agell/e re/C/teJo/". '. " 
J • ',' . 

I:'i¡ cl/anlo [(Sil :\cgul/do in/ar¡¡g(/lIle, se recuerda/o dispuesto cn el ar/íci¡fo :555-2 
del estalulo Irihn/lIrio )' SIIS reglmllell/aóOlics jJosterú)/'('s, en virtud de /qS ¿'/lales 
fiÓ: e.risA' IJ~),\ib'ilidild ulglillO de '11 M ijiwl' ¿¡ Uf/U ~/¡úceir)n diferenle- de ·Iu ÍI?/rmiwda 
Ql1. el¡ RlJ7; ni t(/fIlPOCO lIolificar Wlrias l'eces o i~ direccio!lesdisÚntas. cuando SI" 

estúohligcu7o' (/ cllIl1pli,: COII es/a il/scrifJcÍlín, dado qll(; el RUT es la JÍ/licu 

han;m¡lienlu paru oh/ellC/: lu illj()f"in(/c;I)1l re/a/im (/ la IIhicar;óll e ii~el11if¡cac(iÍ1/ de. 
los e/lb'nte,I'., /"c,\p()n.}(f/~/e'r~' USI/~f/'ios adud¡¡~ro", inforl/ulrz!cs y dCI//(i.) sujelo:I, de' 
áhligac(,lIes,adnúnistradas y cOl/truladas pOI: la D!/IN. 

('1/Ul/dó e,,' desarrollo dc 111; pro~'eso y p/'eviwllell/e' (/ Iq :l/olijiuiC;ó{¡ de l/l/lIC/O 

adllfini.\lm{il'o se es/af)/e;;cll que' la ;lljó/'l11ución ¿ohtmido ('1/ d Registro rí¡¡ico 
Trlhulaho 'no es/á (fe/l/a1ii(/(/~/, ([n/es dd la Ilo/i!imciof/ del' /"i:',ljICc!i\lo (/cto 
adlJli'ú'ill'uÍil'o;V con eltin de gúmnfi::ar la jmhlit:itfad dc lú uc/t/l}ciófl, procede /el 
a~il/ÍJIi::acilJn de ofició :ell Registro llnico Tributario, con' /il/ld{'(~/(,fI/() en lo 
dts'¡njes/o I){JI' el f/l/lI1cml scgundo del Ul'Iíc/{jo 8° de la R(!solllcÚJ/I () /887 dl;'l ]2 de" 
jehrqo de 2007. ',' (ll. /O) " 

01 

En el conceptá traídC( en cita~ se pfante<;Jn dos situacioQes . . La prímera, auando el 
'. l' , ( . ' '!; , " 

contribuyente .a~túa en, el prOCeso adelantado pQr la DJAN a través d€¡ un apoderado 

no registradQ, en ,RUT. y .la segunda, sobre la imposibilidad de in,fotmar las 

decisiones'a ima dirección diferente a la informada en el Ruf. 
o , , l' ; r, 

No encuent'm/a Silla que la contribuyente fundamentara' su actuacíón en É!ste 

cOncepto, en t9nto su defensa en sede administrativa Y'Judiclal, sft dirigió él ,atacar 

las decisiqnes de (a IAdministración 'Tributaria porque unas f~eronnotificadas él su 
"j, " 

apoderado y otras, a la dirección procesal. Sobre este hecho específico, no trajo en 
f I ~: , . ) , ¡ 

cita conceptp; alguno que la apoyara. i ¡ 

" 
,', 

.' , , ¡ 

, { 

, ' 
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En el sllh-f ile, para notificar el Requerfrr;iento Especial y la Liquidación Oficial 'del 

año gra'vab'le 20'05 a la s~ñora DEL Y SANCHEZ, la DIÁN envió la notificación éÍ 'Ia 
,/,' ;,' ',' , f ,,' , " 

direcdói? informada en el RUr por el apoderado de 'la 'contribuyente, según obra a 

fotio 161 vto, y 180, 

v: para noÚfic~r 'persbnalmente 'el autO in~dmiso'rio' del ;-~cu~s¿ de ;ecónsicJ~;-ac/6n, 
• ~ 1 I , • ' • " , '!,. , . ( r .' • " .' : 

así como el que' resolvIó el recurso contra éste, la administraqión tributaria remitió 

las comunlcaéiohes 1 la dirección infor~ada' p'or la co'ntribllyente, quien en esa 

oportunidad, actl:laba en nombre propio, : ." I 

Así entonces;' se reitera qt,Je' la Administración Tributariaef1l'modo alguno, 

desconoció' lo dispuesto 'eq la ley' o en sus propios concepto~, ' ¡ 

5.5. De la caducidad 

/, 

Sostiene elapode,rado de la parte demandante· que de acuerdo con el auto proferido 

en el expediente 8692 de 28 de noviedlbre de 1997 -si más datos- ,no procede 
. . ';'" . . / l. I 1.' 

caducidad cU<;1ndo lo qUfJ se debate es la: indebida. n.otificació¡;¡ de los' actos 

administrativos (ti, 496).' 

Sobre el particulj:i/~ bastará con decir qóe e/precedente al que se' refiere el apelante 
. " 

hace alusión ,a la,imposibilidad de inadmitir la demanda por: caduCidad ,cuando se 

alega una indebida no'tificación, Enesa providencia, se lee: 
I !., ': l ' • , ( 

"~4hoi'(/ 'hieJl: eslima la reclIrrenle IJue debido II fa illdehúla Ilotijicación de las 
resolucioJ/es demal/dadas. fite vio/adq S/I (~erecl/O de dekl1sa, impidú;ndole hacer 
liSO de los rl'~'II".\'v,s por la ría ~llherJlOliv(f, argllllleJlta,ci()lIqlle se IIhsef'l'({ hu s/r/o 
(/Ie~ada como I/lolim de il/cml}qmih/¡!d 1/0 sólo eH leí lI1el¡civIUI,da ríu sino e/l lo 
dellllllJda (JIlIe Illjlll'isdicciól/.' " 

Oidw circzlIIstal7ciu illl¡)(liJe de lI1unem ohli~udo IJIIl' el jllz~ador de lo 
cOlltencioso adminislrativo r('({ficl! el estl/dio pertinente de fas normas aducidas 
1'01' los fJUI'tes, C01J la ohscrJ'(/IJ(,:iu de las pruebos allegadas o tr(J\'tJ.\· del trámite 
ordinario previslo en el ('()di~o ('o/ltel/cioso Adl/linislmtil'o \' /¡OCf!r un 
!Jro/lul1cimJliellto Jejillitil'o según l({s resullo,\ del !Jroceso, 

F/I (,o/Jsecl/e1/cio, cuando se solicita lo Jlulir/ud de 1I1l0S ocios mlllJillislrafivos con 
jimdmllelJlo, elllre olros, ('// lu illdehida lJoli/icoci(í" II irregllloridad en el 
procedimiellto odel({ntodo II(J)' la AdJllillisll'aciólI, /lO procede la il/wlfllisÜJI/ de la 
del!landa JlOr caducidud de la acciríll y flor illdehido ugo/alllielllo dI! lo I'ía 
gubernativa, ¡mes el/ prilJler III~ar, ¡Jara el con leo del támil/o de caducidad de 
ellalro /l/eses es I ({h!¿c ido el/ el arlículo J 3{¡ del ('ódi~(I ('onletlclOSU 
AdllJillislmlil'(), dehe esl({blecerse la fecha d¿sde fu clla! dehe cOllt(/rse dicho 
lérl1lino )' que al ,\'el' materia de Iiti.\' en la demOlida, .wí/o procede Sil 

determinación en el mome11to de dictar ,\'enlellda C0l110 se explicó 
• (111 le rit I rl1le lile. 

J)e igual!ll/"!II{/ se puede pre~()/jul' ¡J(/ra establecer si la A(lmilJis(mciúlI l'el'lIIitirí () 
I/() eJ c!ehido (/g()tamiento de la vía ~lIh('rnatil'a, que depende de la correcta y 
li!}()rIUlW l7olijic(/cÍfJI7 de los aCl(ls definitivos pl'uclic({(lo'\ ({ la {/ctora, 
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Si ello f/o(I/CSl' (/sÍ, es/aría eljl/::g(/dor considerando desde la etapa procesal de 
la ad/JIi,lúJI1 de la demando q1le lu discutido 'lOtijicociól/ de los actos uClIsodos 
jiterufI cIJI1j(ml/(' a derecho, j¡ri1'(IlIc!o CO/l .1'/1 ji/'Occder a los por/;culares del 
((c('e,l'o (/ la j/l,l{icia v l';OIUl/(lo el dehido /JrOCC.I'O (/ q/le dehell slI¡etorse las 
oc{ l/OC iOl/es odl/l ¡I/is{ro{ Íl'os vj /ldicioles ... 51 

En el caso que convoca la atención de la Sala, se le otorgó la posibilidad al 

demandante de discutir los actos administrativos, y solo hasta la sentencia, se 

declaró la caducidad del medio de control en relación con la Liquidación Oficial de 

Revisión. 

En consecuencia, tampoco se observa el desconocimiento de, la tesis sostenida por 

la Sección Cuaita en el auto traído en cita. 
1: 

Corolario de lo e)(puesto, se confirmará la sentencia apel?da. " , 

5.8. De las costas 

En el numeral ¡cualito de la sentencia, ape!ada, se, condenó) en, costas a la. parte 

demandante de cohformidad. con el artículo 188 de la: Ley 1437 de :2011, y se 
"1 .,: ' ,; , , , 

ordenó que se liquidaran por Secre.taria (ti. 483 vto)., , 
r • 

Sobre el particular, afirmó el apoderado de la parte aefora: 
, I J' .' l. . " 

"Paco et¿'('{os de lo cGl/del/o ell cos{os dehe' ohserl'o/'s(', !as:' l)/'n'isi{)lIl',~' 
cOI//el/ida.\' ell el ur{ícl/lo 365 del ('ádigo Cenero! de! P/'Occso, l' has/(t tan/o /lO 
/er'lIlÍlI~ !~l iíi.l!al/cí(/ el JíJei a-l/uo /lO ';l/ec!e orde~(/r ({W! estássc Tiy,0.del! jJ{/e~ 

. ; (/1 l/O (/úc) le corres/){)l7de!(/saf'!us ha.\' (Sic) que se dejilla la Utis . .. (j1. .:196) 
'. (Resa!{(/{/ofuera de tex{o ol'iginol) 
,.,. ,1' j .' 

La inconformidad del apelantf ra~i~a exclusivamente, ep la liquidación de costas, 

pues guardó silencio sobre la condena. 

Sobre el particular, el artículo 366 del CGP establece que las "clistas y agencias e/1 

déecho SÚ~Ílj liql/idúdos de', i/llllrCm cI;//ccl/{ráda en e/ ju::godo' (/l/e 11(/.1'0 ~'o1/bc}dá'dcl 

/Jruceso' ;'11 /J/!iflJe!'u o única in.\!uncio, illll/ec/ia{(//lIcIIÚ q//ede ('¡'eel/{()¡'iado la ¡i/,01:'idcikiJ qu~ 

j)ollgojin ál ji,·()ccsU lO IIlitijic(/(io el' (fII{O de uhedeci/llief}{() a lo dispuesto pur el s//pério¡' 

Comoquiera qUe la ~entencia de primera instancia fue ape~ada, y el recurso fue 

concedido en, efecto suspensivo! la competencia del a-qua quedó;suspe/!dida. 

" ' 

, , 
5/ Secció/I ('/11/1'[0, el'. DI' . .Iltlio I:'nrilflte ('01'/'(:(/ Reslre¡JlI. Auto de 28 de n{)\'Iónhn: de lQ97, 
1<i1dicaL'Í,ín IllÍfIICI'!¡: 8692 . .'lelo)': A,)'UiUN/I/)O!?il COI,,)'IXiUROS S.A. f)ell1ilndado: ÓIAN 

I ' , " 

., 
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En efecto, no obra en el expediente constancia alguna que p'ermita inferir que el 

Juzgado Once Administrativo de Tunja haya liquidado las costas, razón. por la cual, 
, I ' j. " 

no le asiste razón al apelant8:', 
I "1 '.' 

Ahora bien, en materia de costas, el Consejo de Estado, Sección Segu'nCfa, 

Subsección "A" en sentencia, de 7 de abril de 2016" con poneoci.a. del. Consejero 

Doctor William Hemández Góinez, dentro del proceso con Radicatión:'13001-23-

33-000-2013-06022-01 (Vúmero I~temo:' 1291-2014, Actor. Jo;:;¿F,rancisco Guer~ero 
, " • I ...' 1, 

Bardi, Demandado. I Unicjad . Administrativa Especial de, GestiÓ{1 Pensional y 

Contribuciones Paraftscales de la Protección Social - UGPP - Caja Nacional de 

Previsión Socia/;-: CajanaIE/CE, en Liquid'a6;ón, (Hoy liquidada), precisó: 

l' I . " 

" ... EI ahálisis allterior permite los siXlfientes conch/,\'iolles básié'ds sbhre Ids 
costus: . " ¡ 

.' I 

, ' 
a) FI,legisl(/((or inlrodujo 1111 cambio SI(SI{~lIcial t;i!spec/o de.la (:Ol7del1a 

el/ ,Cos 1(1.\', al ])(?\'UI' de UI? crit~rio "suhjetivo" ('('.'1- a 11110 "objetive 
volomtivo "-(,PACA-, 

h) Se C01/CII~ve (II/e ,es ':ohje/[l'O:' f)(Jr(JlIe en ,~od(/ septellCÍu se 

",di~fJ()lldl'ú" sobre cOSlos" e~i decil;, se ch!cidirá, biuJl S~(/ fJar~1 condeJlar 

to/(!I o parcialmellte, () him pum OhSli!lh'l'Se. segúII lus pr~'cisas l'i!glas, de 1 

CGJ>, 

e) ~~'in i!!llbll1'[!,o, se le ca¡{f¡~;u ~/(' "vulomtil'o." flfi1'(jllf. se rN{lIii!l'c qlle 

en el expediellle i!! juez repise si las mis/l/os se CllllSI/rOIl y 1'1/ Iu medida de 

su cOJllpro!Jación, '/'al y como lo orde}[u el (,(;P, eslu es, COll el paxo dt' 
gastos ordinurios del proceso y COII la (/cIÍl'idud dd ahugw/o elecli1'(/flh'Il{¡' 

I't'aliz(/(Ia dentro del proceso. Se recalc(/, en eso \'(/Io/'aóáll /lO se il/c/l/ye la 

. mafaje o temerid(/d de las parti!s, 

d) La cl/{lIl/ía di! la 'condena en oxel/C'Ías 1')1 de're¿.ho, <mlllaleho 

(ah oral, sI:' jfiort? c;,elldiel/(/o 1(( JlOS iC~(J/1 de' 'los S;lIi,etoS (1)/'(~~:e,Wl/~,~, ni/e.\~ 
varío se.glÍlI ,~e([ la !larle v(,neida el empleador, <:1, fI'f{haju{{or o eljllhi/ado, 

estos últimos más vJ/Illerahles)' gelleralmeNte de escasos recursos, así como 

/(/ cO/llplejidad e intellsidad de la lJilrtic;/)ocióll procesal (11cl/ert!o nlÍm, 

lX87 de J003 Sala Adll1illistrali\'(/ del Consejo Superio!' de la .Iudicalllra). 

r!} Las es¡ijlulacio/lcs de los ¡}(frIes en lIlaleria de costos se ü!ndrcín jlOl' 

l/O escritas, por lo ql/e e/juez el/ Sil liqlliducÍlJlI /lO I!sturá otodo (/ lo asi 
pactado por t!slas, 

f) }.([ liql/idación Ile las costas (incluidas las agencias en derecho), la 

huní el despachu de pril/lero o lÍnica instancia, lul y COII/O lo indica el 

CGP'~', jJl'I!via elabo/'ucÍlín de! secretario y a¡wo!Jm;ián del respeclivo 

jitnc iOllurio j l/{ fie ial. 

K) Proccde comk'lIu e/l coslas ¡(filIo etl prilllera COIllO en segunda 

instal/cia ". 

5_' "ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN. Las coslas y agt'ncias e/7 derecho serúnliqllidudas de ¡1/(llIero 

COf7cenfr"da en t'1 jll~g(/do que hu)'a C0!10cido dd pr()ct',1O en primt'l't1 () lÍnico ins/ancill, 
inmediulil/llenle (llIec!e ejecutoriada la providencia II"e le ¡)(JI/gu/in ul proceso () l/u/i¡iclIi!o el ,/l/lo de 
ohedecimiento a lo disf.'l/t's/o por el s1IfJerior, Cf)f/ sl!jeciiÍll ({ las siguientes reglos:( ... ) " 

¡Vi 



Demandante. Dely Barón Sánchez 
Demandado: DIAN 

Expediente. 15001 3333 011 201500061 02 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

En ese orden de ideas, al expedirse la Ley 1437 de 2011, se dejó de lado el régimen 

subjetivo del Decreto 01 de 1984, que determinaba la condena en costas a la parte 

vencida en el /Jloceso pero con el ingrediente de tener en cuenta su conducta 

procesal, ya fuera ésta dilatoria, abusiva o temeraria. 

Precisamente, mediante el artículo 188 del CPACA se acogió el régimen objetivo de 

la condena en costas establecido para el Procedimiento Civil (actualmente regulado 

por el Código General del Proceso, artículo 365), quedando pues, sujeta su 

imposición al hecho de ser vencido en juicio, siempre y cuando "en el cxpediell/~ 

apare::(:a que se CWISW'OI7 y ellla //ledida (le Sl/ cO/llproh(/(;ión" (Numera/So Art. 3ÓS ('GPJ . 

.. ' 
Ahora bien, al tenor del artículo 361 del CGP, las costas están integradas por la 

• I " r ~, • I rt 

totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso .del proceso, y'por lás 

agencias en' derechq. 
. ~ ~ : " , I • 

1. _ " ~ , \. ' 

P~r ~na p~1e, :'as expensas se refi~r~n a "/odos aquel/os gaslo,\ Ileresarios p(l/"~I e!' 

"¡(~lIlilr deljuiqio idi.\~in~~)s deIJ)(ll!0 de apoderad(:s (ho//orarios (~e per[luii, !11/1J/1~Sf()S. d~ 

/illlhre, copias .. ~(/s/.o:~ (/e despl(/::al/7icn~o. ell dilige//óas rcoli::adclS fuera de la sede de/ 

de.\jwclw jl/dicial, elc.) ·,'3 Y, las agencias en derecho,aludEJ/1 a las erogaciones 

económicás por c;oncepto del apoder;¡Jmiento judicial.. , 
• ~ , .' . ~ , I . . t ' : ~: 

. , 
En el slIh-/ile.' en ,cuanto se refiere a la segunda instancia, no aparecen demostradas' 

i ", ')' .'): .' { " ,,:' " .': ' . . 

las e~p~n~a~, pero sílas agencias en derecho en tanto, la part,e pc.toré!, a tréfvés.de 
. ~ _ .; t. ,¡ I • , 

apoderado judicial, presentó alegatos de conclusión (fI. 511 a 513). , 
It ' ¡ , 

En efecto, no yueda duda que debe conden'arse en costas a. {a demandante 
, . '. '~{ (. . . . ' . : '. ¡ I I : 

atendiend9 e!. f]Umera! 3. 1.~, del Acuerdo 1887 de. 2Q03 exp~dido por el 'C;ol7sejo 
~ .. . ~ .', ' , ~ . . , . ,. . .'. :: : , . 

Superior de la Jlfdicatura54 en la suma de quinientos mil pesos ($500.000i, 
• ,! I !. ~ 1 !, ~ , 

En mérito de lo expuesto, la Sala de, Qecisión No. 3 del Tribunal Adrriin¡'strativo de. '. " . . . '\ ,~; ¡., .~. ). 
Boyaca, administrando justicia en f)ombre de la República y pqr autoridad de la Ley,' 

., , '~ • '. • ~ ! I (. • - • " .(.:. 

); \ , . I I ~ 

VI. FALLA, 
! I 

PRINÍERO~· Confirmar lá sentenci~ proferida po,'el Juzgado Once Administrativa del· 
.' 

Circuito de Tunja el 7 de abril de 2017, en el proceso iniciado por Dely Barqn 
l ~ ~ . t • J r • .. • .1 ,~ 

l. .~_~~ __ I I i 

'3 Corte ( 'o/lsl i¡l/donu!. Sel1ll'l7cia ('-53 t) di! I t)iJ9. M.I'. I~duurd() ('¡(iJel/les Mui/o;: . 
ji "COI/ (,l/(/~/íll: /l(/s/u i!I ci/lco pUl' ciento (5'}'óJ de/Folo/' de 1(/.1' /;/'ctell.l'iune.l' rccl!t{()cida.l' (1 llegadas' 
!'tI 'fa .l'í'lltCllcio, r ' ; 

) . 
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Demandante: Dely Barón Sánchez 
Demandado. DIAN 

Expediente: 1 (j091 3333 0,11 2015 00061 02 
. Medio de control. Nulidad y RestablecimIento del Derecho 

Sánchez contra la OIAN por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta 

providencia. 
. ,i 

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandante, liquídense por la primera 

instancia y sígase el procedimiento establecido en el artículo 366 del C. G.P. 

TERCERO. Fijar como agencias en derecho en favor de la OIAN y cargo de la 

demandante, la suma de quinientos mil pesos ($500.000) moneda corriente para 

esta instancia. 

CUARTO. En firme esta providencia, por Secretaría devuélvase el expediente al 
\ '! " .: I ~ . 

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del éaso 

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de decisión No. 3, de la fecha. 

, . 

Notifíquese y oúmpláse, 

\\' ~U tLl ~ ~~Ir 
CLARA EUSA ClFUEN"{!f:S (jmZ 

Magistrada 

JOSÉ A. FERNÁNDEZ OSORlO 

, 

Magistrado Magistrado 

lLojtJ..i le ¡;'jl.'lllfl5.. 
DeJlulI7doflle: Del)' Barón SfÍllcltez 

DeIJ/UJ/(lado: ¿)JAN 
EX/Jediellle: 150()I 3333 (JI/ ]0/5 ()(J()61 (J] 

/'v!edio de control.- Nulidac! y Reslahlecimienlo del Oereclw 

.' 

.! 

/1') 
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Tunja, febrero ocho (8) de dos mil dieciocho (2018) 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: Myriam Pulido Pardo 
Demandado: Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio 
Expediente: 15001333301220150019701 

.. 
. . 

El 1 de diciembre de 2017, la Subsección "B" de la Sección Segunda del Consejo de 

Estado profirió sentencia de tutela de. segunda instancia en el proceso con 

radicación número 11001-03-15-000-2017-01451-01, que modificó la sentencia 

proferida el 21 de septiembre de 2017 por la Sección Primera de esa Corporación; 

dejó sin efecto la sentencia proferida por esta Sala el 27 de abril de 2017 y ordenó 

que se profiriera nueva decisión en relación con la condena en costas proferida 

en contra de la señora Myriam Pulido Pardo en sede de primera instancia. La 

sentencia fue notificada el 22 de enero de 2017. 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

actora contra la sentencia de primera instancia proferida el 26 de octubre de 2016 

por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja q'tJe negó las 

pretensiones de la demanda interpuesta por MYRIAM PULIDO PARDO contra la 

Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio. 

l. ANTECEDENTES 

1.1. De ía sentencia de primera instancia: 

EL Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante la 

sentencia proferida el 26 de octubre de 2016, resolvió condenar en costas a la p8lte 

demandante y fijó como agencias en derecho la suma correspondiente al 1 % de las 

pretensiones a favor del Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 

Prestaciones sociales del Magisterio, al respecto indicó: 



.\ Jet/in d" CIII//ro/: ''¡¡Iidu¡{,' rl's/"hll'Cfllllel1/11 <Id daecJ¡1I 

I )¡'II/(/II<I"II/e: IIfl'rialll Pulido Pardo 
j)i.!I1IUl1dddo: .\linisll!l'j{) dI! fdll('u('{()J1 .\úci()lIu! - FUI/d() .YUt'/OIlO! e/(' j>rl'.\'{(I('f()lIeS ,\,'ocio/es de! .'\!u,t?,ls{eJ'w 

I\"II('<I"'II/l': /5()()1 3333 ()/2 20t500t971i/ 

"Sefij(f cotl/O Ag<:'llcios el/ Derecho, ajú\'ol' de es/u el/tidad del/I(/}/(Iml{/, el/ 

el /)/'es<:'l7/e aSl/n/o la .1'11111(/ correspondiel1/e 01 /% del \'ulo/' de lus 

jJl'etel7sio/les Ifl'guc!os ell lo jJ/'esell1e /JI'01'idel/cio. I'(JI' .\'ecretaría liquídellse 
la.\' costas" (l J()5 c.2) 

1.2. De la sentencia de segunda instancia. 

La Sala de Decisión No. 3 de esta Corporación, confirmó las costas de primera 

instancia con fundamento en los artículos 361 y 365 del CGP y las sentencias C-157 

de 2013 y T-625-16 proferidas por la Corte Constitucional y la sentencia proferida el 

7 de abril de 2016 proferida por el Consejo de Estado, Sección Segunda, 

Subsección HA" en sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero 

Doctor William Hernández Gómez, dentro e/el proceso con RArlicación: 3001-23-33-

000-2013-00022-01 Número Interno: 1291-2014. 

Consideró que, al expedirse la Ley 1437 de 2011, se dejó de lado el régimen 

subjetivo del hoy derogado Decreto 01 de 1984, que determinaba la condena en 

costas a la parte vencida en el proceso, pero con el ingrediente de tener en cuenta 

su conducta procesal, ya fuera esta dilatoria, abusiva o temeraria. Dijo que mediante 

el artículo 188 del CPACA se acogió el régimen objetivo de la condena en costas, 

establecido para el Procedimiento Civil, actualmente regulado por el Código General 

del Proceso, artículo 365, quedando sujeta su imposición al hecho de ser vencido en 

juicio. 

Concluyó que el factor subjetivo no es el que debe analizarse sino que, por el 

contrario, al juez corresponde disponer sobre la imposición de costas, siempre que 

el/as se hayan demostrado, además, precisó que tampoco influye que la gestión 

judicial no se haya extendido en tiempo, para que el juez de conocimiento adopte la 

decisión de condenar en costas, pues, para Sil imposición debe prevalecer el criterio 

objetivo, de modo que, al proferir sentencia y hallarse vencida una de las partes, 

aquél debe proceder conforme a derecho y condenar a dicha parte. 

VI. CONSIDERACIONES 

Da cumplimiento la Sala a la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2017 por la 

Subsección "B" de la Sección Segunda del Consejo de Estarlo con ponencia de la 

Consejera Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el proceso con radicación número 

11001-03-15-000-2017-01451-01, siendo accionante la señora Myriam Pulido Pardo 

y accionado este Tribunal. 
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,\ !",/io de COI///'o!: ,\II!id",/\' /'esl"f¡f"clllliel//I! de! de/'cc/lo 
! )""/"I/</"I//e: ~~J'I'illll/ Pulido Pardo 

! )"II/(///(!"do: ,\ !i/lis/enl! de !,'dl/c(/c/(íl/ Noc/()}",! - !;o/ldo 'v(/cio/lo! d" !'res/ucio/les Sl!ci,,!es d,,! .\-!og/s/Nio 
!c'.\!!c'/ieli/e, 1500] 333301:: 20/S 1)(1/97 O! 

La sentencia citada resolvió: 

"A/OOI FlCA R la sel/{encía de 21 de se¡J{iefllhre de 2017 Ii/'oj'er¡do el 
Consejo de I,'s{m/o, Sala de lo Con{encioso Adfll;nis{f'(/{il'o, 5ieccirJ/I Pr;lfIera, 
la c 1/01 q I/eda as í: 

PUlA/ERO: NEe;¡lR cl mll/NI/'O de los derec!lOs júndal/lell{ales de la s('//om 
!l1yr;o/ll I'/I/ido Pardo del/{ro dI! la acciál/ dI! {l/{e/u I}(Jl' cl/a presel/{ada 
cOI//m el '/i-ih 1/1 wl Adm;nis{ra{ivo de !Joyocú, 1.'1/ lo ql/e I/el!,a{iv(( de , ' 
del'o/¡ló(JI/ de al}()!'{c.\' se !'ef¡el'l!, 

,')'U;UNf)U: AMPARAR el d('/'ec/¡o de occeso a /a adlllin;s{rac;ún dejl/s{icia 
dI! 1(/ sl!¡/Ol'a Ivlyriam Pulido Pardo, de cOlljórmidad COI/ las m:;ol/es 
eXI}/fes{as el/ la por/e 1I/IJ{i\'([ de es{a prol'idencia, 

Hn cOl/secuel/cia, Df:JA R S/N EFU TU la sel//el/cia p/'Ojel'ida po!' el 
Tr i hll11al Adfllinis{ra{ivo dI! BoyocÚ, 1:'1 27 dc ahril de JO 17, lÍnicamellte, en 
lo ((lIe res/,ecta (l la cOllfirmaciÓIl de la coudella el1 cost{f,~' realizada por el 
Juzgado Doce Administrativo de TUIl;a, dentro del medio de control tle 
nulidad l' re,~,t(fblecimiento de derecho con radicado 20 15-()() /9 7-()(). 

'l'ENe 'ERO. URDENA R a/ Trihlll1o! Adlllinis{/,(l{iI'o de !Joyocú quc, de/f//'o de 
los diez (10) días siguiel/{es a la I/o{ijlcacián dc !a !Jresel/{e j)f'ol'idel/cia 
emita 1I111'I'a deci.~1Ón ell reladÓn con la condella ell costas [J/'Oferidll ell 
contm de la sell0ra Mpriam Pulido Pardo, ell sede de primera instancia, 
dentro del asunto contendoso identificado en e/Ilumeral anterior. " 

Como fundamento sostuvo: 

"f)e /0 condc/(o 1.'1/ costas, 

IAI Sil/a IJ/'ocedl! a!zora, a es{ udior lo Iw/'{il/cl//c !'cSIJl!c{o a la C0l1dl!170 CI! 
cosWs il7llmes/u IJor !a iflllo/'idadjlldióol dc "I'¡II/c/,(/ ins{ancia (1 /0 (lc{ora, lo 
cl/a! se /II(1//{UVO /)()r el ¡¡-¡hl/lla! de !Jo)'acó en /a IJrOl'idel/cio COf/{/,Ol'e/'{ida a 
{rovés dI! !a accir)/7 dc (/ll/pm'O, IJese a que 1'/7 !a lIIisl/la l/O se il1/pllsie/,()l/, po/' 
cl/mllo /0 pa!'{c c!el/wndoc!a l/O il/{e/Til/o en lo segllnda il/s/ul/c;a, 

(,,,) 

Así, 111/0 l'ez rCl'i,wdos el/ cOlljun{o los reqllls/{o,\ al/{aio/'ll/c/({e sei!a/odos, 
(,Ol/ell/)'c !a Sa!o ifl/C la norl//(f es e/aro ell de{erminar que la cOlldella ell 
costas procede re,~pecto de la parte veneida 1'11 toda selltencia, ,m/w) en 
aqllella,~' donde se velltile Ufl interés público, siempre p cuando "en el 
expediente aparezcal/lle se cau,mmn !' ell la medida de su (,ol11{J/'Obaciáll !I, 

Rc{ol1/(/ndo cl cOI/{cnido de /(/ decisión ClICs{iOlwda emi{ido po/' las 
a/l{()/'idm/e.\' j/ld;ciulcs den{/,o de! IJ!'OCI!SO on/il/urio o/Jie{o de !u li{is, 
(/I/{erio/,l/lcl1{c {ral/scri{os Cl/ Sil I}(I!'/e jJcr{il1ente, se ObSI!ITO quc el único 
fúlldmllcl/{o q1lc sc {l/\,O ('1/ u/cl/{a para ('o l/dI! 11(//' I!Il costas C/l IJ/'i/llero 
il/s{al/ciu a /(/ sci/ora ¡Hyri((l/l Pulido Pardo, fÚI! c! {CI/O!' del ar{ículo 188 de 
la Lcy J./37 de 2011, pero nada se diio acerca de 10,\' gastos y/o agencias ell 
derecho e/l l/ue se /Jlulo haber incurrido y /1IeIlO,~', l/ue los mismos 
estuvieren acreditado,~' en ellJroceso. 
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II"dll) d" ,'uf/1m!: \'f/lid,lIi l' f'e,lll/hlcClfllh'f/l() dcl dCf'¿c!J() 

I )el!"fll! 1, filie: JI~)'riOIll Pulido Portio 
j)efluf}Jdado: .\/in;s!cf')() (le 1~'{llf(.'tI(·ÚíJ} \"Ul'/O)}U!- F()I/,!(j \"dC}()fW! dc !>rc.\!u(,/uJlL'S .'-¡'()cw/es (!l'!.\/uglste,.¡() 

hp"diL'i1h': 15lilil 3333 {J! ~ ]()IS (){J197 lil 

(. . .) 

Se ('ollcll(l'e quc 1(/ intel'pre/ucirín del (/1'1 ículo I i"i?\~/e la 1,e)' J -/37 de ]() J J, 
que scaula qllc "la sen/el/cio disjJondrá sohre la ('Ol!,/i!II(f ell costos" l/O dehe 
ser dc I/w/]('I'a literal, ,1'U lJI/{' dicha luhu/' dehc haL'l'/'se de I/umera amuíniclI 
jun/o COII las di,\jlosiciol7es dcl ('()digo Ge//c}'ul dell'mccso perlil/el/lcs, 1111 y 
COl1/0 lo prcl'iú cl Icgislmlo/', lo euul perl/lite cO/lcluir que el juez esttÍ 
facultado para condenar (1 110 en cos!a,\' a la parte vencida, siempre y 
cU{l/ulo IIIS mi.mms estén acreditada.\' en el proceso. 

PO/' lo c.\J)/ws/o, la S'ala c(lII,\idel'll que el hecho de que el .Jl/::gudo f)()('c 
Adlllillis/r(t/iI'o del ('ircuilo JI/lliciul de TlIllja hura condclladu CII ('oslas u lo 
sc¡J()/,u A~l'ri{(1I/ j'ulido Pa/'do, y el hihl!l1u¡ Adlllinislmlil'o dc !JovlIcá Salu 
de Deí'ÍsÍlín 3, /¡uya /JIuf//enido /al dccisÍ<JI7, sin advertir que las 11 I iSlI/us, 
l}()sih/cII/cn/c, /JO se el/cllenl/"en ('({l/,wdas I/i c!e!Jic!o17/I!/J/e acredi/adas en el 
expcl!i('"le, 1'1IIJ/(,/,l/ Sil derec/¡o de uccl'dc(' a la ml/J/i"isl/"acÍlJIl de jllslicia 
(SII/¡ra)'ac!o del ori:<jllall' I/('grillasjúcra de lexlo) 

En la sentencia de primera instancia dijo la jueza a-quo "Se .lija COI/lO Agel/cjas el! 

f)erecho, ofCivor dc esla enlidad dCJ//ul/duda, CII ellJresell/e (/SlIlIlo la Slll//({ ('orre,\jJol/diel//c 

al lino (F){¡) dcl ralo/" de las p/"e/cJ/sio/les lIegae/as Cilla JJ/'('.\'CI//(' jl/"lII'idcl/ciu ... " 

Es decir, no se observa que la providencia se haya ocupado de explicar las razones 

de la cone/ena en costas, en consecuencia, se revocará en esi:; aspecto. 

En consecuencia, en cumplimiento a la sentencia,: proferida por el Consejo ele 

Estado, se modificará el numeral segundo de la sentencia proferida el 27 de abril de 

2017 por esta Sala para revocar los numerales tercero y euarlo de la sentencia de 

primera instancia para en su lugar, señalar que no habrá condena en costas en la 

primera instancia. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala No. 3 de 

Decisión, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

FALLA: 

1. Dar cumplimiento a la sentencia proferida el1 de diciembre de 2017 por la 

Subsección "B" de la Sección Segunda del Consejo de Estado con ponencia 

de la Consejera Doctora Sandra Lisset Ibarra Véle7, en el proceso con 

radicación número 11001-03-15-000-2017-01451-01, siendo accionante la 

señora Myriam Pulido Pardo y accionado este Tribunal. 

2. Modificar el numeral tercero de la sentencia proferida el 27 de abril ele 2017 

por esta Sala, en su IlIgar se dispone: 

4 



,l/ecf¡o el" cOl/lml: XII/idadl' !'('slah/edll/ienlo del derecho 

/)ell/alldanle, /l~l'ril/lI1 Pulido /'I/rdo 
I J"//lI1l/dm/o: ,\ !illlslai() de I:dl/c'uc '"íll 'vociollo/ - !¡olldo ,\ÚC/(}II"/ de /'!'eslal'iolles ,""ci,,!es de! ,l/ogislaio 

!:\/",diellle,' /500! 3333 o/:; 20/5 00/97 O/ 

"Se L'O/~fi/'l1I{f la sel//enciu dc 26 dI' OC/l/{¡/,C de JO 16 ¡Il'ofáida ¡)(Jr el 

.!uzgwlo Doce Adl11il/is/m/i¡'() O/'ul del Circuito de TUI/i(/ (/"e I/eg(í los 

IJre/cJlsioJ/('s de Iu dell/uJldo in/erplh's/O IJO/' !lIYR/A!l1 j>UUDO P~IRj)O 

('(lJI/m el Nfil/is/erio dc /,,'dllcociál/ Naciol/al, FOlldo Naciol/al dc 

P/'cs/acio/lCs Socialcs dd Alugis/crio, /JOr las /'uzones ex/mcs/as el/ ¡a P(f/,/c 

l/lO/ira dI' es/o IIl'ol'idel/cia, e.\'ce/,/o los I/l/II/c/'ulcs lacero y Cl/ar/o qlle se 

/'I!1'Oc(III. /,,'/1 Sil IlIga/' se di,\l'olle: 

Tercero: Si" costas ('1/ la /JI'illlera il/s/al/ciu . .. 

3. En firme esta providencia, por Secretaría devuélvase el expediente al 

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso. 

La antenor providencia fue estudiada y aprobada por la-Sala en sesión celebrada en 

la fecha. \ 

\ ~otifiqUeSe y cumplase 

, , \ \ II tu vl ~ _1 Lll 
CLARA EUSA ClFUENTES RTIZ 

\ 
Magistrada 

ALFONS6G l4DOS 
/M~(jÍstrado ado 

110/" ,/e/inl/(/s 
,l/edio de cOlllml: ,\'II/i,/ad,I' rcsla!>le('ÍIII1l'l/lo ,/el di!/'ec{¡o 

/ )el/lUllelall!l': !I~l'ril/lI1l'lI/id() PI/rdo 
1)('11/(/1/(/(/(/,,: JI Imislaio ele r,elllcuc";,, .\'ac/()lIa/ - I,'olldo .\'acimw/ de l'r('slac"I/li's ,','ocio/es del ¡\lag/sINio 

hpedil'l/le,' /500/33331J/:l20/51i/J/9701 
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TRIBUNAL ADMINiSTr~.L\ TIVO DE BOYACÁ 
SALA DE C,~}NJUECES 

Conjuez Ponente: Dr. DIEGO MAURICIO HIGUERA JI~!lÉNEZ 

Tunja, O 9 fEB 2018 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES~'"/\BLECiM!ENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MARIA TERF.S¡:~ !~AUNDO TORRES 

DEMANDADO: NACiÓN - RAHA ,iUD¡CIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUDICIAL 
RADICACiÓN: 15001233310014201?oonn9-0'1 

Se procede a proferir sentencia de Segi;nda instancia dentro del proceso de la 

referencia. 

'1. ANTf(~EDEN1ES 
1. 1 

La doctora MARTHA LUCIA RUEDA CJ.'l¡'/lt\RGO, a través de apoderado judicial, 
presentó demanda a través de! medio ,-.,le cor,trol de nu:jjad y restableci:l1iento del 

derecho en contra de la Nación - NACÓN - R.AMA JUDICIAL - DIRECCION 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JULlCIAL, que en primera instancia mereció 
un fallo inhibitorio, por ineptitud sustantivéJ de la demanda. El día 15 de Octubre de 
2013 la demandante por medio de s .. ::',. r¡,~imadQ i,-.ter:1uso recurso de apelación 

contra dicho fallo 

1.1 1 Declaraciones y condenas 

El objeto de la dem~mda es: 

1.1.1.1 Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio DEST J11-
2783 DEL 28 de Octubre de 20 1 1. 3:Jscrita rQr el Director Seccional de 
Administración Judicial de Tunja mec:¡·~.rk· ;)] cual S~; n:>suelve el derecho de petición 

presentado por su poderdante 

1.1.1.2 Se declare la NL,Ldad de ,él :E.~~C:Cl~ ·In No 6?23 d ~~I 30 de dicicrnbre de 2011, 
expedida por e: Directo!' Ejecutivo el2 AG, fi Ji ¡istrac;,:"n Jud¡cial del Consejo Superior 
de la Judicatur8. - sala administréü\;a :]:recci·:j¡-, Ejecutiva de Administración 
Judicial, mediante la cual se resuelva ¿;; ¡-GCL:rso d,:; aJelación pressntado por la 

demandante y se confirma el acto flck:',i¡-,iJxati\/o -- rí:;!erf~ncin DET J...!11-2783 del 28 

de octubre de 2011. 

1.1.1.3 Como consecue:lcia df~ la nu::r:i:,;;., iiJt} 50Ii\~¡¡a, se restablezca su derecho, 
se decl2re que b cle~lY.-r~dante -::i,::n8 dore\-o e QL'8 Ir:,s demandados le re-liquiden y 
paguen su remuneració;"1 y prestacior,e~ ~., ":i8 Ies El partir del 1 de enero de 2009, al 
tenor de lo ordt:::nado en el Decrete 12~; 1 de 2008 incluvendo lo que por todo 
concepto percibe anualmente un Mñ~ist ',/jo de uné.' Alta COlie, todos los ingresos 
laborales totales anuales de carúcter ()3rt:';?:T8,lte que devenga que son: asignación 
básica, gastos de representación, p(ni:l .. l .• naviclac' auxilio de cesantía, y la prima 



especial de z~eniiC¡O 1i:"¡UlcL;lW .. :::,(;,"¡ ()8::',:,' ,~ .... ¡ 'a tot9 iidad el'3 los ingresos laborales 

anuales de (.ar2C'~er p,:ermE:r16'1'c:} ql!/3 ~Y .. . er\pn los cong¡esis·~as, es decir: sueldo 
ba' SI·CO gact,-'C"": ·--le n:'("j,t:'::;-e''',i·ac:c'", .. ¡ ¡-"··rT,::.·:·)~,,..i;-;"aC¡·o' n \l \:'¡\l¡·""nd'" "rl·l'Y'a a'e salud í ..;:J Io.U "-¿....... I ....... r J \~. ~ ,. !"r J, 1 .... · II • l.,.. ',' ,..¿ • \.ret i fL_ J lo V ....... t::.t, Y I I I , 

prima de s;:-;·vic¡os, prciT:fi ce !";?\'ic¿,,:' v C:f;,~;éw:tía conforme la no'matividad y la 
jurisprudenc:;'1 :;.:J:1l1n¡~; .. i"8t.'a ;:) é· ;-1::;' ir .. " 

1,1.·1.4 QU:2 COi(10 CCnS8()j€,':;," Jj!e ~' ::::í> \f a. títuic de restablecimiento del 
derecho se (;oPrJene 3 1::1 ¡ .. I:i;,e (j'.)n;t1J8',·:f:l a c-:"lnCei,H a la demandante las 

diferencias ¿]jeudéida:.; por CCJ'·',cepto (;::,:tl remuneraCIón y sus prestaciones 

sociales a !)anir dei '1 de 6tY.:ro de ~~I)U¡, eH acuerdo al decreto 012b1 de 2009, 

establecienao 10 que ror todL) concepm ~JerG¡oe anualmente un magistrado de las 

altas cortes, iilcluyends todos 'os í:lg,(:~,cs iaborales totales anuaies de carácter 
permanente ;:rlS de\/Emg2 

1.1.1.5 Que (;or(~o ccnsecuer .~;'j ':':E-) ~:'"'·é·~:"!Or y ~l t¡tuic .)8 restablecimiento del 

derecho, se (;01jer:e] :a r~f\'~;:(>'~ ¡ ::,.\ j.; "i',;d¡c!;:f - Dire,·;-:-;ión Ejecutiva Seccional 

de Admin¡slrw,:~¡éln JU;:::Cié,! c:e t :LIF~,'; 'él "¡(,2¡ai" a la demandante las diferencias 

adeudadas pe!' c(mce¡Ao de su rerY1u¡-:f;:i':l:: ion y sus prestaciones sociales a partir 

del 10 ele enero de 2009 hasta Ed :Ji de l.: ¡c:e¡nbre de 2013, al tenor de lo dispuesto 

por los art. 2° 'j':3 0 del OGcroto '¡¿5'í de 2::u',./9, estabieciendo lo que por todo concepto 

percibe anualmente eí ¡Vlaqistcacio de !mi r\·t2\3 Gones, inciuvendo todos los ingresos 

laborales tota,les anuales C!f'..! Cal"':clcter 9i~:il ,·;n\::;ITte qu::: devenga, que son: asignación 

básica, gastos de representación, prim:J (.¡~-j navidad, aUXiliO de cesantía y la prima 
especial de :;¡eniiCio, I.qu:daaa con 0<'\"; ¿:,i .¡:;t ·~otc.!¡dad (JO les Ingresos laborales 

anuales de c::¡:·ác-lei' p8rm¿n¿'!\~ llue e c: ':F'l los Cong:\3Slstas, es decir: sueldo 
básico, gastos de representacion, pnma ')'2 ¡oc¡::¡¡ización y vivienda, prima de salud, 

prima de seívicios, prima de navidad " CS38ntía, conforme la normatividad y la 
jurisprudencia administrat;va lo ordena. 

'1.1.1.6 Que se ordene a la N¡:.\CiÓN, R/'f,''r!\ jUD!CIAL, CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA., DIHECCION EJECu:!\i/\ DE ADMINISTRAC!ÓN JUDICIAL a 
que el pago de la diferenciaS2Jiariai y !~~; prASC8 r.:iones ~;ociales adeudados a mi 

representaao desde ei 1 de enero de LU',)IJ, se ¡¡-¡'routen con cargo al ordinal otros -
otros concepi:0s de serviCiOS, !x:::-sona autorizados por íey, como lo ordena el 
Decreto 0125'1 de 2009" 

1.1.2 Hechos 

Los hechos qU'3 sustentan las antenores plTúensiones 1 son los siguientes: 

1.1.2.1 RelaJé', que ¡V1AR1P\ TERES/\ Gi\.:.iNUC TORHES ¡:.'resta sus servicios en la 
Rama Judici:J1 como .JLez9, Pr,-)n;sc~;a ¡,'x1bpal de ViraCé:H.::;hzl (80y.). 

'1.1.2.2 Señaló, que en razón a su Gaf~: .. í tlen::; derecho a que en su remuneración 
se cancele teniendo en CUenta e~ vaior correspondiente ai setenta por ciento (70%) 

de lo que por todo concepto perciba anualmente ei Magistrado de las Altas Cortes 
en el porcentaje indicado en el Decreto ":~:'51 de 2009. 
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1.2.2.3 Indicó, que según lo dispuestr ' ~~ ei artbll·] 1 S d,:; la Ley 4 de 1992, los 

Magistrados de las Altas Cortes tiene:-:k~recho "ti pago mensual de la prima 

especial de servicios que sumada a im~"!8más ing¡"esos laborales, igualen a los 

percibidos en su totalidad, por los miE'mb":'s del Congreso, sin que en ningún caso 

los supere. 

1.2.2.4 Que el Decreto 10 de 1993 por el ; lal se reg'amentó el artículo 15 de la Ley 

4 de 1992 determinó que para est3:)!'c~: ." la prirnn especial de servicios de los 

magistrados de las Altas Cortes se cJn!:"';:uid2r ¡'?::1ierdo en cuenta los ingresos 

laborales totales anuales permanente':; c:' "¡bidos DO!' les miembros del Congreso y 
que las normas antes señaladas refie,Jfi ,:(; los ¡I~q¡esos lélborales totales anuales 

de los Congresistas y los Magistrados ¡" las A!t8.s Cortes deben corresponder a 

sumas iguales. 

1.2.2.5 Aseguró, que la prima espc~c¡:; ¡ de servi'-:;ios a que tiene derecho el 

Magistrado de las Altas Cortes debe lieLlj·, '-se tomAw:lo todos los ingresos laborales 

totales anuales de carácter permaner:tf! ":"fengado:-; por el Congresista los cuales 

son sueldo básico, gastos de rep:"ese::'3;.> p:ir;;a ~h Icca¡¡-~é\ción y \,ivienda, prima 

de salud, prima de servicios, prirna 0b ! i.;' . Y tA;~:.;n':a 

1.2.2.6 r\'~anifestó, qUe <JI establecor~;s c' . ¡ ,O~".tO Ó!J :3 ¡:,;-im~¡ especia: de servicios 

que percibe el Magistrado de Altas CortE::. inexplicablemente no se tuvo en cuenta 
el valor referente a la cesantía, que corre:",,o:Hlde a un inpreso total anual de carácter 

permanente que perciben los congl"e~:,:~( :. :3icncc; !"X:(,':3aric computar dicho valor 

para establecer el valor a cancelar pCJ;' l\ ::epto cJu ~Ir¡n¡a especial de servicios. 

1.2.2.7 Aseveró, qUE 13 jurL~jicó,:':" I'LsnG!:)~<) AC:l1¡!'J¡s~raUva3¡1 diferentes 

sentencias scstiene qv:; el 3r1:icuio '; ,; ( >3 Ley' ,1 de '1 SJ2 es dE; tal claridad y 

contundencia que no amerito discus!¡" " (~ '>:~¡!is:;,~, C'I.le indica CiLe ss debe pagar a 

los Magistrados rle las Altas Cortes de la c'.srenein adeudada por concepto de prima 

especial de servicios teniendo en cuent8 )::Jra su respectiva liquidación la totalidad 

de los ingresos laborales tota!e~; c::ni,';k'" de ::a:"/, -;tí"i C,3rrné~,lE'ilte q .le devenguen 
ios congresistas incluyendo el auxilio ·~~:,'~2r.tíi3.~ 

1.2.2.8 Que al no hab0,"':;e tenlc' (1 e¡-, C;'·:" . ;~. \taL:;, . (; x"~:'síJ:-;nd¡ent¡; ;\ 1;;18 ce3émtías 

devellQéldas por los Congres:stas, 1::0",":.' .;(i1Gi,~" I '.'Uf: ;)O!' todo concepto percibe 

anualmente el Magistrado de las Altas C> ;':;~;; nc; r:;n l"' esoondía a la ma!idad, siendo 
necesariO que se en'ié'Jbiaran cJerr,8t,:8;. ;j,f¿. m:,; !;e !·c;s can8~Úl;0 la diferencia 

adeudada por concepto de prima esp¿ci.,· ele set'/i,j:)s, t2ni3nd.:; eil cuenta para su 
liquidación y pago roelas los inWf':::u' :': .. borél'E~,; tO'L'lles 8.1~ua¡es de carácter 
permanente r.:Efcibidos uor el Con(I!",", .i;,',:)L1G C~3 ,1 ¿ ,i)(;;¡c de cc~;,c:ntía 

1.2.2.9 Mencionó, que 1;1 jurisdicción ;:\, i'",is f r8iivC' '?n r:!iferentes fé:ilos reconoció 
este derecho ;(¡:legéll:\!0 que t'::"ie:l ," ,": .. '::,t..;:¡;¡:,~: eJ,,) la~ ,\Ir,;;:; CCdé:S a "que el 

monto total ar:uéd que ,0:.)( todo,:·)('<;e:l~·:';;:rFs·"';" \::~!j.vaks. pe!Tm.1neiltes reciben 
estos funcicr:év']cS, sea Uént.ic: 



perciba o.li,'9¡i·'lünl'S t" [:k~:J;':.tr;W) Cli";; 

rernuneraclór: cerno 10 orcun¿ e, :..;e']\: 

¡-;:'d ~wecta ¡S :-e¡"Y;unera::on de la 

;:;C'<;I~xn¡:c, , uci:.:-' ve;;: ::.¡ UB '9S SObre el 

~,¡y :)} (;e IlJ 'Jljf; ¡ju,cdo Goncepto 

¡/i2:S í,.'>::H-tes, que s,e debe liquidar su 
: '.A':) ¿d09, 

'1 .2,~¿,'¡ 1 Inoi\:, que :é:;,::; .)í, .. ..0: ~j:Ji,,': " .':~: ,¡fe eje LV,,; que p,I.T;irio ell,ibunal 
Anrí1i1'v.:rli.'ai: -" ,~1.,c;. (;, .. !:'~;¡:¡:;:T3,C:,::,::i~:: ,',,1'>:: '~,\;;Vt:.;n~;¿ corno ¡vla(~IS1:réídO del 1-1, 

p,srn'éllenté '¡:"iB ,i:~JIÓ J a >J F tl le, ~j , 

c,n tic ¡es" 

1,22,'¡2 r,ile!i::io.1Ó, qua qC c,':·"(F ¡, 

especifican (;(\r110 Equ:"'a r :' p:-:iWli ¡E ~': 

,,''::.( id!.)o¡'al q~,G ~e ':"d'jSa 08 manera 
:"~,:j: nace pan.e c.1e 10,:; :ngresos totaíes 

a'3 ie~:dles / ¡OS diferentesralios que 
·::~peci8.111e sevic'cs a los Magistrados 

de íé)S Alh;; '.->Jr: ¿;;S , !F ¿::n'¡f'\C:" (:.<;'Tl~-f(¡;': ,,~'T¡i!-;i~ln ¡ebSI8QOp!a al no cnrnoutar E~I 

monío canCF-);:',OO ai :,~A)nvC:?~: ",::,;! P");'" r'r,:C: d? cesar '~¡p, raznn pür iél cual la 

esta~)!p.CFJ pi ¡ ;ücn::~l,:; ,¿5· i c;:':¡ { (.te ,,1'; )U<) .'"8Sp,8C'lO d,~, lo que K'or toco 

conGeptr. ::)(;3;"::'0':;{,' anl)'::1 i'l(;'Y(t.: f.:: 1 i'i!:::I~,¡:,c: ,j, ,'<:;: lasi\itas Cortes r~esco:loc:!éndose 

que la relfo l ';!);;, f~y',:a «:;(F'':¡,;;;, y;:¡ ~':: r' -.:.,ljTnC(arn'3nte El varios Magistrados de 
Altas Co¡ies 

1.2.2,1 3 ,L\Se~' n\ qus m\;;¡¡'j' !ft: C/:".'{J,': :.' ¡J(;tk;ion sol.,:~¡tó él la dernandada que 

se le (eCOlV2.Cél y c,;;'~;ce;' i" ~,i':Gr(v¡ '-'dda(la aí tel jor de lo normado en el 
Decreto '125'i de ?OO;~', PO!' ia ur:isió¡', ~>, ,;::¡ C~2 !es c.:esar1tlas de\'(:mgadas por los 
Con~iresistas : .. 1 !;'.1ud2: ;E, pi ''':J. ¡:: sr,'3 . f,f;rViClC,lS que deven~Ja el Magistrado 
de ¡as Altas (',,¡'teS, cl,~ GO;'I:'cr',llu·¿¡(j e·u; i ,. i'~L~t!vjd2;d q~;:; re:=1uid la liquidación de 
!a prinla especiai de sE(\iic¡as y 10S c.;t;~;:~, f:cj¡os. 

1.2.2.14 Oue oicha Fe~:do:l s' ;¡;;;lju ~,' 

Octubre de ¿U'i '1 que ex:)u. i;') E:, [¡¡re 

,Judicial de Tun,la, (~ue i¡1i~~q)v:::<i i"l3C;¡" 

resuelto de :ranera Cle:~favX8)ie me 
de 2G~ 1 que pmfirk) E~ Di¡,,:sCG: t:JE,<>-1, 
Superior de ir.Ji .Judicalut3. 

1,2.2.15 Set\8!ó, que de ;:lC~ .. ":0'::':::; \.,: ' , 

Entidad DelrWl0ada, :::1 C'i ,;~::a E"" 

los Cong:'eS!~"t8~; y IC<3 r\!t)(~L: ',"dOO;', 

devengada p0i ambos fur:':':iG¡,8ii~)SJ c;:; 

el an-o 20'1, O ci ,,> ,1;14' Ige] 7h" ':'''j ("o'n 'In ~ 'lo:" ""i"" • i "~." 'o..< , ...... ~ _ , ",_' .... ..\ 

totales anuales ele ¡os cOi'grE.·s;:"tas :1 ' 

<. ;0 de! oJficio L;E:::.nJ'¡'1-2l83 del 28 de 

r..¡8GutIVCl Secciona! de Administración 
'::¡.:; apeiac1ón contra ei mismo y que fue 
) ,. '3solución N. t:123 del ;:H) de Diciembre 
_ J c'; .A.clnlinistración judicial del Consejo 

¡¡'i.'::!on que se 31Ieg¿~ y que expidió la 
',gre;:;cs labc:2les totales anuales de 

, :\Í'[~S t:;ortes, incluyendo la cesantía 
;:;'1) 2008 8S CL,0 $'14,509,560./5 y para 

, 3:''': demuestra que íos ingresos labora!es 
1/; ::gistraclos de las Aitas Cortes no son 

iguales viDI¿naose las dispO:3;¡;i:wes qL~,-::,::;r::niecen que dE::ben ser idénticos. 
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Considera que las decisiones conteni,:iT:"i i los acle:; a "}l11inistrativos demandados 

violan las siguientes normas de la C .. :r~, .. c,:¡ón PJ;;i'ic,~\ y de las leyes y decretos 

que la han desarrollado: 

Constitucionales: Articulos 2,4,6. '¡:3 .... 'j. b8 'y' ¿:~O 

Legales: artículo 2, ¡iteral a) y el cHiíe,. :0 ,'lr:; 12 r,~} 4 ,J~l :)92 

Artículo 27 del Código Civil 

Artículo 5 de la Ley 153 de 1887 

Artículo 115 de la Ley 1395 de 2010 

Artículo 4 de la Ley 169 de 1869. 

Decreto 1251 de 2009 
Decreto 10 de 1993 

Como concepto de vio¡~ción expon, . e inC":> 8,..:-·to~' 2c:¡saÓos de nulidCld vulneran 

derechos fundé:'lnentales de la derni":"K .)(.c;¡ C(.'(! le la iguf~;dad, e! trabajo y los 

derechos adouiridos, que es debeí el'''l ! 

beneficios mínimos establecidos <sr; ¡
desconocer la normativijad viwmle :\' :~;. 

como se debe liquidar la prima espac;:: ~. 

de las Altas Cortes afectando de m2¡;t'.T 

derecho la accionante. 

do gé;"E;~tizs:r lB irrenunciabilidad a los 

!lcrma . .3 latoralet.> y que no pueden 
o<, ... ~" ': ..... ,1· .... '-:. "'dr' i'-~ic.:-t, +~,¡.- ,'" ~ di • "~~". U.k;'; .,k) d." 11,1 L·'" rae, 1,.1 que ,spone 

.·']I',:¡C¡i)~;' ~13\i,;~pgada por :0.:; Magistrados 

fvidentG h remuneración a la que tiene 

Que el artíCUlO 15 dl:; 18 Ley 4 d8191;)~. : "e:;; t;;;i,,;, ;:~ ',.2 d¿)! D:-=crf~to '10 de 1993 

determinó que los fV'!2gistrados de !;:F /l Cortes (lev;"-nguen una ~1r¡ma especial 

de servicios, la cual tieno corno finalie évi.: ios ¡n~!:':;sC',:; laborales totales anuales 
que perciben estm~ funcionarios C<""T(..:·'··'lCJ,?¡n el:" m¡1'ler3 igual ;] los ingresos 

laborales totales anun!es de ;1 0 :-; Cor,'l:' Í'E1S els' 1.1 F~ C)p¡jhlica, iOíJairlad que por 

expresa disposición legal debe re8:1.?é.· -: por n;(-;ok.' de la prirnéi especial de 
servicIos 

Refirió, que la ')¡-,mn (tl'8 de\¡:~i-[~:"'~:'::r;:í"h~:;'~ 1;38 .I\lte~~ Ce/les debe s,~r 

liquidada con b:~se l~;I-, :'.:;3 in9fE:;SO:.; k:.=; i:'>10!,':C;é: é;;-'wl,:;s esta.b:'¿~cic;os para tos 

congresistas, ~2i:a f)::.:OS efc:;ic,s, '.' 
mencionados p¡-ecept,y:, ~:.e refi~;E:n ,;, i;C :'.1;: ¡¿I~.:::: :E.::~ iotr,:es anl,2.;·3S, indican de 

manera indiscutible q~.:;:'~ para rk;~'¿·';l;,\;;; I;,:::k ,_;~~",,'~¡J: (Id sSr'.Jic:us qce pE:-~rcibe 

el Magistn:ldcl 02 !01S ¡\1:::c!S Cortes, ES ;.C,.· ,:l~ ti;! ";"';' .;, 1 ,.;U(;(té.l ÜXkl.::l)0 de ¡n~F8sos 

laborales de ca'á,.;ter psrmanente e.s:c.,:, :';:;0 pa:<,~ í:;.; LDrIQres;stas. 

Que al tenor de lo ordenado en el 3Iií':l,l· ; l 0,31 e c. cli=1nd0 e1 sentido de la leyes 
claro no s.e d(ssaten(:e:'~.i .su te ,v: I lil,-:,! " ~:'. :¿:~X!;) ;:l¡ eo !:,U:.éT ~;!i ,,:;s'; iritu. que e.3ta 

disposición fue iq:1Ciri.=¡d,;; ::lor I~.; Elú:!' .. ' ,. 

primé) especial (k=, se:jic:()s 6.\,'-:) ¡I!U:::': 
un alci;,nce resli ¡divo l.:; 'ey 4 d.~; '1 ~:/ ' ; 

desr.::onocié!"!dcl eue <c;; c~uxh') de Cf,,:- , 

Estado. 

1,:I',:J :.: 3 ::: r,) liquidar (;')rrf:ctarnente la 

,.~;-J? li': h:' ;·s ,.;ortes e :r1temrE'tar con 
.:lrt\: :, 'j : '.1:1 DeCle:)'1 O df;1993, 

,l\dujo, qL:,:; nCJ Célb:.; D1'jnamie:"[,] !::í'. ,,': ,:,~'. ",,:.:.;¡ el :',:I~'J,"!cl(j~j;'J no tenga en 
cuenta c!icho Vé·,:C. CI 1:; ;iqu:C:;,r,iÓ.l (.; i :::',"'i:<,,1 d,:: s,:orJ:c~ic:, UUfj c(j(ciben 



\. "2: r;;:'":; i\~ ~~~":J 

;,OS ;'/1 ,.:, 

..... ' ..... 

,¡' ... 

" , 

- ' ~:~ , , 

De ;aGuen::lo ! fLlícu¡c '1,: ; t, <;, " ,\.. f,o 

28 ¡ ¡ J "~I u·s ~-~ ~ ,If": /E" ~), ~ .. "~_~( ('. " " 

",""~ C~·':,: ¡~1g0S'~J !~~ ,:~L:"'t "\ e L:r3":H .'? ~~.;: :; 

pretens¡on~:;::.".;;; :8 C;é'~, :~¡ "', ,,~,:;L' o 

Gi\UNDC;!"¡f:Fd~..:~,;,,, 'l~ 

"25'1 de 2UUu, 

Argurnentó~p.,e con in se:"e¡, ,,::;, ,k\ .. 

pUeSII) que ii3¡ Ci3rrl;:;H1U8 LH3 ''; 

juzg'Jdor (¡rnl;,') (:;Xpo,l::;;r ji,;) ,'1;', ,::'.,TC', 

También ad¡, >3 que :;::'¡ ¡i;~ /e 
por E!t l~,i;rec'~c~;- ;.::j::.:"!cuL\¡· ) c~' (. 

derecho de l, ;,~ ;j;)¿i,:l !, ?:' 

concepto rec,f:) el r1:::;:i~H 

espf3cia! de ~,;::r\j¡cios GiJnf'~ "r'", o,': :";'; 
y la jUI"¡spnj(h~ii'l(;¡a que as! (t, ',;,';), ,( 

ResGk.,c¡Ó!l ji:) ('ve ¡'~a-=~;, e f" ,,:,> 

'I!L>:T:,eil~,:' <' ;;:" in f::f'st" !' ~rmas 

", :'}'; 'c., :.:.ie;~S!'~ ,,'<:1(;(,;0 '! ':: 'Jecreio 
';"'(¡"iY;¡3S:,Wi~E,', j:",l¡¡a~; ~~,'l~\:or de 

'. ¡ . ped' 'L()d-.1 (';;'.~r"c:¡sp~:iJ :)E)rc~be 

'::: '·ellO con.:'ecu8rK,ia de ¡él con eeta 

"rnepta 

, ,;¡, 6i cual Se; deben individuaiizar la 

\ ,;'::,;Jnc,a que 11';)CE:?S8r,,2lrneme obiiqaba 

'':' i::' : :3so1LL' y' ¡:,¡-i:;{';¡':éJdas, 0, en su 

~, '::',;~::;-; de. J! '( Y :;'t.,i C¡;JG ;;:<f:01:Ó v:a 
"'":.1 "'i~\:, C'n~, ¡él <~;c.::~"~~:ji-~(i:a ~)8 tc'rna inepta 

" :,' i~ a instz' '(',(,¡ y S,j acct;J[; a las 

"rn:x'a dl~ la ',fcctJííJ MAR!¡:l, TEHESA 

.' dElGS. la ley ,tc¡6 dE:; '¡898 articulo 45, 
e !él oportUnlCH,W procesa: pal'a el;o el 

", ':::', I~'(Y lo que no e::; gaíaliti3 para la 

í\jc ,¿3:J8 2011, expedida 
,,~ú';!2,i, Qtme¡¡),;i G2scm:ocir(Jiento del 

~,~C!,,, Gom.'::Ir:'mente io que por todo 
,'",ct~, y liqui(',?( ia b:::se de la prima 

" ,~-;. ';y 4 us '199¿ y el decreto '10 de '1993 

, e ' af~:e:~~nte qu~~ por tal razón ia rnentada 



de octubre de 2011, por el cual se ¡-f',') 

su poderdante, 

. el eh, ',';"( ho de petición presentado por 

Anota además, que el acto adrninistr¡ '.':) por el cual se profiere la decisión 

inhibitoria DEST J 11 1933 del 11 de 8'10' '. "1 de 20'! 1, no aparece en e! expediente, 

por lo que considera la determinación <": 

se allegó al plenario por lo que e:::· P:' 
actuando la primera instancia en ,;;C! 

probatorio, como la prohibición de r> i 
necesidad de la prueba, entre otr~'!~;: 

Constitucional. 

Di.a SJ:)(,c~ Ui~ documento que ni siquiera 

I:~d':~nte r-:,vo=ar la sentencia recurrida, 

r de !Y!l>~¡pic:;s principios del derecho 

él, 1 CClW)C'Y1i::,'lto particular. la unidad y 
tai (;;:;".) ;nfringiendo el artículo 53 

Mediante auto de fecha 5 de febrero (:-; ;;.J I~l S&:8. de Descon!=jestión del Tribunal 

Administrativo de Boyacá, avocó corccii:;nto de! r'~C¡irSO y ordenó su admisión, 

conforme las reglas del 8rtículo 212 r' ::1: f:\. lé~ ér!'e(':Jr decisión en cuanto, esta 

entidad es competente para re¿oiver ;] c.; '::1::t 

Acabada la descongestión y una \;,'Z .. riido el trámite legal. rsspecto a los 

l'moedin'I~!rytn", n!J'~; 1')~e.:·(:>r¡tarAn : .. ::::: rln:: "!" . _. c ..... _ ..... ., I ... "- ' r _ • J ,~... r .. 

a la actual sala de decisión de Conju:,:;¿ 

18 de julio de 2017, se corrió trc:s!;xi:' ... ¡ 

Las palies procedieron así: 

LA DE¡'\/;J~O\\D:'l,Í'1T:::: ua ve1': ;'1' ;1'~, :;c' . '. 

su lugar se 2cc2::Ja a lns ¡:J:'eterl~.i¡'-,; 

demarC:ante, can e: y;r', de :L'~;;n;\ 

lllenc~¡cI1adcs el: E: Gscr;~J de dena¡-.':, . 
reconocimiento del reajuste s8laria! 8 ';''::1' 

1251 d~;; 2009. El SliS;f~l~to de In petir , '," 

argumentos en derecho plasrnados 8,1 e' 

La accionada y e! Ministerio Publico (." 'e;"~ 

¿Se d¿be rev',Jc(~:' Id, ~ ,::nte(,,~¡. L":~ 

planteados en el ¡'ecu¡'sÚ de arj;;;Ó;.i~'· 

la adn'dni3tr é.:ció,'¡ de ju:::;:,,-::ia? 

':;0:, c.e ;3·:13 C:or¡Jor;;;.c¡~)r: Legó el asunto 

"n~;'?l!:::;~J~ldo cue ~nec!¡ante :.wto de 'fecha 

:~:::;g': ~ ~:k ::-,'~ r~'::;!ds¡ón el'; '''.sta instancia. 

¡'.' le,': !=:,. .. en:,~·íl~'";2. :.\1¡JU9nad3., yen 
,. :,'. (:;(,.::.r: .1::;: qL-2 ¡;1~~:.:lL:,6 :a señora 

',I,L:) ',~ 'J~;:/¡c..'Q;:; \¡ 'Z'301'.:::onos 
'! ,:>'li', ,':C'( -~ ;) la demaí;c::~c::a ::-1 re8.llzar el 

':le 18 CF: l;n ;¡arte, c(;nf,'~m1e al decreto 

. ;. r.li:J~:: ::, n~~,:~lIys UI13 j'¡¿d,>?ración de los 

,cri;'o d~; . '.~ d;-Hrwn:ia, 



La serC8'!: ' 
vertica: SO!:!" 

c¡emE'i")~1 

,,-, 
',~ .' 

l ' 

·::.~·Cd .. ::·· 

iC. 

,,'::t\v:' (dei..'¡el'~~ 

Ti ,C'~i '7-lub-jud:Cf~: 

:! í los 

é'ctos 

)'¡¿" (¡ (;,j,~ndo S2 lúnUtlClf) eX!JieS2mente 

'/;/};LiBE:h"\íA ¡ !Vj~" Ei 8Cjowrniento 

, ~~dS!)S preVt,'..':.yS en .'OS nurnerél/es '1 y 
c,,'::'¡dslraL, i.: (¡U(:,·~; E(' timlf.:' por no 

,"':r'\ .--." 'L)"-:7 
. t.; .. :",.~ >l.. 

"/,(..:;JlJDA AN'l t: LA JUH¡SO/CC/ON DE 
f: ?A','iVO Co.Y,RA ACTOS 
W: ,,~';;; ciec!s:' i~ ¡a nuíiciaa' efe un acto 

'(: se drJrntn:~, ;,atfv~\ y se ros¡'a.blezca 

i';;'r¡':;ine (8 VIO QUDematíva mediante 

;1tii'Y!fH6' pe,!cJón i'6.móien agota 13 vía 

() ) iiubierar¡ dado 

~ID':Gentf:0 ,os ¡ ¡,()f8S800S podrán 
':'.;\'df::"?: BetaL: 



Cuando se pretendan declara e 'i'l(Jlyj'Sí~ •. ')derenfes d~~ la declaración 

de nulidAd de un acto, debehr: ·¡i1! .. :!arS9 Ció El y separadamente en la 
demanda. 

Si el acto definitivo fue objete é'curse's ('7 h vía gubernativa, también 

deberán demandarse las deci,;',·:, . qUG .I() n ld','fquen o confirmen; pero si 
fue revocac]o, sólo procede efe ';~ J •. '- los ,;)iti:7-, ] d ·.cisión. 

Si se alepa el silencio ao'minfsl: ::; ;; ¡;~, c'e:~r e -¡el! deberán a,::ompañarse las 

pruebas que lo demuestren 

Del análisis sistemático ele la fuente e:; ¡ 

A. En ~rat3nclo~,e !2 cJeclC:i2.':O:-:¿ ~J:. 

todo caso, a~lOt2\rse !a vía D. 
.iurisd~ccior¡al. 

B, Que :-,8 2.~!C'¿3 ·¡ia g:~j:::,.:¡q;::(,,-

:,('ho h'3!'óCr:t3 concluye ia sala que: 

i::.!3t~ :'up, aClD ~art¡cu!élr, deberá, en 
:\ J ~~c;')-:~quis¡to pre\/io n! accionar 

interpuestos o simplemente nc il: ).2 ni(if.< 1 rr·::urso. 
C. Que al agotarse la vía gUbf' 'í'l" dshfY~~:l ser demandmjos los actos 

administrativos Que resolvi2d,"" r,::CiJr~:Ch ~;i eran estos r;rocedentes, 
conforme fue expuesto. 

Respecto a la re9!a enunciada 91 el J la ..-:" .. r'.1 'c' H. Consejo c12' Estad04, ha 
sentado sub reglas, en torno (1j irIS S;i~' ':¡t::: '" ,,',r.,'::TI píeseni':i.i~;¡C;: 

" En primer Jugar "que :36 :~::.::'; i:):a: ::8,<e 01 ac<o adrr;ínistrativo 

irnpugnacJo, en cuyo caso, ésL· ,>~ .A1/oce G\:" 8,:nbiio jurfdico, subsistiendo 
únicamente e{ acto revocafo¡J,:'< i: '~,ú,;rri;llíbci(;¡¡ de dejer s:n efectos una 

c!ecisiót) ani'orior je la Gc,';)~ini0c.~ " "'''A',,,,:,,; (. ,S.' ojS¿ cadsa,~,¿: un dario a un 

ter;ero, 6Jenlo un el CUál peJ., ,¡:cns " ¡<.~ r <:I.,':~sos do v-Í:1 guhernativa 

pro t1ujo el .s~·J¡~j~·e3to dal70 1;; e.~ ~. 

fe que E:.e re¡jere el artislJo '1'," 

procede d.S.'i/léiJ-;dé.'.' la últirna d 

En segv,'vh itA; sr, "CL';') .::B 

/tPP¡;g(¡:1f:,:'. C-:¡,~'C ,:m ei (:;.;"1/ Ji' 

completa contenida en (jos 

expedirlos en distinto fíernro 

4 Conseje dR Esta{c :c >~;é ~1 "¡ t.': (:2ra S:,.,.J:,f";"-:'(~ ,~,; 

26-000-2IJClI-00Q:10-:11 1;>('·1· :'J' 

, :t' n,': .. .' . .' uue en i; I¡ caso haya 

"',11' .:.:.~'m.:..;x'9d~) Jquel que fue 

" .. ~:i:';(:T'í~t '. V~; no existe. no es el que 
,S'~l,-~¡:' ,']i_' se DLi:J8UC "3. A esto es a 
'(-:,;,... ~'I..'! Sr :::;;.' ;:;[0 f'p'p~'ccac!G, solo 

'1 

"("::t i'1;P" '.),~,' 0enE'rados 1fsicamente y 
,-;'~,)I')n;"',-.dt?~ de {In 8ch 0uerer de la 



" .- .~ _. - .. ~ .. .. .-

._ l' , :'; /.,.' 

(" 1('~' ._ .. ,--

¡. ,'r.·' '1,' ;.-, 

'-1":-
~. ' 't •• 

• ,", -: ,;'ir t9; .... "; .. ~ . __ .. ~. _._--~-

',:.. 
~ ~,' --;'0 rm c:i'::¡nl6'n te 

SiSretna coJomolano no 
;. ~;,;i'':c:',:I.:)nes :r¡:1!';:0.LdieS o cün(xetas; 

ccn J,)S mis (iOS y GO,'¡ mi/as a lograr 

':~,':., ,os aCir,'-e, ii1Oi../¡'H¡Ue (: revoque; 
~:: ¡'{l,"~(;; tJi:.~r;1 formar aSÍ UljéJ unidad 

.,!08rw~se P&iél erectos efe una futura 

. .. ',' 

__ ;7!t'¡S~(eCI(jn para 

;J~·;'rt/(~Ul3f , éiquelia 

':J 5pe:":iO del :;.tal el 'JfectBdo podrá a 
"CJEri':.l 9.nte fp j:/ri~dicG;ón c:or:'i"9ncioso 

'7ontf7¡ [,;(')/c :~rií.'girá se'::; pretensiones 

';'., :'~ ,:uTí;¡na¡Jo por Ed organo de cíen-e en la 

',) :fe ,:~'UflaaO :'('; acro,,,;' adminisrratlvos, 
,fL/:! ,S-::~ Oenteii :,j;:¡ exi,~/f) la }nt.;íü,S¡Ón de 

\~\,ili;t;?¡qafí 1,:1 i0iá/lddd de id iloiuntad 

[:.:! \.:'-6 la ma;':T(¡.:t '';oíporacíon: "dicha 
,.,:" .. ¡¿S, .;; la r;GC~7::'iÜéia cid inarnener fa 

coherencia .V unida O B!Ji'r'.:! iOS:>~; :~ JL':·idicos que permanezcan vigentes en 
ei omenamÍeniD ¡u: te,fc\.. idegc í> c!:dao un taifa jua!cia/. ¡VO se compadece 
con cllG,";,l t!riaJic,ad .. i i:' ;[Íf,;.Cj; " , a: luego de ermticia una sentencia, se 

ge dLFei_;~r~.!~"r~}iJ~~L~(;.,; '.;_ J 

!112fn~~f"fl~Q.,5.~·º~,Q~;_;~.fj~;~ltl~_~ 

rmJJsiJLf! j i!d:~jL?1J!.,,-,dD, 

it.ivos contrarios a lo allí decidtdo6" y 
J .. ~:;{);!l"t~.t;;,U~r'!fjgJ f!.~d..lJ.1cum.p.llmíento 

LL1~~;'ldo I.;«~ -!~Ll?j;LObservado al 
(li~'l.'n§Ld'Eun.:.¿q1ª dli..manrJaL lo que 

s Consejo de Esta!··, (_' ~eccion ) SUL'~ :'~l: ' 

31,OOO-2002-IJ1S i:'-e-'l).OOD: 'Y.: ,: 
Cb, Jes,!" María U:"r:os bU5tamante R: ¿0001-23-

6 ¡brden-

7 :bider,o 



Entonces, conforme lo 'lÍene estable, :;XJ"", :?:" de esta Cm!1oración y sin 

que se vislumbren causales objetive :; '~ ;:;Pé¡r1:o:,e ',-:lel preced3nte, habrá de 

concluirse que la ineptitud de la demanr;' ":¡vJrtid3. 2! momento de emitir sentencia, 
genera un fallo inhibitorio, en tanto, ;·10:, e¡lCUf';-~t8n satisfechos los requisitos 
procesales necesarios para una deci- ,,:,;:(::n(u~, ,:;j :. ;;unto 

2.2.1.2. DEL CASO CONCRETO 

La pretensión primera tiene (lor ,. '. ' 
administrativo Oficio N° DESTJ'11--2T< 
por la Dirección Ejecutiva Seccion;J! (' '\ 

según se vislumbra él fol;o 20 conced";, 

entiéndase los de vía gubernati\¡a. 

1<3 d,,?;::iuatxia de Nulidad del acto 
¡'ec;h3 28 de octubre de 2011, expedido 

~ jl-lli~'1¡~··"c¡(n ~ludic¡al de Tunja; el cual 
';'.'f·l ;'(J' , .... ' t' -.;;,,{ ~:nlt,:::>c:.· "¡'O" rpf'llr.s:os de ley'" Jl ,. ~ .... \ .... '. . "- '1,.)" ~J.J e?..,. , 

Contrario a lo afirmado ¡:.lor el r8Gü;n~--. ,,; "',',{:(),', ¡::"¡'Olj3CJ0 on .[-;: plenario que 

la accionante haya agoti.:.do vía qU!Jü ,,: '. n~.I~;", ,<o ;,jf~ c\I¡Ó.~.t'ic!3 i, !tHiOosición de 
recurso de ape;aci6n en contra de ()'ir;'; " C;:::S " f'¡j··";'J83 c:e fed:::l ?>J de octubre 

de2011. 

Para esta Sala no resulj'3 menos qUE:' . (, 

trata de un enol nlec2;il,:J!:Jráfico je ia r:i ,., 
pretendiendo indicar ql!8 auténtic8r' :,.' 
oficio y no de otro8 ; en t?nto, conforn~";" 
se presenta en fecha H3 de a~~lo~·tc' rl " 

fechi:1 ~J1 de agosto ói:-;2011, mie¡tr::~ 
notificC:ldo (cO¡T;OnY ¡8 se \¡ islumb!"8 ;;: 1'1 
conforme las maxüna~) ce la san.a cr;·· 

un recurso de ap,:;:[ar::ión ccr"Ta ur 
Menester es concluir 01i~ no se trota 
que se está presentando corno pnx 
recursu oe apeiacón IX ¿soci=~jD 81 é'" 

primera. 

En virtud de lo :,mterim resulta d8r'.I "1' 

2783, no se encuentr3 demostrar ,', 

consecuEntemerüe nc ~:;G enClwllt:,~;· ' .. 
jurisdiccIón en ejeIGic;O:le la él2':;ión c" , 

:; ~rf.¡rmac¡ón en torno a que se 
'r:;i,'¡p :::/.?\ (;;,i 30 de dici2mbre de 2011, 
'" c' r";:-:'Jf'30 de ?,c<">lación de un 

- sc:n,l';", -e; .' '\ii:' ;~2 e! recurr;,n de apelacíón 
, ,0-, i ':1 ·"t-¡ !~ .. Ofk:¡:) D~='::~~' ,1/: 1 .. 1933 de 

; <'! ':X.t'.' ;; J DI.::,::3:,j ~1 2183, solo fue 

:' ~lí'l :~ ': ,~ rf.WÍ;.:.~,Tlb¡é 0.0; 20~ í, as decir, 
" (~.; r ',.<-,;,:; dlkmdGr qv:; se ha puesto 

admi'i:,,:=.t:'i:J Clue no se ha emitido. 
1'; :n;:;'::'Y~;;Táfir;n, conforme se afirma y 

:) \' n, ·:CL S8 E;~;tá clernandando un 

~n "':' :~'.'r'í>',~ al Ofic;in N° DEST J 11-
anotarn;,:-'pt.: de la vía gubernativa, 

,.;::;:,D~; "s .J,,·::';U[,Jest;)s "l;;':'ia acudir a la 
y¡ \! ::-... ;t,:; ,;iec:rniunb ;:;-;::: Derecho. 

decisratorí,:. oe i'Julicud del f,¡cL::.: '''''» I .,,:i\.'~¡ :;'~ .'iu:. Ji: ~J' ('T2~; DE 20'11 
mediante.; 12 C;U¿:: Sf3; rt-:0i.:dve u:: c:,)~<,; '::1: .. , ( 

-- -- --- - ------------------'----



q ~jeb (2ln::s-:cie" ~: \ ~~\rc~{u\: ;~¡L", . 

Cf);'(~(.l ~~t:" (t "~" (; ," ; !:1 ~:~f'l i.'i 

por q;lE; al :1,; nEoe,'~;(- f~¡ ,_H', t, ' 

tanto, ~E) '~" ':' ¡¡~;;'~"3 ec.r¡au:'¡~; e",;;.', 
atributos q')~' T~¡-¡.sm !!I,JC~' f: ! \,' 

judicial que ;;~.>ü;::1 ¡::c:¡-(¡, ,) ,,:;<- ",;'; ',',' 

imposib¡¡¡Oéi( :~:,,; ;;:nni¡ un ri 

comparto ei '/"'::1,;1(');"': e ',",i ,;L 

En virtud d::: 

"eífor ;'113,1'-;:; ,'¡¡'1 f!(:(': ::'.Ji,t:' 

fecha anteri..:,' "l !;J e.r¡'i:;::.:()r,:r~ 

podía exis't'( " 

Sin embargc ,C'c,rif();r:~,: ::.,::;:, 

,; 

la menor get, ~,r; (:;;'1 ';::;:.<:'. ," ',' ::. "<::::. 

>;oos úe faisv'-:i; por 10 famo que gozan 
,¡, ... a ei .-ecurs,) ::::,8 iI"¡[el ~J()ile y de hecho 

",iéF,cial q:e ;:¡e c'\:?riva oei Oficio 
">:': el re::',: ' ; ,>}'~ :'CYi 'iC'lG"xY¡entos 

':(,"I',;:'lIO p2f'1:;cuico:;' éli a3untc, pues, 
) ;~'t:::;~ '8ce C":lJ''.) en :;-;;:, pruebas que 

,', )iCl li\,::~ ~>; ',::qU:,-C!é1n:;,mdica 
;; , p:'tn,~i ¡;¡,-'Ü3,; :Ci:J, 11,3 a~!bldo 

',n~, 1}8 l\::\xa '!! Cíe agosto oe 2011, 
<::,¡i:JLk~ :SL:rtieroo er8ClOS JUrlCU:os, en 

;911\0.8d, ejenltlvidad y GJecutoriedad; 

'¡;i:OS a ::¡3cidir por el funcionario 
(~¡apc];;, es j¡;epta, el ,,luez se ve en la 

t,)~,ja del ~~unto, consideración que 
:':,;r;r;re ios T~; :1::'5 ij'J<'lupr8 invocados, 

:;i~S d falle ünWIC¡O por el ~Juzgado 

:;s¡:;rraoo un recurso de apelación que 

,~iTO! ¡.;1i fallauol alegando un supuesto 
;:;~ro.'¡ó de u;': i"SCU-SO interpuesto en 

\, j G,ue ale~:¿8: recurrentG, luego, no 

'lr:i'i(i ia entieso accionada no efectuó 
',iI,d ,~::Jnclui¡ lE! causación de costas, 



aunado a que la negativa a imponerlas en primera instancia no fue objeto de alzada, 
se dispondrá, según io preceptuado por el artículo 171 del CCA que no haya 
condena en costas. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de 
Boyacá, administrando justicia y por autoridad de la Ley 

RESUELVE 

PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la sentencia emitida por el 
Juzgado Primero Administrativo de Descongestión de Tunja en sentencia de fecha 
30 de septiembre de 2013. 

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. 

TERCERO: Previas constancias del caso, devuélvase el expediente al despacho 
que en la actualidad supla al de origen. 

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. 

Conjuez 



·' 

,.' 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

SALA DE CONJUECES 

Tunja, . O 9 FEO 2018 . 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: IVAN ORLANDO FONSECA ROJAS 

Demandado: NACiÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCiÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACiÓN JUDICIAL 

Radicación: 150012333000201600053-00 

Ingresa el expediente al despacho, informando que se aceptó la renuncia al conjuez 

ponente de este proceso. 

Efectivamente fue allegada al expediente copia del Acuerdo No. 0002 del 29 de enero de 

2018, mediante el cual la Sala Plena de esta corporación acepta la renuncia de la Conjuez 

Ponente Dra. DEISY JOANNA FORERO, en consecuencia se ordenará realizar diligencia 

de sorteo para reemplazarla. 

En mérito de lo expuesto, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: Por secretaría de la corporación realícese el sorteo del conjuez que habrá de 

reemplazar a la doctora DEISY JOANNA FORERO quien era la conjuez ponente en este 

proceso. Comuníquesele y désele posesión en legal forma. 

SEGUNDO: realícese la diligencia de sorteo ordenada mediante auto de fecha 04 de 

octubre de 2017. 

Notifíquese y cúmplase 

Conjuez 



" 

Tunja, ' 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ 

SALA DE CONJ U ECES 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: JAIME ALBERTO PULIDO ALAYON 

Demandado: NACiÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCiÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACiÓN JUDICIAL 

Radicación: 150012333000201600355-00 

Ingresa el expediente al despacho, informando que se aceptó la renuncia al conjuez 

ponente de este proceso. 

Efectivamente fue allegada al expediente copia del Acuerdo No. 0002 del 29 de enero de 

2018, mediante el cual la Sala Plena de esta corporación acepta la renuncia de la Conjuez 

Ponente Dra. DEISY JOANNA FORERO, en consecuencia se ordenará realizar diligencia 

de sorteo para reemplazarla. 

En mérito de lo expuesto, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: Por secretaría de la corporación realícese el sorteo del conjuez que habrá de 

reemplazar a la doctora DEISY JOANNA FORERO quien era la conjuez ponente en este 

proceso. Comuníquesele y désele posesión en legal forma. 

SEGUNDO: realícese la diligencia de sorteo ordenada mediante auto de fecha 30 de 

octubre de 2017. 

Notifíquese y cúmplase 

~', f7'¿4~?J SU~~f~CIA TORRES GALLO 

Conjuez 
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