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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE B OYACA
SALA DE DECISION NO. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO

Tunja, i1 "3 200
Demandante Socar Ingenieria Ltda y SICIM S.P.A.
Demandado Transportadora de Gas Internacional S.A.
E.SP.
Expediente 15001-23-33-000-2017-00020-00
Medio de control Controversia Contractual
Tema Auto Rechaza Demanda

Ingresa el expediente al Despacho en atencién a que mediante auto del 30
de mayo de 2017 se habia inadmitido ia demanda por considerar que
adolecia de algunos defectos (fls. 62 - 63).

Dentro del término concedido para ello, el apoderado de la parte demandante
presento escrito de subsanacion de la demanda (fls. 83 - 90), por lo que se
efectia el estudio pertinente para decidir sobre la admisibilidad de la misma,
conforme las pruebas aportadas con la demanda y la subsanacion.

I.ANTECEDENTES

Las empresas Socar Ingenieria Ltda y SICIM S.P.A., como integrantes del
Consorcio ElI Porvenir Miraflorez, a través del medio de control de
controversias contractuales presentaron demanda en contra de Ia
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., por controversias surgidas
con ocasion del contrato de obra No. 750238 suscrito entre las partes.

Con proveido de 30 de mayo de 2017 (fis 62 a 63), se dispuso la inadmisién
del libelo introductorio, al considerar que: (1) de las pruebas que reposaban
en el expediente no se advertia que el asunto fuese de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, (ii) faltaba la constancia de
haberse agotado el requisito de procedibilidad y (iii) respecto a la constitucion
del consorcio, se solicitd el documento privado a través del cual se conformé
el Consorcio El Porvenir Miraflorez.

Encontrandose dentro del término, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion contra el auto de 30 de mayo de 2017, con
fundamento en que la competencia no esta dentro de las causales
enunciadas para la procedencia de la inadmision, ademas, que actia como
demandante el Consorcio Porvenir Mirafiorez cuya naturaleza le otorga
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, pero sin tener
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personeria juridica, sin que sea necesaric aportar el documento privado
mediante el cual fue constituido, conforme el articulo 7° de la Ley 80 de 1993.

En virtud de lo anterior, el Despachc mediante providencia del 18 de
septiembre de 2017, resolvié no reponer el auto de 30 de mayo de 2017 y
ordeno que por Secretaria se corriera el traslado dispuesto en la providencia
recurrida.

Es asi como el apoderadoc de la parte actora, presenté escrito de
subpsanacion el 28 de septiembre de 2017, con el cual se allegé el oficio
2017-BUC-004538 del 29 de junio de 2017 suscrito por la Direccién de
Procesos Judiciales de la Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P.,
en el cual se hace referencia a la naturaleza juridica de dicha entidad; se
aportd la constancia expedida por la Procuraduria 122 Judicial Il para
asuntos administrativos segun radicado No. 2016-110, en la que se indica
que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 9 de septiembre
de 2016 y la audiencia fue declarada fallida el 5 de diciembre de 2016. Asi
mismo, con la subsanacion se anexo el documento referenciado como acta
de conformacion del consorcio El Porvenir — Miraflorez.

Il. CONSIDERACIONES

Una vez allegados los elementos probatorios suficientes, procede la Sala a
realizar el analisis para decidir scbre la admision de la demanda, asi:

1. DE LA COMPETENCIA

Lo primero que ha de advertir la Sala es que quien funge como demandante
en el presente medio de control es una empresa de servicios publicos
domiciliarios mixta, en los términos del articulo 14 de la Ley 142 de 1994,
norma declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-736
de 2007.

Por ende, en los términos del paragrafo del articulo 104 de la Ley 1437 de
20117, la demandante es una entidad estatal pero las normas de contratacion
aplicables son las del derecho privado de acuerdo con el articule 31 ibidem,
y, si bien, como lo ha sostenido el Consejo de Estado, el régimen juridico
aplicable a un contrato estatal general o especial nc determina la jurisdiccion
y la competencia, lo cierto es para el caso de las empresas de servicios
publicos domiciliarios las normas aplicables al contrato si resultan
determinantes para esos efectos.

' “PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo drgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades 6 empresas en
las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes
o participacién estatal igual o superior al 50%”.
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El aludido articulo 104 del CPACA preceptua:

‘La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
fas controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque esién
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

fgualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relalivos a los conlratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
debido incluirse clausulas exorbitantes.(...)”

(Destacado por la Sala)

Como se observa, la disposicidén trascrita contiene una regla general de
jurisdiccion estructurada en un criterio material porque en el litigio o la
controversia no solo debe intervenir una entidad puablica sino que
sustancialmente esta sujeta al derecho administrativo. El segundo segmento
de la norma, que realiza un listado {axativo de ambitos de jurisdiccion, es
producto de una combinacién entre los criterios material y organico.

En todo caso, tratandose de empresas de servicios publicos domiciliarios la
jurisdiccion esta determinada no por el régimen juridico aplicable al
contrato o proceso de seleccion, sino por la inclusion de clausulas
exorbitantes, esto es, aquellas contenidas en los articulos 14 y
siquientes de la Ley 80 de 1993, valga decir, las de terminacion,
interpretacién y modificacion unilaterales, de sometimiento a las leyes
nacionales y de caducidad en los contratos que tengan por objeto el gjercicio
de una actividad que constituya monopolio estatal, la prestacién de servicios
publicos o la explotacidén y concesion de bienes del Estado, asi como en los
contratos de obra.

En relacién con el caso concreto, segin se observa en la minuta del contrato
se incluyd la clausula de terminacién unilateral del contrato por parte de TGl
S.A. E.SP., en caso de disolucién de ia persona juridica del contratista?,

2 Articulo 17°.- De la Terminacion Unilateral. Reglamentado por el Decreto Nacional 1436
de 1998. La entidad en acto administrativo debidamente motivado dispondra la terminacion
anticipada del contrato en los siguientes eventos:
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motivo por el cual, aplicando los anteriores planteamientos tenidos en cuenta
por el Consejo de Estado® en un asunto similar, se concluye que esta
jurisdiccion tiene competencia para decidir el litigio (fl. 165 Anexo 1).

2. LA CADUCIDAD

Por razones de seguridad juridica, eficiencia y economia procesal, el
legislador dispone la extincidon de las acciones judiciales que no se ejercen
en el término previsto; estableciendo asi la carga de acudir a la justicia con
prontitud, esto es, dentro del plazo fijado por la ley, so pena de perder la
posibilidad de hacerlo.

Las normas de caducidad se fundan en el interés de que los litigios no
persistan en el tiempo, en desmedro de la convivencia pacifica y que las
entidades publicas puedan definir las gestiones y las politicas estatales en la
materia, sin aguardar indefinidamente la solucién de controversias que
podrian impedir su adopcion y ejecucion.

Asi las cosas, al momento de admitir la demanda es fundamental la
verificacion de su interposicion de forma previa a que opere la caducidad del
medio de control, pues su ocurrencia impide un pronunciamiento de fondo
por parte del operador juridico. Es asi como el fenomeno procesal de la
caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no admite
renuncia o convencion de las partes, y el juez debe declararla de oficio
cuando compruebe la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a
interponer determinada accion judicial.

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo hace referencia a lo que tiene que ver con la
oportunidad para presentar la demanda y en razén a esto con el término de
caducidad de los diversos medios de control, incluido el de controversias
contractuales.

De esta norma se puede inferir que el querer del legislader fue establecer
unos tiempos para que quien se creyera lesionado en sus derechos pudiera
acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y no dejar en cabeza
del afectado dicha posibilidad de manera indefinida, con el fin de ofrecer
certeza y seguridad a los sujetos procesales, consolidando situaciones
juridicas.

10. Cuando las exigencias del servicio publico lo requieran o la situacién de orden publico lo
imponga.

20. Por muerte o incapacidad fisica permanente del contratista, si es persona natural, o por
disolucion de la persona juridica del contratista.

?# Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, auto del 18 de abril de 2017, Rad. N°
68001-23-33-000-2016-00566-01(57835), C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
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De este modo, no en vano se reguid dicho fenémeno dentro del capitulo de
requisitos de la demanda, pues no es un aspectc meramente formal, sino
gue en tanto normativa de orden publico, es un presupuestc indispensable
para la procedencia del medio de control que se pretenda interponer.

La caducidad se constituye entonces en una sancion que surge como
consecuencia del transcurso del tiempo sumado a la inaccion del individuo o
entidad que debia acudir a la administracién de justicia para demandar, ali
tiempo que tiene como finalidad liberar a la eventual contraparte de la
incertidumbre sobre la posibilidad dei nacimiento de un proceso litigioso y, en
ese sentido, ofrecerle garantias sobre el tiempo en que ello puede acontecer,
toda vez que los términos establecidos son perentorios.

3. EL ARREGLO DIRECTO COMO PRINCIPIO EN LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El Consejo de Estado?, en providencia del 31 de agosto de 2015, sefialo que
el principio del arreglo directo de la contratacion estatal constituye uno de los
pilares fundamentales para la solucién de controversias, en cuanto lo permite
de manera rapida y directa, consultando los intereses de ambas partes.

“Del principio del arreglo directo en la solucién de controversias de la
contratacion estatal.

4. El principio del arreglo directo constituye uno de los pilares fundamentales
bajo los cuales se edifica el Estatuto de fa Contratacion Estatal o
Administrativa. Su propdsifo consiste en someler las controversias o
divergencias que se presentan en la ejecucion y desarrollo de la actividad
contractual a la solucion de manera rapida, inmediata y directa de las partes.

Este principio se encuentra taxativamente reconocido en el articulo 68 de ia
Ley 80 de 1993, en cuyo inciso primero, se dispone:

“Las entidades a que se refiere el articulo 2° del presente Estatuto y los
contratistas buscaran solucionar en forma &agil, rapida y directa las diferencias
y discrepancias surgidas de la actividad coniractual’.

Ahora bien, lejos de tratarse de una disposicion ajena ios principios y fines del
Estatuto de fla Contratacion Estatal, lo cierto es que se relaciona
estrechamente con éstos, pues a partir del reconocimiento de su fuerza
normativa, permite asegurar el cumplimiento de los diversos fines de la
organizacion estatal (Ley 80, articulo 3°), entre los cuales se destacan la
preservacién de la celeridad y eficiencia en la prestacion de los servicios
publicos (C.P. arts. 1°, 2° y 209).

4 Sala De Lo Contencieso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion B, Rad. N° 25000-23-36-000-
2013-01870-01(54014), C.P. Dra. Stella Conto Diaz Del Castillo.
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Encuentra la Corte que dada la esencialidad de algunos de los servicios que
presta el Estado, y ante la imposibilidad de suspender su cumplimiento y
ejecucion; las diferencias entre las partes susceptibles de transaccion, se
pueden someter a formulas de autocomposicion, lo que no sélo propende por
la prestacion continua, regular y eficiente de los servicios puablicos, sino
también por la efectividad de los derechos y obligaciones de las partes.

Con tal fin, el Estatuto de la Contratacion Estatal, relaciona el principio del
arreglo directo con los principios de economia y de garantia del patrimonio
economico de los contratistas. En relacion con el primero de ellos, al
recornocer que la adopcion de mecanismos para consolidar la pronta solucion
de controversias, permite indirectamente velar por una recta y prudente
administracion de los recursos publicos y evitar el riesgo que envuelve una
solucion procesal, especialmente, como lo reconoce la doctrina, por las
demoras que ella comporta y “por el peligro de la equivocacién conceptual o
de error en la valoracién de la prueba” Y frente al sequndo, al disponer que
uno de los mecanismos para preservar el equilibro de la ecuacion economica
financiera, es a través de la adopcion de herramientas legales y contractuales
que hagan efectivas las medidas necesarias para salvaguardar el
restablecimiento de las partes, en el menor tiempo posible.

Asi las cosas, la exigencia de acceder a una solucion rapida y agil de las
controversias que Se derivan de la ejecucién de un contrato estatal, no
corresponde a un simple deber social carente de un vinculo personal que lo
haga exigible, pues en realidad se trata de un derecho de los contratistas
como de una obligacion de las entidades estatales destinadc a perpetrar el
logro de alguncs de los fines reconocidos en la Constitucion, entre ellos, se
destacan, velar por la eficacia, celeridad, responsabilidad y economia en la
prestacion y suministro de los bienes y servicios que se le encomiendan a la
administracion publica.

Obsérvese como para hacer efectivo el efercicio de este mecanismo, el
articulo 69 de la Ley 80 de 1993, sefiala la prohibicion de impedir la utilizacion
de los mecanismos de solucién directa para resolver las conlroversias
contractuales y, adicionalmente, el paragrafo del articulo 68, le concede a las
entidades estatales Ila posibilidad de revocar sus actos administrativos
contractuales en cualquier tiempo, siempre que sobre ellos no haya recaido
sentencia efecutoriada. De esta manera, se facilitaran las negociaciones y
acuerdos que permiten dirimir los conflictos que surjan entre las partes de un
contrato estatal, sin necesidad de acudir a un proceso judicial que dadas las
demoras que comporta, no solo afecta la buena prestacion de los servicios
ptblicos, sino que también, eventualmente, agrava el detrimento al patrimonio
del Estado.

Entre los distintos mecanismos de solucion directa previstos en el Estatuto de
Contratacién Administrativa, se destacan: La negociacion o arreglo directo
propiamente dicho, la transaccion, la conciliacién, el arbitramento, el peritaje
técnico definitorio no judicial y la amigable composicion (Ley 80 de 1993, arts.
68,70, 71,72 73y 74).

De esta manera, se advierte que el arreglo directo tiene un caracter
eminentemente contractual, el cual constituye un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos dispuesto para dirimir las controversias que se susciten
en virtud de un negocio juridico, en cuanto “al estado, las partes y el
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cumplimiento del mismo”, para lo cual ias partes interesadas dispondran
previo a acudir a la jurisdiccién, mecanismos de arreglo surgidos con ocasién
de ia ejecucidn dei contrato.

Bajo este panorama, la institucion del arreglo directo, surte efectos
unicamente entre las partes del conflicto y a juicio de ia Sala, no tiene la
fuerza de modificar la norma que establece ila caducidad de las controversias
contractuales, por ser de orden publico.

4. LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

La iiquidacién del contrato, como es bien sabido, constituye la etapa final del
negocio juridico, en la cuai las partes se ponen de acuerdo sobre el resultado
ultimo de la ejecucion de las prestaciones a su cargo y efectian un corte de
cuentas, para definir, en dltimas, quién debe a quién y cuanto, es decir para
establecer el estado econémico final del contrato, finiquitando de esa forma
la relacién negocial.

Asi lo ha considerado de tiempo atras la jurisprudencia del Consejo de
Estado, al sefialar que la misma “(...) tiene como objetivo principal que las
partes definan sus cuentas, que decidan en qué estado quedan después de
cumplida la ejecucion de aquél, que alli se decidan todas las reclamaciones a
que ha dado lugar la ejecucion del contrato, y por esa razén es ese el
momento en que se pueden formular las reclamaciones que se consideren
pertinentes. La liquidacion finiquita la relacion entre las partes del negocio
juridico, por ende, no puede con posterioridad demandarse reclamaciones
que no hicieron en ese momento”?

En el presente caso, se trata de un contratoc gue no se rige por las normas de
la Ley 80 de 19936, por considerar las partes que la entidad contratante tiene
como funcion la prestacion de servicios publicos, sin que sea preciso para la
Sala detenerse a estudiar este aspecto.

No obstante, en el contrato objeto de litis resultaba procedente su liquidacién,
la que en principio, debia efectuarse de comun acuerdo entre las partes,
seglin lo dispuesto en la clausula décimo novena del contrato No. 750238,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
10 de abril de 1997, expediente 10.608. Esta posicion es reiterada en numerosas decisiones
de esta Seccidon, como por ejemplo en la sentencia de 20 de noviembre de 2003, expediente
15.308 y sentencia del 6 de julio de 2005, expediente 14113, M.P. Alier E. Hernandez
Enriquez.

6 “CLAUSULA DECIMA OCTAVA: LEGISLACION APLICABLE.- El presente contrato se
rige por el Estatuto de Contratacion de LA EMPRESA, los Codigos de Comercio y Civil, asi
como por las disposiciones especiales gue les sean aplicables por la naturaleza de la
actividad de LA EMPRESA”

95




Demandante: Sacer Ingenieria Ltda y otra

Demandado: Transportadora de Gas Internacional S A E.SP.
Expediente: 15001-23-33-000-2017-00020-00

Controversias Contractuales- auto 1° instancia

Lrmrvefee Nappricr |
e dr Fueliensmrn

maxime cuando su objeto contractual tenia relacion con obras publicas,
entendidas estas como de tracto sucesivo.

5. CASO CONCRETO

En primer término el articulo 141 del C.P.A.C.A., respecto al medio de control
de controversias contractuales, establece:

“Art.- 141.- Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que
se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios y que Se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya Jlogrado de mutuo acuerdo y la entidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido porlaley(...)"

A su turno, el articulo 164 ibidem respecto a la oportunidad de presentar la
demanda de controversias contractuales con pretensiones de declaratoria de
liquidacién judicial, establece que ésta se debera interponer dentro de los
dos aros siguientes a la fecha de ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que le sirven de causa. Al efecto indica |la norma:

Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser
presentada: {...)

2. En los siguientes términos, so pena de qgue opere la caducidad (...)

/) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
anos que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirven de fundamento (...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo
0 no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de Jos
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga; (...)". (Destacado por la
Sala)

Encuentra la Sala que las pretensiones de la demanda se encuentran
orientadas principalmente a que se efectle la liquidacion del contrato de obra
No. 750238 y se declare la existencia de cantidades superiores y obras
adicionales, con su consécuente pago, asi como los perjuicios, sobrecostos,
pérdidas e intereses causados.
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Examinado el contrato cuya liquidacion se solicita se observan los siguientes
aspectos que resultan relevantes para determinar si en el presente caso se
ha consolidado 0 no, la caducidad del medio de control, asi:

v' Entre la sociedad Transportadora de Gas Internacional S.A. E.SP,
como contratante y el Consorcio “El Porvenir — Miraflorez” como
contratista, se celebrd el contrato de obra N° 750238 cuyo objeto fue
la construccion de los loops fase Il del proyecto de expansion desde
Cusiana — Tramo 2, construccidon y conexion de un loop de
aproximadamente 54 km de longitud en 20" de diametro entre la
valvula ubicada en inmediaciones de la estacion El Porvenir de
Ecopetrol (municipio de Monterrey, Casanare) y la trampa de
raspadores que conectara a la estacion de comprension Miraflores
(municipio de Miraflores, Boyaca). Este tramo incluye también la
construccion de la variante Yamunta del gasoducto existente, paralela
al loop, con una longitud de aproximadamente 3,2 km en 2° de
diametro.

Como plazo de ejecucion del mismo se pactd un término de 225 dias
calendario contados a partir de la orden de inicio del cotnrato, y en la
clausula 19 del mismo se pactd que el contrato se liquidaria dentro de
los 3 meses siguientes a su terminacion (fls. 150 a 186 Anexo 1).

v La orden de inicio del contrato fue suscrita el 30 de mayo de 2011 (fl.
187 Anexo 1).

v Mediante documento del 3 de octubre de 2011 se efectud la 12 adicion
al contrato en mencién en el sentido de modificar el valor del mismo
(fls. 188 a 192 Anexo 1).

v Mediante documento del 18 de noviembre de 2011 se efectud una 22
adicion al contrato en mencion en el sentido de incrementar en 31 dias
el plazo de ejecucion de la obra (fls. 195y 196 Anexo 1).

v El 14 de diciembre de 2011 se efectué una 3? adicidn al contrato en el
sentido de adicional 31 dias al pilazo de ejecucion de la etapa I, y 11
dias para la finalizacién de la variante Yamunta (fls. 197 a 202 Anexo

1).

v El 19 de enero de 2012 se efectud una 42 adicion al contrato en el
sentido de modificar el plazo de eiecucion en 55 dias quedando como
fecha de terminacion de dicha etapa el 20 de marzo de 2012 (fls. 209
a 214 Anexo 1).
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El 8 de febrero siguiente se efectud otro si a las adicionales 3 y 4 en el
sentido de adicional valores ai contrato (fls. 203 a 206 Anexo 1).

El 20 de marzo de 2012 se efectu6 una 52 adicién al contrato en el
sentido de moedificar el plazo de ejecucién en 31 dias quedando como
fecha de terminacion de dicha etapa el 20 de abril de 2012 (fls. 232 a
235 Anexo 1).

El 2 de abril de 2012 se efectué una 62 adicion al contrate en el
sentido de incrementar el valor del contrato (fls. 236 a 241 Anexo 1).

El 27 de abril de 2012 se efectué una 72 adicién ai contrato en el
sentido de modificar el plazo de ejecucidn en 87 dias quedando como
fecha de terminacién de dicha etapa el 31 de julio de 2012 (fls. 245 a
250 Anexo 1).

El 4 de octubre de 2012, la contratista solicitd la ampliacion del plazo
de liguidacion por 30 dias calendario, y a través de la comunicacion 2-
2012-007894 del 5 de octubre de 2012, la interventoria recomendo la
ampliacion del plazo de liquidacién hasta el 30 de noviembre de 2012
(fl. 253 Anexo 1).

El 29 de noviembre de 2012 se acordd por las partes la ampliaciéon del
plazo para liquidar el contrato hasta el 14 de diciembre de 2012 (fls.
251 a 253 Anexo 1).

El 28 de febrero de 2013 se suscribié por las partes el acta de entrega
y recibo final del contrato (fls. 254 y 255 Anexo 1).

Con posterioridad a elio, se suscribieron entre las partes, diversas
actas de liquidacién parcial del contrato, asi: acta del 13 de marzo de
2013 (fls. 256 a 260 Anexo 1), acta del 29 de agosto de 2013 (fls. 269
a 271 Anexo 1), acta del 10 de junio de 2014 (fls. 272 a 278 Anexo 1),
acta del 7 de octubre de 2014 (fls. 279 a 282 Anexo 1), y acta del 14
de noviembre de 2014 (fls. 283 a 287 Anexo 1).

De la lectura de los fundamentos expuestos por la parte actora, se puede
determinar que los trabajos ejecutados en virtud del mencionado contrato de
obra, incluidos los trabajos que se reclaman como cantidades superiores y
obras adicionales, se realizaron hasta el dia 31 de julio de 2012, tal como se
senala en el hecho 3.1.14 (fl. 3 vto), y asi mismo, se evidencia en el acta de
entrega y recibo final con pendientes suscrita el 28 de febrero de 2013 (fls.
254 y 255 Anexo 1). Por lo tanto, concluye la Sala que es a partir de esa
fecha que se debe contabilizar el término de liquidacion.



o Demandante: Socar Ingenieria Ltda y otra
s @!} Demandado: Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P.
Y bl Expediente: 15001-23-33-000-2017-00020-00

R Controversias Contractuales- auto 1? instancia
PRIV T SRR
ale fur Forcdicaenrc

Ahora bien, como se sefalb en precedencia, respecto a la liquidacion, la
clausula 19 del contrato establecio lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA: LIQUIDACION.- El contrato se liquidara
dentro de los tres (3) meses siguientes a su terminacion. Con tal fin, LA
EMPRESA citara al CONTRATISTA a una reunion. En el evento en que EL
CONTRATISTA no comparezca a la reunion que se fije para efectos de
determinar la liquidacion del contrato, LA EMPRESA remitira el proyecto de
liquidacion a la direccion indicada en el presente contrato y en caso de no
recibirse objeciones dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su envio,
el proyecto de liquidacion se entendera aprobado.”

En ese orden de ideas, los 3 meses siguientes a la fecha de terminacion del
contrato que como se sefalo fue el 31 de julio de 2012, culminaban el 31 de
octubre de 2012. Sin embargo, se tiene que el 4 de octubre de 2012, la
contratista solicitdé la ampliacidén del plazo de liquidacion por 30 dias
calendario, y a través de la comunicacion 2-2012-007894 del 5 de octubre de
2012, la interventoria recomend6 la ampliacion del plazo de liquidacion hasta
el 30 de noviembre de 2012 (fl. 253 Anexo 1).

De igual forma, se observa que el 29 de noviembre de 2012 se acord6 por
las partes la ampliacion del plazo para liquidar el contrato hasta el 14 de
diciembre de 2012 (fls. 251 a 253 Anexo 1).

Asi las cosas, conforme al acuerdo contractual, se deduce que las partes
tenian_para liquidar_el contrato hasta el 14 de diciembre de 2012 Es
decir que el término de dos afnos para interpconer el presente medio del
control, iniciaba su contabilizacion desde el 14 de febrero de 2013, fecha en
que se cumplié el término de los 2 meses contados a partir del vencimiento
del plazo para hacer la liquidacion, de que trata el numeral v) del incisc 2° del
literal j), numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por tanto, contando desde el vencimiento de los 2 meses, es decir, desde el
14 de febrero de 2013, los dos (2) afios de que trata el literal j numeral 5 del
articulo 164 del C.P.A.C.A, para interponer en tiempo la demanda de
controversias contractuales, se tiene que dicho término vencia el 14 de
febrero de 2015.

Segun lo anotado en la parte considerativa de esta providencia, no se tendra
en cuenta para efectos del conteo de los términos de caducidad la etapa de
arreglo directo surtida por las partes, como tampoco las actas de liquidacion
parcial del contrato 750238 suscritas entre el 13 de marzo de 2013 y el 14 de
noviembre de 2014, pues el numeral 5, literal j, del articulo 164 del
C.P.A.CA. es claro al sefalar que, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacer la
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liquidacion del contrato de forma bilateral, empezaran a correr ios términos
para efectos de la caducidad.

Por consiguiente, al haberse efectuado dicha liquidacion parcial el 13 de
marzo de 2013, tal actuacién se considera extemporanea, sin que sea dable
tener en cuenta ese documento para el tema que nos ocupa, teniendo en
cuenta que la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia o convencidn de las partes.

Se concluye que el término de caducidad del medio de control objeto de
analisis se contabiliza una vez vencidos los términos legales para liquidar el
contrato, independientemente de que éste sea liquidado de forma
extemporanea, tal como puede extraerse de la sentencia del 18 de mayo de
2017, proferida por el Consejo de Estado’ con ponencia del doctor Jaime
Oriando Santofimio Gamboa, que sefiala:

“No le asiste ia razon al actor cuando afirma que la liquidacion se realizo
oportunamente, pues la norma es clara al seialar que una vez finalizado el
contrato las partes tienen cuatro (4) meses para liquidarlo de comun acuerdo y
que sI no fo logran la Administracion debe hacerlo dentro de los dos (2) meses
siguientes, es decir, dicho tramite se debe realizar en un término maximo de
seis (6) meses, juego si las partes liquidan el contrato transcurridos veintitrés
(23) meses y seis (6) dias después de su terminacion, es evidente que esa
liquidacion es extemporanea.

Tampoco es cierto_que el término de caducidad de la accién se
contabiliza desde la fecha de suscripcion del acta de liquidacion
bilateral, pues tal como se sefalo en lineas anteriores, éste se empieza a
contar una vez vencidos fos términos legales para liquidar el contrato,
independientemente de que éste sea liquidado de forma extempordnea.”

Esclarecido lo anterior, resulta importante advertir que la Ley 640 de 2001 y
el Decreto 1716 de 2009 poi el cual se reglamenta la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, disponen en los
articulos 20 y 218 y 3% respectivamente, que la presentacién de la solicitud

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia del 18 de mayo de 2017, Rad. N° 05001-23-31-000-2008-01038-02(57864)A, C.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

8Ley 640 de 2001,

“Articuto 20. Audiencia de condlliacién exirajudicial en dereche. Si de conformidad con la ley el asunto es
congiliable, la audiencia de conciliacion extrajudicial en derechc debera intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud. (...)

Articulo 21. Suspension de la prescripcion ¢ de la caducidad. La presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho anfe el conciliador suspende el término de prescripciéon o de
caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de condiliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, io gue ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y sera improrrogable.” (Negrilta fuera de texto).
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de conciliacion extrajudicial suspende el término de caducidad hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la ley 640 de 2001, o hasta que se venza el término de tres
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

De acuerdo a la constancia de tramite conciliatorio prejudicial emitida por la
Procuraduria 122 Judicial Il para asuntos administrativos, radicada bajo el
No. 2014-110 (Fls. 86 y 87), la solicitud de conciliacion fue presentada €l dia
9 de septiembre de 2016 y la constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 5 de diciembre de 2016; es decir, cuando ya habia operado la
caducidad del medio de control.

Adicionalmente, la demanda fue presentada el 12 de enero de 2017, tal
como se advierte con el acta de reparto vista a folio 60, lo que refuerza la
conclusion de que el presente medio de control se presentd fuera de término
legal, razén por la cual hay lugar a declarar el fendmeno juridico de la
caducidad y por consiguiente rechazar la demanda.

Estas consideraciones son suficientes para rechazar la demanda in limine,
conforme con lo dispuesto por el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision N° 5 del Tribunal Administrativo
de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, :

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda del medio de control de controversias
contractuales instaurada por Socar Ingenieria Ltda y SICIM S.P.A., como
integrantes del Consorcio ElI Porvenir Miraflorez, en contra de la
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., de acuerdo con las
consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria y sin necesidad de
desglose, devuélvase los anexos a la parte actora.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las

¢ Decretc 1716, Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentaciéon de la
solicitud de conciliacion extrgjudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de |a solicitud; lo que ocurra
primero.

{_..) (Negrilla fuera de texto).
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