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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO
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Tunja, IR
"Demandante Pedro Nel Herrera Castro
Demandado Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
Expediente 15238-33-31-703-2014-00139-01
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Niega correccidon de sentencia

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por la apoderada de
la parte demandante en el sentido de que se efectue la aclaracion, adicion
y/o correccion de la sentencia de segunda instancia proferida por esta Sala
de Decision el 27 de septiembre de 2017 (fls. 479 a 481).

I. DE LA SOLICITUD DE CORRECCION, ADICION Y/O ACLARACION

La solicitud en mencién se sustenta en que si bien la sentencia de segunda
instancia, al igual que la sentencia de primera instancia acodieron
favorablemente las pretensiones de la demanda, al ordenar a la entidad
demandada que proceda a efectuar la reliquidacion de la mesada pensional
del demandante, le indican que la misma debera hacerse con el 75% del
promedio de lo devengado por este durante el afio anterior a la adquisicion
del status pensional, y no durante el afo anterior al retiro del servicio.

Al efecto senala la parte demandante que siendo aplicable al caso concreto
lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 a efectos de la liquidacion de su
mesada pensional, resulta viable efectuar ia reliquidacién de la mesada que
le fuera reconocida con el 75% del promedio de lo devengado por él durante
el Ultimo afo anterior al retiro definitivo del servicio puesto que a pesar de
haber percibido los mismos factores salariales que percibia para el afio
anterior al status pensional, lo cierto es que los montos de estos durante el
afo anterior al retiro resultan mucho mas altos que para el afio anterior al
status pensional.

Senaldé que el demandante es una persona gue cuenta con mas de 70 afos
y tener que hacer una reclamacioén nueva para obtener la reliquidacion con
los factores devengados al retiro le implicaria un desgaste que no esta en la
posibilidad de soportar, por lo que solicita se dé aplicacion a los principios de
favorabilidad y condicién méas beneficiosa.

. CONSIDERAZIONES

Con el fin de determinar la procedencia de la solicitud incoada por la parte
demandante, sea lo primerc advertir que <l principio géneral es que las
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sentencias no son reformables por el mismo juez que las dictd, salvo los
eventos contemplados en los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General
del Proceso, los cuales se refieren a la aclaracién, correccion de errores
aritméticos y adicién de las decisiones judiciales.

En referencia a la posibilidad de adicicnar las sentencias, el articulo 287 del
C.G P. sefiala que cuando la sentencia omita ia resolucién de cualquiera de
los extremos de la litis, ¢ de cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objetc de pronunciamiento, debera adicicnarse per medio de
sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio, o a
solicitud de parte, presentada dentro del mismo término.

Al respecto, conforme a los planteamientos de la parte demandante,
encuentra la Sala que lo pretendido por ella en este caso es que se efectue
la aclaracién de la sentencia, solicitud que por tanto debe cenirse a los
parametros sefnalados por el articulo 285 del C.G.P, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronunci. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio ¢ a
solicitud de parte, cuando confenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resoiutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse loS que procedan contra la
providencia cbjeto de aclaracion.”

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, una vez estudiado el
expediente, se deduce que al resolver el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandante se sefialé que se debia ordenar la reliquidacién de la
mesada pensional del demandante con inclusién de todos los factores
devengados por €l durante el afo anterior a la adquisicién del status
pensional, los cuales fueron percibidos también durante el afo anterior al
retiro del servicio, de lo cual en principio puede inferirse que la orden en tal
sentido no perjudica sus intereses.

En todo caso, lo que observa la Sala es que tanto la sentencia de primera
instancia como la proferida por este ftribunal en segunda instancia
sustentaron su decision en lo solicitade por la parte demandante desde el
momento mismo en que incod su demanda.

Asi, si se observa el contenido de la demanda, se evidencia que en la
pretension cuarta de la misma, lo que hizo el demandante fue encaminar su
petitum a obtener la reliquidacién de su mesada pensional con inclusion de
los factores que sirvieron de base para los aportes durante el afo
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inmediatamente anterior al cumplimiento dei status pensional, como se
sigue:

“CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Caja
Nacional de Prevision Social EICE en liquidacion el reconocimiento y pago de
la pensién de jubilacién del actor en cuantia $1.061.309,01 de acuerdo con lo
expuesto en las leyes 33 y 62 de 1985, efectiva a partir del 27 de junio de
2006, en cuantia al 75% del promedio que sirvio de base para los aportes
devengados en el afo inmediatamente antetior al cumplimiento del
status pensional, teniendo en cuenta todos los factores salariales y los
reajustes realizados en el periodo del tiempo referido”

Atendiendo a tal solicitud, la sentencia de primera instancia proferida el 1° de
septiembre de 2016 resolvié en su numeral 3° lo siguiente:

“TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, a liquidar y pagar,
a partir del 27 de junio de 2006, aplicando los reajustes de ley, la pensién
reconocida _al demandante, en cuantia del 75% del promedio de Ilo
devengado durante el aho anterior a la adquisicién del status pensional,
es decir, el periodo comprendido entre el 27 de junio 2005 y el 26 de
junio _de 2006 debiéndole incluir para tal efecto, como factores salariales ,
ademas de la ASIGNACION BASICA, ias PRIMA DE VACACIONES Y DE
NAVIDAD, atendiendo los parametros plasmados en la parte motiva de esfa
providencia(...)”

Como se observa, lo que se hizo a través de la sentencia de primera
instancia, no fue cosa distinta que atender la solicitud que al efecto hiciera la
parte demandante en su demanda, al punto que dentro de la oportunidad
para ello, ésta no se mostré inconforme con lo alli decidido y por tanto no
impugno la sentencia, como si lo hizo la entidad demandada.

En este contexto, debe precisarse que a través del recurso de apelacion se
gjerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision judicial,
como en el presente asunto, contra una sentencia, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
consideré para tomar su decision, con las propias consideraciones del
recurrente, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se cuestionan ante la segunda
instancia.

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia
su marco fundamental de competencia lo constituyen las referencias
conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la
decisién que se hubiere adoptado en primera instancia, por lo cual, en
principio, los demas aspectos, diversos a los planteados por el recurrente se
excluyen del debate en la instancia superior, toda vez que en el recurso de
apelacion operan tanto el principio de congruencia de la sentencia como el
principio dispositivo.
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Asi las cosas, dados los limites de la segunda instancia, los cuales se
encuentran constituidos por las referencias conceptuales y argumentativas
esgrimidas, no le estaba dado a este tribunal ir mas alla de los argumentos
expuestos en su alzada por la entidad demandada profiriendo una decision
ultra y extra petita, mas aun cuando la parte demandante no impugndé la
decision de primera instancia.

Se resalta entonces que mas alla de que la parte demandante no haya
impugnado la decision de primera instancia en el sentido de solicitar la
reliquidacién de la mesada pensional con inclusidn de los factores
devengados en el afio anterior al retiro del servicio, y no durante el afio
anterior a la adquisicion del status pensional, lo cierto es que como se anoto
en precedencia, las pretensiones de la demanda no se dirigieron en forma
alguna a que la reliquidacion se efectuara en la forma indicada en la solicitud
de aclaracion; es decir, con los factores devengados durante el afio anterior
al retiro definitivo del servicio.

Por consiguiente, la solicitud efectuada por la parte demandante en el
sentido de que se aclare, adicione o corrija la sentencia de primera instancia,

debe negarse.

Por lo anterior, la Sala de Decisiéon N° 5 del Tribunal Administrativo de
Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de sentencia efectuada por la
parte demandante, por 10 expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria enviense las
diligencias al Despacho de origen.

La anterior providencia fue e
fecha.

lada v aprobada por la Sala en sesién de la
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