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Tunja, febrero veintidos (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 15759 3333 002 2017 000108 01
Demandante: Javier Elias Arias Idarraga
Demandado: Municipio de Sogamoso

Medio de control" Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por Javier Elias Arias Idarraga (fls.
72 y 74), contra la senlencia del 12 de octubre de 2017 (fls. 53-57), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Sogamoso, mediante la cual se resolvié aceptar
el allanamiento de la enlidad demandada y, en consecuencia, amparar el derecho
colectivo de acceso a los servicios publicos -junlo con su prestacion eficiente y

oportuna-.

I. ANTECEDENTES

1.1,  La demanda (fls. 1). La parte actora instauré demanda en contra del
Municipio de Sogamoso, alegando que la Biblioteca perteneciente al enle territorial
“accionado no contaba con un “profesional iniérprete y guia inlérprete de plania ni posee
convernjo con institucion aulorizada por el Minisierio de Educacion Nacional, para ser
profesional iniérprete v guia intérprete”, desconociendo lo previsto por los literales m),
d), ), y e) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, junto con lo prescrito por el articulo 8
de la Ley 982 de 2005.

g
Por lo antenor, la parte actora solicito que se ordenara al Municipio de Soéamoso la
contratacion de planta de un profesional intérprete y un profesional guia intérprete
para que estos presten sus servicios en la biblioteca publica municipal. En su
defecto, la parte actora. solicito que se confratara con una entidad aotorizada por el
Ministerio de Educacion Nacional “para ser profesional intérprele y guia intérpireie a fin

de cwmpliv lo miandado e ley 982 de 2005 are. 8.
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Demandante: Javier Flias Arias ldarraga

Demandado: Municipio de Sogamoso

Medio de control: Proteccion de los derechos e infereses colectivos

1.2.  Contestacion de la demanda (fls. 36-40). £/ Municipio de Sogamaoso, por
intermedio de apoderado, solicitd que se procediera a “dictar sentencia dentro de o
deeion conforme a lo pericionacdo en la misina”. La anterior, dado que, conforme a la
autarizacion expedida por el Alcalde de dicho ente territorial -en los términos del
articulo 176 del CPACA-, la entidad se allanaba a la peticion incoada por el
acclonante en el marco del presente proceso y, en consecuencia, se comprometia a
capacitar a los funcionarios de la biblioteca municipal “para que a partir del aiio 2018
se preste el servicio de intérprete a las personas sordas y sordo ciegas que gana uso de

esta .
1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 53-57)

El a-quo resolvio aceptar €l allanamiento a la demanda, amparando el derecho
colectivo contenido en el literal j) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, para asi
garantizar el acceso a los servicios publicos y a que su presfacion sea eficiente y
oportuna En consecuencia, ordend al municipio de Sogamaso que, en caso de no
haberio hecho y en un termino maximo de 3 meses -a partir de la ejecutoria de la
providencia-, capacitara (fuera de forma presencial o virtual) minimo dos empleados
de la biblioteca municipal de Sogamoso ‘Jose Joaquin Gonzalez Camargo’ en aras
de que atendieran a la paoblacion sorda y sordo-ciega para el lenguaje de sefias.
Ademas de lo anterior, resolvio advertir al Alcalde del ente territorial accionado
sobre las consecuencias del incumplimiento de la orden, designé un Comité de

Verificacion para el efecto y decidid no condenar en costas.

Para arribar a la anterior conclusién: el Juez de primera instancia considerd -de
forma ,o(evia— la procedencia del allanamiento a la demanda en el presente caso,
indicando que el mismo era procedente al reunir los requisit()_g del articulo 176 del
CPACA y, en consecuencia, considerd que era “suficiente para proferir sentencic e
manera inmediata dentro de la accion popular de la referencia . De otra parte, el a-quo
analizo lg naturaleza 'de la accion popular’, los derechos e intereses colectivos y la

:

proteccion constitucional y legal de las personas ciegas y sordo-ciegas.

Ya en el caso en concreto, el fallador de primera instancia verificod que lo descrito
por el accionante fuera, efectivamente, un derecho colectivo y constato que la
biblioteca municipal ‘José Joaquin Gonzalez Camargo’ prestaba un servicio plblico.

En tal sentido, indico que al allanarse a las pretensiones de la demanda, el

| . . - . -
Léase: del medio de contraol para la proteccion de los derechos e intereses colectivoy
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Municipio de Sogamoso reconocia que su omision vulneraba el derecho consagrado
en el literal j) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

Por otro lado, el a-quo sefialé que los derechos colectivos enunciados por la parte
actora, contenidos en los literales d), e), 1) y m del articulo 4 de la Ley 472 de 1998,
no habian sido vulnerados al no enconirarse elementos de juicio que asi lo
indicaran, precisandc que ‘¢l solo liecho de invocarios no hace procedente levar
auwtomdiicaunente fa reclamacion de plano de los todos derechos colectivos referidos

expresamente en la noritia (sic) ™.

En ditimo lugar, el Juzgado de primera instancia se abstuvo de condenar en costas
ya que, en su concepto y conforme lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 472 de
1998, el actor no solo no habia realizado ningun tipo de erogacion, sino gue
ademas, mediante providencia del 10 de julio de 2017, se le habia otorgado el

amparo de pobreza a su favor.

Posteriormente, en respuesta a un escrito donde el actor indicé que
simultaneamente apelaba la sentencia y pedia aclaracion y adicion de la misma, el
fallador de primcra instancia profirio providencia el dia 27 de octubre de 2017 (fis.
74-75), en la que resolvio negar por improcedente la solicitud de aclaracion y adicion
-aduciendo que en las pretensiones de la demanda no se habia solicitado la
instalacion de sefiales visuales, sonoras y luminosas-. No obstante, de manera
oficiosa, resolvio adicionar el numeral cuarto de la sentencia del 12 de octubre de
2017, y dispusoc fijar en un lugar visible de la biblioteca la informacién
correspondiente para orentar a la poblacion con discapacidad sobre donde se
encohtrarian los profesionales interpretes designados para la atencion de dicha

poblacion.

Il LA IMPUGNACION (fls. 72 y 83).

Como se indico, el actor presenté un primer escrito el dia 18 de octubre de 2017 (fis.
72) en donde indic6 que apelaba la sentencia, pero a renglon segquido, pedia la
aclaracion y adicion de la misma. En dicho escrito, el actor indico que su
inconformidad se centraba en que el a-quo creia poder modificar el espiritu de la
Ley 8982 de 2005 para asi permitir que la entidad accionada continuara
desconoctiendo tal norma. Ademas de lo anterior, el recurrente indicé que le
resultaba curioso que se pensara que un ciudadano con limitaciones -visuales o

auditivas- pudiera ser atendido virtualmente.
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Adicionalmente, el impugnante seflalo que la ley ordenaba ur profesional intérprete
y un guia intérprete de planta o un convenio con institucion idénea avalada por el
Ministerio de Educacion Nacional, no obstante el Juez de primera instancia
consideraba legal “un intérprete por iniernet”, preguntandose si el guia intérprete
también seria virtual. Ademas de lo anterior, el recurrente se pregunta si el
municipio estaba autorizado por el Ministerio de Educacién Nacional, para la
capacitacion de los interpretes; o si, por el copirario, el ente territorial capacitaria y

avalaria los empleados, lo que implicaria el desconocimiento de la Ley 982 de 2005.

A lo anterior, el actor agrego que el a-guo habia omitido pronunciarse sobre las
seflales visuales, sonoras y luminosas que ordena la citada Ley 982 de 2005. Y, por
ultimo, solicitod la condena en costas en el presente proceso, solicitd también que fos
intérpretes fueran avalados por el Ministerio de Educacion, y requirid que se le
explicara si en el presente medio de conirol existia la figura de la ‘terminacion

anticipada’ del proceso.

Luego, el dia 29 de octubre de 2017 (fls 83), en respuesta a fa providencia del 27 de
octubre de 2017 - descrita en parrafos anteriores-, el actor presentdé un segundo
escrito donde solicitd gue se concediera el recurso de apelacion “sin s ditacion”.
En éste documento indico que le resultaba ‘curioso’ que se negara la solicitud
inherente a la instalacion de sefiales luminosas vy sonoras, junto con la negativa a su

solicitud de condena en costas.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente fue recibido por éste Tribunal y asignado a la Magistrada Ponente,
segun acta individual de reparto el dia 24 de noviembre de 2017 (fls. 88). Posterior a
ello, mediante auto del 27 de noviembre de 2017, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia

v se ordeno notificar al Ministerio Publico (fls. 80).

Surtido lo anterior, mediante auto del 7 de diciembre de 201/ (fls. 94), se resolvio
correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion y se
ordenc que, vencido dicho término, se corriera trasfado al Ministerio Publico para

que presentara su concepto.
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V. CONSIDERACIONES

5.1. Tema de la apelacion. En el presente caso, analizados los dos escritos
presentados por el recurrente, la Sala encuentra que las inconformidades del

apelante conciernen tres aspectos.

En primer lugar, el accionante indica que la sentencia del a-quo desconocio lo
prescrito por la Ley 982 de 2005 puesto que, en su concepto, la norma ordenaba o
bien un profesional intérprete y un guia intérprete de planta, o bien un convenio con
una institucion idonea avalada por el Ministerio de Educacion Nacional. Por lo
anterior, se cuestiona la legalidad del numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia dado que, para el recurrente, es ilegal que el municipio pueda capacitar
directamente el personal requerido sin contar con el aval del Ministerio de

Educacion Nacional.

Bajo ese contexto, el primer problema juridico resulta ser el siguiente: ;la orden
dada al Municipio de Sogamoso para capacitar ‘de forma presencial o virtual’ a dos
empleados de la Biblioteca municipal ‘José Joaquin Gonzalez Camargo’ para la
atencion de la poblacion sorda y sordo-ciega esta conforme a las disposiciones de la
Ley 982 de 2005, con el propdsito de asegurar el acceso eficiente y oportuno a los

servicios publicos -segun el literal j) de la Ley 472 de 1998-7

En segundo lugar, el apelante indicé que el Juez de primera instancia no se habia
pronunciado sobre las senales visuales, sonoras y luminosas que, Segun él
prescribe la Ley 982 de 2005. Sin embargo, el a-quo -en la providencia que resolvio
negar la aclaracion y adicion a la sentencia- sefialo que tal solicitud no era
procedente, bajo el entendido que “cn lus pretensiones de ta demanda no se inclhiné lu
instulacion de seiiales viswales. sonoras v luminosas (...} motive por ef cudl la seutencia que
se profirio dentro del proceso de la veferencia gicd en tortto al servicio de intérprete guia

para las persoiras sordo y sordociegas (sic) de manera divecta a través de dos empleados .

Asi las cosas, la Sala dara respuesta a la siguiente problematica juridica: ¢;La
determinacion que tomo el Juez de primera instancia esta conforme al ordenamiento

juridico vigente y, en especial, al principio de congruencia?

En tercer lugar, el otro purto de inconformidad del recurrente se basa en que, en su

opimion, el a-quo debio haber condenacdo en cosfas. Por lo descrito, la Sala debe

44
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estudiar lo siguiente: (Es juridicamente correcta la decision del Juez de haberse

abstenido de condenar en costas en el presente caso?

Para solucionar las controversias enunciadas, la Sala analizara el objefo y la
finalidad del medio de control para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos. Precisado lo anterior, lo correspondiente sera estudiar las obligaciones
que resultan de la Ley 982 de 2005, dado su estrecha relacion con el deber que
tienen las entidades pablicas de garantizar el acceso a los servicios publicos de
forma eficiente y oportuna. En un tercer lugar, se expondra lo relativo al principio de
congruencia y las facultades del Juez, en el marco del medio de control proteccion
de los derechos e intereses colectivos. De forma ulterior, se expondra brevemente [o
relacionado con la condena en costas en los procesos en que se ventile un interés
publico, conforme lo normado por la Ley 1437 de 2011. Y, para finalizar, el caso en

concreto sera abordado y resuelto.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala considera necesario pronunciarse de forma
previa sobre una de las inquietudes del recurrente que, en su escrito del 18 de
octubre de 2017 (fls. 72) se interrogd sobre “si en (b popular existe terninacion
anticipada comao ocurre en este caso o esa figura no ta (sic) conteatpluca en lev especial 472

e 19987,

5.2.. Cuestion previa - El allanamiento a la demanda en el marco del medio

de control para la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Revisado cuidadosamente el texto integro de la Ley 472 de 1998, se observa que el
legislador nada dispuso de forma expresa sobre el allanamiento a la demanda. No
obstante, en el articulo 44 de la norma en cita se preciso g “en fos procesos por
acciones populares se aplicardn las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del

Codigo Contencioso Administrativo dependiende de la jurisdiccidn que le corresponda, en

fos aspectos no regulados en fa presente Lev, micntras no se oponga o la natvraleza v a la
. g .

Jinalidad de tales acciones”.

En tal sentido, si bien hay una norma de caracter general, aplicable a todo tipo de
procesos, contenida en el articulo 98 del CGP, la Sala observa que el estatuto
especial aplicable a la jurisdiccion contenciosc-administrativa -contenido en la Ley
1437 de 2011- ha previsto una norma que, conforme al articulo 5 de la Ley 57 de
1887, debe aplicarse de manera preferente.
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Asi las cosas, el articufo 176 del CPACA senala, respecto del allanamiento a la

demanda y la transaccion, lo siquiente: ;

“Cuando la pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables.

para_allanarse _a la _demanda la Nucion requerird amtorizacion del Gohicrno

Nacional y las dewds entidades piiblicas requerivdn previa auwioricacion expresa v
escrita del Ministro, Jefe de Departainento Administrativo, Gobernador o Alcalde o

de la autoridad que las represente o « cuyo Despucho esién vinculadas o adscrifas.

L los casos de organos u organisnios auionomos ¢ independicnies, tal autorizacion

deberd expedirta of servidor de meyor jerarguia en la entidad.

En el evento_de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el

Juez podra rechazar el allanamiento v decretar pruchas de oficio cuando advierta

Jraude o c:{usion o lo pida vn 1ercero gue infervenga en ef proceso.

Con las mismas  formalidades  amteriores  podrda  terminar el proceso  por

fransaccion’.

Ahora bien, en el caso de marras, el actor requirié que se le explicara si en el
presente medio de control existia la figura de la ‘terminacion anticipada’ del proceso,
dado que la entidad accionada se habia allanado a la demanda y, en consecuencia,

el Juez habia resuelto proferir sentencia de forma inmediata.

Sobre el particular, la Sala considera que el proceder del a-quo esta conforme al
ordenamiento juridico vigente puesto que, si bien la Ley 472 de 1998 no previd
expresamente la hipdtesis acontecida en el caso que hoy nos ocupa, el /eg('slador si
ha previsto los mecanismos para acelerar la resolucion de las controversias que

ésta jurisdiccion conoce.

Tal posicion se encuentra también respaldada por el Consejo de Estado que, al
referirse a la procedencia del allanamiento a la demanda en el marco de procesos
que versen sobre las acciones popufares®, sefiald en providencia del 24 de agosto

de 2001° lo siguiente:

“ Hoy dia. sobire el medio de control para la proteccion de los derechos ¢ infereses colectivos
YCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATINO - SECCION QUINTA.
Conscjero ponente; DARIO QUINONES PINILLA. Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos
mil  wao (2001).  Radicacion  niumere:  7300(-23-31-000-2000-1704-01(AP-100).  Actor:
PROCURADOR PROVINCIAL DE IBAGUE. Demundado: AMMUNICIPIO DE IBAGULE Y OTROS,
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“La Sala considera gue el allanamiento a la demanda es una opcion juridicamente
vilida para defender el patrinionio piblico en lus acciones populares, por ires
razones principales:

En primer lugar, porgue si bien es cierto que la Ley 472 de 1998 no regala
expresamente el terna del allanamiento a la demanda, no es menos cierto que, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 44 de esa ley, los aspectos no regulados en ella
deberdan regirse, en lu jurisdiccion contenciose administeativa, por las reglas del
Codigo Contencioso Administrativo que no se oponen « la naturaleza y o la
Sfinalidad de la accion popular. De otra parte, el articolo 37 de ta Ley 472 de 1998
sefiala que en el trdinite de las acciones populures se aplicardn “los principios
generales del Codigo de Procedimiento Civil, cuando éstos no se (;(m/r(//mng(m a la
raturaleza de dichas acciones .

(..) Pues hien el alanamiento a la demanda, con el debido respeto de lay
candiciones fijadas por la ley, no se opone a la naturaleza de la accion popular
cuando se trata de defender el patrimonio priblico, puesto yue esta figura procesal
husca favorecer la lealtad de los sujetos procesales y la celeridad del proceso, Io
cual no solo ex compatible con la accion popular sino que desarrolla los priucipios
de eficiencia, economia y celevidad de la funcion judicial (articulos 228 de lu
Constitucion, 4° y 5° de la Ley 270 de 1996). In efe~o, en ruzon o giw el
allanamiento « la demanda implica una confesion de los hechos, derechos v
pretensiones involucrados, ol tranite de la accion popular serd nids rdpido v
eficiente. Asi misimo, la lealtad procesal con la que se actiia representa inavor
celeridud v efectividad en la administracion de justicie.

{...) Por ende. la naturaleza de las acciones contencioso administrativas  es
compatible con la finalidad de la accion popular que hace procedente ef
allancamiento a la denonda.

Finalmente, la Sala considera que el allanamiento a la demanda procede en las
acciones populares porque la finalidad constitucional y legal de éstas acciones esti
referida a garantizar la efectividad de los derechas de la comunidad (articulos 88
de la Constitucion y 3°de lu Ley 472 de 1998), lo que puede incluir los intereses del
dentandado; por lo que el allanamicnto no es incompatible con la accion popular.
En efecto, el allananiento a la demanda ha sido entendido por la jurisprodencia
como un “acto dispositivo de quien tiene la facullad de disponer, gue por tol virtud
admite  unos  hechos  y  genera para  quien lo hace wnas  consecuencias
desfavorables... ™. Por ello, esta figura juridica contieae “una renuncia inequivoca a
continuar lu contienda, acompaiiada de la confesion de los hechos afirmnados por el
demuandante... que producird los efectos especicdes que indica la ley en punto de
durle origen a la terminacion anticipada del proceso, tolal o parcialmente segiin el
caso’”. En consecnencia, el allanamiento a la demanda iivolucra una confesion de
{os hechos v una aceptacion de las prefensiones de fa demar'a.

En este orden de ideas, si el interés de la accion popular desborda la defensa de
derechos particulares para radicarse en la proteccion de intereses que afectan a lo
comunidad y, el allanamiento a la demanda significa una aceptacion de lu
existencia de una amenaza o violacion de dereclos colectivos y una aprobacion de
la pertinencia de las prefensiones, es perfectamente posible que el demandado se
adliiera a la protecciou de los intereses que fambidn lo pueden afectar con su
accidn i omision dafiinag, lo cual puede materializarse en la celebracion del pacto

" Cansejo de Esiado. Auto de 22 de octubre de (990, expediente 3393, Consejero Ponente: Carlos
Gustave Arviela Padilla.

Y Corte Suprema de Justicia. Sentencia 064 de 12 de julio de 1995, Magistraco Ponente: Carlos
Esichan Juramillo. Gaceta Indicial CCXNNVY), ninero 2476, Folunien 1. Pdginag 9/,
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de cumplimiento o en un escrito que se allane a la demanda. De hechio, en los cusos
en los que se busca prateger el patrinonio pihlico, se observa claramente como la
accion u omision que se reprocha no solo afecta los intereses del conglomerado sino
gie atenta contra los propios iniereses de lu entidad o el /J(zriic'u/cﬁ'fquc' it

(...) Con todo. podria sosienerse que la Ley 472 de 1998 cofsagrd el pacio de
cuamplimicnio como el instrumiento procesal idoneo para gwe el demandada
reconozca la afectacion o la amenaza del interés colectivo, por lo gue este
mecanismo sustituiria el allonamienio a la demanda que preceptiia la ley para las
acciones civiles y contencioso-administrativas. Sin embargo. ese argwenio no ¢s de
recibo, puesto gue si bieir es cierto que las dos figuras procesales pueden involucrar
fa confesion de los hechos v la aceptacion de las preiensiones, no es nicnos cierto
gue el momenio procesal en of gue se presentan no es ef mismao. Asi. nhieairas que la
audiencia de cumplimiento debe celebrarse tnicamente después del vencimiento del
traslado de {a demanda farticulo 27 de la Ley 472 de 1998), el escrito de
allanamiento a la demanda puede presentarse ea cualquicr momenio antes de la
seatencia Je primera instancia y, sioes autoridad piblica, deberd contar con la
auorizacion que deterniva la ley (articulos 93 del Codigo de Pr (Jcednmemo ‘Civil y
218 del Codigo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, para la Sala. la figura del pacto de cumplimiento no silo no
sustitupe ni desplaza el allanomicnto a la demanda, sino que demuestra que la
intencion legislativa fue, precisamente, la de favarecer la celeridad v lealtad
pracesales en aras de la necesidad de defender los intereses y derechos colectivos.
De ahi que el allananviento a la demanda na sélo es compatible con la naturaleza
de los accianes poprlares sino que camplementa I figura del \pacte de
cumplinmiento”. (Resaltado fiicra de jexto) f

Asi las cosas, al verificar que el escrito de allanamiento a la demanda prééentado
por el Municipio de Sogamoso (fls. 36-40) cumple con los requisitos del articulo 176

del CPACA, lo cierto es que era viable que el Juez de primera instancia écelerara

las etapas del proceso y dictara sentencia de forma inmediata. Tal conducta, en

concepto de la Sala, no implica que el a-quo haya pretermitido alguna etapa de las
descritas en los articulo 27 a 33 de la Ley 472 de 1998. Por el contrario, se
considera que fa celeridad y eficiencia en la administracion de justicia hacen
perfectamente vilido que el demandado se adhiera a la proteccion de los intereses
colectjvos gue se reclaman, lo cual puede mafér/’ah’zarse bien sea en la celebracion

del pacto de cumplimiento, bien sea en un escrito que se allane a la demanda.

Resuelto lo anterior, se haran explicitas las consideraciones generales que la Sala

tendra en cuenta para resolver el recurso de alzada interpuesto por el demandante.

§5.3. Objeto y finalidad el medio de control para la proteccion de los

derechos e intereses colectivos.

El articulo 88 de la Constitucion Politica dispone:

- -
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“Articulo 88 La ley regudara las acciones populures para la proteccion de los
derechos ¢ intereses colectivos, relucionados con el patrimonio, ¢l espacio, la
seguridad y la salubridad publicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre
compelencia econdmrica y otros de similar naturaleza que se definan en clla”

En desarrollo de este precepto constitucional se expidio la Ley 472 de 1998 cuyo

articulo 2° define las acciones populares asi:

“Articulo 2° Las acciones populares son los medios procesales para la proteccion
de los derechios e intereses colectivos,

Las acciones populares se ejercen para evitar el daiio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, e vulneracion o agravio sobre l.s dereclios ¢ intereses
cofectivos, o restituir lus cosas a su estado anterior cuando fuere posible.”

Ahora, de acuerdo con su definicion constitucional y legal, para la Sala es claro que
el medio de control para la proteccion de los derechos e intereses colectivos debe
sgr ejercido, bien sea con el propdsito de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos
consagrados por la Constitucion y la Ley; o bien sea para restituir las cosas a su

estado anterior cuando fuere posible.

Asi, conforme lo prescrito pbr el articulo 9 de la citada Ley 472 de 1998, el medio de
control que hoy ocupa a la Sala procede contra toda accion u omision de las
autoridades publicas o particulares que hayan vio!a-do 0 amenacen violar los
derechos e Intereses colectivos. Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha considerado que los jueces deben verfficar lo siguiente al

- moemento de proferir susdecisiones:
. - M

“En tanto que mecanismos procesales pora garantizar la defensa v proieccion de los
derechos e inlereses colectivos, fa prosperidad de la accion popular depende, segiin
ha sido establecido por la jurisprudencia, de lo verificacion de los siguientes
supnestos sustanciales en ¢l caso concreto: a) una aecion o omision de la paree
dermandaela; b un daiio contingente, peligro, amenaza, vulieracion o agravio de
derechos o intereses colectivos, distinto de aquél que proviene de todo riesgo normal
generado por la actividad onana; v, ¢) una relacion de causalidad entre la accion
u_amision y la seialada afectacion de taley derechos e intereses. Esios sipuestos
deben ser debidamente acreditados en el proceso comao presuptiesto para que la
vulneracion del derecho colectivo invocado sea declarada ™.

" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATH O - SECCION
PRIMERA. Conscjero ponente: GUHLLERMCO) VARGAS AYALA Bogotd, 1) C. veintitrés (23) de
maya de dos mil frece (2013). Radicacion nimero: 15000-23-31-000-2010-01166-01(1P). Acior:
JIME  ASDRUBAL FORERQ GUERRERCO. Demandado, DIRECCION 13 IMPUESTOS ¥
ADUANAS NACIONALES - DIAN.
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De otra parte, tratandose del alcance de las ordenes impartidas en una sentencia
donde lo discutido es la proteccion de los derechos e intereses colectivos, es

preciso destacar que el Consejo de Estado ha sefialado:

“Es de recordarse que las drdenes emanadas del juez popular no obedecen a su
capricho, sino a que con sy oportuno cumpliniento se protejan los derechos
colectivos que se encueniran amendazados o conculcados, siendo esta la tnica
Jinalidad de esta accion constitucional, pues estu corporacion ha sido clara en
precisar que compete al juez popular impartiv las ordenes adecuadas con el fin de
proteger los derechos colectivos vulnerados.

(...} Conviene recordar que en tratdndose de acciones constitucionales comno la
presenie, al fallador le compete proferiv la orden que dentro de la razonabilidad

Sactica, probatoria, constitucioual y legal, resudtc adecuada para proteger el

derecho o el interés colective amenazado o vulrerado (art. 34 Ley 472 de 1998), lo
gue en medo alguno le impone la obligacion invar fable de proferir la propudsia por
el demmanddanie, aungue pueden resultar semefantes ™ . (Resaltado fuera de 1 L’\I())

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-443 de 2013, al referirse a los

poderes del juez popular, considerd:

“En efecio, se dehe dener en cuenta que las accianies populares poscen una
estructura especicl que las diferencia de los demas procesos litigiosos, en cuanto son

un mecanisnio de proteccion de los derechos colectivos, radicados para efectos del

reclamo judicial en cabeza de quien actia a nombre de la socicdad. pero de los que

al misnio ticmpo son titulares cada uno de los nnembrm que foruan la parte’

demandaite de la accion judicial,

En consecuencia. come director del proceso. el juer puede conminar, extrortar,
recomtendar o prevenir, a fin de evitar una eventual vidueracion o poner fin a una
afectacion actual de los dereclios colectives que se pr eteml'en proteger, sin que tal
decision constituva un capricho del juez constitucional” Es asi como. un elemcnio
esencial de las acciones populares es ¢l cardcter oficioso con que debe actyar el
Juez, sus anmplios poderes y con miras a la defensa de los derechos colecl:'w:).v,‘ :

Asi, se lha establecido” que es propio del juez de accion popular quicn debe QiNparar
los derechos yeado incluso mas alla de lo pedido poe el actor, pues el fin ultimo de
este mecanising o es proteger ol demandante, sino resguardar a la comunidad que
resulta ufectada, dehe recordarse que el titwlar de los dereclios colectivos es foda fa
colectividad, y que iales derechos guardan uie relacion estrecha con otros derechos

como {a vida y la salud respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza

" Consejo de Estudo. Sala de lo Comencioso Adminisirative. Seccion Primera. Sentencia de 16 e

marzo de 2012, Radicacion 88001-23-31-000-2010-00071 01. Acror: Juinic Miguel Torves Padille,
YAl vespecto, ver: CONSEJO DE ESTADO, Scccidn Primera, Awo de 3 de julio de 2007, Consejero
Poneme: Gubriel Eduarda Mendoza Martelo, Exp: (AP) 25000-23-24-000-2003-00233-01.
" CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceicn Primera. Sentencia del 9
de agosto de 2012, Conscjero ponente (£): Marca Antonio Velilla " wena. Radicaclon mimero:
73001-23-3[-000-2010-00472-01(AP). En aquclla oportunidad se presentd accion popular 3 se
salicito lu proteccion de los derechios ¢ intereses colectivos fc/acnmmlux con ¢f goce del espacio
puiblico, la utitizacion v defensa de los bienes de uso priblico. ef dérecho a lu seguridad v la
prevencion de desastres previsibles téenicamente, tos ciales se estiman vidnerados como quierg gue la
alcontaritia ubicade en el Knr 138 + 002 e la via Guamo-Espinal oo cwenra con las medidas de
seguridad necesarias v exigidas por lu fev,
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Jundamental. Por tal motivo el juez de la accion popular, como garante de los
derechos constitucionales colectivos puede, cunando resulte necesario, proferir
Jallos ultra y extra petita. Por ejenmiplo, como ha resaftado Consejo de Estadu, (...) es
viahle que se tengan en cuenta hechos distintos a los que cparecen en la demanda,
siempre que la conducta gue se persiga sea la misma que la parte actora indico
como trasgresora en la demanda. En ese orden de ideas, la sentencia debe ser
coherente con la conducta vufneradora imputada en el escrito de la demanda’,

In sintesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que el juez de
accion popular, al declarar la vulneracion de los derechos colectivos v protegerios,
puede ordenar renwedios que excedan las pretensiones presentadas por el actor
popular en la demanda siempre que resalte necesario. In este sentido, en razon a la
obligacion positiva en cabeza del juez de proteger los derechos colectivos. si en
curso det proceso se encuentra probada una circunstancia gue vuluerd los derechos
colectivos v que no fue alegadia por el demandante, ¢l juez estd facultado para
proferir fallos ultra petita y extra petita...”. (Resaliado fuera de texto)

Eh este orden de ideas, el Juez en sede poptular cuenta con la fécu/tad para impartir
érdenes a fin de lograr la efectiva proteccion de los derechos colectivos invocados,
pero bajo criterios de razonabifidad factica, probatoria, constitucional y legal, como

se reseiio en acépites anteriores.

5.4. Las obligaciones que resultan de la Ley 982 de 2005 y su relacion con el
deber que tienen las entidades piblicas de garantizar el acceso a los servicios

publicos de forma eficiente y oportuna.

La Ley 982 de 2005, por la cual se establecen normas tendientes a la equiparacion
de oportunidades para las personas sordas y sordo-ciegas y se dictan otras
disposiciones, fue adoptada por el Congreso de la Republica de Colombia
considerando que el lenguaje cumple la importante funcion de informar af ser hinano v
permitirle interactuar consigo mismo v su entorno en todas los niveles y dimensiones™
convirtiendose entonces en el elemento fundamental de accesibilidad a dicha
reafidad. En tal sentido, el legislador consideré que ‘“ncgarles accesibilidad
conumicativa a los audio impedidos (por cualquicr media de commicacion adaptade a las
necesidades de esta poblacion) constituve una violacion a los derechos mds elementales de la
persona v su dignidad . Por o anterior, el poder legislativo de Colombia considerd
que era preocupante la problematica social que se vivia en nuestro pals y, ante la

necesidad imperiosa de mantener a todos nuestros ciudadanos informados sobre

W CONSEJOQ DE ESTADRO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Agosto 9 de
2012, Consejero ponente (R): Marco Antonin Velilla Meoreno., Rudicacidn niimero: 73001-23-3 1-000-
2000-00472-01(4P). v

Yoo Expasicion  de  motvos  de Lev 982 de 2005 Cansiiltada  on
fLHp:Aservoasprimprenta. gov.co/gucotap/gacetamaosirar documento?p tpa~05&p numera D904 p
consec=06838

2 thicem.
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los sucesos o eventos que ocurren, se adoptaron una serie de normas en aras de
que éste sector de la poblacion recibiera informacion en igualdad de condiciones

que el resto de la ciudadania.
En consecuencia, mediante el articulo 8 de la Ley en cita se dispuso lo siguiente:

“Articulo  8°. Lay  entidades  estatales  de  cualquier  orden, incorporarin
patlatinamnente dentro de los programas de atencion al cliente, ¢l servicio de
intérprete y gaia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran
de manera directa o mediante conveaios con organismos que ofrezcan tal servicio.

De igual manera, lo hardn las cmpresas prestadoras de servicios publicos, las

{nstituciones  Prestadoras de Salud, las  bibliotecas pablicas, los centros de
documentacion ¢ nformacion y en general las instituciones gubernamentales v no

gubernamentales que ofrezcan servicios al publico, fijando en lugar visible la

informacion correspondiente, cou plena identificacion del lugar o lugares en los

que podrdau ser atendidas lay personas sordas y sofdociegas . (Resaltadér fuera de-

fexto)

1

Ademas de lo anterior, el legislador prescr(p)‘é que el Estado -en sus ‘diferem‘es'

n[\/eles— tendria que asegurar la ayuda a la poblacion de sordos y sordociegos el

acceso a los diferentes servicios, a través de intérpretes’ que se organizarian bien

fuera a traves de entidades oficiales, o bien fuera a traves de convenios con’

asociaciones de intérpretes y asociaciones de sordos. Veamos:

'

“Articulo 4° Ll Estado garantizard v proveerd lo avuda de inférpretes v guias

intérprefe idoneos para que seda este unr medio a través del cudl fas personas sordas y-

sordociegay puedan dcceder a todos los servicios que como ciudidanos colonbiciios
les confiere la Constitucion. Para cllo el Estado orgonizard a través de entidades
oficiales y «a traves de convenios con asociaciones de intérpreles y asociaciones de

sordos la presencia de intérprefes v guias imtérpretes, pard el acceso a los servicios

mencionados. , ) ,
Lo anterior. sin perjuicio de gue ol apoyo: estatal de los intérpretes idénceos en ld

Lenguea.de Seitas Colombiana, solo seria legitimo si el Estado no exclive el réspaldo -

a opciones de comunicacion oral para el acceso a las servicios que conio cindadanos

colombianaos tiene derecho la poblacién con limitacion awditiva, usnarica de la lengua

ordal’. :

' ; ) C

Nao obstante, el legislador fue cuidadoso en indicar que los intérpretes en Cglombia
tendrian que tener un reconocimiento por parte de las autoridades para,poder

desempeniar sus funciones. De ésta manera se precisé:

CEFarticulo 1 de ta Lev 982 de 2005 define al guia imérprele de la siguienie manera: “Persona que -

realiza via labor de iransmisinn de informacion visual adaplada, auditiva o tGetil, deseripeion visual

del ambivnte en donde se enenentre v guia en la movilidad de la persona sordociega, con amplio

coiocimientn de los visienas de comunicacion que requieren fas personas sordociegas ™.

0
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“Articulo 5° Podran desempeiicrse como intérpretes oficiales de la Lengua de Sefias

Colombiana agnellas personas nacioncles o extranjeras domicilivdoas en Colonihia

que reciban dicho recoaociimiento por parie del Ministerio de Educacion Nacional

previo el cumplimiento de requisitos académicos, de idoneidad y de solvencia
Y lingiiistica, segin la reglamentacion existente.

Purdgrafo. Las personas que a la vigencia de esta ley vieneir desempeiiandose como
intérpretes oficiales de la Lengua de Sefias, podrdan convalidar dicho reconocimiento,
presentando y superando las pruebas que para ol efecto expida el Ministerio de
Fducacion Nacional ™. : '

De ofra parte, el artiéulo 14 de la Ley 982 de 2005 indicd que el Estado tendria que
facilitar a las personas sordas, sordociegas e hipoacusicas el acceso a fedas las
ayup’as técnicas necesarias para mejorar su calidad de vida; y, de fdrma especifica,
déterminé -en el articulo 15- que:

7

“Articulo 15, Todo establecimiento o dependencia del Estado v de los entes
territoriales con acceso al publico. debera contar con seitalizacion,  avisos,
infornwacion visual y sistemas de alarmas liminosas qpuos para su reconocinient o
por personas sordas, sordociegas ¢ hipoaciisicas ™.

thalmente, para dar cumplimiento a lo dispuesto en la citada Ley, se dispuso en el
[

articulo 45 de la misma que “Jos gobernadores v alcaldes podrdn integrar comisiones
asesoras ¥ consultivas en i respectiva jurisdiccion, en las que participen Organismos
estatales v privados dé la cducacion, el trabajo. las conmmicaciones. la saliud y el medio
ambiente, las federaciones v asociaciones que dgrupan o la poblacidn sorda y sordociega y o
las organizaciones de paddres de familia .

Claro lo anterior, es necesario precisar dos aspectos. En primer lugar, conforme al
Iiteral j) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, es un derecho colectivo el acceso a los
servicios publicos; acceso que, ademas, debe garantizarse bajo dos condiciones de

prestacion: eficiencia’ y oportunidad™.

Entonces, conforme al numeral 12 del articulo 2 de la Ley 1379 de 2010, una
biblioteca publica es aquella institucion que presta servicios al publico en general,
por lo qtie esta a disposicion de todos los miembros de fa comunidad por igual, sin
distincion de raza, nacionalidad, edad, sexo, religion, idioma, discapacidad,
condicion econdmica y laboral o nivel de instruccion. Ademas de lo anterior, la

citada Ley 1378 de 2010 indica lo siguiente:

<

74 i . . . . .
Entendida coma lu capacidad de disponer de algnien o de algo para conseguir un efecio

determinado.
T Comprendida como el momento o circunsianciv oporiunos o convenienics pora algo.
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“Articulo 39. Conmetencias especificas de los municipios v distritos. Ademias de 1o
seiialado en los artfcilos anteriores, corresponde a los municipios v distritos:

Contar coma minintg con und  biblioteca  piablica municipal, acorde con las
reglamentaciones de servicias, fnfraestructura v dotaciones del Ministerio  de
Cultura. Los que a la fecha de pramilgocian de la ley estén desprovistos de clia, la
crearan en un lapso na mayor de dos (2) aiios a partiv de la vigencio de esta ley,

L casa de que en la cabecera municipal existan servicios adecuados de hibliotecas
prestados por otras entidades, sc preferird que ef municipio cumpla esto obligacion
estublecicicla hibliotecas en sus corregimicntos o e barrios alejados del centro de
la poblacion.

Es recomendable que los municipios de categoria especial 1, 2. 3y 4 rengcm mds de -
wnet biblioteca de acuerdo con las necesidades de la pol)la(.mn. para lo cual se debe

considerar a existencia de otro tipo de bibliotecas prblicas en el respectivo

municipio, con las cuales pueden aplicarse principios de complementariedad v

coordinacion, pare no duplicar esfuercos: y recursos. Pare ello. los anuiicipios
contarant coit el apovo y coordindcion del Comité Técnico Nuacional de B}/J/(()[ecus
Puthlicas ™. J

Temendo en cuenta lo descrito en los acapites mmedratamente anteriores, Ja Saja

qwere subrayar que, en Colombia, las bibliotecas publ/cas hacen referencia a un

servicio publico del cual se dota Ja sociedad para garant:zar que todos Sus

ctudadanos tengan, sin importar sus cond/crones fISIcaS la posibilidad de acceder

en,rgua/dad de oportunidades a la cuitura, la informacion y el conocimiento, Dicho

en otros terminos, las bibliotecas publicas constituyen un servicio publico del Estado
y, por lo tanto, el acceso eficiente y oportuno a tat servicio puede considerarse como
un derecho colectivo susceptible de ser protegido conforme los mecanismos

previstos porla Ley 472 de 1998.

i

5.5. Prihcipio de congruencia y las facultades del Juez, en el marco del

medio de control proteccion de los derechos e intereses colectivos. . |

£l Consejo de Estado ha precisado en su jurisprudencia que el juez popular tambie’ﬁ
esta obligado a respetar y el principio de consonanc:a 0 congruencia que debe

mformar todo faflo judicial. Asf las cosas, la lmparc:a//dad del juzgamiento exige el

cumplimiento de que haya identidad entre /o decidido con respecto al petitum (las

pretensiones) y Ja causa petendi (los hechos que le sirven de fundamento). Lo

anterior, sin perjuicio que, en sede popular, tal principio no revista el caracter

absoluto que por regla general tiene, como consecuencia de fa naturaleza del. medio

15
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de control y al particular caracter de los derechos objeto de amparc. En un

importante pronunciamiento sobre la materia precisé'®:

“En cuanto hace especificamente a la causa petendi esta Sala recicntemente seialo
que el fallador en sede popular, no obsiunte sus amplios poderes, tiewe restricciones
Sundadas en el respeto al debido proceso. pues aunque puede pronunciarse sobre ¢l
curso que los hechos vavan tomando micntras se tramita ef proceso, lo que no le estd
permitido es invacar otros liechos distintos a los expuestos en ¢l escrito de
demanda, pues ello nada menos que significa modificar motu proprio la conductu
trasgresora en franca violacion del derecho fundamental al debido proceso, a las
garantias procesales v al equilibrio entre las paries. gue en sede popular estin
expresamente protegidos por el articulo 3° de la lev 472, Dijo la Sala:

“Das restricciones tiene, pues. en esta materia el juez popular of decidir:

L1 No le esta permitido abordar el estudio de intereses colectivos no
invocadoes en el escrito de demanda populur, bien sec de manera expresa o
que se pueda inferir del contenido de los hechos.

1.2 Aungue la sentencia puede referivse al curso que vayan tomando {os
hechos y no sélo los invocados en la demanda, como en ¢ste caso gue aunguce
aludiv en un comienzo exclusivamente ol proceso de seleccion del operdador,
es posible que aborde su resulicdo: el contrato mismeo suscrito; no le es dado
cambiar sustancialmente, como se intenta en el sub lite, en las alegaciones y
en la upelacion, la conducta trasgresora invocada en la demanda v traer
aliora asuntos nuevos, sobre los cuales los necianados no tuvieron
oportuntidad de pronunciarse dentro del proceso.

Una y otra limitantes a los amiplios poderes del juez popular, se erigen en
una  garantiv  del derecho  fundamental  al  debido  proceso  (art. 29
Constitucionel). Con esta perspectiva, los ordinales a) b) v ¢) del articulo 18
de la ley 472 sefialan que para promover una accion popular debe g'/’irlic'c11'LS'¢'
el derecho o imterds colectivo amenazado o vulnerdado, los heclios que
motivan la peticion y fa cnunciacion de las pretensiones. respectivaimente. En
la misma linea garantista, el inciso segundo del articulo 5° de la ley 472
dispone que el juez popular velard por el respeto al debido proceso, lus
garamias procesales 'y el cquilibrio  entre las partes, preceptiva  que
reproduce, en sede popular, el mandaio general contenido en el articulo 9°
de la lev Estatutaria de Administracion de Justicia' . (Resaltado fuera de
fexto)

De modo que, en punto de la causa petendi, el juez popwar también debe observar

el principio de congruencia contenido en el arficulo 281 del CGP conforme al cual:

" Consejo de Esiado. Salu de lo contencioso administrativo - Seccion tercerd. Bogotd, 0. (.,
diecinneve (19) de junio de dos mil ocho (2008). Consciera Ponente: Ruth Stella Correa Palucio.
Radieacidn mimera: AP-19001-23-371-000-20035-00005-01

" CONSEJO DE ESTADO, S4LA DE L0 CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVCO, SECCION
TERCERA, Seniencie de 13 de agosto de 2007, Rad. AP-8816)1-23-31-000-2005-00004-01, Acior:
Leandro Pdjara Balsciro, Demandado: Superintendencia de Servicias Piblicos Domiciliario, ¢ P.
Ruth Stella Correa Palacio, S Mauwricio Fojardo Gaomer.
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“La sentencia debera estar ci consonancia con los hechos v las pretensiones
aclucicddos en la demandea v e las demds oportunidades que este codigo contetnpla y
coir las excepeiones que aparezcan probadas v hubicren sido alegadas si asi lo exige
fa lev,

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido cirla denianda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Sifo pedido por el deinandante excede de lo probadoe se le reconocerd soldmente lo
wltimao ¢...) "

En tal sentido, si bien el principio de congruencia “no reviste en sede popular los visos
rigidos v oabsolitos que o distinguen en procesos ordinarios”, de todas formas “lu
decision final debe referivse af curso gue vavan tomando los hechos v oo se contrae
exclusivariente a los indicados en el escrito de demanda, sicmpre v cuando -ha precisado ka

Stla- “la condueta que se sigue desplegando sea aguella deusada cowmo trasgresora por ef

IRV
actor popular desde la demande :

Por lo anterior, lo que esta Sala quiere destacar es que, conforme [0 normado por el
literal b) del articulo 18 de la ley 472, dentra de los requisitos de la demanda se
exige la indicacion de fos hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion, con el anico fin de que el derecho a la defensa del accionado sea
garantizado. Esta posicion se encuentra sustentada en un pronunciamiento del

Consejo de Estado en el que se expuso:

V) cuado duranie el trauscurso del proceso ol trasgresor contintia con fa
reatizacion de las conductas que desde un comienzo ef actor indico como vulierantes

Ldel derecho cofectivo  cuva  proteccion  ho demaislado.  la seniconcia  debe
pronunciarse no sdlo cn relacidn cou fos hechos de la denranda v los arginenios de
la defensa, sino que ademds deberd referirse of curso que vavan tonando los hechos,
o efectos de que la decision fenga Ta virinalidad de abarcar con efectividad fa
proteccion de fos derechos colectivos que encuentre vulnerados, con la candicion de
que lu conducta gue se continiia sed aguetla acusada como irainsgiesora desde la
denicicda, en aras de garantizar el debido proceso en wia de sus manifestaciones mds
importantes. ¢l derecho de defensa. Es decir, na puede ¢l juez juzgar hechos cuya
existencia no le ha sido puestu de presente en lay oportunidades de que disponen
las partes dentro del proceso™™" (Resaltado fuera de iexto)

BEECCONSESO DEESTADO. SALA DE 1O CONTENCIOSO  ADMINISTRATH O, SECCION
TERCERA, Sentenciu de 16 de ahril de 2007, Radicacion namero: AP 4400123310002004000640 01,
Actor: Alex Adulfo Pimicma Solana, Demandadeo: Municipio de Alhania v oiros. C. P. Ruth Stella
Correa Palacio.

Y Consejo de Estado. Sala de o contenciose administrativo - Seccion ercera. Bogoid, D, C.,
diecineve (19) de junio de dos il ocho (2008). Consejera Ponenle: Ruth Siclla Correa Palucio.
Ruadicacicn mipiero: AP-19001-23-31-000-2005-00005-01

OCONSEIO DE ESTADO. SALA DE 1O CONTENCIOSO  ADAINISTRATINO, SECCION
TERCERA, Senrencia de 10 de marzo de 2000, Rodicaciaon miniera: AP-13001023370002003041239-01.
Acterar Loz Yolanda Movates Peiia, Demandado: Loieria de Bolivar, ¢ P, Ruih Stella Correa
Palacio,

3%
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En consecuencia, la Sala hace énfasis en que no le es dable al Juzgador estudiar
nuevas imputaciones, mas aun cuando las mismas se apoyan en razones facticas
distintas a las que sirvieron de causa petendi al escrito de demanda popular, en

franca violacion del derecho de contradiccion de los acgionados.

5.6. La condena en costas en los procesos en que se ventile un interés

publico conforme Jo normado por la Ley 1437 de 2011.

La Ley 1437 de 2011, tratandose de procesos en que lo ventilado sea un interés

publico, preve:

“Articulo 188, Condene en costas. Salvo en los procesos en gue se ventile
an interés pablico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuva
liquidacion v cfecucion  se regirdn por las normas  del  Codigo  de
Procedimiento Civil ™,

Conforme la norma en cita, si en el proceso que conoce la jurisdiccion contencioso-
administrativa la litis versa sobre un interés publico, en principio no habria condena
en costas cuando se trata de controversias que surjan en virtud del presunto
desconocimiento de alguno de los derechos consagracdos por el articulo 4 de la Ley
472 de 1998°" que, sin duda, involucran un interés piablico. No obstante, la Ley
1437 de 2011 en materia del medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos en el articulo 144, se lmitd a mencionar su existencia, sin

regular su tramite.

Y Articuto 49 Derechas e Intereses Colectivas. Sun devechos e intereses colectivos, enire atras. las
relucianados con: ai B goce de un wnbiente sana, de canformidad con lo establecide en la
Constitucicn, la fev v las disposiciones reglomentarias; b)) La maralidad  administrativa; ) La
existencia del equilibria ccaldgico y el manefa v apravechaniivino racional de las recursos natirales
perer garartizar su desarrollo sastenible, su canscrvacicn, restanracion a sustitucian, L.a conservacion
de las especies unimales v vegetales, la proteceicin de dreas de especial ing.ortancia ceologica, de los
ccosistentas situados et las zonas fronterizas, osi coma oy demds intereses de ta camunidad
relacianados con la preservacion v restauracion del medio aunbicnte; dy B goce ded espacio piblica v
la wiilizacian v defensa de los bienes de use piblico: ¢) La defensa del patriianio piblico: J1 La
defensa del patrimanio cultural de la Nacidn, @) Lo seguridad v salubridod jiblicas: hy B acceso a
una Iafracstructura de servicios gue garantice fa satubridad piblica: 1) La libre competencia
ccononica; f) LKl aceesa o fas servicias publicos v a que su prestacion sea ¢ficienie v oportuna: k) La
prafibicion de la fabricacion, importacian, pasesion. asu de armas guimicas, bialdgicas v orcfeares.
asi cam La introduccian ol territario nacional de residuos nucleares o tixicos: B derecho o la
seguridud v prevencion  de desasires previsibles  téenicamente; m) o La o oredlizacion de fas
canstruccianes, edificacianes v desarroflas urbanos respetanda las dispasicianes juridicas, de nranera
ardenacle, v danda prevalencia al beneficio de la colidad de vida de Tos habitamies; n) Los derechos de
los conswidores v usuarios. Tgualnente son dereclios ¢ intereses colectivos lay definidos coama tales
en e Constitucion. las leves ordinarias v los vratadas de Derecha Internacional celebradas por
Calomhia.
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perjuicio de lo anterior, et lo no regulado por la Ley 1437 de 2011,

como lo dispone el articulo 306 de esta disposicion, debera acudirse a las

disposiciones

de la Ley 472 de 1998 que reglamento las acciones populares, ello,

ademas, en virtud del principio de especialidad de la norma. La Corte Constitucional

ha indicado sobre el particular:

Asi fas cosas,

CED articulo 57 de fa Ley 37 de 1887 establecia con cluridad que la
disposicion relativa a wr asiivio especiol prefiere o fa que tenga cardgefer
generadl,

De o dicho se deduce tamhién que si se tietien dos normas especiales v mia
de ellas. por su contenido v alcance. esta coracterizada por wia mayor
especialidad que la otra. prevalece sobre aquélla, por o cual 1o siempre que
S¢consagra wid disposicion posterior cuyo sentido es contrario ol de una
norma aisterior pesulta ésta derogada, pues deberd tencrse en cueinta el
criterio de la especialidod, segun [os principios conscigrados en los articulos

A

3%de la Lev 133 de (887 v 37 de la Ley 37 del wmismio aiio ™.

el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 dispuso:

“Articwlo 38 - Costas. El juez_aplicara las normas de procedimiento civil
relativay_a las costas. Solo podrd condenar el denandante o sufragor los
honorarios, gasios ¥ costos ocasionados al demandado, coando la accion
preseada sea temeraria o de idla fe. En caso de maola fe de cudlgquicra de
las partes. el juez podra imponer una muolto hasta de veinte (20) salarios
miinimos mensuales, fos cuales seran destinados af Fondo para la Defeasa de
fos Derechos ¢ Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demds acciones a
que hayva lugar™.

Ahora bien, de manera general, el CGP establece en su articulo 365 que. una vez

resuelta la litis, en fos procesos y en las actuaciones judiciales habra condena en

costas, la cual debe tener en cuenta lo siguiente:

“ 1 Se condenard en costay a la parte vencida en el proceso. o « quien se e
resuclha  desfavorablemente el recurso de apelacion,  casacion.  queja,
suplica. wisulacion o revision que haya propuesto. Ademds, eu los casos
expeciales previstos en este codigo.

Ademds  se condenard en costas a quien se e resuclva de manera
desfavorable wn incidesite, la - fornudacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pohreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la femeridad o mala fe.

2. La condena se harda en semtencia o auto que resuelva la actuacion que dio
fugar o aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme cn lodas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en fas costas de [a sequnda,

P Corte Constitucional. Sentencia C-003 de 1996,
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4. Cuando la sentencia de segunda insiancia revoque totalmente la del
inferior. la parte vencida serd condenada o puagar las costas de cimbay
ISINICIas,

5. Fn ocaso de que prospere parcialmente la o demanda, ol juez podrea
abstenerse de condenar en costas o pronmciar condena parcial. expresando
los fundanentos de su cecision.

6. Cuamdo fueren dos (2) o mds fitigantes que deban pagar las costas, ol jues
los condenard en proporciion a su interés ei ol proceso, si nada se dispone af
respecto, se entenderdn distribuidas por partes iguales entie ellos.

7. Si fueren varios los litisantes favorecidos con la condena eir costas, a cadu
B & B

uno de eflos se les reconocerdait los gastos que farbicre sufiagado v se hardan

por separado las iguidaciones.

8. Solo habra Tugar a costas cuando en el expediente aparezea que se
causaron y en la medida de su comprobaciin.

9. Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrat por no
escritas. Sin cmbargo podrdn renwmiciarse despuds de decretadas v oen los
casoey de desistimiento o transaccion . (Resaltado fuera de texio)

Por su parte, el articulo 366 del Estatuto procesal mencionado ha determinado que
las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera © Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a

ciertas reglas®.

B secretario hara o Higuidacion v corresponderd al jues aprobarta o relacera.,
. ! . i}

20 Al womeria de iquidar, el seceetario lomard e cuenta fa totedicddad de ias condenas que e havan
inpuesio ei fos quios qire fuvan resuelio los recursos, en los incidentes y irdmites que os sustifivan,
entlus seriencias de aubas insiancias 1 en el recursa extraqordingrio de casacion, segnn sea ef caso.

3. La liquidacion incluira of valor de los honoravios de auxiliares de ta justicia, fos demds gastos
Judiciaies hechos por la parte beneficiodu con la condena, siempre que aparezcan comprobeadas,
havan sido diifes v corvespondan a actuaciones aidorizadus por la ley, vlas agencias ep derecho gue
Jije el magistrado susianciadar o ef jues, aungue se liigue sin apoderado,

Los honorarios de los peritos contratados  divectamente por las partes serdn incliidos en o
liguidacion de costas, sicmpre que aparezcan cormprobados v ol jues los encuentre razonahles. Siosu
valor excede los purdanictros establecidos par o Consejo Superior de la Indicalura v por las entidades
especializadas, el juez los regulard.

4 Para lu fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse lay tarifos que establezca el Conscjo
Superionr de lo Judicatmo. Sioognellas establecen solconenie om ainimo, o este v un moximo, ef jues
teadrd en cucata, ademcds, o natwraleza, calidad v duracion de Ta gesiion realizada por el apederaddo
@l parte que litjiga personglmiente, fa cuaniia del proceso v otras circunstancias especiales. sin que
pucda exceder of ndxing de dichas tarifas.

3 La liguidacion de las expensay v el monto de las agencias en derecho solo podrdn comrovertivse
mediante fos recursos de reposicion y opelacion contra el anto que aprueche b liguidacion de castas.
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Por todo lo expuesto, la Sala concluye que, sin desconocer lo dispuesto por el
articulo 188 del CPACA, en los procesos gue se tramiten por el medio de control
para la proteccion de los derechos e intereses colectivas procede la condena en
costas, en virtud del principio de espectalidad de fa norma y lo dispuesto por el
articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

No obstante, para que se produzca dicha condena, debe aparecer demostrado en el
proceso que el actor ha incurrido en gastos. La Sala sostiene lo anterior, y lo hace
compartiendo la mas reciente posicion del Consejo de Estado qufen, ya en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, tuvo la oportunidad de analizar el tema de la condena en

costas en las acciones populares, sefialandao lo siguiente:

“Finalmente y, respecto a la inguictud del apelante relacionada con la
derogatoria de las_costas, es necesario advertir qiie el articulo 38 de la ley
472 de 1998, no fuce derogado. Sin embargo, para gue hava lugar al
reconocinviento de las mismas se debea cronplir 1oy reguisitos legales. [os
cudles se analizaran a continnacion.” (Subravas fuera de texito).

FPosicion que también se encuentra acorde con un pronunciamiento anterior de

dicha Corporacton en el gue se habia indicado:

“Sear lo primero advertiv que el Tribunal se pronuncio sobre la solicitud de
recanocimicnte del incentivo v de Ja condena en costas en o sentencia de
primera instancia  para negarfos. Dado que el recurso de apelacion
cuestiona solamenic la decision respecto de la condena en costas, fa Sala
circunscribirdg si estudio ¢ este punto.

Como hien sefialo ol actor. en las acciones popdares ¢s procedenie la
condenca en costas™

Y que, debe destacarse, sigue la linea de lo dichc en la sentencia del 28 de julio de
2016°° en la que el Consejo de Estado preciso:

La apelacion se concederd en el efecio diferido. pero sino existiere acticacion peadienite, se concederd
e el suspensivo.

6. Craado la condena se inpanga en o seatencia gie resuclva las recirsas de casacion y revision o se
haga a fuvor o en contea de w tereero, la liquidacion se hard inmediaianiente quede ejecrtoriada la
respectiva provideacia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, seaanr ef caso.
HSECCION PRIMERA. Consejero poneate: ROBERTQ AUGUSTO SERRATO VALDES. Sentencia de
28 de julio 20016, Radicacion mimera: 1700 1-23-31-000-2013-00298-02(4P), .

TSECCION PRIMERA. Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO 1ALDES. Sentencia de
(3 de mava de 2006, Raclicacion mimero: 68001-23-31-000-2011-01081-01 (A7),

YSECCION PRIMERA. Conscjero ponente; ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Sentencia de
28 de julio de 2006, Radicacion ninmero: 68001-23-31-000-2612-00431-01¢AP). Ademnds, también
preede verse las proferidas por la nrisie Scecidn el 4 de agosio de 2010 expedicote con Radicacion

’
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V730 La reniision a fa regulacion de las castos en acciones populares al
Codiga General del Proceso

(...) Como se bien se desprende de lo anterior, lay reglas aplicables a las
costas _en _accion_populur_resultan ser las contenidas _en el _cuerpo
normativo de procedimiento civil vigenite, es decir, actualmente resultan ser
aquellas_establecidas_al respecto en el Codiso General del Proceso. tal v
como o precisd fa Sala Plenc del Consejo de Estado, en lo cual se indico:

(...} De conforpidad con la regla de vigencia definida en la antedicha
providencica de unificacion. o partiv def 17 de encra de 2014 las reniisiones
normativas ol Cadigo de Procedimiento Civil deberdn entenderse efectuades
al vigente Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). dambito en el que
se incluve la norma del articulo 38 de la Ley 472 de 1998 relative a la”
condentt en costas en_accion popular.

(.0 En virtiud de 1o amterior y conforme la evolucion novinativa del ten,
puede concluirse que el legistador cambic sie posicion ol respecto” . para
regular la condena en costas a ambas paries en o jucisdiceion de o
coptencioso administrative con un coriterio nelamente objelivo, exceplo en
cuemto corresponcda o los procesos en los que se ventile un interés priblico,
en los cuales esid fegalmente prohibidd fo condenda en costas,

(.0 Elandlisis autevior perniite las sigoientes conclusiones basicas sobre las
cosiay:

) El legislador introdujo un canibio sustancical respecio de la condena
en costas, o pasar de on criterio Csubjetivo” ~CCA- a wno Uobjetivo
vaforativo” -CPACA-

h) Se concluye que ex Cobjetivo” porque en foda senicncia se
“dispondra” sobre costas. es decir, se decidiva, bien sea para condenar total
o parciahnente, o bice para absienerse, segim las precisus reglos del CGP,

¢ Sine embargo, se le califica de “valorative™ porgiie se requiere que
en ef expedicnic el juez revise si las mismas se cansaron v en le iedida de so
comprobacion. Tal v como lo ordena ol CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso v con la actividod del abogado cfectivamente
reclizada dewtra del proceso. Se recaled, en esa vaioracion no se incluye lu
mila fo o temerided de Tus peries.

) Lo cuantia de la condena en agencias en derecho, cn mdteria
lahoral, se fijard ulendicndo lag posicion de los sujetos procesaoles, pres vavies
segrm sea la parte vencida ef empleador, el trabajador o el jubilado, estas
wltimos mcs vulnerables v seneralente de escasos recursos, asi como la
complefidad ¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nii. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de lo Judicaturay.

mero: F7007-23-33-000-2012-00300-02(AP), ¢l 13 de diciembre de 2016 expedictre con

Ralicacion mumero: (70010-23-31-000-2012-00320-02¢(A P).

© Teniende en cueita los criterios por los cnales a Corte Constitucionad enla senrencia C-043 do

2004 declaro exeguible fa expresion “teniendo en cuenta fa conducia aswiida por las pearies podrd”

o
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e) Las estipulaciones de las partes en wmaiteria de costas se tendrdan por
ao escritus, por lo que of juez en su liquidacion no estard aiado a lo asi
pactado por éstas.

7 La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la
harda el tal v como lo indica ef CGP27. previa elaboracion del secretario v
aprobacion def respectivo funcionario judicial.

- . o N
Procede condena en costas tanto en prismera comio en segunda instancia .

5.7. Del Caso Concreto.

Conforme se habia expuesto en el acapite denominado ‘tema de la apelacion’, el

primer problema juridico que la Sala debe abordar es el consistente en determinar si

la orden dada al Municipio de Sogamoso de capacitar 'de forma presencial o virtual’

a dos empleados de la Biblioteca municipal José Joaquin Gonzalez Camargo’ para'

la alencion de la poblacion sorda y sordo-ciega esta conforme o no con respecto a
las disposiciones de la Ley 982 de 2005, en aras de asegurar el acceso eficiente y

oportuno al servicio publico que se presta en tales instalaciones.

Sobre el parficular, si bien parece que, en principio, el recurrente no esta conforme
con el grueso de la decision de primera instancia, al considerar que ésta ‘modifica el
espiritu de la ley 982 de 2005’, lo cierto es que ésta instancia anicamente estudiara
los cargos concretos que se puedan llegar extraer del analisis de los dos escritos

presentados por el actor (fls. 72 y 83).

Lo anterior, dado que no es suficiente la simple interposic ~n del recurso o la
manifestacion general de no estar conforme con la decision apelada. puesto que la
parte procesal que tiene interés en que el asunto sea analizado de fondo esta
obligada a indicar de forma precisa cudles fueron las equivocaciones en las que
incurrio el juez de primera instancia. Sobre el tema, el Consejo de Estado ha

mdicado:

- . . ~ . NP

Tal vy como e reiteradas ocasiones lo ha sefialado esta Subscecion””. el murco de la
competencia del juez en segunda instancia lo constitnyen los cargos plantedados en
contra de la decision recurrida, razén por fa cual. no hasia con la simple

N CONSESO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATINO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION =47 Cansejoro Ponenie: Williomn Herndndez Gamez Bogoid D.C. siete (7) de abrif
de das mil dicciséis (20016) Radicacian: 13001-23-33-000-2013-00022-0] ,’Vz]&cm Inicrna: 1291-2014
Medio de control: Nulidud v Restablecimienio del Derecho Actor: José FXincisco Guerrero Burddi
Demandade: Unidad Adninistrariva Especial de Gestion Pensional v Candeibucianes Parafiscales de
lu Prateccian Social  UGPP - Caja Nacional de Previsian Social - Cojanal EICE, en Licquidacion,
tHov liquidada) Seniencia O-003-2014.
7 ‘vnsejo de bstada, Sola e o Cantencioso Adntinistrativa, Scecion Tercera, Subseccién A,
sentencia del 14 de pave del 2014, expedienie 31,469, C.1. Carlos Atberto Zapthrane Barrera,

v

2
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interposicion del recurso o con la manifestacion general de no estar coiforme con la
decision apelada. toda vez que quicn tiene interés en que el asuitto sea analizado de
Jondo debe seiialar cudles fueron los yerros o desaciertos ea los que incurrio el juez
de primera instancia al resolver la litis presentada. '

Ast pues. st bien la Fiscalia General de la Nacion susiento formalmente su recurso
de apelacion, Lo cierto es que, materialinenite, los argumentos del mispio o atacon
lus razones expuestas por el a quo en la sentencia de primera instoncia.

5 . Y . ~ L3
(... Ewn caso reciente, esta Subseccion sefialo™ :

“En el caso particidar observa la Sala que e parte demandauate no cumplio
con la ineludible tarea de sustentar el recurso de apelacion en debidu
Jorma, por cuanto, anicamente, se linito a manifestar gue seoencoitiraba
inconforme con el mnmeral rercera” de la parcie resolutivea de la seatencia de
primera instancia, reiterando que fa suma qre debio haberse concedido era
le de cien (1H00) salarios minimios legales wensuales vigentes . (Se destaca).

Por o anterior, ante la no sustentacion del recursa de apelacion interpuesto por la
Fiscalia Generdal de la Nacion, la Sala iniccmente analizard el recurso de apelacion
presentado por la Naciow — Rama Judicial, referente o su responsabifidad ™.
fresaltado fuera de texto)

Dilucidado el punto anterior, una de las inconformidades del apelante es que, en su
entender, l0s intérpretes con los que contara la biblioteca municipal de Sogamoso
seran virfuales o -en sus términos- ‘por internet’, ademas de que -presuntamente- la

atencion que se brindara a la poblacion sorda y sordociega también sera virtual.

Sobre este preciso punto, la Sala considera que lo expuesto por el accionante es
desacertado y, en realidad, sus afirmaciones no son mas que el resultado de una
lectura descuidada y distraida de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Sogamoso. Asi, simplemente, basta con leer
atentamente el numeral cuarto de la parte resolutiva de la providencia del 12 de
octubre de 2017 para llegar a la conclusion que lo ‘virtual’, referido por el a-quo, era
Gnicamente una de las opciones que se daba al ente territorial demandado para
capacitar a sus funcionarios. Entonces, en otros términos, el fallador de primera
instancia jamas ordend que los intérpretes a vincular en la biblioteca municipal de
Sogamaoso fueran virtuales, ni que la atencion que se brindaria a la poblacion sorda

y sordociega también sera virtual.

34

Consefo de Estado, Sala de 1o Coniencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentoncia del 30 de miar-o de 2016, expediente 30221,

TOCONSENO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION A. Consefera ponenie: MARTA NUBIA l'!’.’l.ff'SQUI-.'}.’ RICO (F). Bogold,
D.C., diez (10) de novienhre de daos mil diccivicte (2017). Radicacion munero: 68001-23-31-000-
2001-00239-01§31212). Actor: EDUARDO RINCON AIEDINA Y OTRO. Demandudo: NACION
RAMA TUDICIAL Y OTRO.
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Sin perjuicio de fo antertor, la Sala observa que, en la providencia que a-quo adoptd
el dia 27 de octubre de 2017 (fls. 74-75), se adiciono el citado numeral cuarfo -que
hoy es objetc de discordia- y, en el mismo, fue completamente eliminada cualquier
referencia a lo virtual’ que preocupada al demandante. Por lo anterior, la

inconformidad del apelante hoy dia no tiene sustento factico alguno.

Ahora bien, la siguiente inconformidad del apelante es que, en su criterio, la Ley 982
de 2005 manda que: O bien los intérpretes deben estar avalados por el Ministerio de
Educacion Nacional, o bien la enlidad debe haber suscrilo un convenio ¢con una
institucion idénea; pero que no es juridicamente correcto que Sea el mismo
Municipio de Sogamoso el que capacile y avale a los intérpretes que se requieren

para la biblioteca municipal de dicho ente territorial,

Sobre el particular, la Sala encuentra que, a la luz explicado en las consideraciones

generales, la Ley 982 de 2005 efectivamente:

1). Prescribe -en su articulo 4- que, para que las personas Ssordas y
sordociegas puedan acceder a todos los servicios que como ciudadanos
colombianos les confiere la Constitucion, el Estado puede asegurar la
presencia de los intérpretes y quias intérpretes a lravés de entidades
oficiales y/o a lravés de convenios con asociaciones de intérpretes y

asociaciones de sordos.

2). Dispone -en su articulo 5- que solamente podrdan desempefiarse como
interpretes oficiales aquellas personas nacionales o extranjeras domiciliadas
en Colomrbia que reciban dicho reconocimiento por parte del Ministerio de
Educacion Nacional previo el cumplimiento de requisitos academicos, de

idoneidad y de solvencia linglistica, segun la reglamentacion existente.

Por lo anterior, si bien la Sala no considera que la redaccion del numeral cuarto de

la parte resolutiva de [a sentencia de primera instancia sea contrario a derecho, lo

cierto es que si Se considera conveniente que, en el mismo, se aclare que los

funcionarios que el Municipio de Sogamoso capacite o incorpore para la aten;:f'én de
la poblacton sorda y sordociega, tendran que cumplir con las disposiciones que,
sobre el particular, impone la Ley 982 de 2005. En olras palabras, aunqﬁe ésta
instancia considera que la determinacion del a-quo es correcta, es necesario

modificar la orden dado que es obligatorio gquardar los parametros minimos

[y
S
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contenidos en la ley que establece normas tendientes a la equiparacion de

oportunidades para las personas sordas y sordociegas.

De otra parte, el sequndo problema juridico que debia resolver la Sala consistia en

verificar si la determinacion que tomo el Juez de primera instancia de no adicionar la
sentencia para disponer lo inherente respecto de las ‘sefiales luminosas’ (que el
recurrente menciona en sus escritos del 18 y 29 de octubre de 2017) esta conforme

0 no al ordenamiento juridico vigente.

Sobre el particular, la Sala destaca que, revisada la demanda, tal y como lo constato
el a-quo, ciertamente el actor no solicito nada al respecto y sus pretensiones
unicamente se enfocaron a que se ordenara a la entidad accionada la contratacion
de planta de un profesional intérprete y un profesional guia intérprete para la
biblioteca publica municipal (fls 1). Por tanto, ésta Sala comparte la decision del
Juez de primera instancia (en su providencia del 28 de octubre de 2017, vista a
folios 74 a 75) en el sentido de que la solicitud resultaba 'improcedente’ ya que, en
su entender, lo descrito no era admisible en razén que no se habia incluido de formé

primigenia la pretension de instalacion de sefiales visuales, sonoras y luminosas.

En tal sentido, tal y como se expuso en las consideraciones generales, aunque en
sede poptilar el principio de congruencia no posee un caracter absoluto, de todas
formas hay restricciones fundadas en el respeto al debido proceso que le impiden él
fallador invocar otros hechos distintos a los expuestos en el escrito de demanda,

pues ello implicaria modificar la conducta trasgresora. Asi, se reftera:

“Dos restriceiones tiene, pres, en esta materia ¢l juez popudar al decidir:

1.1 No e estd permitido abordar el estidio de intereses colectivos no
imvocados en el escrito de demanda popular, bicn sea de manera expresa o
que se pueda inferir del contenido de fos hechos.

1.2 Adungue la sentencia puede refecicse al curso qire vavan tonmdo fos
hechos y no solo los iwocados en la deaanca (... ) no le es dado cambiar
sustancialmente, como se imentd en el sub lire, en fus alegaciones v en la
apelucion, la conducta frasgresora invocada en la demanda v traer allora
asuntos nuevos, sobre los cudes los accionados no tuvieron oportunidad de
pronunciarse dentro del proceso ™. (Resaltado fuera de texto)

Postura que habia sido sostenida por la misma Seccién Tercera con ponencia del

Consejero Doctor Aller Eduardo Hernandez Enriquez en la sentencia del 16 de

2 fdem 17
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mayo de 2007, en el proceso con Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-

01252-02(AP), Actor: Luis Fanor Martinez Pefiaranda, en los siquientes términos:

“Come se nota, ef fres popular estd revestido de amplias facultades. para
definir la prowecion del derecho, prevenir  la wenaza o vilneracion .
procurar la resicuracion el daiio er caso de que ésie se produzca, tal coimo Jo
ha advertido esta Sala en difereites promumcianientos.” Lo anterior, sin
exceder las fronteras wisimas suegicas de los hechos de la demanda, en o es
a partir del dehate de éstos que se garantiza el derecho de contiadiccion v el
derechio de defensa, Esto quicre decir gue. si hien el juez constitucional puede
apariarse en cierfo wodo del petitun no_estd antorizado para salirse del radio

(Subravado fuera de rexto)

Por lo expuesto, se concluye que, sobre este punto especifico, la sentencia de

primera instancia debe mantenerse incolume.

Por ultimo, el tercer problema juridico consistia en examinar sf la decision del a-quo

de abstenerse e condenar en costas en el presente caso era juridicamente
correcta o no. Sobre el particular, la Sala sefiala que se confirmara el numeral

septimo de la sentencia proferida por el a-quo por las siguientes razones.

Como en el presente caso la sentencia se profirio en vigencia del Codigo General
del Proceso, son las normas que regulan esta materia, las que han de ser tenidas

en cuenta y cuyo texto que las define, es el siguiente:

“Articulo 361.Campasicion. Las costas estan integradas por fa totalidad de
las expeasas v gasios sufragados duraite el cirso del proceso v por las
agencias en derecho. Las costas serdn tasadas v liquidadeas cont criterios
abjetivos v verificables cu el expediente, de conforniidad con lo seficlado en
los articulos siguicites ™.

Con fundamento en las disposiciones vigentes y la jurisprudencia citada en las
consideraciones anteriores, es preciso recordar que las costas constituyen la
erogacion economica que debe efectuar la parte vencida en un proceso judicial y
estan conformadas tanto por las expensas como por las agencias en derecho. Las
primeras corresponden a los gaslos surgidos con ocasion del proceso y necesarios
para su desarrollo, pero distintas al pago de apoderado, esto es, los impuestos de
timbre, los honorarios de los auxiliares de la justicia, v en general todos los gastos
surgidos en el curso de aquel. Por su parte, las agencias en derecho no son olra

cosa que la compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte

B Sentencias de ta Seccion Tercera del Consejo de Estado de 10 de abril de 2003 v de 03 de marzo
de 2005, ’
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vencedora que pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado fa

intervencion directa de un profesional del derecho.

Ahora bien, no se puede perder de vista que este tipo condena no opéra de manera
automatica e injustificada, sino que, como hien lo ha sefialado el Consejo de Estado,
la misma resulta procedente siempre que en el proceso aparezca demostrado que el
actor ha incurrido en gastos™; posicion esta que resulta congruente con lo dispuesto
en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, el cual incorpora este

importantisimo elemento dentro de la regulacion de la condena en costas:

“Articulo 3650 Condena en costas. En los procesos v oen los actnaciones
posteriores a aguellos en que haya comroversia la condena en costas se
sujetara o las siguientes reglas:

(...) 8 Solo habird lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron v eit la medida de su comprobacion ™,

Al respecto, ya en el caso en concreto, tal como lo sefiala el numeral 4° del articulo
365 del CGP, cuando la sentencia se revoque totalmente, habréa lugar a condena en
costas. En esfe caso la sentencia sdlo sera modificada parcialmente, razon
suficiente para concluir que no hay lugar a costas en la seqgunda instancia.

Adicionalmente, en concordancia con lo expuesto y en materia de_ su
comprobacion, se advierte que no se causan costas por agencias en derecho en
tanto el accionante no actué en calidad de apoderado en gjercicio de profesion de
abogado, en ninguna de las instancias; y tampoco por gastos procesales en tanto no

estan demostrados en el expediente, en ninguna de /as instancias.

£n merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, administrando

Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

VI. FALLA:

Primero. Confirmar la sentencia proferida el 12 de octubre de 2017 por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral de Sogamoso, en el proceso iniciado por Javier Elias

REAPR . —~ ~ . . .. . ¥ - - ' .
" Consejo de Estodo. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera Seniencia del T de
septiemibre de 2003, Red 2 2001 - 1028 Consejera Ponente: Dra. Olea (nds Navarrete Barrero.
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Arias ldarraga contra el Municipio de Sogamoso, adicionada el 27 de octubre de

2017, excepto el numeral 4° de la adicion, que se modifica y quedara asi:

“Cuarto.- ORDENAR al Municipio de Sogamoso que. en caso de gtie no lo libicse
hecho, en un (érmine maximo de tres (31 meses contados a partiv de la ejecutorit de
esta providencia, ascgure gue demtro del personal de la biblioteca muuicf/);ll de
Sogainoso José Soaquin Gonzalez Camargo” hava como mininio dos (2) cmpleados
dehidamente capacitados para la atencion de fa poblacidin sorda v sordocicga,

Las personas destinadas a la fabor de guias érpretes tendran gue cumpliv con fos

pardinetros fijados por fa Ley 982 de 2005, en o inherenre of reconocimiento con .
que deben comtar por parte del Ministerio de Educacion Nacional, previo el

cumplinmiento de requisitos acadéniicos. de idoneidad v de solvencia lingiiistica.

L caso de gue ef Municipio de Sogamoso no pudiera incorporar de manera directa

a los dos (2) guias intérpretes debidamente capacitaclos v acreditados, el ente’
territorial deberd celebrar wn convenio con un arganisiio gue ofresca tal servicio,

conforme los articilos 4 v 8 de la Ley 982 de 2003, en aras de asegurar rin acceso

eficiente v oporinng ol servicio que presta la hiblioteca “José Joaguin Gonzdlez”

Camargo” del Municipio de Sogamosao.

En oy término mdximo de (res (3) aeses contados a partir de la cjecutoria de esta
providencia, el Municipio de Soganioso deberd fijar en wn en fugar visible de la-
hiblioteca “José Joaguin Gonzdlez Cainargo . toda la informiacion correspondionte .
sohre el particulor, identificando plenamenie el lugar o lugares en fos c/il(’ podrdn

ser atendidas las personas sordas y soi (Juuegus "

Segundo. No condenar en costas en ésta instancia, por Jo expuesto en la parte

motiva

Tercero. Notificar la presente sentencia a las partes y remitir las copias de que trata

de la presente providencia.

el articulo 80 de la Ley 472 de 1998

Cuarto.

previas

las anotaciones que fueren menester.

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de decision No. 3, de la fecha.

Notifiquese y ctimplase, \

5,
‘

y

K\\ \b (A tu ﬁ/ uq L'U‘L'/‘\ig/t/
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

En finne esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,

4

"
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SCAR GRANADOS NARANJO

Mag/strado

JOSE M FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

Hoja de firmas
Expediente. 15759 3333 002 2017 000108 01
Demandante: Javier Elfas Arias Idarraga
_ Demandado. Municipio de Sogamoso
Medio de control. Proteccion de los derechos e intereses colectivos

30




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30

