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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO

Accionante Juan Carlos Galindo Cuervo y otro.
Accionado Municipio de Tunja

Expediente 15001-33-33-004-2015-00069-02
Medio de control | Nulidad y restablecirriento del derecho

Decide la Sala el recurso de apelacion, formulado por la parte demandante
(Folios 294 - 301) contra la Sentencia de fecha 01 de febrero de 20186,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral Circuito Judicial Tunja,
mediante la cual se negaron las pretensiunes de la demanda incoada.
(Folios 265 — 291).

Il. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA - (Folios 2 - 15).

A través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, los sefiores Juan Carlos Galindo Cuervo y
Maria Teresa Cuervo de Galindo, presentaron demanda en contra del
Municipio de Tunja, con el objeto que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se ias declar6 infractores al régimen
urbanistico y que trajo como consecuencia la imposicion de una multa.

A titulo de restablecimiento del derechc, solicitaron cesar cualquier
investigacion o sancidon impuesta por posibles infracciones al régimen
urbanistico vigente.

1.1. HECHOS

Los supuestos facticos en que se fundamenta la demanda, en sintesis, son
los siguientes:

La sefiora Maria Teresa Cuervo Galindo, es propietaria del inmueble
ubicado en la calle 18 No 11 — 77/89, identificado con matricula
inmobiliaria No 070 — 25602 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tunja.

Conforme al acta de visita de fecha 7 de septiembre de 2012,
elaborada por una de las funcionarias de control urbano de la
Secretaria de Infraestructura del Municipio de Tunja, se indicé que se
realizé intervencion al inmueble referido, consistente en la ampliaciéon
y cambio de ventanas.

- El 4 de septiembre de 2013, la secretaria de infraestructura municipal,
dispuso dar por iniciada actuacién administrativa, encaminada al
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esclarecimiento de los hechos, ordenando entre otras: expedir pliegos
de cargos, vincular a los presuntos responsables asi como que dicha
determinacion debia ser notificada.

- ElI 05 de septiembre de 2013, la secretaria de infraestructura
municipal, mediante la resolucion No 059, formulé pliego de cargos en
contra de los demandantes, acto administrativo, que no fue notificado
en debida forma, pues tan solo se surtié en relacion al sefior Juan
Carlos Galindo, sin que pueda predicarse que la misma, se notificod a
la sefiora Maria Teresa Cuervo, lo que impididé el ejercicio de su
derecho de defensa, pues no tuvo la oportunidad de presentar
descargos, ni de solicitar o aportar pruebas en su defensa.

- Se indicd que en el pliego de cargos, se elevo responsabilidad por
infraccion a las normas urbanisticas al sefior Juan Carlos Galindo,
quien funge como administrador del centro comercial la Casona
Comercial.

- EI 08 de octubre de 2013, la parte actora descorri el traslado de los
descargos formulados, aportando y solicitando pruebas, sin embargo,
la secretaria de infraestructura, no se manifestd al respecto, ni
siquiera para considerar que las mismas eran rechazadas.

- Con auto de 18 de noviembre de 2013, se dispuso la suspensién de
los términos, a la espera de un informe del Ministerio de Cultura.

- A través de la Resolucion No 024 de fecha 21 de abrii de 2014, la
Secretaria de Infraestructura, declaré infractores del régimen
urbanistico a los demandantes, como propietaria del inmueble 'y
como persona que habia realizado la intervencion del predio,
respectivamente, imponiendo multa a los dos investigados vy
concediendo un plazo para adecuar el inmueble afectado a su estado
original.

- Aseguré que, el acto administrativo antes referido, fue notificado
personalmente al sefior Juan Carlos Galindo Cuervo el 6 de mayo de
2014, quien impetrd los recursos de reposicion y apelacién en contra
del mismo. Sin embargo, dicha determinacién no se notifico a la
senora Maria Teresa Cuervo de Galindo, razén por la cual no tuvo la
oportunidad de interponer los recursos de ley.

- Asi entonces, mediante la resolucion No 068 de fecha 8 de
septiembre de 2014, se decidid el recurso presentado, reponiendo
parcialmente la decisién contenida en dicho acto, reduciendo el valor
de la multa impuesta y ordenando ia adecuacién del inmueble.
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1.2.

Afirmé que los actos administrativos enjuiciados, tienen vicios de
procedimiento que, afectaron el debido proceso en general,
vulnerando el derecho de defensa de los demandantes. Ello como
quiera que, no se surtieron algunas notificaciones y otras se
realizaron de forma irregular, evitando la intervencién especialmente
de la sefiora Maria Teresa Cuervo de Galindo.

Aunado a lo anterior, se indica que la actuacion de la administracion
es contraria a derecho, pues se aplicd una normatividad a un predio
del cual se desconocia correspondia a un bien de caracter cultural, al
carecer de anotacion expresa en el certificado de tradicion del
inmueble, donde se indicara que al mismo le era prohibido la
intervencion, es decir, que no existia oponibilidad a terceros.

De igual forma, en el POT municipai tampoco aparece el inmueble
con la nomenclatura sefialada como predio sujeto a conservacion.

Finaimente, sefialdé que la decisidn de la administracién, dispone que
la adecuacion y restructuracion se debe realizar conforme a la “ficha
Corradine”, y que el revisar tal documental, se encuentra que el
inmueble con nomenclatura calle 18 No 11-77/89, no figura en tal
ficha, razon por ia cual no se advierte la consideracién de la
administracion relacionada la variacion de la fachada, pues no existe
un documento que pueda certificar el estado original de la misma.

PRETENSIONES

La parte actora dirige el petitum, en torno a lo que seguidamente se
menciona:

1.3.

- Que se deciare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
resolucion No 059 de fecha 05 de septiembre de 2013, mediante
la cual se formul6 pliego de cargos en contra de los demandantes;
resolucion No 024 del 21 de abril de 2014, por medio de la cual
se impuso sancion por infraccion urbanistica a los demandantes y
la resolucion No 068 del 8 de septiembre del 2014, por medio de
la cual se resolvid recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion frente a la liquidacion de multa.

- A titulo de restablecimiento del derecho, solicitaron que se ordene
al ente territorial demandado cesar cualquier investigacion o
sancién impuesta por posibles infracciones al régimen urbanistico
vigente.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
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Los demandantes por intermedio de apoderado judicial concretaron los
cargos, en lo que respecta a normas conculcadas y concepto de violacion en
la forma que se resefna seguidamente.

Constitucionales: articulos 2, 13 y 29.

Legales: Articulos 47, 48, 49, 50 del C.P.A.C.A; Ley 388 de 1997; Ley 810
de 2003; Ley 1185 de 2008 y Decreto 763 de 2009.

En lo que alude al concepto de violacion refirio:

Los actos administrativos enjuiciados adolecen de vicio de nulidad como
quiera que no se respetod el debido proceso, vulnerandose el derecho de
defensa y contradiccion de los demandantes, pues no existié un decreto y
practica de pruebas dentro del proceso administrativo sancionatorio. Ademas
de ello, también se incurrié en defectos de caracter procedimental en cuanto
a las notificaciones de los investigados.

Aunado a lo anterior, indicd que la administracion desconocio lo dispuesto en
el Decreto 763 de 2009, al omitir la obligacion de informar a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publico, que el inmueble objeto de controversia es
de intervencion restringida, a efecto que dicha entidad realizara la anotacion
correspondiente y de esta manera poder garantizar la oponibilidad a
terceros.

En virtud de ello, destacd que tal omision conlleva a que el inmueble no se
encuentre con restriccidon alguna oponible a terceros, pues si la
administracion incumplié con tal obligacién, los investigados no pueden
soportar en detrimento de su patrimonio, la carga de la negligencia del ente
territorial.

Finalmente preciso que de conformidad con el acuerdo 0014 de 31 de mayo
de 2001, Plan de Ordenamiento de Tunja, en su articulo 35, cuadro 6,
vigente en el momento de la intervencién al predio, no figura el inmueble con
nomenclatura calle 18 No 11-77/89 de Tunja, como predio civil con algun tipo
de conservacion.

2. LA CONTESTACION

La entidad demandada, manifest6 que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda. Respecto de las normas violadas y su
concepto de violacién, adujo que las mismas comportan manifestaciones,
sin soporte factico ni juridico, ccmo quiera que, los actos administrativos
acusados se encuentran fundados en derecho.

Precisé que la falta cometida por los actores, es una infraccion urbanistica,
por modificar fachada y cambiar ei uso del predio, para lo cual necesitaban
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permiso, autorizacién, licencia de la intervencién y por el bien estar ubicado
en el sector histérico, se necesitaba viabilidad de la junta local del sector
histérico o comité técnico asesor de patrimonio.

Refirié que la resolucion No 0248 de 2012, aprobatoria del PEMP del centro
historico de la ciudad de Tunja, surtié el tramite de publicacién en el diario
oficial, cumpliéndose asi el requisito de notificacién a quienes dicha medida
esta dirigida, en especial sobre los bienes de nivel 1 y 2 considerados BIC,
sin que se pueda alegar desconocimiento o falta de notificaciéon de las
mismas, o para en caso concreto, que dicho acto administrativo no fue
registrado en el folio de matricula inmobiliaria en la respectiva oficina de
registro de instrumentos publicos, pues se trata de un acto administrativo de
caracter general, cuya difusion, para cumplir con el requisito de publicidad,
se dio a través del diario oficial.

En tal caso precisé que la obligacion de ordenar a la oficina de registro de
instrumentos publicos realizar la anotacién de ser BIC, se cumple al
publicarse en el diario oficial el acto administrativo correspondiente.

Aunado a lo anterior, indicé que existieron hechos suficientemente
acreditados que demostraron la infraccion de normas urbanisticas, tales
como, el cambio de uso Institucional a Comercial del bien objeto de sancién,
asi como, el cambio de fachada del mismo, situacién que dio lugar a la
imposicion de las sanciones.

En igual sentido, precisé en el caso concreto, no se esta discutiendo la
determinaciéon del bien como de categoria restringida, sino, la infraccién
urbanistica consistente en la modificacién de fachada y cambio de uso del
predio ubicado en la calle 18 No 11-11/89. Asi las cosas, sefialé que para la
administracion no cabe duda frente a la infraccibn cometida por los
demandantes.

Finalmente, destacé que la responsabilidad de la infraccion urbanistica es
del propietario y de quien autorizé o permitié que se realizara la intervencion
sin los documentos de ley, por tal motivo, los demandantes deben acatar la
sancion impuesta, sin que se pueda alegar vulneracion al debido proceso,
toda vez que, las actuaciones administrativas se realizaron con sujecion a
las disposiciones legales, pues existié un hecho generador de las sanciones.

3. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, puso
término a la primera instancia mediante Sentencia de fecha primero (01) de
febrero de 2016 (Folios 265-291)), decidiendo negar las pretensiones de la
demanda.
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Para tal efecto, reiter6 el problema juridico planteado en desarrollo de la
audiencia inicial, el que consisti6 en determinar si existi6 vulneracién al
debido proceso de los demandantes, en el tramite administrativo mediante el
cual se les sancioné por modificar la fachada del bien inmueble ubicado en
la calle 18 No 11-77/89, asi como adecuar el bien internamente para uso
comercial sin las licencias correspondientes-

En tal medida, sostuvo que no habia lugar a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, pues se acredité, dentro del tramite
administrativo sancionatorio, que hubc desobedecimiento por parte de la
propietaria y del administrador del bien inmueble, sobre el manejo,
conservacion y proteccién del mismo, pues con las actuaciones desplegadas
existié vulneracion al régimen urbanistico, que se adecua a la ley 810 de
2003, consistente en la intervencién de la fachada del inmueble sin
autorizacion y en relacién con el cambio de uso del bien inmueble, que pasé
de uso institucional a comercial, sin contar con la respectiva licencia y planos
aprobados.

Indic6é que las normas de niveles de intervencién son normas urbanisticas y
arquitectonicas de caracter general que son de obligatorio cumplimiento una
vez se encuentran publicadas, razén por la cual la resolucion No 0428, que
adopté el PEMP publicado en el diario oficial, es un acto administrativo de
caracter general que no requiere notificacion sino publicacién, la cual en
efecto se surti© y en consecuencia no es viable argumentar el
desconocimiento de la ley para su cumplimiento.

Advirtié que independientemente de si se inscribi6é o no la categorizacion del
bien inmueble de propiedad de la actora, como BIC, lo cierto es que el
proceso sancionatorio se originé por la infraccion comiin de modificacion de
fachada y cambio de uso.

Precis6 que de conformidad con el decreto nacional 1469 de 2010, que
reglamenta el tramite de licencias urbanisticas, si bien no se requiere
licencia de construccion en la modalidad de modificacion para las obras
realizadas, si se requeria licencia para el cambio del uso institucional a
comercial, pues el predio objeto de las modificaciones, de conformidad con
el acuerdo 014 de 2001, tenia uso institucional pues alli funcionaba
ADPOSTAL, y con las modificaciones ahora funcionaban establecimientos
de comercio.

En consecuencia, consider6 que previo a las modificaciones realizadas al
inmueble, era necesario contar con el concepto favorable del Comité Técnico
de Patrimonio, antes Junta Loca! de Patrimonio, conforme al PEMP, pues si
bien la resolucion 428 de 2012, articulo 125, establecié que dicha junta
dejaba de funcionar y no determiné una norma transitoria, de conformidad
con el articulo 126 de la misma norma, y sustentados en el principio de
autonomia territorial, no se podia considerar como inexistente a dicha junta
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local, en atencién a que la administracion municipal consideré mantenerla
hasta la creacion del comité técnico asesor de patrimonio.

Frente a la actuacion administrativa desplegada en el desarrollo del
proceso sancionatorio, y en relacion al deber de comunicacion, indicé que
se cumplié con el objetivo perseguido por el principio de publicidad, cual es
poner en conocimiento del investigado de la existencia de la actuacion
administrativa, como quiera que la administracion establecié diversos medios
para su concrecion.

Sefald que la inclusién dentro del procedimiento administrativo sancionatorio
del sefor Juan Carlos Galindo Cuervo garantizé su derecho al debido
proceso y defensa, pues la administracién i) comunicd la existencia del
tramite sancionatorio y sus distintas diligencias, en calidad de administrador
del bien y ii) le permitié la participacion con los mismos derechos de la parte
propietaria del bien; es decir, la administracién utilizé los mecanismos de
comunicacion de los actos y cumplié con las formalidades previstas por el
ordenamiento juridico, que le permitieron el ejercicio de contradiccion de
dichas actuaciones.

En tal razén, consideré que la afectacion al debido proceso es inexistente,
en la medida que el sefior Galindo Cuervo, estaba legitimado por pasiva
para hacerse parte de la actuacion administrativa, ello en tanto, era
responsable y administrador del centro comercial “/a pila salada’ y por ende
responsable de la construccion.

Concluy6 entonces, que del estudio efectuado al material probatorio, su
recaudo, valoracion, ponderacion y analisis en el procedimiento
administrativo, no se advertia desconocimiento a los preceptos legales y
constitucionales que regulan dicha actividad probatoria, pues no existen
elementos aportados al proceso que permitieran siquiera dudar, que existio
una infraccion urbanistica o indebida valoracion probatoria.

Aunado a ello, indic6 que, valorada la actuacion dentro del proceso
sancionatorio, no se pudo determinar que se hubiera incurrido en el
desconocimiento de la Constitucién y la Ley, sino por el contrario, se
evidenci6 pleno apego de los preceptos que enmarcan la situacion puesta en
su conocimiento, notificandose en debida forma los actos administrativos
enjuiciados, a cada uno de los vinculados al proceso, sin que se pueda
alegar por parte de los demandantes, violacion del derecho al debido
proceso.

4. RECURSO DE APELACION

En la oportunidad procesal dispuesta al efecto, la parte actora interpuso
recurso de apelacion (Folios 294 - 301) solicitando se revoque la sentencia
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de primera instancia y en su lugar se acceda a las pretensiones de la
demanda.

Para sustentar la alzada, refirié que, el juez a quo, no realizdé una debida
valoracion del material probatorio obrante en el plenario, pues en la
providencia recurrida, no se analizd de fondo las irregularidades presentadas
en el procedimiento administrativo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, dentro del proceso adelantado por la
Oficina de Infraestructura del Municipio de Tunja, no se surtieron en debida
forma las notificaciones de las resoluciones 059 de 5 de septiembre de 2013,
024 de 21 de abril de 2014 y 068 de 8 de septiembre de 2014,
especialmente frente a la demandante Teresa Cuervo de Galindo, pues no
se cumplié con las formalidades establecidas en los articulos 68 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, para su respectiva notificacion.

Asi las cosas, asegurd que se vulner6 el debido proceso y el derecho de
defensa, al omitirse las diferentes etapas del procedimiento administrativo
sancionatorio, dispuesto en la Ley 1437 de 2011, situacion que genera una
afectacion de derecho publico insubsanable y por ende la nulidad de todo lo
actuado, dentro del referido proceso.

Precisé que ademas de vulnerarse el articulo 47 del CPACA, no decretar las
pruebas, no notificar en debida forma, no corri6 traslado a los investigados
para que presentaran sus alegaciones finales, antes de resolver el recurso
de reposicion procedioé a suspender el proceso y a practicar pruebas, para
luego fallar el recurso, sin que se dieran los presupuestos legales para
suspender y practicar pruebas y finalmente, no le dio la oportunidad para
intervenir con respecto a las nuevas pruebas allegadas al proceso.

De igual forma, insistié en las irregularidades que se surtieron en relacion
con el auto de 4 de septiembre de 2013, por medio del cual se dio inicio a la
actuacion administrativa.

De otro lado, destacd que frente al demandante Juan Carlos Galindo, no
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, pues en
primer orden, se pudo comprobar que no es el propietario del bien inmueble
objeto de sancién, y aunado a ello, la administracion no comprobé, que la
supuesta modificacion irregular, hubiese sido ordenada por el administrador,
pues dentro del expediente no existe prueba alguna que permita dilucidar tal
circunstancia.

Finalmente, en relacion con la legalidad del pliego de cargos formulado por
el ente territorial, advirti6 que, el mismo no cumple con ningln requisito que
permita endilgar someramente una clase de responsabilidad administrativa a
un tercero, pues no se realiza una individualizacion clara, tanto del inmueble
como del propietario, requisito esencial dentro de un acto motivado. Por
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tanto, la administracion no puede ejecutar -un acto ineficaz, maxime cuando
afecta la esfera patrimonial de una persona.

5. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

En el término para alegar de conclusion, se pronunciaron las partes en la
siguiente forma:

La parte demandante ratificd todos y cada uno de los argumentos
expuestos en el escrito de recurso de apelacion.

La Parte demandada, reitero los argumentos propuestos para la defensa en
el escrito de contestacion de la demanda.

ll. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En razdn al recurso de alzada, interpuesto por los demandantes contra la
decision de primera instancia, corresponde a esta Sala establecer si, ¢ dentro
del tramite adelantado por el municipio de Tunja — Secretaria de
Infraestructura, que desencadend en la expedicion de los actos
administrativos, por medio de los cuales se declard infractores al régimen
urbanistico y en consecuencia se les impuso sancion a los demandantes, se
vulneré el derecho al debido proceso y derecho de defensa de los
administrados?

De la interpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en la impugnacion, la Sala concreta las tesis
argumentativas del caso, para dirimir el objeto de la litis, e igualmente
anuncia la posicion que asumira asi:

a) Tesis argumentativa propuesta por el a quo

Niega las pretensiones de la demanda, por considerar que los demandantes no
aportaron suficientes elementos dentro del proceso, que permitieran siquiera
dudar frente a la configuracion de la infraccion urbanistica endilgada o que
evidenciaran una indebida valoracion probatoria, como quiera que, se logro
verificar dentro del tramite administrativo sancionatorio que hubo
desobedecimiento por parte de la propietaria y del administrador del
inmueble objeto de sancion, al régimen urbanistico, toda vez que, se realizd
intervencion de la fachada del referido inmueble, sin autorizacion.

Frente a la actuacion administrativa desplegada en el desarrollo del proceso
sancionatorio, y en relacion al deber de comunicacion, indicé que se
cumplio con el objetivo perseguido por el principio de publicidad.
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Senalé que la inclusién dentro dei procedimiento administrativo sancionatorio
del sefior Juan Carlos Galindo Cuervo garantizé su derecho al debido
proceso y defensa, pues la administracion i) comunico la existencia del
tramite sancionatorio y sus distintas diligencias, en calidad de administrador
del bien y ii) le permitié la participacién con los mismos derechos de la parte
propietaria del bien.

En tal razén consider6 que la afectacién al debido proceso es inexistente, en
la medida que el sefior Galindo Cuervo, estaba legitimado por pasiva para
hacerse parte de la actuacion administrativa, ello en tanto, era responsable y
administrador del centro comercial “la pila salada” y por ende responsable de
la construccién.

Tesis argumentativa propuesta por el apelante

Su inconformidad radica en que el a quo no realizé una valoracion adecuada
del acervo probatorio, en tanto, en la providencia recurrida, no se analizé de
fondo las irregularidades presentadas en el procedimiento administrativo.
Ello, teniendo en cuenta que, dentro del proceso adelantado por la Oficina
de Infraestructura del Municipio de Tunja, no se surtieron en debida forma
las notificaciones de todas las actuaciones administrativas, vulnerandose el
debido proceso y el derecho de defensa, al omitirse las diferentes etapas del
procedimiento sancionatorio, dispuesto en la Ley 1437 de 2011, situacién
que genera nulidad de todo lo actuado, dentro de la referida actuacion.

b) Tesis argumentativa de la Sala

Esta Sala revocara la decision a la cual llegd el a quo, como quiera que el
procedimiento administrativo sancionatorio que culminé con la imposiciéon de
sancion a los demandantes, vulneré su derecho al debido proceso y de
defensa, pues, durante el proceso sancionatorio adelantado por la
administracién, se pretermitieron los requisitos establecidos en el articulo 47 y
subsiguientes del CPACA, desconociéndose de esta manera, las garantias
previstas en el articulo 29 de la Constitucion Politica, situacién que permite
concluir que los actos administrativos enjuiciados, se encuentran viciados de
nulidad, pues se expidieron sin ia observancia de los principios que rigen las
actuaciones administrativas de caracter sancionatorio.

Para desatar el problema juridico planteado, procedera la Sala a analizar los
siguientes aspectos, i) procedimiento administrativo sancionatorio, ii)
Garantia fundamental al debido proceso en las actuaciones administrativas;
ii) Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo; iv)
Publicidad de las actuaciones administrativas como componente central del
derecho al debido proceso; v) Del procedimiento administrativo sancionatorio
por infracciones al régimen urbanistico y vi) caso concreto.

2. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
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Hasta antes de la ley 1437 de 2011 el procedimiento aplicable para cada
régimen sancionatorio administrativo se encontraba disgregado en una
multiplicidad de procedimientos especiales. A esta situacion se sumaba el
hecho de que en algunos regimenes se dejaron vacios en el procedimiento
establecido y en otros casos, ni siquiera se contemplé qué procedimiento se
debia aplicar.

Con acierto, el legislador al expedir el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regulé y organizd por
primera vez un procedimiento administrativo sancionatorio en seis articulos
que conforman el Capitulo Ill, los cuales sirven de eje basico para el ejercicio
de la facultad sancionatoria administrativa.

Al respecto consagro el articulo 47 del nuevo codigo lo siguiente:

“CAPITULO Il
Procedimiento administrativo sancionatorio

ARTICULO 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del
Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por
dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.

Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos
mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los hechos
que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes. Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los
investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas
que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas
ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias,
incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre
la materia”.

Del articulo transcrito se puede inferir que las principales notas que
caracterizan este procedimiento administrativo sancionatorio general son:

1. No se derogan las leyes especiales preexistentes, de forma que las
regulaciones especiales contintan rigiendo.
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2. Excluye de su ambito de aplicacion el Cédigo Disciplinario Unico, ley 734
de 2002, y las reglas sancionatorias en materia contractual.

3. Sefala el caracter subsidiario del procedimiento ante la ausencia de ley
especial que regule la materia.

4. Le da caracter supletorio a este procedimiento frente a los vacios de los
procedimientos especiales.

5. Establece las reglas del procedimiento administrativo sancionatorio, la
forma de iniciacién de la actuacion (de oficio o por solicitud de parte) y las
etapas en las que se divide el tramite administrativo (instruccion y
juzgamiento).

6. Senala las formalidades de la expedicion y notificacion del acto
administrativo que constituye el pliego de cargos.

7. Hacen parte del pliego de cargos: los hechos que originan la actuacion; las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, es decir los sujetos
a los que se les imputan los hechos o las conductas no necesariamente son
personas fisicas; también deben incluirse las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes, es decir,
unas y otras deben estar establecidas en leyes preexistentes.

8. Contra el pliego de cargos no contemplo la posibilidad de recurso alguno.

9. Luego de notificado el pliego de cargos se abre la posibilidad de la
defensa del investigado quien puede hacer usos de su derecho de
contradiccion y por tanto cuestionar las pruebas de la administracion asi
como los elementos facticos y juridicos del pliego de cargos.

10. Establece la garantia para el investigado de que al solicitar y aportar
nuevas pruebas la administracion solo podra rechazarlas de manera
motivada.

Por su parte el articulo 48 de la iey 1437 de 2011, regula dos etapas del
proceso sancionador: el periodo probatorio y el traslado al investigado para
que presente sus alegatos.

Una vez concluyan los tramites de procedimiento descritos en los articulos
47 y 48 antes citados, la autoridad que adelanta la actuacion debe adoptar la
decision definitiva que puede ser de exoneracion de responsabilidad, caso en
el cual se archivara el expediente, o se expedira la decision sancionatoria.

Para uno y otra situacion el plazo de la administracion es de 30 dias
siguientes a la presentacion de los alegatos. Ahora bien, por tratarse de un
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acto administrativo definitivo contra este proceden los recursos de que trata
el articulo 76 de ese mismo coédigo.

En este punto también es importante resaltar que para adoptar la decisidon
definitiva la administraciéon debera mantener las mismas garantias formales
establecidas para el pliego de cargos acto con el cual debera guardar
coherencia como una manifestacion del acatamiento de la administracion al
principio de congruencia y del respeto del debido proceso.

3. GARANTIA FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO EN LAS
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.

El debido proceso tiene una amplia proteccién en el ordenamiento juridico
colombiano. En la Constitucién se encuentran referencias directas en el
articulo 29 e indirectas, por via del articulo 93 ibidem, normativas
complementadas a nivel legal, para el caso de los procedimientos
administrativos, en la Ley 1437 de 2011 y en las normas que regulan las
actuaciones especiales.

Es asi que en el articulo 29 de la Constitucién Politica se encuentra
consagrado el derecho al debido proceso, en los siguientes términos:

“El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra;, a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Asi entonces, el derecho al debido proceso lo constituye una serie de reglas
que los operadores juridicos deben seguir para garantizarle a los asociados
sus derechos y asegurar, en términos generales, que las partes puedan
acceder ante la justicia en caso de desconocimiento o confrontacién con
miras a obtener una decision acorde a su situacién particular y a las normas
juridicas aplicables al caso concreto.

Ahora, sin perjuicio de los particulares propios del derecho sancionador, los
elementos que materializan este derecho son ) la aplicacion de una ley
preexistente; ii) el juez competente; i) la sujecion a las normas de cada
juicio; iv) la solicitud y presentacion de pruebas y la posibilidad de controvertir
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las pruebas; v) la presuncion de inocencia; vi) el non bis in idem, vii) la
impugnacién de las decisiones y vii) el derecho a que los procesos se
desarrollen en un término razonabie y sin dilaciones injustificadas’.

Garantias de origen judicial que. conforme a la norma constitucional deben
aplicarse en los procedimientos administrativos, acorde con su naturaleza y
las normas propias de cada procedimiento.

Al respecto, el Consejo de Estado sobre el particular ha sefalado que “[l]a
dimensiéon y contenido del derecho al debido proceso supera el
juzgamiento penal y se explica y justifica que sea una garantia
fundamental consagrada en las constituciones concebidas bajo el
modelo del Estado de Derecho para todo tipo de actuaciones judiciales
y administrativas...”?.

Bajo esta logica, no puede perderse de vista que en el marco de la funcidn
administrativa, escenario natural de la actividad estatal, esta garantia
constitucional, adquiere relevancia como elemento de balance en la relacion
Estado - asociado, ya que el sometimiento a los procedimientos sefialados
en la ley implica el reconocimiento de este ultimo como parte y disminuye las
posibilidades de una actuacién arbitraria.

En la practica de los procedimientos administrativos, esta garantia se traduce
como minimo en el derecho a que todo ciudadano conozca los motivos de la
vinculacion, si es una actuacion iniciada de oficio; a participar efectivamente
en el proceso, desde su inicio hasta su terminacién a través de la exposicion
de sus puntos de vista; a presentar pruebas y controvertir las que se aduzcan
en su contra. Finalmente a obtener decisiones fundadas y motivadas y a
impugnar las desfavorables.

La Corte Constitucional®, se ha ocupado en numerosas ocasiones del
concepto y finalidad del debido proceso administrativo, sosteniendo que el
mismo consiste en el respeto de las formas previamente definidas en punto
de las actuaciones que se surtan ante las autoridades publicas,
salvaguardando en todas sus etapas los principios de contradiccion e
imparcialidad.

Lo anterior significa, en criterio de esa misma Corporacién, que toda
autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO,
Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 13001-23-
31-000-1996-11619-01(34285), Actor. CONSUELO GOMEZ DE MEJiA, Demandado:
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Z Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 17 de marzo de 2010, C.P.
Ruth Stella Correa Palacios.
’ Corte Constitucional, Sentencias: T - 120 de 1993, T - 1739 de 2000 y T - 165 de 2001
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y debe ejercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad, con el fin
de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia
de defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas o caprichosas,
realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes.

En este contexto, la violacidbn al derecho fundamental en comento se
presenta, fundamentalmente, cuando las autoridades competentes
pretermiten o limitan injustificadamente las garantias establecidas por el
ordenamiento para que las personas sean escuchadas. Infraccidon que se
constata en cada caso concreto, teniendo en cuenta el marco de referencia
constitucional y las normas especiales que regulen la materia.

4. DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO

Tal como como se decanté en precedencia, el derecho fundamental al debido
proceso administrativo, implica el cumplimiento de diferentes garantias, entre
ellas, el derecho de defensa y contradiccion, que consiste en el derecho que
tiene toda persona de ser oida, de contar con la oportunidad de exponer sus
propias razones y argumentos ante la administracion, asi como de controvertir,
y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que
se estiman favorables, en igual sentido de ejercitar los recursos que le otorga
la ley.

Por tanto, el derecho defensa, implica la posibilidad que tiene el administrado
de hacer parte del procedimiento que lo involucra, exponiendo su posicion,
debatiendo los argumentos de la administracion, y fundamentalmente implica
que la autoridad publica, observe el conjunto de reglas procedimentales que
conforman el concepto de debido proceso.

Frente al tema el Consejo de Estado*, ha sostenido:

“De otro lado, el derecho de defensa también garantiza que se vincule al afectado con
el procedimiento sancionatorio, para que exponga las razones que explican su
percepcion de los hechos investigados. Es tan arraigada esta garantia, que el Cédigo
Contencioso Administrativo ya aseguraba su defensa desde 1984. Sobre el particular,
el art. 28 CCA. protege, incluso, a las personas que pudieran afectarse con la
decision, de manera que ordena hacerlas parte del procedimiento administrativo. Y si
esto acontece con los terceros, con mayor razon aplica para quien es parte. Asi
mismo, el derecho de defensa no tiene mas limitaciones en materia contractual, y por
eso se admite cualquier manifestacion suya. Es decir, que se ejerce mediante Ila
presentacioén de pruebas, la controversia de las existentes, ser oido y que se
practiquen pruebas y se controviertan, es decir, en sintesis, que se respete su
derecho de audiencia y defensa, que permita fijar la posicion de la parte, y en
general, toda forma de participacion en el procedimiento, que contribuya a
defender una posicion o postura juridica. (...)”

4 Qala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Exp. 25022, MP. Enrique Gil Botero.
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Por lo antes expuesto, se puede concluir que el derecho de defensa vy
contradiccion es un componente del debido proceso, es decir, constituye una
garantia de su nucleo esencial, y se materializa principalmente con la
notificacion en debida forma, el derecho a ser oido y el derecho de presentar y
controvertir pruebas.

5. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

Ahora bien, como ya quedo precisado, el debido proceso, es un conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, cuyo objeto es brindar
proteccion al individuo sometido a cualquier proceso o procedimiento. Por
tanto, a efecto de dar cumplimiento a dicho precepto, se hace imperativo que
el administrado tenga conocimiento de la actuacion surtida por los entes
gubernamentales, convirtiéndose el principio de publicidad vy, el procedimiento
de notificacion que de él se desprende, en una garantia inescindible para su
ejercicio.

Asi las cosas, no cabe duda que, el principio de publicidad se erige como
presupuesto esencial del debido proceso administrativo, cuya finalidad es dar a
conocer la actuacion desarrollada por la administracion publica a la comunidad
o a los particulares directamente afectados. Ello, en aras de garantizar (i) la
transparencia en la ejecucion de funciones por parte de los servidores
publicos; (ii) la eficacia y vigencia del acto administrativo y (iii) el oportuno
control judicial de las actuaciones desarrolladas por las autoridades.

Dicho principio se encuentra regulado en el numeral 9 del Articulo 3, del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual dispone:

“(...) ARTICULO 30. PRINCIPIOS Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la
luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de
este Codigo y en las leyes especiales.

“9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al pablico y a
los interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie peticién alguna,
sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan
difundir de manera masiva tal informacién de conformidad con lo dispuesto en este
Codigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no podra
exceder en ningin caso el valor de la misma (...)".

De la norma en cita, es dable afirmar que, el principio de publicidad es de
obligatorio ejercid para las autoridades administrativas y que su forma de
ejecucion dependera del contenido del acto o de la decision que se tome.
Siendo claro que la finalidad de la notificacion es poner en conocimiento del
particular afectado el inicio de una actuacion en su contra, a efecto que pueda
involucrarse integralmente en cada etapa del procedimiento administrativo vy,
de ser el caso, ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
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En ese orden de ideas, es preciso resaltar que la notificacion se debe efectuar
de tal forma que el contenido del acto administrativo correspondiente se ponga
en conocimiento del directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su
derecho de defensa. Una vez el administrado sea notificado, es posible
acreditar la vigencia y efectividad del acto administrativo. Frente al tema, la H.
Corte Constitucional® expuso:

“(...)La notificacion de las decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de
un proceso y que afectan los intereses de las partes, mas que pretender formalizar la
comunicacion del inicio, desarrollo o agctamiento de una actuacion, procura asegurar
la legalidad de las determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a
conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de defensa, de
contradiccion y de impugnacion que el ordenamiento juridico consagra para la
proteccion de los intereses de los administrados.(...)”

Por lo anterior, la publicidad de los actos y procedimientos judiciales y
administrativos es una condicién indispensable para la eficacia del derecho de
defensa. Siendo claro que las autoridades que adelanten actuaciones
administrativas de caracter sancionatorio, tienen un doble deber, en relacion
con el derecho de defensa: (i) poner en conocimiento de los interesados las
decisiones que adoptan, con el fin que estos puedan ejercer la facultad
constitucional de oponerse a ellas y, de manera general, controvertir tanto su
contenido como las condiciones sustantivas y procesales para su
promulgacion; vy (ii) garantizar la concurrencia en el tramite de espacios
adecuados y suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia.

6. DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO POR
INFRACCIONES AL REGIMEN URBANISTICO

Es preciso indicar en primer orden, que las normas de contenido urbanistico
tienen como finalidad establecer una serie de limitantes en el ejercicio del
derecho de propiedad de un particular, con el objeto de propender por el
interés general, salvaguardando el goce efectivo del derecho a un ambiente
sano, proteccion del patrimonio cultural y respeto por el espacio publico.

Estas normas que regulan el régimen urbanistico establecen politicas publicas
de planeacién territorial, mediante las cuales se precisa las actividades que se
pueden desarrollar en cada predio del territorio nacional, a través de la
reglamentacion del régimen de obras, licencias de construccién y sanciones
urbanisticas.

Con base en ello, se expide la Ley 154 de 1994, Ley Organica de los Planes
de Desarrollo, a partir de la cual determina las competencias de la Nacién y de
las entidades territoriales en temas de la planeacién territorial a nivel nacional,
el Plan de Desarrollo Territorial esta comprendido en la Ley 388 de 1997, en el

5 Sentencia T-616 de 2006.
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cual se estableci6 el rol del Estado en la promocion del uso equitativo y
racional del suelo, en la garantia de la funcién social de la propiedad privada, y
en la distribucién equitativa de cargas y beneficios.

En ese sentido, la Ley 388 de 1997, estableci6 que toda actuacién de
construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y demolicion de
edificaciones sobre cualquier predio ya sea para vivienda, o uso comercial,
industrial o institucional, requiere de un permiso que debe ser tramitado ante
la respectiva autoridad administrativa, constituyéndose como un acto
administrativo de caracter particular y concreto, denominado como Licencia
Urbanistica, reglamentado mediante el Decreto Nacional 1469 de 2010, a
través del cual se estableciod el procedimiento para el otorgamiento del referido
permiso.

Aunado a ello, €l articulo 103 de la citada Ley, modificado por el articulo 1 de la
Ley 810 de 2003 establecid que cualquier actuacion que contravenga los
planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan
y complementan, daran lugar a ia imposicién de sanciones urbanisticas a los
responsables. Sancién que se encuentra regulada por el articulo 104 ibidem,
modificado por el articulo 2 de la Ley 810 de 2003, mediante el cual se
determind el monto de la misma.

En igual forma, el articulo 106 de la referida Ley, frente a edificaciones de valor
cultural, histérico o arquitecténico, determiné:

“(...) ARTICULO 106. OBLIGACION DE RECONSTRUCCION DE INMUEBLES DE
CONSERVACION. Sin perjuicio de las demds sanciones establecidas en las normas,
cuando la actividad ejecutada sin licencia consistiera en la demoliciobn de una
construccion o edificio de valor cultural, histérico o arquitecténico, se procedera de
manera inmediata a la paralizacion de dicha actividad, y se ordenara la reconstruccion
de lo indebidamente demolido, segtin su disefio original, la cual deberd someterse a
las normas de conservacion y restauracion que le sean aplicables (...)".

Asi las cosas, teniendo como base los fines y objetivos del régimen
urbanistico, se ha de entender que la obtencidn de la licencia de construccion
pretende garantizar el uso adecuado y racional del suelo, ademas de la
proteccion del espacio publico. La carencia de dicha licencia para iniciar una
obra implica que se incurra en una infraccion urbanistica y, en consecuencia,
se presente la posibilidad de la imposicion de una sancion.

Ahora bien, el articulo 108 de la Ley 388 de 1997, establece que la imposicion
de dichas sanciones, observarén los procedimientos previstos en el Cédigo
Contencioso Administrativo, C.C.A. No obstante, considerando que la referida
cadificacion fue derogada por la Ley 1437 de 2011, que entrd en vigencia el 2
de julio de 2012, es a dicha normatividad que, se debe remitir a efecto de
establecer el procedimiento administrativo sancionatorio, para infracciones al
régimen urbanistico.

7. HECHOS PROBADOS
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De las pruebas obrantes en el plenario es posible establecer que:

e La sefiora MARIA TERESA CUERVO DE GALIDO, es [a propietaria
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 070-25602,
ubicado en la calle 18 No 11-77/89 y 11-77, de conformidad con el
certificado de tradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tunja el 24 de septiembre de 2013, obrante
a folios 46 a 47 del cuaderno de primera instancia.

Y conforme al expediente administrativo, contentivo en el cuaderno
anexo, se advierte que:

e Con informe técnico de fecha 29 de agosto de 2013, obrante a folios 1
y 2, la profesional universitaria de la Secretaria de Infraestructura del
Municipio de Tunja, solicitd6 adelantar la investigacion administrativa
por infraccién a las normas urbanisticas en relacion al predio ubicado
en la calle 18 No 11-77/89.

e A traves del auto de 04 de septiembre de 2013, el secretario de
[nfraestructura Municipal, dio por iniciada la actuacion administrativa
ordenando, entre otras, la comunicacion y vinculacion a las diligencias
de los presuntos responsables de la infraccion que investigaba, asi
como la expedicion del pliego de cargos. Decision que fue notificada
a través del estado No 029 de 2013, folio 16-17.

¢ Mediante Resolucion No 059 de fecha 5 de septiembre de 2013,
obrante a folios 18 al 20 del expediente administrativo, se formula
pliego de cargos, en contra de la senora MARIA TERESA GALINDO,
en calidad de propietaria del inmueble ubicado en la calle 18 No 11-
77189 y del sefior JUAN CARLOS GALINDO CUERVO, por ser quien
intervino el predio aludido. Acto administrativo que fue notificado de
manera personal al sefior Juan Carlos, folio 21.

e A folio 23, obra copia de citacion para notificacion personal de la
resolucion No 059, dirigida a los sefiores MARIA TERESA GALINDO y
JUAN CARLOS GALINDO CUERVO, enviada a la direccion: calle 18
No 11-77/89 y la cual es recibida por DAVID GONZALEZ, segun se
verifica en la certificacion de envié expedida por la empresa de correo
certificado INTERRAPIDISIMO.

e Con constancia de notificacion visible a folio 21, se verifica que el
sefior JUAN CALOS GALINDO, se notificdé personalmente de la
Resolucion No 059 de fecha 5 de septiembre de 2013, mediante la
cual se formula pliego de cargos en su contra.

e A folio 26 al 29 del expediente administrativo, obra escrito de
descargos presentado por el sefior JUAN CARLOS GALINDO
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CUERVO, mediante el cual solicita se decreten unas pruebas dentro
del proceso administrativo sancionatorio.

e Mediante Resolucidn No 024 de fecha 21 de abril de 2014, se declara
infractores al régimen urbanistico a los sefiores MARIA TERESA
GALINDO y JUAN CARLOS GALINDO CUERVO y en consecuencia
se les impone sancién, folio 57-64. Acto administrativo que fue
notificado al sefior Juan Carlos Galindo el 06 de mayo de 2014, folio
65.

e Con constancia de notificacion visible a folio 65, se verifica que el
sefior JUAN CALOS GALINDO, se notificd personalmente de la
Resolucion No 024 de fecha 21 de abril de 2014, mediante la cual se
declaré infractor al régimen urbanistico.

e A folio 69, obra copia de la citacion para notificacién personal de la
Resoluciéon No 024 de fecha 21 de abril de 2014, dirigida a los sefiores
MARIA TERESA GALINDO y JUAN CARLOS GALINDO CUERVO,
enviada a la direccion: calle 18 No 11-77/89.

e EI 12 de mayo de 2014, se surtié notificacion por aviso a la sefiora
MARIA TERESA CUERVO GALINDO de la resolucién No 024 de abril
de 2014, folio 71.

e EI 19 de mayo de 2014, e! apoderado judicial del sefior Juan Carlos
Galindo present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra de la resolucion No 024 de 21 de abril de 2014, folio 94-99.

e Mediante la resolucion No 068 de 08 de septiembre de 2014, se
resolvio el recurso de reposicién y en subsidio apelacién interpuesto,
folio 106-113. Decision que se notific6 de manera personal al
apoderado judicial del interesado, el 07 de octubre de 2014, folio 116.

e Mediante oficio No 1606/1993 de 19 de septiembre de 2014, se librd
citacion a los sefiores MARIA TERESA GALINDO y JUAN CARLOS
GALINDO CUERVO, a efectos de surtir la notificacion personal del
anterior acto administrativo contenido en la resolucién No 068, folio
120.

8. CASO CONCRETO

Visto el recurso de apelacion, advierte la Sala que la inconformidad del
recurrente tiene que ver con el analisis probatorio efectuado por el A quo, en
el tramite que se surtié dentro del proceso administrativo sancionatorio y que
trajo consigo la imposicién de una sancion por infraccion a las normas
urbanisticas.
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Lo anterior, al considerar que no se observé adecuadamente el procedimiento
gue adelanté la administracion municipal y del que se advierte la vulneracion al
debido proceso y el derecho de defensa de los demandantes, por no
notificarse el pliego de cargos y el acto administrativo que puso fin al
procedimiento sancionatorio a la parte actora y por pretermitir las etapas
probatoria y de alegatos de conclusion.

Es claro para la Sala, que los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién®, asi como los de la propia demanda’, no se encuentran
encaminados a desvirtuar la infraccion al régimen urbanistico en la que
pudieron haber incurrido los demandantes, sino que los mismos advierten
vulneracion de las prerrogativas constitucionales ya mencionadas.

En tal sentido la Sala debe analizar, si las actuaciones llevadas a cabo por la
administracién, dentro del proceso administrativo sancionatorio, se
desarrollaron con sujecién a la Constitucion y la ley, respetando el debido
proceso, tal como lo disponen los articulos 6, 29 y 209 de la Carta Politica y el
articulo 3° del CPACA.

Previo a abordar el asunto puesto a consideracion, es del caso precisar que de
conformidad con el articulo 1082 de la Ley 388 de 1997°, aplicable para la
fecha de ocurrencia de los hechos objeto de estudio, se establecia que para la
imposicion de las sanciones urbanisticas, debian observarse los
procedimientos previstos en el C.C.A, hoy CPACA; por lo que a la luz de
dichas disposiciones se verificara la actuacion de la administracion.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que la actuacidbn administrativa
adelantada por la Secretaria de Infraestructura del municipio de Tunja, se
adelantd, como consecuencia de la intervencion al inmueble ubicado en la
Calle 18 No 11-77/89 de la referida ciudad, modificacién que consistio,
conforme a las diligencias allegadas, en la intervencion de la fachada y el
cambio de uso del bien inmueble, de institucional a comercial.

Asi entonces, en relacion a la actuacion administrativa tenemos que:

1. E! inicio del proceso administrativo sancionatorio, se basé en el
“Informe técnico etapa de indagacion preliminar — infraccion urbanistica
inmueble calle 18 No 11-77/89” elaborado por la profesional universitario de
Control Urbano de la Secretaria de Infraestructura, de 29 de agosto de 2013'°,

6 Folio 294-301

" Folio 2-10.

8 “Procedimiento de imposicién de sanciones. Para la imposicion de las sanciones previstas en este
Capitulo las autoridades competentes observaran los procedimientos previstos en el Codigo

Contencioso Administrativo, en cuanto sean compatibles a lo establecido en la presente Ley”
® Norma derogada por el art. 242 de la Ley 1801 del 29 de juiio de 2016 - Codigo Nacional de Policia

y Convivencia Ciudadana.
10 Folio -2 expediente administrativo.
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a través del cual solicité al Secretario de Infraestructura Municipal “adelante la
actuacion administrativa por infraccion a las normas urbanisticas consistente
en intervencion de fachada y adecuacion para cambio de uso sin contar con
documentos de ley”

Los soportes del informe comprendieron los documentos obrantes a folios 3 a
15 del anexo No 1, dentro de los que se encuentran: notificacion No 0873 de
07 de septiembre de 2012, acta de visita de 07 de septiembre de 2012, libro de
presentaciones personales, oficio emitido por la Secretaria Técnica del Comité
Técnico Asesor de Patrimonio, enire otros.

2. Con fundamento en el informe elaborado por la profesional universitario
de Control Urbano, mediante el auto de 04 de septiembre de 20137, el
secretario de Infraestructura municipal, dio por iniciada la actuacion
administrativa, encaminada al esclarecimiento de los hechos i) determinar si
la construccion estaba amparada bajo alguna de las modalidades de licencia
de construccion, ii) si los interesados contaban con dicho documento, asi como
i) los presuntos responsables.

En tal razén, dispuso tener como pruebas los documentos, informes vy
diligencias practicadas hasta ese momento, comunicar y vincular al proceso a
los presuntos responsables y expedir la resolucion de pliego de cargos. Dicha
determinacién, fue notificada a través de anotacion en estado No 033 de 04 de
septiembre de 20132,

3. Es asi que el 05 de septiembre de 20133, a través de la resolucion No
059, se formulo pliego de cargos, en contra de la sefiora Maria Teresa
Cuervo Galindo, en calidad de piopietaria y del sefior Juan Carlos Galindo
Cuervo, por ser quien intervino el predio, sin los documentos de ley.

Como se ha indicado, el fundamento de los cargos comprendié: i) intervencion
de la fachada sin planos ni licencia de construcciéon y ii) modificacion y
adecuacion de predio para uso comercial sin las licencias correspondientes.

En la referida resolucion se dispuso conceder un término de 15 dias,
siguientes a la notificacion, para que los investigados presentaran los
descargos, solicitaran 0 aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer,
ademas se indico, que dicha decision debia notificarse “a las partes en los
terminos del articulo 66 a 69 de la ley” y que contra dicha decisioén no procedia
recurso alguno.

Del contenido del pliego, habra de sefialarse que conforme al articulo 47 del
CPACA, el mismo comprende cuatro componentes: i) hechos que lo originan;
i) las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, iii) las

1 Folio 16.
12 Folio 17.
13 Folio 18-20 anexo.
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disposiciones violadas y iv) la sancion o medida a tomar; tales circunstancias
se advierten ligeramente del contenido de la resolucion No 059, pues las
normas que presuntamente infringieron los investigados asi como la sancién a
imponer, no fueron lo suficientemente claros. No obstante, tal condicion, no
funda trasgresion al debido proceso ni al derecho de defensa.

¢ De la notificacion del pliego de cargos.

El articulo 47 del CPACA, establece que dicho acto debera ser notificado
personalmente a los investigados y que contra dicha decisién no procede
recurso alguno. Expresamente indica la norma:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de
esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también
en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi 10 comunicara al Interesado.
Concluidas las averiquaciones preliminares, si fuere del caso, formulara
cargos mediante acto administrativo _en el que senalara, con precision y
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto
de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera
ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no
procede recurso. :

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la formulacion de cargos, presentar 1os descargos y solicitar o aportar las pruebas
que pretendan hacer valer. Serédn rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas
ilegalmente.”

Por su parte, el articulo 67'* ibidem, establece la forma en que ha practicarse
la notificacion personal, precisando que en dicha diligencia se entregara al

14 «Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan férmino a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacién.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior
también podra efectuarse mediante cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esia
manera.

La administracion podréa establecer este tipo de notificacion para determinados actfos administrativos de
caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la convocatoria
impartira a los interesados las instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de
notificacion personal para quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.
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interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con
anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo, y que
la ausencia de cualquiera de dichos requisitos invalidara la notificacion.

Para que se surta tal diligencia, la autoridad administrativa, debera enviar una
citacién a la direccion del interesado, con la finalidad que comparezca a la
diligencia de notificacién personal; dicho envié se realizara dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la expedicion del acto, actuacion de la cual se dejara
constancia en el expediente, tal como indica el articulo 68'° ibidem.

De igual forma, establece el procedimiento administrativo sancionatorio, que
de no surtirse la notificacion persorial, al cabo de los cinco (5) dias del envi6 de
la citacion, ésta se hara por medir: de aviso, el que conforme al articulo 69 del
CPACA, debe contener ciertas condiciones especificas.

Ahora bien, en el caso en estudio, conforme al expediente administrativo
allegado, se advierte, en relacion a la notificacion a los interesados de la
resolucion No 059, que formul6 el pliego de cargos que:

El 06 de septiembre de 2013'%, el secretario de Infraestructura, mediante el
oficio No 1355/3344 cit6 a la sefiora MARIA TERESA CUERVO GALINDO y
al sefior JUAN CARLOS GALINDO CUERVO a efectos de notificarles la
resolucién No 059, dicha citacién fue enviada a la direccion: CALLE 18 No 11-
77/89. Asi mismo, se puede 'apreciar; conforme a la guia de envi6 de la
respectiva citacién, que la misma fue recibida.

Es asi que el sefior JUAN CARL)S GALINDO CUERVO, el 17 de septiembre
de 2013"7, se notificd de manera personal de dicha decision.

No obstante, y una vez verificado todo el material probatorio obrante en el
plenario, no se evidencié la constancia de notificacion personal de la sefiora
Maria Teresa Cuervo Galindo, razén por la cual, es dable inferir que la misma,
a pesar de haber recibido la citacién, no se acerco a la administracion a efecto

2. En estrados. Toda decisién que se adopte en audiencia publica sera notificada verbalmente en
estrados, debiéndose dejar precisa  constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de
que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran los
términos para la interposicion de recursos.”

15 “ARTICULO 68. CITACIONES PARA MOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio més

eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccion, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expedienie o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacién personal. El envio de la citacion se hara dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la expedicion del acto, vy de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sohre ef destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacion se
publicara en la pagina electronica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias.”

16 Folio 23.
17 Folio 21.
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afectado en el folio de matricula inmobiliaria, que se desconoce que el predio era de
bien de material cultural.

Como en este despacho no reposa los antecedentes del PEMP, ni es la idénea para
conceptuar el por qué se declaré bien de interés cultural, motivo por el cual no se
encuentra registrada la afectacion en el folio de matricula inmobiliaria, oficiar a CTAP ,
para quede respuesta a lo cuestionado.

Se envid oficio SIU 1538 de fecha 21 de octubre del 2013 al CTAP, para que dé
respuesta a lo cuestionado en el recurso ante el PEMP,

El dia 13 de noviembre del 2013, el CTAP informa que se remitié la consulta al
Ministerio de Cultura.

Por lo anteriormente este Despacho resuelve:

1. SUSPENDER, los términos para decidir el recurso interpuesto por 30 dias' habiles
los cuales vencen el dia 31 de diciembre del 2013, y empiezan a correr l0S términos
faltantes para dar contestacion al recurso.

2.- Oficiar y poner en conocimiento la suspension de términos y el oficio AP 104-
6402/2013 a los recurrentes.

3. - Contra el presente auto no procede recurso alguno.”

Es decir, que con fundamento en las manifestaciones rendidas en el escrito de
descargos, que daban cuenta que el folio de matricula del inmueble
modificado, no contenia anotacion alguna que lo catalogara como BIC, lo que
significaba que no se habia cumplido el procedimiento para tal fin, es que la
administracion decidié expedir la anterior decisién y por tal razén, dispuso
oficiar, entre otras, a la Secretaria Técnica del Comité Asesor de Patrimonio.

Asi entonces, al haberse brindado respuesta por las entidades oficiadas, la
administracion expidio la resolucion No 024 de 21 de abril de 2014, por medio
de la cual se declar6 infractores al régimen urbanistico a Maria Teresa Cuervo
Galindo y Juan Carlos Galindo Cuervo.

Lo anterior evidencia que la administracion municipal, dentro del proceso
administrativo sancionatorio No 029 de 2013, pretermitid la etapa probatoria
establecida en el articulo 48 del CPACA, pues no agoté de manera formal un
periodo probatorio, pronunciandose en relacion a la solicitud de pruebas que
hiciera el sefior Juan Carlos en sus descargos, en cuanto a su conducencia,
pertinencia o utilidad para esclarecer los hechos materia de investigacion.

Tal circunstancia genera trasgresion al debido proceso, pues forma parte de
este derecho la garantia de que todas las actuaciones de esta naturaleza se
adelanten mediante la estricta aplicacién de las etapas, términos y reglas
previstos en las normas legales pertinentes y en este punto, el derecho de
prueba, de aportarlas y de pedirlas, pues conforme al escrito de descargos,
especialmente, conforme al folio 29, se advierte que el investigado solicitd el
decreto y practica de las siguientes pruebas:

()
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de notificarse personalmente de la referida resolucion, razén por la cual la
administracion debid proceder a notificar a la interesada por aviso, sin
embargo, dicha actuacion tampoco se surtio.

En consecuencia, se tiene que el acto administrativo que formuld cargos en
contra de la sefora Maria Teresa Cuervo Galindo, contenido en la resolucion
No 059, no fue notificado a la interesada.

Ello significa que la demandante no conocio la decision de la administracion de
abrir pliego de cargos en su contra, lo que imposibilitd que pudiera controvertir
los argumentos y elementos de conviccion que alli se sefialaron, vulnerandose
su derecho al debido proceso y defensa, esto, teniendo en cuenta la
importancia que reviste el pliego de cargos, como quiera que dicho acto, es el
fundamento en la cual se inicia la fase de juzgamiento.

En ese orden de ideas, cabe reiterar que la notificacion, de ese tipo de
actuaciones, se debe efectuar de tal forma que el contenido del acto
administrativo correspondiente se ponga en conocimiento del directamente
interesado, en aras de que pueda ejercer su derecho de defensa, pues una
vez el administrado sea notificado, es posible hablar de la vigencia y
efectividad del acto administrativo. A este respecto, ha precisado la Corte
Constitucional:

“La notificacion de las decisiones que ia Administracion profiere en
desarrollo de un proceso y que afectan los intereses de las partes, mas
que pretender formalizar la comunicacion del inicio, desarrollo o
agotamiento de una actuacion, procura asegurar la legalidad de las
determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a
conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos
de defensa, de contradiccion y de impugnacion que
el ordenamiento juridico consagra para la protecciéon de los
intereses de los administrados.”®

En tal razén y con el proposito de lograr el fin previsto en el ordenamiento
juridico para la notificacion, la administracion debe agotar todos los
mecanismos que tenga a su alcance, de acuerdo con la regulacion vigente,
para lograr enterar al particular de las decisiones que lo afecten.

¢ Del periodo probatorio

Luego de surtida la notificacion al sefior Juan Carlos Galindo, y ante los
descargos por él presentados’®, la administracion a través del auto de 18 de
noviembre de 2013, dispuso:

“Teniendo en cuenta que en el recurso presentado contra la resolucién numero 059 del
5 de septiembre del 2013, en el cual manifiestan que el predio no se encuentra

18 Sentencia T-616 de 20086.
19 Folio 26-29.
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3. Se incorpore dentro del expediente el acto administrativo por medio del cual se
delegan funciones que correspondian a la junta local del sector antiguo a la oficina
de planeacion o a alguna dependencia del municipio, en desarrollo de lo
establecido en la resolucion 0428 del 27 de marzo de 2012 en su articulo 125, y
que ejercio tales funciones en el periodo comprendido desde el 27 de marzo de
2012 hasta el 22 de enero de 2013, cuando se cre6 el comité técnico asesor de
patrimonio por medio del decreto municipal 0045.

4. Se demuestre el cumplimiento del procedimiento establecido en la ley 1185 de 2008,
y el decreto 763 de 2009 asi se solicitan las siguientes pruebas:

4.1 Teniendo en cuenta que en Tunja, la autoridad competente para efectuar la
declaratoria de BIC, era la Junta local del sector antiguo, solicito que se incorpore al
proceso la lista indicativa de candidatos a Bien de interés cultural propuesta por dicha
Junta para que posteriormente el bien fuera incluido en el PEMP del afio 2012.

4.2 Seincorpore al proceso el documento por el que la Junta Local del Sector Antiguo
definio si el predio requeria o no de un plan de especial de manejo y proteccion.

4.3 Se incompore al proceso el concepto de la Junta Local del Sector Antiguo sobre la
declaratoria y el plan especial de manejo y proteccion si el predio lo requeria.

4.4 Se incorpore al proceso la declaratoria como BIC, y la eventual aprobacion del Plan
Especial de Manejo y Proteccién del predio.

4.5 Se incorporen al proceso las copias de los documentos por medio de los cuales se
les comunic6é al propietario, usufructuario, o persona interesada, o a los terceros
indeterminados sobre la inclusion del bien en la Lista indicativa de Candidatos a Bienes
de interés Cultural en aplicacion al Articulo 8 del decreto 763 de 2009, comunicaciones
en las que se debia incluir la informacion sobre los recursos que procedian.

4.6 Se incorpore al proceso la comunicacion a fa Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos por la que se ordend incluir en el folio de matricula inmobiliaria del predio el
registro de la declaratoria como bien de interés cultural BIC.

4.7 Se-incompore al proceso la copia del folio de matricula inmobiliaria en el que
aparezca cumplida la anterior orden, es decir que se aporte al proceso el folio de
matricula inmobiliaria en el que figure registrado el predio como BIC.”

Asi entonces, la administracion tenia la obligacion de garantizar que las partes
investigadas ademas de ser convocadas a un periodo probatorio, que debe ser
abierto, tuvieran la posibilidad de participar en todas las pruebas que se agotan
en dicho periodo, por ejemplo en las visitas técnicas, en las declaraciones,
inspecciones oculares, entre otras; sin embargo y como el presente caso,
dicha etapa no se dio, tal condicion genera trasgresion tanto al debido proceso,
al derecho de defensa y al respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico. :

e Del traslado para alegar de conclusién.

Como se indico, luego de recepcionada la informaciéon solicitada a la
Secretaria Técnica del Comité Asesor de Patrimonio, conforme al auto de 18
de noviembre de 2013, la administracion procedié a expedir el acto definitivo
en la actuacion, sin embargo, y previo a ello, no se pronuncié conforme al
articulo 48 del CPACA, que establece que una vez vencido el periodo
probatorio es obligacion de la autoridad dar traslado al investigado por el
término de diez dias para que presente los alegatos respectivos.
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Para el analisis de este cargo, la Sala estima pertinente referirse a la
importancia de los alegatos de conclusién dentro del tramite de
procedimientos administrativos, esgrimidas por la Corte Constitucional, en la
Sentencia C-107 de 2004, Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria,
expresadas en la siguiente forma:

«[...] En este contexto, sobre !a base de las pruebas incorporadas al proceso,
los alegatos de conclusion jusgan un destacado papel en orden al mejor
entendimiento de los hechos, de los intereses en conflicto, de la forma en
que cada extremo asume los motivos de hecho y de derecho —a favor y en
contra -, y por tanto, en lo concerniente a la mejor comprensién del
universo juridico y probatoric que ampara los intereses en conflicto. Por
consiguiente, de una parte, la_dinamica de los alegatos de conclusién tiene
la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la oportunidad para
esgrimir sus argumentos culminantes en procura de sus propios derechos e
intereses; y de otra, tal dinamica se ofrece a los ojos de la autoridad
administrativa o del juez correspondiente como un conjunto de
razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite
examinar retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones
surtidas. Lo cual, sin duda alguna, se constituye en hito procesal de
significativa importancia para la salvaguarda de la postulacion y la
excepcion, al propio tiempo que se atiende a la depuracion de la certeza
juridica que requiere el fallador para decir el derecho [.. ]».

Asi entonces, la importancia que para el ejercicio del derecho de defensa
revisten los alegatos de conclusidn, se edifica en que alli se permite a las
partes hacer una valoracibn de todo Ilo actuado, examinando
retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones surtidas, en
atencién al derecho de accién y contradiccién, antes de que la autoridad
proceda a tomar una determinacion sobre el particular.

Sin embargo, de acuerdo con la actuacion surtida por la administracién, se
advierte que dicha etapa fue pretermitida, circunstancia que genera
trasgresion a los intereses de los investigados, pues el principal objetivo
del debido proceso es ser prenda de garantia de una decision justa, que se
emite al término del procedimiento previamente establecido normativamente,
cuyo contenido depende de lo que resulte probado dentro de aquél, una vez
que todos los distintos sujetos han tenido la oportunidad de intervenir
en defensa de sus derechos e intereses, supuestos que no se advierten
dentro del proceso sancionatorio objeto de estudio.

4. Ahora bien, a través de la resolucion No 024 del 21 de abril de 2014, se
declararon infractores al régimen urbanistico a los sefiores MARIA
TERESA CUERVO GALINDO y JUAN CARLOS GALINDO CUERVO, y en
consecuencia se les impuso sancion.

Dicho acto administrativo dispuso, entre otras, su notificacion personal a los
interesados, y que en caso de nc comparecer dentro de los 5 dias siguientes
al recibo de la citacion se procederia a efectuar la notificacion por aviso “que
sera remitido a la direccion que figura en el expediente acompariado de copia
integra de la presente resolucion, dicha notificacion se entendera surtida a
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partir del dia siguiente de la entrega del aviso al destinatario”. Aunado a lo
anterior, se indico que contra dicha decisién procedia Unicamente el recurso de
reposicion.

Tales consideraciones, constituian el procedimiento que establece el CPACA
para efectos de la notificacion de los actos que surgen en el tramite del
proceso administrativo sancionatorio.

e De la notificacion del acto administrativo que impuso la sancién

Asi entonces, conforme a la documental obrante a folio 65, se advierte que el
sefior Juan Carlos Galindo, se notific6 de manera personal de la referida
decisién el 06 de mayo de 2014, entre tanto, y en lo que tiene que ver con la
notificacibn a la sefiora Maria Teresa, se advierten las siguientes
irregularidades:

Dispuso el acto administrativo que su notificaciéon seria de manera personal,
esto es conforme a la ritualidad del articulo 68 del CPACA, norma que dispone
gue se enviara una citacion a la direccion que figure en el expediente a efectos
que comparezca a la diligencia de notificacidbn personal, dicho envié debe
realizarse dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto.

En efecto, la administracion municipal a través del oficio No 665/3995 de 23 de
abril de 201420, suscribi6 el citatorio de que trata la norma en comento, del que
se advierte, fue dirigido a la direccién a donde habian sido remitidas todas las
comunicaciones.

Con informe de 09 de mayo de 2014, las diligencias ingresaron al despacho
informando que la notificacién personal no se habia surtido, razén por la cual el
12 de mayo se suscribid aviso.

En relaciéon al tramite dado a la notificacion por aviso, se debe indicar, como
primera medida, que la misma se diligencié por fuera de los términos
contemplados en el articulo 69 del CPACA., en la medida en que desde la
fecha del envio del citatorio (23 de abril) a la fecha de elaboracion del aviso (12
de mayo), transcurrieron mas de los cinco dias de que trata la norma, para
surtir la diligencia, razén por la cual desde ese-momento se trasgredieron las
normas procesales. |

Aunado a ello, no se advierte que el referido aviso hubiese sido enviado a la
direccion de notificaciones de la sefiora Maria Teresa, pues en el expediente
no obra constancia de la remision del mismo. por el contrario, de su analisis se
advierte que fue fijlado en la secretaria de la oficina de infraestructura,
circunstancia que trasgrede las normas del procedimiento sancionatorio,
maxime si de conformidad con dichas irregularidades, se puede concluir que la

20 Folio 69.
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parte interesada, no se notificé del acto administrativo que la declaré infractora
de las normas urbanisticas.

De igual manera y conforme al contenido del aviso puede advertirse que el
mismo no cumple las previsiones establecidas por el legsilador, en la medida
gue no se menciona la autoridad que expidioé la resolucion y en especial que la
notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso en su lugar de destino, ya que la administracion tan solo se limitd a
trascribir la parte resolutiva de la decision de la resolucién No 02.

Adquiere especial relevancia resaltar que, no solo debe surtirse el tramite
propio de la notificacion, sino también que la misma debe realizarse en debida
forma y de acuerdo a las formalidades expresamente instituidas por el
legislador para ello. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha
explicado que eldebido y oportuno conocimiento de las actuaciones de la
administracién es un principio rector del derecho administrativo, en virtud del
cual las autoridades estan en ia obligacion de poner en conocimiento de los
destinatarios los actos administrativos que profieran.

5. Finalmente, y en atencion al recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, interpuesto por el apoderado del sefior Juan Carlos
Galindo?', se expide la resolucion No 068 de 08 de septiembre de
201442, que decidio los recursos interpuestos.

Decisién que igualmente, tan solo fue notificada al recurrente, pues si bien ala
sefiora Maria Teresa, se le envid citatorio®® para surtir la notificacion de la
referida decision, lo cierto es que dicho acto administrativo tampoco le fue
notificado, pues en el expediente no obra constancia que asi lo acredite.

Visto lo anterior, la Sala encuentra justificado el reclamo de los actores, por
cuanto los errores acaecidos generaron vulneracion a su debido proceso, el
derecho de defensa y en especifico, el debido procedimiento especial
sancionatorio, tanto en su acepcién formal como sustancial.

Ello como quiera que la falta de notificaciéon a la sefiora Maria Teresa Cuervo
de las resoluciones No 059 de 5 de septiembre de 2013, resoluciéon No 024 de
21 de abril de 2014 y 068 de 2014, mediante las cuales se formul6 el pliego, se
declaro infractora de las normas urbanisticas y la que decidid los recursos
interpuestos por el otro investigado, generé la imposibilidad de reaccionar y
ejercer su defensa, lo que a su turno pudo resultar determinante frente al
adverso sentido de la decision finalmente adoptada.

Asi, el derecho de defensa, puntuaimente, se centra en la posibilidad de que el
administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento

21 Folio 94-99.
22 folio 100-113
23 Folio 120.
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que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posiciéon y debatir la de la
entidad correspondiente.

Y para ello, es necesario poner en conocimiento los actos administrativos a
través de actuaciones como la notificacion, manifestacion del principio de
publicidad, el cual, como ya se indicé incide en la eficacia de las decisiones
administrativas, al definir, la oponibilidad para los interesados y el momento
desde el cual es posible controvertirlas.

En suma, se tiene que la propietaria del inmueble, nunca tuvo conocimiento
de la actuacion que la administracién adelantaba en su contra, razén por la
cual no pudo ejercer una defensa efectiva, que segun lo explicado en la
presente providencia, resulta esencial para que pudiera entenderse
resguardado su debido proceso.

Aunado a ello, también se advierte trasgresion a la forma propia del proceso
sancionatorio, al pretermitirse la etapa probatoria y el traslado para alegar de
conclusién, ya que como se analizd, debid existir un pronunciamiento expreso
y motivado por parte de la administracion en relacién a los medios probatorios
que el investigado le solicité fueran decretados.

Tales circunstancias, dieron paso a que la administracion, deliberadamente,
pasara del pliego de cargos a la decisidbn de declarar infractores a los
investigados, con fundamento exclusivo en las pruebas que considerd
necesarias para declarar su responsabilidad; conducta que se torna violatoria
de la interpretacion y aplicacion de las disposiciones que regulan la actuacion y
procedimiento administrativo al desconocer el debido proceso y el derecho de
defensa de sus administrados.

Pues, se reitera, no solo se desconocié el postulado constitucional de las
formas propias de cada juicio (debido proceso formal), sino también las
expresiones que tienen que ver con el nacleo esencial del ejercicio pleno del
derecho de defensa y contradiccidon, los que involucran el derecho a ser
debidamente notificado de las actuaciones administrativas, el derecho a
conocer la prueba, a solicitar la prueba, a participar en ella, a contradecirla, a
poder probar con ella, y a que la misma sea practicada en debida forma y
valorada objetivamente y hacer una valoracién de todo lo actuado, a través de
los alegatos de conclusion.

Por lo tanto, y debido a que la presuncién de legalidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados fue desvirtuada, por trasgresion al
debido proceso y al derecho de defensa de los administrados, lo procedente es
su declaratoria de nulidad.

Pues contrario a lo manifestado por el a quo, la actuacion administrativa
desplegada en el desarrollo del proceso administrativo sancionatorio, en
relacion al deber de comunicacion y las etapas propias del proceso si fueron
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ostensiblemente vulneradas, por ias razones ya expuestas; aunado que la
simple vinculacién al proceso szncionatorio del sefior Juan Carlos, por ser
quien realizd las modificaciones al inmueble, no salvaguarddé ninguna
disposicion constitucional, pues como se dijo, el tramite administrativo estuvo
antecedido de la afectacion al debido proceso y defensa tanto del sefior
Juan Carlos como de la sefiora Maria Teresa, por la falta de notificacion de
los actos administrativos que dieron paso a la sancién y por pretermitir las
etapas probatoria y de alegatos.

En consecuencia, se revocara la sentencia de primero de febrero de 2016,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, para en su lugar, acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda, esto es, declarar la nuiidad de los actos administrativos contenidos
en la resolucion No 059 del 5 de septiembre de 2013, resolucion No 024 del 21
de abril de 2014 y la resolucion No 069 del 8 de septiembre de 2015.

En cuanto al restablecimiento pretendido por los actores con la demanda®*,
dira la Sala, que no se puede ordenar a la administracion que suspenda las
investigaciones relacionadas con las infracciones al régimen urbanistico en
que eventualmente hayan incurrido los actores, pues conforme a la ley 810 de
2003, toda infraccion urbanistica dara lugar a la aplicaciéon de las sanciones
por parte de las autoridades territoriales encargadas.

Es solo que la actuacion administrativa puesta en conocimiento de esta
jurisdiccion, a través de las presentes diligencias, se encontré violatoria de las
normas en que debia fundarse, razén por la cual es dable declarar su nulidad,
circunstancia que no impide a la administracién rehacer su actuacion.

9. COSTAS

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se decide en favor del
apelante, no habra lugar a condena en costas en segunda instancia, de
acuerdo a lo previsto en el numerai primero del articulo 365 del C.G.P

En méritc de lo expuesto, la Sala de Decision No. 5 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia de fecha primero de febrero (01) de

2016, proferida por el Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuito
Judicial de Tunja. En su lugar se dispone:

2 A titulo de restablecimiento del derecho, solicitaron que se ordene al ente territorial demandado
cesar cualquier investigacion o sancion impuesta por posibles infracciones al régimen urbanistico
vigente”
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“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones No 059 del 5
de septiembre de 2013, No 024 dei 21 de abril de 2014 y No 069 del 8
de septiembre de 2015, expedidas por el Secretario de Infraestructura
del Municipio de Tunja y a través de las cuales se impuso sancion por
infraccion urbanistica a los sefiores Juan Carlos Galindo Cuervo y
Maria Teresa Cuervo de Galindo.”

SEGUNDO: Negar las demas pretensiones de la demanda’.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado RODRIGO
EFREN GALINDO CUERVO, identificado con cédula de ciudadania niamero
6.769.791 y Tarjeta Profesional No 65753 del C.S.J, como apoderado de la
parte actora.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada PAOLA
ALEJANDRA GARRIDO CUESTA, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.049.629.143 y Tarjeta Profesional No 245904 del C.S.J, como
apoderada judicial del Municipio de Tunja.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones del caso.

La anterior providencié fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

/
COPIESE, NOTIFIQUE Y CUMPLASE

FE AL BERO RODRIGUEZ RNEROS
Maglstrado

" EABIO VAN AFANADOR G
Magistrado







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34

