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Demandante Municipio de Cerinza.
Demandado Manolo Alberto Eslava Manosalva.
Expediente 152383333-002-2013-00099-01
Acciodn Repeticion.
Medio de control
Tema Auto confirma parcialmente decisidon que negd
pruebas en prime@ instancia

De acuerdo al informe secretarial visible a folio 66, se encuentra el expediente
al Despacho, una vez ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia
de primera instancia, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Duitama, siendo necesario continuar con el tramite procesal
correspondiente, por lo que el Despacho procede a decidir respecto a la
oportunidad probatoria.

I CONSIDERACIONES
1. Asunto

A través de apoderado judicial, el Municipio de Cerinza presenté demanda de
repeticion en contra del sefior MANOLO ALBERTO ESLAVA MANOSALVA,
en calidad de exalcalde municipal y de PEDRO SIMON GARROTE, en calidad
de ex personero de la localidad, con la finalidad que se declaren civil y
administrativamente responsables de los perjuicios econémicos causados al
ente territorial con ocasién de la providencia de 7 de mayo de 2009, proferida
por el juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo y
ejecutoriada el 1 de junio de 2011, por medio de la cual se condend al
municipio al pago de las prestaciones sociales, salarios, intereses y acreencias
laborales canceladas a la sefiora NELSY NINO MANRIQUE.

En consecuencia, se condene a los demandados a pagar la suma de ciento
nueve millones de pesos ($ 109.000.000).

2. De las pruebas en primera instancia:

Es asi, como el Despacho procede a pronunciarse en relacion a la negacion
del decreto y practica de algunos medios probatorios solicitados por la parte
demandada en la decisién proferida en el desarrollo de la audiencia inicial por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Duitama.

En dicha oportunidad, el a quo dispuso:
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“8.2.2. OFICIOS
- No se dispone oficiar al Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de
Viterbo para que allegue copia autentica de la demanda y de la contestacion
de la demanda y de los recursos interpuestos por el Municipio de Cerinza
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No 2002-04002
pues la misma resulta impertinente para determinar la responsabilidad del
demandado,

- No se dispone oficiar al Municipio de Cerinza para que remita copia del
contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito en el afio 2001 para
la elaboracion del estudio técnico de reestructuracion administrativa de dicho
Ente Territorial, por ser inconducente para esclarecer los hechos de la
demanda si se tiene en cuenta que el debate no se circunscribe a la existencia
0 no de tal proceso de reestructuracion.

8.2.3. TESTIMONIALES.

- Negar la prueba testimomnial solicitada, en tanto la misma resulta inconducente
para resolver el fondo del asunto, atendiendo que no estd encaminada a
demostrar la tipicidad de la conducta o la responsabilidad del demandado”.

Dicha determinacion fue apelada por la parte demandada, esto es, por el sefior
MANOLO ALBERTO ESLAVA MANOSALVA, con fundamento en los
siguientes argumentos.

3. Del recurso de apelacion

Sostuvo el mandatario que dichos elementos probatorios son fundamentales
para la defensa del demandado, pues ha sido el municipio quien con las
diferentes actuaciones, al no contestar la demanda y por la no sustentacion
del recurso de apelaciéon -circunstancias que estan acreditadas en el
expediente -, quien dio paso a la condena impuesta, razén por la cual es
necesario observar que dicha actuacién se presentd y desvirtuar el debate y
discusion en el proceso donde se impuso la condena.

Que la nula defensa que el municipio present6é en el proceso de nulidad se
debié a la enemistad con los exalcaldes, sin que dicha negligencia y dolo sea
el fundamento para que se condene al ahora demandado.

En tal virtud y como el ex - agente publico nunca tuvo la posibilidad de
defenderse y demostrar la legalidad de dicha situacion y la existencia del acto
administrativo proferido por el Concejo Municipal, como fue la ordenanza 005
de 12 de mayo de 2001, junto con los actos administrativos expedidos por la
funcion publica, en donde se incluyé el nombre de la secretaria de la
personeria dentro del proceso de reestructuracion, el demandado nunca
actud con dolo o culpa grave por cual es una manera de demostrar la ausencia
de responsabilidad.

4. Problema Juridico.
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Corresponde al Despacho establecer si las pruebas solicitadas por la parte
demandada, resultaban conducentes, pertinentes y Utiles para demostrar los
hechos de la demanda.

a. De la conducencia, pertinencia y utilidad de los medios
probatorios.

Conforme al articulo 167 del CGP, “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
Asi mismo, el articulo subsiguiente -168 del C.G.P.-, indica que ‘el juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles”.

La conducencia de la prueba tiene relaciéon con que, el medio de prueba
usado para demostrar un hecho determinado, sea susceptible de probarlo. Asi
mismo, la prueba manifiestamente superflua se relaciona con aquellas que no
tienen razén de ser, sobran, o el hecho que pretende probar ya se encuentra
demostrado en el proceso, o también, por que el hecho se encuentra exento
de prueba.

Finalmente, la pertinencia de la prueba se relaciona con los hechos de la
demanda, es decir, se debe verificar si estos resultan relevantes en el proceso,
toda vez que, cualquier prueba que verse sobre hechos impertinentes debe
ser rechazada.

Este requisito fue analizado por la H. Corte Suprema de Justicia, asi:

“«Segun lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos
perfectamente diferenciables aunque estén intimamente relacionados: Ia
trascendencia del hecho que se pretende probar y la relacion del medio de prueba con
ese hecho. La inadmision de la prueba puede estar fundamentada en una u otra
circunstancia, o en ambas. En efecto, es posible que una parte logre demostrar
que un determinado medio de prueba tiene relacion directa o indirecta con un
hecho, pero se establezca que el hecho no haga parte del tema de prueba en ese
proceso en particular. La Corte ha precisado que el nivel de explicacion de la
pertinencia puede variar dependiendo del tipo de relacion que tenga el medio de
conocimiento con los hechos juridicamente relevantes. Asi, cuando la relacion es
directa, la explicacion suele ser mas simple, como cuando se solicita el testimonio de
una persona que presencio el delito o de un video donde el mismo quedoé registrado.
Cuando se ftrata de pruebas que tienen una relacion indirecta con el hecho
juridicamente relevante, como cuando sirven para demostrar un dato a partir del cual
pueda hacerse una inferencia Gtil para la teoria del caso de la parte, ésta debe tener
mayor cuidado al explicar la pertinencia para que el Juez cuente con suficientes
elementos de juicio para decidir si decreta o no la prueba solicitada.

(...)

De lo anterior resulta facil concluir que la posibilidad de explicar con precisién la
pertinencia en buena medida depende de la claridad con la que estén expresados los
hechos juridicamente relevantes.”

1 Corte Suprema de Justicia 8 de junio de 2011 Rad. 35130.
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Por su parte, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado que la
prueba conducente debe dirigirse a determinar si el medio probatorio
solicitado resulta apto juridicamente para acreditar determinado hecho. Por su
parte, la pertinencia de la prueba se puede definir frente a los hechos
alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el tema
del proceso y, finalmente, la utilidad o _eficacia de la prueba la constituye el
efecto directo dentro del juicio que informa al juez sobre los hechos o
circunstancias pertinentes y que, de alguna manera, le imprimen conviccion al
fallador.?

En este sentido, una prueba necesaria en el proceso, debe estar directamente
relacionada con los hechos sobre los cuales versa el debate o el asunto sobre
el cual se fundamenta el mismo. Las pruebas son necesarias, porque
demuestran los hechos que son presupuesto de los efectos juridicos que las
partes persiguen, sin cuyo conocimiento el juez no puede decidir.

Frente a la necesidad de la prueba, en sentencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo se indicé:

“La prueba judicial es un medio procesal que permite llevar al juez el convencimiento
de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una
decision fundada en una determinada realidad factica. 1.2. De acuerdo con el articulo
168 del Codigo Contencioso Administrativo, en los procesos tramitados ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se aplicaran las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil que regulan la admisibilidad de los medios de prueba, la forma de
practicarlas y los criterios de valoracion. En virtud del principio de la necesidad de la
prueba, las pruebas aportadas a un proceso dentro de las oportunidades
legalmente establecidas, deben llevar al juez al grado de convencimiento
suficiente para que pueda solucionar el problema objeto de litigio. Por ello, las
pruebas deben ser pertinentes y conducentes. Conducentes, porque el medio
probatorio es idéneo para demostrar el hecho que se alega; pertinentes, porque
el hecho que se pretende demostrar es determinante para resolver el problema
juridico. Por tanto, el juez debe abstenerse de decretar pruebas superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias. Finalmente,
las pruebas, ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas
por la ley.”

En este sentido, la finalidad de una prueba debe ser la de llevar al juez a la
certeza o conocimiento de los hechos juridicamente relevantes que se narran
en el proceso y soportan las pretensiones o las razones de la defensa.

La Ley dispuso una serie de medios de prueba que pueden ser decretados en
el curso de proceso, asi, le concierne al ambito de competencia exclusiva de
la respectiva autoridad judicial, la determinacién acerca de la validez, aptitud,

2 CONSEJO DE ESTADO - SECCION PRIMERA. C.P.: MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA del 18 de octubre
de 2001Radicacién nimero: 25000-23-24-000-1999-0034-01(6660). Actor: LABORATORIOS BIOGEN DF
COLOMBIA S.A.

 Consejo de Estado - Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez de fecha 10 de Abril de 2014
Rad.: 25000-23-27-000-2012-00597-01(20074) Actor: Chaid Neme Hermanos S.A.
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pertinencia y conducencia de las pruebas a partir de las cuales formara su
convencimiento y sustentara la decision final del litigio®.

b. Finalidad del medio de control de repeticion.

De acuerdo con el articulo 90 de la Carta Politica, en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

De esa manera, por mandato constitucional, cualquier autoridad estatal
debe repetir contra el servidor o ex servidor publico que por su conducta
dolosa o gravemente culposa haya originado que el Estado hubiese tenido
que pagar alguna condena para reparar patrimonialmente los darios
causados.

Consecuentemente, el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, previé que la accion
de repeticién es:

"Una accién civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o
ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente
de una condena, conciliacién u ofra forma de terminacién de un conflicto. La misma
accion se ejercitara contra el particular que investido de una funcién pablica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial,”

A su turno, el CPACA contempla actualmente la repeticion en su articulo 142,
asi:

"Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion
de una conducta, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
publico o del particular en efercicio de funciones puiblicas, la entidad respectiva debera
repetir contra estos por lo pagado.”

En ese orden, la repeticidon es de interés publico y tiene como objetivo
principal lograr el reintegro o el reembolso de lo pagado por el Estado, como
consecuencia de una condena judicial, conciliacién o cualquier otra forma
de terminacion de un conflicto, con ocasién de la conducta dolosa o
gravemente culposa de alguno de sus agentes o ex agentes publicos.

Desde luego, en principio corresponde a la autoridad publica ejercer toda
una tarea o actividad probatoria, para demostrar que la responsabilidad del
funcionario o ex funcionario originé la condena impuesta al Estado, es decir,
ostenta la carga de la prueba.

4 Sentencia de la Corte Constitucional T-1276/05
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Del mismo modo, sera el demandado a quien le incumbira revertir o
desvirtuar la responsabilidad que le atribuya la entidad demandante en los
procesos de repeticion y para ello podra hacer uso de todos y cada uno de
los medios probatorios que tiene a su disposicion.

Frente al caso concreto, se tiene entonces, que la primera instancia neg6 los
siguientes medios probatorios, solicitados por la parte demandada:

“ Oficiar al Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo, para que
certifigue y envie copia de la contestacion de la demanda y recursos interpuestos por
el Municipio de Cerinza en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No
2002-4002 y la demanda presentada por la parte accionante.

- Se oficie a la alcaldia municipal de Cerinza, para que envié copia del contrato de
prestacion de servicios profesionales que el municipio de Cerinza celebré con los
profesionales en el afio 2001 para el estudio técnico de la restructuracion
administrativa.

TESTIMONIALES.

Solicité se decreten y practiquen la declaraciéon con reconocimiento de documentos
de las siguientes personas, las cuales pueden ser citadas por nuestro intermedio,
quienes pueden declarar sobre todos los hechos de la demanda y su contestacién
sobre las condiciones que se dieron en relacién con la enemistad evidente entre los
exalcaldes MANOLO ALBERTO ESLAVA MANOSALVA y las administraciones que le
sucedieron de los exalcaldes RIGO ANTONIO BOADA CASTRO Y LUIS ERNESTO
PINTO TAMAYO:

El sefior LUIS ALBERTO BAEZ CERON.

EL sefior PEDRO ADOLFO ALVAREZ ALVAREZ

EL sefior JUAN CARLOS BECERRA CASTRO

La sefiora MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ SALCEDOQ.” 5

Como argumentos de la decision se sefiald, frente a la primera solicitud que la
misma era impertinente para determinar la responsabilidad del demandado; en
relacion a la segunda solicitud probatoria, refiri® que los documentos
solicitados eran inconducentes para esclarecer los hechos de la demanda,
teniendo en cuenta que el debate no se circunscribe a la existencia o no de tal
proceso de restructuracion, finalmente y en relacion con los testimonios
solicitados, indicdé que la misma es inconducente para resolver el fondo del
asunto, pues no se dirige a demostrar la tipicidad de la conducta o la
responsabilidad del demandado.

Asi las cosas, encuentra el despacho frente a la decisién de instancia que:

En efecto, la remisidn de la copia del contrato de prestacién de servicios
profesionales para la elaboracién del estudio técnico de reestructuracion
administrativa del municipio, se torna impertinente en el presente asunto,
debido a que dichas actuaciones no desvirtian los hechos alegados en la

5 Folio 145.
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demanda respecto de los cuales gira verdaderamente el tema del proceso,
esto es frente a la responsabilidad del demandado por la condena impuesta al
municipio, es decir, que el hecho que se pretende demostrar con dicho medio
probatorio, no hace parte del tema de prueba en este proceso en particular.

Por lo tanto, y aun cuando el medio probatorio puede llegar a ser conducente
para demostrar el hecho alegado por la parte demanda, se tiene que para el
presente proceso es impertinente.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta que con la contestacion de la
demanda, el sefior ESLAVA MANOSALVA adjuntd, entre otras, copia del
programa de reestructuracion del municipio de Cerinza 2001 (folio 174-228),
documentos, que conforme a la audiencia inicial, fueron tenidos en cuenta
como prueba de caracter documental y que debid ser valorada en la etapa
procesal correspondiente.

Igual circunstancia sucede en lo que respecta a la prueba testimonial, ya que
el objeto que se persigue con la practica de dicho medio probatorio es en
relacion “con la enemistad evidente entre los exalcaldes MANOLQO ALBERTO
ESLAVA MANOSALVA y las administraciones que le sucedieron de los
exalcaldes RIGO ANTONIO BOADA CASTRO Y LUIS ERNESTO PINTO
TAMAYO", lo que generd6 un abandono del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho y posterior condena al municipio, en donde no
se ejercid defensa por parte del ente territorial en atencion a las relaciones de
enemistad que se produjeron entre los mandatarios®.

Demostracion que es impertinente en el proceso de repeticion, ya que nada
tiene que ver con el propdsito de desvirtuar o controvertir la responsabilidad
civil y extracontractual atribuida al sefior ESLAVA MANOSALVA, en los
hechos que propiciaron el dafio determinante de la responsabilidad del ente
territorial o la valoracion de su conducta, a titulo de dolo o culpa, toda vez que
lo que es objeto de juzgamiento en el presente proceso de repeticion, es la
conducta personal del demandado, en donde se establece una
responsabilidad subjetiva, por o que no es de la orbita del proceso las
relaciones existentes entre los mandatarios que precedieron la administracion
del aqui accionado, sino que lo necesario en casos como el presente, es
acreditar que la actuacion que gener6 responsabilidad al Estado se produjo
por causas imputables a la culpa grave de dicho funcionario, es decir, porque
éste haya actuado con una absoluta negligencia y descuido o con una evidente
e inexcusable violacion de sus deberes.

Por lo tanto, los testimonios solicitados resultan impertinentes para resolver el
objeto del proceso de repeticion.

6 Tales consideraciones fueron desarrolladas en libelo introductorio.
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No obstante lo anterior, considera el despacho pertinente y conducente,
que a las presentes diligencias se allegue copia de la contestacion de la
demanda, los recursos interpuestos por el municipio de Cerinza y de la
demanda, junto con los anexos, del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No 2002-4002, en donde actué como demandante la sefiora NELSY
NINO MANRIQUE y demandado el Municipio de Cerinza, con la finalidad de
determinar la eventual falta de defensa técnica dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho y que dio origen a la condena impuesta al
municipio.

Lo anterior, por cuanto en la demanda como en el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto que negd la practica de las pruebas, el
apoderado de la parte demandada, manifest6 argumentos de defensa
tendientes a desvirtuar su responsabilidad, que solo pueden ser verificados
con las piezas procesales solicitadas.

En consecuencia, frente a este punto se ordenara, que por parte de la
secretaria de esta corporacién, se proceda a oficiar al Juzgado Segundo
Administrativo de Duitama, para que allegue con destino a este expediente,
copia de la contestaciéon de la demanda, los recursos interpuestos por el
municipio de Cerinza y de la demanda, junto con los anexos, del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No 2002-4002, en donde actué como
demandante la sefiora NELSY NINO MANRIQUE y demandado el Municipio
de Cerinza.

4. De las pruebas en segunda instancia.

Resuelto lo anterior, se advierte que las partes dentro del término de ejecutoria
del auto de 21 de marzo de 20177, que admiti¢ el recurso de apelacién en
contra de la sentencia de primera instancia, no solicitaron el decreto y practica
de pruebas, en los términos establecidos en el articulo 212 del CPACA, razén
por la cual se advierte que en esta instancia no hay pruebas por decretar.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado Segundo Administrativo de Duitama, para
que allegue con destino a este expediente, copia de la contestaciéon de la
demanda, los recursos interpuestos por el municipio de Cerinza y de la
demanda, junto con los anexos, del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No 2002-4002, en donde actué como demandante la sefiora NELSY
NINO MANRIQUE y demandado el Municipio de Cerinza

7 Folio 60
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SEGUNDO: Por secretaria de esta corporacién, dese cumplimiento a la orden
anteriormente sefalada.

TERCERO: Sin pruebas que decretar en segunda instancia.

CUARTO: Cumplida la anterior determinacion, ingrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite procesal que corresponda.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ALEONSO GRA 0OS NARANJO
-~ Magistrado
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