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Tunja, marzo ocho (8) de dos mil diec'ocho (2018)

Medio de control: Repeticion

Demandante: Instituto Nacional e Vias — INVIAS
Demandado: Eqipo Universal Ltda y otros
Expediente: 15001-33-33-005-2012-00075-02

Decide la Sala el recurso de apelacion intarpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia pro‘zrida el 8 de mayo de 2017 por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en el proceso de la

referencia, mediante la cual se nregarcn las pretensiones de la demanda.
L ANTECEDENTES
1.1. Demanda y correccion’ (fl. 3 a 27 y 346 -349 c¢1):

En ejercicio del medio de contro! de repaticion, el Instituto Nacional de Vias, en

adelante INVIAS, a través de apoderadc ju:dicial, solicito:

o Se declrre que las persoras juridicas Equipo Universal Ltda., Castro
Tcherassi Ltda., Gercon S A. y Cano Jimenez Estudios S.A., como
accionistas de la empresa liqu'daca Scciedec’ Concesionaria del Magdalena
Medio S.A., son patrimonialmente responsables de los perjuicios causados
al Instituto Nacional de Vies — INVIAS, con ccasion del pago de la sentencia
de 04 de octubre de 2005 preferida por el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja. dentro de la accion de reparacion directa No.
2002-00240, confirmada parzalmente por el Tribunal Administrativo de

Boyaca.

o  Que se condene en formra s~iidaria a las personas juridicas referidas en
calidad de accionistas de 'a eripresa liquidada Sociedad Concesionaria del
Magdalena Medio S.A., a pazar la suma de sesenta y tres millones

ochocientos treinta y secis mil quinientes dos pesos ($63.836.502) a

" Solicito se excluya como demandeada a La Persona Juridica de Derecho Privado WACKENHUT DE
COLOMBIA S.A., todu vez qie fue liguidada, de conformidad con el Certificado de Existencia v
Representacion visto a folio 139,
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favor del INVIAS, surma cancelada eri cumplimiento de la condena impuesta

en su contra, en (a mencionada accich de reparacion directa.

e Que el monto de ia condena sea actualizedo e indexado conforme IPC
desde el momento e que el INVIAS realizd jos pagos correspondientes y
hasta gue se dé cumplimiento a la sentercia que se profiera dentro del

presente procaso.

) Que se condene ¢ caiicelar intereses comerciales a favor del INVIAS desde

la gjecutoria de fa sentencia.

o Que la seniencia que pongs fin a‘ proceso cumpla los requisitos del articulo

68 del CCA y ef articuio 488 dei CPC

o Que, en casc de cposicion, se concene a la parte demandada en costas.

Los hechos que fundamentan ta demanda scn los siguientes:

s [Lo0s seflores Andres Rubiel Filorez, Jose Rubiel Florez Bohorquez, Martha
Ruby Palacios vy Javier Alcala Cubdides, a través de apoderado judicial
interpusisron accion de reparacion oliracta en contra del INVIAS con numero
de radicado 2002--G240; el procesc fue tramitado por el Juzgado Noveno

Administrativo de Tunja.

o E! Juzgado Noveno Administraitvo de Tunje profirid sentencia de 04 de
octubre de 2009, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, en fa qua se decileré administrativamente responsable al INVIAS
por los hechos ocurridos i 31 de diciembre de 1999 en el trayecto la
Dorada - Caldas, er: los cuales un camion Mercury 350 de placas WTJ 888,
a la aitura del kilcmetro 123, encontrd un bache que ocupaba en toda la
extension de Iz via, sin sefializacion reglamentarie, lo cual ocasiono el
desconirel  de! vehiculo, causarndce un accidente que trajo como
consecuencia iesiangs y pedjlicios cchOmicos a varios de sus ocupantes.
Se decidié condznar al pagoe de los petjuicios materiales y morales

padecidos por ics demandantes.

o ElINVIAS, mediante Resolucion No. 05413 de 12 de noviembre de 2010,
ordend el pago y cumplimiente de la sentencia de 4 de octubre de 2009
proferida por el Jjuzgadc Ncvenc Administrativo de Tunja, por la suma de
sesenta y tres miliones ochocientos treinta y seis mil quinientos dos
pesos ($63.836.522).
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o [ag anterior suma de dinero fue recibida por los beneficiarios de la condena,
segun consta en los comprobantes de egreso y paz y salvo
correspondientes, de fechas 26 de noviembre, 1 de diciembre y 24 de

diciembre de 2010.

e EIINVIAS suscribio contrato de concesion No. 0388 de 15 de diciembre de
1997 con la Sociedad Concesionaria del Magdalena Medio S.A, cuyo objeto
fue realizar mediante concesion los estudios y disefios definitivos, las obras
de rehabilitacion y de construccion, la operacion y el mantenimiento y la
prestacion de servicios del proyecto vial El Vino — Tobia Grande — Puerto
Salgar — Villeta — Honda — Dorada — San Alberto.

e Para la fecha en que ocurric el accidente que dio origen a la sentencia
condenatoria contra el INVIAS, la via estaba bajo la construccion, operacion
y mantenimiento de la Sociedad Concesionatia del Magdalena Medio S.A.;

en consccuencia, a ésta correspondia la serializacion del corredor vial.

e FEfectuado el pago correspoidiente, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del INVIAS decidio iniciar accion de repeticion en contra de los
miembros de la Sociedad Ccncesionaria del Magdaiena Medio S.A., al
considerar que existen presupuestos legales y facticos que permiten
establecer que hubo una ccnducta dolosa o gravemente culposa del

contratista.

e La Sociedad Concesionaria del Magdalena Medio S.A fue liquidada el 29
de agosto de 2011.

e  En escritura publica No. 0005186 del 02 de diciemire de 1997 de la Notaria
51 de Bogota, inscrita en ef registro de la Ca:nara d=2 Comercio, se observan
como accionistas de la Sociedad Concesionaria del Magdalena Medio S.A,
entre otros, a las personas juridicas Equipo Universal Ltda., Castro
Tcherassi Ltda.. Gercon S.A., Wackenhut de Colombia S.A., y Cano

Jimenez Estudios S.A.

En el concepto de violacion, afirmé que por accion y omision la Sociedad
Concesionaria del Magdalena Medio S.A. incurrid en una conducta gravemente
culposa, que de conformidad con el Contrato de Conzesion No, 388 de 1997, la
sociedad se obligd solidariamente a ejecutar el contrato y por esta razon, la
responsabilidad también debe ser asociada “conira todos y'o cualquicra de sus

integrantes, maxime cuando la sociedad que integraron. va se encuentra liquidada, puesta

")
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que asi se ehliguron cads i de ellos v volaienie de oesta manera se podra resarcir of

detrimenco padrimonia! »ufios por el INTLAS 0 018 ¢ )

Sostuvo que en e/ procesc Ge repaiacion directa que dio origen a la sentencia
condenatoria, se estaiblecio que los requerimientos de sefializacion exigidos por el
Manual ce Dispositivos para el Controf del Trénsito en Calles y Carreteras no fue
cumplido en el tramo vial ¢ gonde couriid e accidente.

Preciso gue, Ics hechos ¢z disron . uger # je condena ocurrieron el 31 de diciembre
de 1999, las normas aplicarles soi: sf articufo 90 de fa Constitucion Politica; los
articulos 77, 78 y 86 del Zecreto 07 e 1984 Sostuvo que para determinar la culpa

grave se debe acucin a (58 gisposicicaes ds! Codigo Civil.

1.2 Countesiaci¢n ce iy demanaca:

1.2.1. Gercon S.A. (fls. 374 385 ~.1;:

Dentro del termino jegal, ia demandada se cpuso a las pretensiones de la demanda,

en sintesis, cor los siguiertes arquir.enios:

Sostuvo que en el procesc de reparacdn directa no fue vinculada, lo cual, impide
que dicha sentencia sea el instrurcenin pera demandarla en sede de repeticion
maxime, porque nc iuve fa oporturicsd procesal para efjercer su derecho a la

defensa.

Al pronuniciarse sobre ios echos 10,11y 12 e la demanda, indico:

VLB cierne qie a sociecad e ligiddada v oque estaba conformad (sic) por
s copiresi Jesciltas v ol No {20 de los hechos de la demandea, pero lo que
HG es clerlo es gue estemnos Hamados o responder por el pago de los dineros
exigidos el demande cosdog ¢ INTIAS, cuando esta suscribio contrato de
sransaceion cott respecto a osie coniralo, sin dejar de lado que dentro de la
clecucion del contrato junids s adelanto mi se nos requirin. en acluaciones
administralivas, por ipegnpliienic o nvestras obligaciones contractucales,
madxine cuiando se coniaba desitro de la ejecticidn del contralo con una firina
interventord pare eflo 7 (fl 376 ¢ L)

Adujo que en la dema:ada no se eninciarcn los hechos y pruebas indicadoras del
incumplimiento del conlrato atribuibie cormo miembro de la Concesionaria del
Magdalena Medio S A, cuvas obras gjecutadas, jamas fueron objeto de observancia
por el intervenior de la obra. “qguien v ioda mesienio conocio v aprobdé con el contratante

los diseias v aciivideades del pismo™ (f 37700
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Indicé que no c¢s cieito que la demandada deba responder patrimonialmente al
INVIAS, cuando existio un conirato de transaccién suscrito entre aquél y el
concesionario, en el cual las partes acordaron precaver todo litigio futuro o cualquier
otra posibilidad de discusion juridica suscitada con ocasion del Contrato No. 388 de
1999. Insistio que el contrato de transaccion suscrito por las partes genera como
consecuencia logica la aplicacion del fendomeno de cosa juzgada frente a cualquier

tema juridico e indemnizatorio de INVIAS respecto a COMMSA.

Propuso las excepciones de violacion al debido proceso por falta de vinculacion de
la empresa al proceso adelantado contra INVIAS por los sefiores Javier Alcala
Cubides, Jose Rubiel Florez, Martha Ruby Palacios y Andres Rubiel Florez Palacio
— carencia de declaratoria de responsabilidad objetiva en el fallo aportado por el

INVIAS - improcedencia de la accion y, transaccicn.

1.2.2. Cano Jiménez Estudios S.A., Equipc Universal Ltda. y Castro &
Tcherassi Ltda. (fls. 412 — 424 c.1):

Mediante apoderado judicial se opuso a las pretensiones de la demanda y, asevero:

()

o Las coniroversias  que  se  debaticron  dentro  del  proceso  de
responsabilidad  civil extraconiractied en el que el INVIAS resullo
condenado al pago de wma sumna de dinero a favor de los seiiores Andres
Rubiel Florez, Jose Rubiel I'lorez Bohorquez, Martha Ruby Palacios v
Javier Alcala Cubides fueron objeto de acuerdo definitivo entre la
sociedad  COMMSA v el INVIAS  medianie  CONTRATO  DE
TRANSACCION que ticne ofectos de COSA JUZGADA. (...)

o Las sociedades  CANO  JIMENEZ  ESTUDIOS  S.A.  EQUIPO
UNIVERSAL Sy CASTRO TCHIERASST S.A. no fieron parte deniro
del proceso de responsabifidad civil extracontractual en el que el
INVIAS results condenado. En consecuencia de ello, no tuvieron la
opoertunidad de cjercer sy derechio al debido proceso medianie la
contradiccion de lus priebas alli recandadas

o Como cllo fue asi o ¢s posible establecer la existencia del nexo de
causalidad y del dolo o culpa grave como elementos de responsabilidad
gue se exige para gue un funciondario o particular gue ejerza funcion
publica sea condeado e accion de repeticion.” (fl. 413 ¢ 1)

Sostuvo que fueron 13 las sociedades accionistes integrentes de COMMSA y no

solo 5 como lo sostuvo el apoderado del INVIAS.

Preciso que el 18 de diciembre de 2006 el INVIAS y COMMSA celebraron un
contrato de transaccion que fue aprobado por ! Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante auto proferido el 6 de diciembre de 2007, ejecutoriado el 18
de diciembre siquiente. En ese contrato se acordd que la transaccion precavia
cualquier litigio eventual sobre la liquidacion uniiateral del contrato de concesion o

cualquier otra posible discusion juiidica sitscitada con ocasion del mismo contrato;

5
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en consecuencia, & o, ios cfecios juridicos gencrados con el accidente automovilistico

padecido por fos sedores (. quedaron cosprendidos  dentro del CONTRATO _DE
TRANSACCION ceiehrade: citre of JNELLN o COMMSA mediante el cual, de forma

definitiva, vinculante y cun ziccio de cosa juzgada, lus partes acordaron finiquitar todos los

aspectos relacionados  con el desarrolio. cerniinacion v liguidacion  del Contrato - de

Concesidn No. 388 de 1997 ¢ de niciiers qie seric absolutamente improcedente (...) que,

por la vic de yna accion oo vopedcion. se vaivie, a sobiee temas relacianado con le ejecucion
.

Vdesarrolio de diclie redacCorconracts J 0 45 F =Resaltado del original-

Como excepciones gropusc: transaccion, cosa juzgada y violacion al debido

s

proceso por falta do vinculacion al proceso e responsabilidad civil extracontractual
2002 - 0240.

1.2.3. SACYR S.4, Cueriiestado S.4, Enipresa Nacional de Autopistas S.A,

Estudios y Frovectos

ico-/ndustriales S.A y Banco Central

Hispanocamericano 5.A.7

La demanda fue contestaca por José Juan Gonzalez en calidad de curador ad-litem.

Al respecto, scstuvo:

Cdhora bizar onoes oqre de SOCHEDAD  CONCESIONARIA  DIEL
MAGDALEN T NEDIG S
en e i pres sioasi i

recacsicoeti vsic CONCENFONARL -sic.- pero todo el ticimpo se habla de un
hundiviicite en o vie fie Lo que ocasiond el tae mentado accidente de
transito. De o que se confiuve que independientemente de si la seiial de
(rdnsito fbicss estade o no o qie conflno finalmente en el voleamicnto del
vehiciulo no jue la fulte de la senad de transito sino el hundimiento de la
calzada que por su puesio ya levaba amcho tiempo alli lo que determina que
la responsalidicad  recae arica v oexelusivamente  en el INSTITUTO
NACIONAL  BE VIS INVIAS.  quien no  realizo los  arreglos
corresposidiciltes a ke vic con ticiipo de avtelacion™ (f 838 ¢.2)

i

fubicra abierto un zanjon un hueco o un iramo
dicse sio la responsabilidad indudablemente que

Presento las excepcionas de: inexisiencia de culpa o dolo; inoperancia e
inexistencia de los medios probatorics que infieran la accion de repeticion contra la

Concesionaria del Magdalena Medio S.A.; innominada.

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

El Juzgado Novenc Adminisirativo Orai del Circuito Judicial de Tunja, puso término

a la instancia con ssniteincia proferida e/ 8 de mayo de 2017 que nego las

© Las sociedades fucron viiculidas ol proceso v ciplazeadas mediante ol auto proferido ol 9 junio de
2004 (f 790)

S Vista a folios 1090 g 1107 del cuaderno 3.

0
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pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas por las siguientes

razones.

Contrajo el prob}ema jJuridico a determinar si las sociedades Equipo Universal Lida.,
Castro Tcherassi Ltda., Gercon S.A, Cano Jimenez estudios S.A., Sacyr S.A.,
Corfiestado S.A., Empresa nacional de autopistas S.A., Estudios y proyectos
técnicos industriales S.A., y el Banco Central Hispanoamericano S.A, como
miembros de- ia Sociedad Concesionaria del Magdalena Medio S.A, deben
responder patrimonialmente al Instituto Nacional de Vias — INVIAS por el pago de la

condena impuesta en el proceso de reparacion directa No. 2002 — 0240.

Se refirio al medio de control de repeticion, para el efacto, cito los articulos 6, 90, 91,
122 v 124 de la Constitucion Politica, la senterc'a proferida por el Consejo de
Estado el 6 de marzo de 2008 (radicacion 22.837); lus articulos 290 y 296 de la Ley
80 de 1993; los articulos 77 y 78 d=l Decreto 01 de 1984, que contemplan los
aspectos basicos de la responsabilidad de los funcicnarios y la procedencia de la

accion de repeticion. A continuacion, dijo:

“Cabe advertir que, segin lo ha manifesicde la jurisprudencia del Consejo
de Istado, en aras de garantizar el derecho al debido proceso (articulo 29 de
la Constitucion Politicay. Ia Ley 678 de 2001 se aplica en lo sustancial para
los hechos y acios que hubicren tenido Tugar con posterioridad al 04 de
agosto de 2001, feclr en la giie comenzo « regir, pues los hechos y actos
ocurridos con antefacion « dicha fecha, v por ende La responsabilidad del
agente publico se delen analizar a la lvz de e legistacion anterior. salvo lo
atinente a las normuas sustanciales posteriores favorables, las cuales pueden
ser aplicables a los misnios.

En o procesal. con la excepeion qgue permite el efecto ultractivo de las
Rormas antiguas sobre actos procesales iniciados de que frata el aparte
segundo del articuio 0 de la Ley 133 de 1887, se aplica la Ley 678 de 2001
a los juicios de repeticion e curso v pendientes a la fecha de su entrada en
vigencia. " (f 1098 v vo.)

Luego, senalé que en desarrolic del mandato previsto en el articulo 90 de la
Constitucion de 1991, se expidio la Ley 678 de 2001 que dispuso [0s presupuestos
que se deben cumplir para ejercer la accion de repeticion, que son. i) que una
entidad haya sido condenada en sentencia proferida por juez competente a reparar
los dafos antjuridicos causadcs a wn particular, o resulte vinculada a la
indemnizacion en virtud de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos i)
gue la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma determinada
en la condena judicial o dispussta a ‘fravés de aiguno de los mecanismos
alternativos de solucién de corflictos y i) la calificacion de la conducta del
funcionario o exfuncionario, o de péarticular que ejarza funciones publicas, como

dolosa o gravemente culposa.
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Procedit a ingicar &5 pruslas obrzsies en e plenario v luego, se detuvo en cada

- £ 4y P R L N Aoy s
uno de lcs efement s s 2 rsgsticitn, a3

La condera imcesia sonira la snddad publica:

Indico que, de conformicac con ias pruebas allegadas al proceso, se encontro
acreditado que en ¢i proc =30 de reparacion directa No. 2002 — 0240 el INVIAS fue
administretiva y exivaccrizasuaimente responsable por [os perjuicios causados a oS

A s

demandaiiies Javiei Alcs & Tl 288 el Ficrez, Martha Ruby Palacios y

Andrés Fiorez Palacics, ... coas5ich a8/ acuiiente de transito el 31 de diciembre de

1999. Conicluys se encuesia satisfecho.

Ei pago:
Adujo que se slieqaion ai nig las autorizeciones de pago y comprobantes de
egreso ¢ue acreditan ef cinnglimienio ¢e 'z Lbiigacion de la exntidad contenida en el
fallo judicial giie sz cre'zide repetin. Condiiyd que el sequndo presupuesto se

encuentra satisfechs.

*  Que la condena naye Sico impuesta cuno consecuencia del actuar doloso o

gravemente culposo Gal ox servido

ioron de 1991, la Ley 678 de 2001 y la

Ley 1437 de 20711, fa respoisabilices psrsciial y pairimonial del agente publico solo

Precisé que, Ge coricsi

Sse compromete en i0S casas en que la canaiicta que dio lugar al dafio antijuridico y
por la cual el Estaco debic pagar una indemnizecion, haya sido cometida a titulo de
dolo o cuipa grave. Trajc 21 cita los aiticuios 9 y 8 de ia Ley 678 de 2001 y se refirio

a las presunciones cerileiilas en la orma.

Preciso qiie, en efecto, las entidades dainaricadas fueron sociedades accionistas de
la liquidada Soziedad Coneasionarie del Viaydalena Medio S.A., constituida segun

consta en la Escrittia Fusbica No. 5186,

Descendiendo al caso cericreto, scstiive gie de acuerdo al acopio probatorio, los
argumentos de la parte acfora para que se acojan las pretensiones de la demanda,

no tenian vocacion de picsperidad, porias siguientes razones:

La parte demandante se limio a afirmar que ia conducta del contratista se

materializo en la falta e sefializacion vial, argumento qus sirvio como sustento
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para la condnna del INVIAS en el proceso inicial, es decir, se sujeta a lo dicho en

la sentencia.

La falta de sefializacion no fue la tnica causa probable para la ocurrencia del
accidente de transito, pues debieron evaluarse multiplicidad de variables, ya
que, de acuerdo con el testimonio de sefior Fre:'y Alberto Guio Burgos, existen

otras que pueden causario.

* El fallo proferido dentro del proceso de reparacion directa no puede valorarse
de manera aislada como la unica prueba idonea para determinar la
responsabilidad del contratista dentro del proceso de repeticion. Cito la
sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 22 de julio
de 20009, radicacion 27.779.

Trajo, en extenso, las sentencias proferidas por este Tribunal el 29 de julio de 2014
en el proceso con radicacion 2013-00105-01 y de 16 de abril de 2015, radicacion

2013-00065-01 para pronunciarse sobre la carga de la prueba y concluyo:

“No existen en el expedicnte los elemenios de juicio con base en los cuales se
demuesiren los presipnestos v hechos e la demanda, de manera que se
pucde colegir que el asunio litigioso que fie sometido a la jurisdiccion,
cumpla con los requisitos v presupuestos para la procedencia del medio de
control de repeticion {o que conduce, en esiricto derecho, a que la decision
que deba dictarse sea adversa a las precensiones de la parte sobre la gue
recac la carga de la prieha, que ev sih exaniine es la entidad piblica
demandante” (f 1106 ¢.3)

Ill. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, /2 parte demandante presento

recurso de apelacion en los siquiertes iérminos (f. 1111-17116 ¢.3):

Senald los hechos concernientes a la celebracion del contrato de concesion, asi
mismo, citd y transcribio las clausulas 14, 2 y 10 e hizo alusion a distintos apartes
del mismo. A ccatinuacion, se 2roauncio sobre 195 iras elementos de la repeticion y

concluyo:

"CONCLUSIONES:

I. No sc demosird probaioricmente I responsabilidad del INVIAS en {os
supestos daiios v perjuicios ocasionados a los demandenites, dado que
la causa cficienic del accidente de transito fiue producia -sic.- por
impericia del conductor, al exceso de velocidad, asi cono se debio a vna
Jallea meccnica del auomotor en el sistema de direccion, asi coma a
inobservancia del mismo  conducior «a las normas  de o transito v
concrelamente na iaber acatado las <enales de prevencion v de peligro

9
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G e s catrahi v "iu‘.;;f,- previc al lugar donde ocurrieron el
! vt cos frecuencia la via,
Lo de ((-‘(-’(1 responsabilidad al INVIAS al
; cilee ¢ hecho voel dafio causado a los
cncsiclenides, c/z/z/:) Gue of 1"("‘\‘/’())/8‘(//’1(’ es ol la -sic.- SOCIEDAD
(() NOESIGNARIA I)"I""‘ L MAGDALENA MEDIO S.A., toda vez que en
feo Gewrroncic del e ol instilito Nacional De vias INVIAS, hacia
Wi e fo b trasisforido i vice al conceesionario.
3. ka e cfeciivaemente las partes suscribicron el
cotifrate dv concesican Neoo 388 de 13 de diciembre de 1997 que para el
v se habhia entregado al concesionario por parte
siestte dar actas relativas al tramo 3nr en el que se
to gre ocurric of 24 de junio de 1998, por 1o que

A

cae vididdo gt

et o
B AUS

Hode ol g W’/ G i

O ¢

Croad i diciembie Pt el concesionario estaba desarrollando la
Cicp de onstriccion Voo cLconrlvdlo de concesion se ejeculn hasta el
29451

4. dualizardo as cousas especificas que llevaron  a  declarar la
respaisenilideed dei JNETAS ,"4-."'//0 que d su juicio no fucron exploradas
cwicles consay e Hevaran a //11/)1//(/1 el hecho daiiosos -sic.- «

Grrgrs Lo

ol demaindida, i sioquicra el debate probatorio se encamino a
sedeters dacion v cnadivis, siviplemente se centré en la omision en la
fistalacion de o los seiies deo tirdnsilo de cardeter preventivo o
infoiiict vas, heclin gre seconsiderd deterninante v eficiente en la
pinznpe oird consideracion. La causa eficiente
Gnie v oexcnad Heve a que el INVIAS fuera declarado
Fesponseole o titilo de falivc el servicio, tesis que no obstante se
atordo e fos fallos de prinera v segunda instancia, fue la imica objeto
do pracky ca el process originario, sin que se explorara otras causas
coma: el conductor del veliicino v ola velocidad, dudas que se hacen
perteiies el procesae e ocepe la atencion del Juzgado.

e entict

prodieci del daa v

Por e aniesiriienie sisteniacs, solicito respetuosamente a la Segunda
Instancic s KEVOQUE cn toca s integridad la Sentencia de Primera
Instaricia proferide deniro del proceso de la referencia de fecha OCHO (8)
DE 4450 ;.if;' DOS AL QLNCISIETE (2017), wotificada por correo
clectronica o L ontidadd doremd o INVIAS v al suserita Apoderado el dia
DISCINGEV R (19) 38 511050 ;‘)()S M’/ DIECISIETE, v on su lugar SE
NIEGUEN L A8 PRETINSIONES DE LA DEMANDA™ (f 1115-1116 ¢.3)

tSuhi vade frcia de en

V. ALECATOS L= CONCLUSION

En firme el auio que e.mitio el recurso de apelacion y sin que se hubiese

presentacio soiicitud prcih2ioria alguna, s2 coriio traslado a las partes para alegar de

conclusion.

Cano Jimene: Estudios $.A., Equipo Universal Ltda. y Castro &
Tcherassi Lida. fis. 1128 — {142 ¢.3):

Reitero los argumentos pianieados en ja contestacion de la demanda sobre la

prosperidad de las excepciones de transacsion y cosa juzgarla; sefnalo que “seria

absolutatmente improsedenie s contraric o diesico oidenamiento juridico que, por la via de
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una accion de repeticion. se volviera sobre (emas relacionados con la ejecucion y desarrollo

de dicha relacion contractual. ™ (fl. 1132 ¢.3)

Indicé que el INVIAS debia probar que: i) COMMSA se encontraba efecutando obras
en el sector de ocurrencia del accidente; i) que el accidente del vehiculo tipo camion
Mercury 350 de placas WTJ-888 se accidento y causo lesiones a los demandantes
del proceso de reparacion directa; i) Que el acaecimiento del accidente ocurrio por
una conducta de COMMSA cuyc tituio de imputecion deberd ser calificado como
culpa grave o dolo y Iv) que habiendo sido condenado, el INVIAS no solo hizo los

trémites para proveer el pago al tercero. sino que ademas fo realizo.

Afirmé que se encuentra probada la excepcion de transaccion y cosa juzgada.
Ademas, sostuvo que no obra en el expediente el acervo probatorio necesario para

concluir la existencia de los elementcs de responsakiidad.
4.2. Gercon S.A. (f. 1141 - 1151 ¢.3):

Considerd que el recursc de alzada presentado por la paite demandante carece de
las argumentaciones necesarias guie sustenten su inconformidad y su pretension de
revocatoria de la sentencia proferida: que no es rposible visiumbrar los motivos,
circunstancias de hecho y de derecho para controvertir la sentencia pues *... pide
que se REVOQUE una sentencia donde se negaron las pretensiones de la demanda qué
sentido _tiene que en su lugar el apela:ie soficite al superior una nueva sentencia _que

NIEGUEN LAS PRETENSIONES DE LA MISMA, si va el Ad-quo _asi lo profirio en la

sentencia apelada” (Resaltado del oricinal) -f 17142 ¢.3-

Transcribio apartes del recurse e alzada y adujo qug de fo alli afirmado solo se
vislumbra que la sustentacion sz enmarca en hechoo que podia demostrar o probar

en la demanda de reparacion diracta y que ya no hacen parte de este proceso.

Resaltd que conforme al testimonio recaudado 2n el proceso 2002-0240 se
demostré que la falta de sefializacion no fue la unica causa probable para que se
produjera el accidente de transito.

H

Volvié sobre el recurso de alzada vy manifesté qus n narte demandante no sefialod
razones de hecho ni de derecho en las que podic edificar su inconformidad con
respecto a la calificacion de la conducta de los contratistas. s irrefutable la falta de
argumentos facticos y juridicos que <'rven de fundamenic o la discrepancia del recurrente

para con la decision del juez a través 1z los cucles no es sosible Hevar al convencimicnto del

Sfuncionario judicial cncargado de resolverlo la certeza de que la providencia incurric en un
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errorde hecho o de corechio o porla iarlo. o dese ser efeciivamerie modificada o revocada

en os (6ruines cofic: cos 0 i ecuis il e L 44 ¢35

Dijo que exisiio ceiice. .o probacra del cemandante para establecer si las
demandadas incurr.erchn « © una cohducin Jossa o gravemente culposa, pues nunca
solicito la practica Je proe2pas tencisiizs & demosirar el elemento subjetivo de la

accion.

4.3. Instituts Naci. waf de VWes -~ SIVAG (s, 1151 - 1158 ¢.3):
Reiterd fos argumeios o yimidos e a ceimanda y en el recurso de apelacion.
Agrego que &' corcesicocrio dec e (orantizar el transito de los usuarios en

condiciones (s ssyiidar wi& conforme a los manuales para el

control de transito v carre ia fecha de ocurrencia del accidente de

manera que advirticia 2 o5 Lstiarios, ¢oin azbida anticipacion, la existencia de una

condicion peilgresa v ics suflaies reglamertarias.,

Insistio que no se serues. e ia selaizscicr adectuada en la via; que tampoco se
logro demostrar que la ccuisa eficiente del accidente haya sido otra diferente a la
establecida en el proceso e reparacion girecta.

Concluyc que en o sentran probados los elementos objetivo y

15 orsiensiones de la demanda.

V. CONSIDERACIONES

Resuelve la Saia e! recii~so de apelacion interpussto por el Instituto Nacional de
Vias — INVIAS. conirza la sentencia proferide por ef Juzgado Noveno Administrativo
Oral del Circuito de Tunja el 8 de mayo de 2017 que nego las pretensiones de la

demanda.

5.1. Dela cempetencia del juez ad quem:

El articulo 328 del Codige «Zensral del Proceso, preve:

3

CArticide 328, Cemperenciy del saperior.,

El juez desecimda instancio deberd pronunciarse solumente sobre los
AFUINCRIOS cxpuesios poi of apefaite. s perjuicio de las decisiones qne
deba adopis do ficio. cia lon casos previstos por la leyv...” Negrilla fuera de
fexto
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La Sala Plena del Consejo de Estado. en sentencia de 9 de febrero de 201 2? unifico
su jurisprudencia el tema de la competencia del juez ad quem, con ocasion del

recurso de apelacion, dijo:

“Tal como en diversas oportunidades 1o ha puntuddizado la Jurisprodencia
de Aa Seccion Tercera del Consejo <o Esiado, conviene precisar que
mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion
contra una determinada decision judicial e esie caso la que conticne wna
seniencia - porlo cual corresponde af yecurrente confrontar los argunientos
que ol jues de priniera instancig considerd paed (oncr su_decision, con suy
propias consideraciozes o apreciaciones. vara efectos de solicitarle al juez
de superior jerarqiia funcional que decida sobre los puntos o _asuntos que
se plantean ante Ia segunda instancia. Lo cnterior de conformidad con lo
establecido enla paite inicial del articulo 337 del Code P C

CAST pues. por regia general, a da huz de fas disposiciones legales vigentes v
segii fa jniterpretacion que o las mismas les ha atribuido la Jurisprudencia
mwdcional. se tiene entonces que el recurrenie debe sefialar en forma
oportuic. esto es. deiitro de los (érminos esiablecidos por la ley, tanto los
AsUntos o dspectos :ie considere lesivos doe sas derechos, como también
debe justificar las razones de s incoitforsiidad. o las cuales deberd cedirse
el juez.

“De esta menera resulia claro gue of limiie niaierial para la comperencia del

Juez superior lo constituve el alcance e Ta apelacion y los propositos
especificos que con fa niismg se persiguien, lo cual se complementa de
manera didfana v directa con la earaniia de la no reformatio in pejus. a la
cual, simultanecnenie, le sirve de funaanicnto v oexplicacion™. - Negriflu
Juera de texio-.

Criterio sequido, por traer a colacion algunas sentencias, en la proferida por la
Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo d'e Estado el 5 de abril de 2017,
en el proceso con numeio internc 43592 v ponencia del Consejero Doctor Carlos

Alberto Zambrano Barrera, se indico:

Singvlencian s marco fiindamental
Cn s pefon il conceplitales v araumentalivas

resilic clora g e ke s

e competericia oo

/s aspecia verses g fos planteados por ol

ytie se joriciden g o fudecividi sdogsiada cu priniera instancid. por- o
cudl. cit principio,

rectrrented e exclin o del dehato cnd o snsrancia cuperior, reiicndo en cucita

gt el recnrso de ot oporan fance ol priccipic Jdoocongracacia de fa
sertencic conio of pricecinic Cdivpacinive e Lo pries T

i

"Nimero interno 27060
® Dicho principio ha sido definido por la doctring camo i fucuitad exclusiva del individieo de
reclamuor lu tutelo juridica del Esiado para st derechao, v oen o caciliad conenrrente del individua con
el Grgann jurisdiccional. de aportar elocieios formativos dec proceso v determinarto a dorle fin”
(LOPEZ BLANCO Herndn Fabio: Vinsciticionss de Deiecdio Procesal Civil Colombiana, Parfe
General ™, Tomo 1, Dupié Editores. Bocorg, 2005, pag. 106,
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dticule 237 del odigo de Procediniiento
cipnesia o lo desfavorable al apelante )
crendar la providencia en la parte qgue
Gaitl al ad guem a pronunciarse solo
il apelcaite; por lanto, le_corresponde al
FOCHFECHIC ¢ “apias ragones, los argumentos que el juez
de primern m'f‘.a'nciu coasiders para tomar su_decision, para cfeclos de
' G fencional que decida los asuntos gue
VA (Besaliado fuera de texto).

il e
DO Fo i

:

20 fii

sobire i

oficiic oD e yne

S /)/w;!:-’-uf; et fes dinedacidn e

.

Sentencia que, si ailicable al caso en tanto la

regulacion que sof Je i oapescion trae el C.G.P. tienen el mismo

por la Subseccion "A” de la
hrero de 20177

efecto. Asi se v/

Seccion Segunda dz

el aritout Codigo General del Proceso, aplicable

SO0 ¢ ey 106 el CPACA, el recurso de apelacion
tiene - St e ¢ ane la cuestion decidida « .. unicamente
v oreloo iy o oy e can foratados por el apelanie, para gue

iviomos, B consecuencia, el superior no
v que no fueron objeto del mismo. Al
cii sentencia de 3 de julio de 2007

el suprerics:
puede ps i
CIPeI

cAhoio, cntrande ol Josidio del osiinto. debe recordarse que esta
¢ Bareiterade goe ci el vecurso de apelacion, cuva sustentacion
de declarasse desierto, la competencia de la
Corporacion  esid resivingida  a lox  motivos  de  inconformidad
poe ol recuirenic contra fa providencia objeto del recurso y
refeciosen, Geser Juege. con lay causales de nulidad
srecefas en e v con fes consideraciones que sirvieron
stsiorro @ T Fu dictar o seafencia. En consecuencia, la
Nl cciediard to peiey e los cuades alego la parte apelante en
7 s‘fz,w:.’.«’ft.'(‘/'(.f‘.': el peciran, xegin se vio anteriormenice.or.” Negrilla

SCCCi

es abiicidoria, so g

exprie

TSN TR AN I

En concordancia con lo anterior, tantc ccme el juez al momento de dictar sus
providencias, debe isner g cienis oz fechos v ias pruebas allegadas en el
transcurso de/ procesc, cars gue sy ceeision responda a los problemas juridicos
que se piantecn, igus ax’rencia cale £ 128 aciuacicnes desplegadas por las partes

en sus escritos, priushas. asgalos ¢ impiigaaciones, maxime en este ultimo caso

desacuer

dado que los aspecics ¢z 3 rezurrente seran el punto de partida para

que en segunda instancie se estudie ia providencia objeto de controversia®.

ool i OSUDT-23-33-000-2012-00087-01¢2345-
(e Lieridaades
pudicado interno No. 9708-2005, actor: Aura

CSentencia proferida i el pre
14)y poirencia del Consejora i
S Consejo de Estuda, sev
Iscahol Ruhio Marsdn, A5 docte o
B Ll articulo 320 del CGP. e cianio o b aprelecion seaala que: Vel recurso de apelacion tiene por
obhfeio que el superios exay mpodecidida, gndcaemeite en relacion con los reparos
concretos formulados por ol apolaite, para ciae o siporiog revogue o reforme la decision”, -Negrilla

N COH T

. 1 fopes
cior {Gabri

b, Neihseocios s

CSerine Mrsrraee L

e fu Cuesi

Juera de texto-
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En efecto, el a-quo en la sentencia desata una controversia inicial delimitada por las
imputaciones y cargos de la demanda, la contestacion a la misma y la situacion
concreta, al cual sirven las pruebas recaudadas en el tramite procesal. Dicha
controversia concluye con una sentencia que tiene la virtud de poner término a la
diferencia y que se fundamenta en razones de hecho y derecho derivadas de lo
probado en el plenario y a la aplicacion concreta del ordenamiento juridico al caso

debatido®.

Ahora, cuando la parte inconformz= co1 la decision !idicial apela al superior lo hace
para que éste revoque la sentercia de primer grado v provea una decision diversa o
complementaria a la impartida er primera instancia’®, acto procesal que impliéa
que en la sustentacion de diches inconformidades se argumenten las razones
por las cuales, la sentencia dictada en primera istancia no debe preservarse

o mejor debe revocarse’'| ya por razones de derecho en cuanto a la indebida

Y Corte constitucional Sentencia 1 -138 de 26 de ubril de 1993 MP. Viadiniro Naranjo Mesa: . El
Juicio es propiamente el acto del juez e cadino juez; por eso se e vanta asi, pues jaez significa el
que decide conforme al ins” Y el derecho es objeto de la jusiicia, por tanto el juicio, de acuerdo
con la definicion del téemino, corresponde sicnipre a lo justo voasi ol juicio. que se refiere « lu
determinacion recta de lo que es justo, porleace propicmenie o la [usticia. Por eso dice Arisioreles
en la Etica, Libro V, Capitulo 4o. "Los hombees acuden af jues como a la justicia viviente”. '
El proceso es un juicio v es licito en cuaiio inplica un acio ac jasticia. ¥ cono es evidente por la
naturaleza procesal, se requivien (res condiciones para gre e nroceso sed debido: Primera, que
proceda de una inclinacion por la justicia;  Segunda, que proceda de la auwtoridad competente;
Tercera, que se proficra de acuerdo con la recta razan de la prpdencia, en esie caso, gue se coteje
integralmente toda pretension, de tal manera que sicmpre estd presente of derecho de defensa, v que
el juez en ningin momcento se arrogue prerrogativas que no estan regladas por la lev, ni exija,
asimismo, requisitos extralegales.  Sicupre gie fultaren estas condiciones, o alguna de ellas. of
Juicio serd vicioso ¢ ilicito: e priver fugar, porgue es contrario a la rectitud de justicia ol impedir
el derecho natural a la defensa,; en sesundo lugar, porque si @ inoz ivipone requisilos que no estan
autorizados por la oy, estaria extralimiiandose e sus fupcianes, et lereer lugar, porgue falla la
rectitud de la razon juridicad.

Lo que ol juez hace o exige dele estar conforvie a la lev vy a da determinacion del derecho. Segin,
esto, fay que promumnciarse judicialmente do coyornidad can . gz en el proceso se propone v se.
prucha, todo bajo el imperio de la lov, gue os la que faculia icxativamente o la autoridad judicial
para actiar dentro del proceso. Luego of jies debe proceaes segua estos criferios y no segun su
propio arbitrio ..

MCorte constitucional Sentencia T -138 a2 26 de anril de 1993 NP {ladimiro Naranjo Mesa:

La apelacion es un derecho v como tal implica la potenciatidud cir cabezu de Tus partes dentro del
proceso. wiediaute of cual se faculta  Csias pora disentiv del purecer del juez ante quien se ha
debatido la litis, dentro de nn espiriti consiitncional gue recoroce fa fidibilidad del hombre e la
expresion de su raciocinio. El fundameito. pues, del recurso de apelacion, es el reconocimiento qie
el ins gentivm hizo sobre la paturaleza fGlibie Jdol raciocinio fozao vy por elfo considerd oportuno
establecer un mecanisino en ol cual pudicra haber una apreciacicn mas ohjetiva de los hechos. En
cuanto ol fin que persigie la figura dea apelacicn, aparte ¢ > indudable derecho de defensg -
implicito. consiste en llegar o la certezu juridica, osto es, eviter la gue en 10gica se Hama ol juicio
problematico -simples opiniones judiciales- para establecer e o puridico nicamente los juicios
asertoricos v dpodicticos, segin el caso, los cuales descansaa sicmpre sobre {a corteza juridica. de
ted manera que brindan la estabilidad necesaria gue exige of orden social justo. Con la cerfeza
Juridica se puede establecer lo que los ciosicos manifestaron: Zos indicata pro veritate habetur (la
cosa juzgadala tencmos por verdaderap...

" Sentencia de 24 de junio de 2004 oxpodicnme: 68041 -23-15-i45-1994-0301-01 (1450} DM Consejero
ponente Dr. - RICIRDO HOYOS DUGUE: L la ley ha eviziao o susteniaeion del recurso de
apelacion. con el fin de linitar su aliso v consecenteni. e, da congestion de los despachos
Judiciales, que on iltima instancia afecrs L derecho de access o aaministracion de justicia (art. 229

15
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Cdai ordec i

¢ 207 faita de ésta; o, de otra parte, por
motivos = recho, S0 L ez e e oiec coich eivginiea de las pruebas o falta de
apreciacion de fas iiisa . oLl palr .. a .0, es decir, que al apelar surge una
nueva controversia o L :llema utiliL & @ quiere, que ésta vez, tiene por
extremos a ‘a ceqiend o del zzooy o jus argumentos del  impugnante,
evidente aenis celerido s o Ja devnior yue Jebié adoptarse en la providencia

judicial comio 3ol it o caso oo ntrove oo,

Asi las cosas, el juzgadis ge sagooue gioao al desalar apelacion se limita a lo

expuesio sn (s susic nzcis ol recue ce loclacion ) de alli que ella se exija so

pena de declaraiio concreta de las razones de

©y

fa engre:

inconiformida®y o ezl

@ (g wonfroversia entre el mérito de la

sentencia impugnadia ;v .5 w08 ve fa parte afectada la cual sea del

caso advertir, penmic & ¢ ICeCion 2 140 £8 108 principios mas caros del derecho,

como lo es el depicc proceso, def que = ¢ 3riza dos principios aplicables: i) la “no
reformatio in pejus’ . que s2 fraduce, e/ o hacer mas gravosa la situacion del

apelante dnicc, y i ‘s 2o

~ina fa sujecion de las decisiones a los

Constitucicn Politica).
inclusive, puira inierponice e rowseo de ap i
2 de 1984 se estadiecic ose '

pdra deciv solee s procodibiliss. Posiericrie

T N R T i oivil waeriores al del aiio 1970y en éste,
P e oxigia s susientacion. No obstante, en la ley
ses cwaplido dentro del término que tenia el a guo
viel qeereto oy 2282 de 1989 se suprimid, pero
Jue introducido quevaiienic e o reformea ol aidicuic 232 del Codigo de Procedimionto Civil por el
articuly 36 de fa ley 794 de 203 Par s pories v of criicido 212 del decreto ley | ode 1984 se exigio
o ipHidad e segunda instancia, exigencia que no
Jue modificadie e la reform ingodicida a dicto citicuto por el 31 del decreto ley 2304 de 1989 v que
hoy estd vicenie, () L exicibilidad de la siviosicvion dol recurso de apelacion no desconoce el
derecho al debido procere. Coreexsonde ai wegivtador deiirg del dinbito de su competencia, decidiv si
ol s o conveiticie e b shitexts, las razones aducidas por el recurrente
en o sustentacion de la apeloc i definlas (o o u/ doicia funcional del juez. Por lo tanto, con la
salvedad de los dereches frocnciunios de ox coubagaores, en lus asuntos en los cuales la ley exige
la sustentacion del recirso de aciacion, fe apiision G tal requisito impide al juez pronuncidrse sobre
aspectos difercnies a los seiiaics o ca el recirso
- Consejo de fusiudo, Seccida Docunda, Seiseccion “10 Consejero ponente Dr.: NICOLAS PAJARO
PENAR. -I/\"/)rl. sentencia de 23 v septicazbre de J00U5 expediente: 17001-23-31-000-1999-095 -
OHIH75-02),  cdctor: Gloria Puivicia dicreeic 4y ddcc Demandado: Universidad  Nacional  de
Colombia: .. Ei prinicr tugar dehe precicas Fe S-du cae. como (o ha dicho la Seccion reiteradamente
(ver entre oleas lus senfeocius acl 21 de juiio de 1993 evpediente 3943, actor Bernardo Tovar Gomes
v 30 de agosto de 1994, wxpodicne 6630, cetor Luis veling Cabeza Paz) en el recurso de apelacién,

‘to, el e

le sustentacion del recise oy o

iR b

consideid que dichia exi

cuvd sustenlacion es ohfigcroriy su vendg do de v desierto, Ta competencia de la Corporacion

esta restringida o los iy ¢licoiforalved expredtas por el recarrente costra la providencia
ahjero del vecirsa vy gue seoreliciaien, desde feego con fas ceusales de nulidad planteadas en la
demarida...

Art 31 Constitucion Poiiic:,

Conscfo de Estado, Sec Cercera. Consciers popente Do o RICARDO HOYOS DUQUE,
sentencia  de 24 de junio de ZU0H, expediente: 686G07-23-15-000-1994-0301-01(149350) DM, Actor:
Hugo «. Rodrigues Joye v Otvoy. Demandedo: T Nocida- Ministerio de Justicia -bnpec: Se advierte

gne en el Fecirso deocned coopeia el prisicltio e e concruencia, de acuerdo con el cual las
H H i &~

pretensionies del recurredie vz voluniad deivtecpotier of recorso, condicionan la competencia del
Juez que conoce del mismo. Lo gie of procesale esisie lesivo de sus devechos, constituve el ambito
exclusivo sobre o cuul </u/Au resolver

el ad qieni: Crevam devoluiue: quantum appellatun’”. Pero ol
Bo Scfe delo s

FeCHrrenie. caaiio ld oy
derechos. sino que, d
cedlirse el juez. i /:".' fr e

ier fos asiwitos que considera lesivos de sus
s jnslifica 1 e suinconformidad. a las cuales deberd
sl del rocussao de apelacion. con el fin de limitar su
abuso ¥ consecienteaiciie, fu e igeslion do o cesseclios frdiciaios. que en dltima instancia afecta el
derecho de aceeso a ly ‘.f‘//):.’i;’.\-' cctoi de jecdicia rare 229 Coastitacion Politicay..

PUZEAICN

fofa Susici
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fundamentos y marcos de los conflicios propuesios respetando los limites que en
las instancias el demandante y el impugnante en sus respectivos escritos demarcan.
De manera tal, que no atender ni respetar estos rrincipios, genera una violacion

concreta del derecho de defensa v por supuesto del mencionado debido proceso.

Asi las cosas, la sustentacion del recurso de apelacicin es el medio procesal previsto
por el articulo 243 del CPACA, para que el recu:rcnte manifieste los motivos de
inconformidad. En efecto, esta —la apelacion-, delfimita el pronunciamiento de la
segunda instancia. En consecuericia, si el superior no puede encontrar losS motivos
de discrepancia con la providencia proferida por el a quo, el recurso carece de

objeto.

En sentencia proferida el 30 de junio de 20177 la Seccion Primera se refirio a la

falta de sustentacion del recursc de apelacion asi:

“Eucuentra la Sala gue de la lectnra del 1-ocurso de apelacion incoado por la
parte dcord, se observa e no se formul; ningiim motivo de inconformidad
respecto de los fundaiiientos del proveicde ipngnado: poc el contrario. lo que
se dprecia es una tragscripeion literal de io expuesto en la demanda, sin que
determine en modo alguno una razon joridica que controviertd la sentencia
profecida el 21 de junrio de 20106 por ol Tribanal Administrativo de Risaralda.

Ahora hien, del estudio Jdel conteniao del articulo 247 del Codigo de
Lo . . . . .. A
Procedimicnto Adininisiraiivo v de o Contencioso  Administrativo™. se

D Sentencia proferida cn el proceso con radicacs 66001-23-33-082-2016-00291-01, C.P. Roberto
Augusto Servato Valdés (11).

16 o 1 A 7 .. . .1 ..
CArticulo 247, Tramite del rocurso Jooapelacida contra sealpcios, Frecurso de apelacion contra
las sentencias profevidas o primerd instoicic se franitard deo - erdo conq el siguiente procediniento:

1. El recurso deberd inteeponerse v sustentarse anie la autorid-:J cue profiric la providencia, dentro
de los dicz (10) dias sicuicntes o su noiifizacion.

2.Si el recurso fue susicntado oportuiconente voreine los donds requisitos legales, se concederd
mediante aio en el que se dispondrd remitiv el expediente ¢ sierion, guien decidiva de plano siono
se hubiese pedido la practica de prie

s Sifas partes pid oo prachas, el superor decidird si se
decretan segiin lo provisio en este Codlse.

3. Recibido el expedicnte por el superic: sioorc cocuentse i o Dy requisitas decidivdg sobre su

admision.

. Admitido el recurso o vencido el (6rzlio prodatorio si a G e Tugar, el superior sefialard fecha

v hora pura la awdiencia de alegacicsee o juzcamicnto, gue dooced Hevarse g calbo en un (érmino no -
mavor a veinte (20) dias. Si el Muagistrade Popente considera inaecesaria la celebracion de audiencia

ordenarda, mediante auto que no adnite recusso alguno, La ceosentacidn de los alegatos por escerito

dentro de los dicz (10) dias sicuicnics, caso cr el cual dictard correncia en of (érmino de los veinte

(20) dias siguicnies. n las mismuas oportvnidades conced doe a los partes para alegar poded el

Ministerio Piblico presenias of concepizo sioa bivn {o ticne.

5. En la audiencia de alesaciones v jumocmicnto se aplicards Lo mvismas reglus establocidas pora esa
andiencia en primera instancid.

6. [n la sentencia se ordenara devolver ol exnedicnte ¢! ivez de primerda instancia para . su
obedecimicnto y cumplimicnio.”
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3
o

advicite nrecoris el ol meplseiadista o precisar los motivos de
incosfon wrsabre ef Yedio, ofvcumstaacic sin la cual el Jueg de Segunda
fustazcis iieefe ¢ v i estudio sobre el fondo del asunto,
PHES $C FUi L0 WG UG8 avisie ol recurrente y que constituye el
sustesic oo ve de base pove e of Superior divima la controversia.

veto esia Corporacion cirando sefiala:

Frel misiio ontide se i

cecitirente fas razones que motivaron st

siodivaciones v conclusiones de la sentencia
Costancia, no le es permitido al ud quern
de fondo acerca de las prefensiones
vil patmerio  quebranto de la norma
“oodebida sustentacion del recurso de

e la sentencia T - 449 de 2004, se ocupo
iferdtcta lo siguiente:

Den ol aiwvio gue ocupa la atencion de la Sala, se
clucion v conforaidad con los principios que
oy Lo apelacion, se debe concluir que  al
Lrobligaioria del recurso, so pena de la

5.2 Dei temia o 2 ~iagion:

En el ces0 i:ajc zna.si

&i recurso presentado no ataco los

cu o s se tratara de la demanda de

argumenios s fa so2-i3 o8, Sine

reparacién directa coi ;0 a que no existio responsabilidad de

la entidac er el ac 'z fréns.o L. 2w owwgar & la condena cuando, lo que
COIMespo..Gla €ra cLiutomn a3 razoes gue <= ,470n @ ia primera instancia a decidir

que rio sg demostio (o Lo a3 grave o e Jo o e fas demandadas en repeticion.

En efecto, enire fcs rieoios arguimenics para desestimar las pretensiones de la
demanda, la senfencia cle :iimera instancia, d'ic.

4

- UEDdespachio i pecdd o gee fas cocicdoal s demanday (sic)  hayan obrado con culpa
Grn e 0 dolo, codie el guic Lo, s dild actiacion suva, dolosa o gravemente
culposa, iuibier: dady nar ¢ le ccveac o de fos heclos en dictembre de 1999 cuva
repardacion conileve Lo coadene e contia add fasiifiio Nacional de Vias, " (f 1103 ¢.3)

Resciltado fuera de texic

- dnclizadi la pespersye Sidad sihietive de i conducia asumidio por las sociedades ()

el

despachio devoriiies Sodn los cepiicnis expuestos qie RO existen pruebas que

)

CUHIPOSA. G0N s Yo el an io ehorse eneditado este requisito de procedencia del

perpsiian inferic pre o deminss ceiearon de omanera dolosa o gravemente
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medio de control de repeticion. no se acogerdn s pretensiones.” (f 1105 vio ¢.3)

Resaltado fucera de texto.

- La “actividad probatoria prolifica. acorde v propoircional con dicho interés, siendo por
tanto, indispensable que sea colose en aterder la carg. s procesal probatoria que implica el
acreditamiconto de los elementos que han sido expiic. wlos para el éxito v prosperidad de
las pretensiones v el aseguraiiionto de los fines corst:ticionales v legales de la aceion de

repeticion lo cual no se evidencio. " (159, 1106 ¢3) Resatado fuera de texto.

En contraposicion, tal como se lee a los folios 1111 y s.s. del C.3, el recurrente, trajo a
colacion en la coelacion aspecss que no trascerdi=ron al debate de la repeticion

como fueron:

- La suscripcion del contrato de concesion ert > 2" INVIAS, su clausulado, y la
razon de su terminacion.
- Las especificaciones técnicas de operacion, mantenimiento y los
requerimientos establecidos en el Pian de Manejo Ami-iental.

- Jurisprudencia sobre la natiraleza de fa accid de repeticion y sus elementos

para prosperidad de las pretensiones.

Concluyé en sintesis’ :

i) No se demostro la responsabilidad del INVIAS en los daiios causados con
ocasion del accidente de transito, nues la causa eficiente del mismo no se reduce a la
falta de senalizacion,

ii) Se debe exonerar de responsabilidad al INVIAS frente a la ausencia de nexo
de causalidad entre el hecho y el dafio causado, alribli'ble a la concesionaria,

fif) La via en la cual acaecio el accidente e enconiraba a cargo de la
concesionaria para la fecha de ocurrencia de los hechos.

iv) En el andlisis de las caisas qua !'2varon ¢ «.=clarar la responsabilidad del

Invias no se evaluaron causas dife =nfes a la falta e =afializacion vial.

En estas condiciones, es claro ¢::= el apelante nads ifo respecto de fos elementos
probatorios relativos a la culpa gyrave ni el dolo ¢u 2 achacaba a los demandados
y que obraban en este proceso, eie fundamental para sacar avante sus pretensiones
y dejar sin sustento la sentencia ce primera instanc.s. Ningun argumento trajo para
explicar por qué se apartaba de la sentencia recusrida, como tampoco sf ella era

incongruente.

17 . . o
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Aln mas, /as conciisi..: a |l 2 ef recurrente, se distancian de los
hechos quie rerevarias &« w6, 0330 /638 G =, 3hirs oiras, afirma .. la causa eficiente
del accidviie deirdneio foe - caiicidia e aoperici dof condactor, al exceso de velocidad, asi
como se dehid wna joiic s cenica del auivsnoier e el sistema de direccion” y “se debe

CXOHCRGF (¢ Foius Fespoms B ol al V0 Bl i st aese de caasalidad entre el hecho v

el daiio consado G lon aoasaaanten. i oo ol responsable es ol la SOCIEDAD
CONCESION DR Do o D70 LR 0 DT i Joda vez que en la ocurrencia del

dccidente ¢ TV s L c L dito o e ey, eido la v (f LLLS ¢ 3), argumentos

propios para ia coniasia, i e la ceneada e reparacion directa, pero que en nada

coniribury=n a probai «0x S oesi0s ¢ol sezme: ¢ subjetizo en la de repeticion.

Tan desearorinada 2g .0 .o enlecic:, o0 va0 00 que plaio, como consecuencia, que
cSe NERGUEN oAy L0 L TONES Do i ANDS T (1L 1116) lo cual se denota

congruenie co.i la ceira e de reparucon i sta, pero absolutamente ajeno a la

demandic de reped o Lo tata sull Dreleso.

La decision juaicial esta s. aetida a criterias ¢e correccion, que pueden ir referidos a la
correccion inteina G = & . icna, Messr Cohocilos como justificacion interna y externa.
La correcc.on intertia fiecs c.erencia 4 £,shie 1 a de la validez de la decision, mientras
la correccion exdernc oo erencia « . corr. .cion fonmal de los enunciados respecto
a reglas procedimerieic., | conteines mers iaieS. La Incorreccion supone  error
Jjudicial, €5 decir, fa JrorZ . wia no Gese esta e conirediccion con el ordenamiento y

la concltision aebe ser ciie Kalidccion jcyica ¢ s enunciado general,

Asi, vista la sentercia ds..ce esta perspectiva, fampoco encuentra la Sala que ella

carezca e czherencic LIS SUS

procedia declarar respcins 225 alos
0 dolo eir reiacion con ‘ce fiuchos gice Lerc:. igar a fa condena contra el INVIAS, y

para negsar las pretension: 2. acudic -

Tisfvidad v la jurisprudencia aplicable al
caso, nc solo en iiawzn: ¢ los Conceptcs antes anotados, sino a la carencia

probatoria respecto iz ¢lc ..

Entonces. fampoco resiita nosible consicierar wra incongruencia interna, ni externa de

la decision judicial gue a2 tfara un examen adicional por esta instancia, a pesar, se

repite, de ia inexistencia e argumentos e apsianion contra ella.

En consecuencia, carscs »sfa instarcia de cobjsto de apelacicn sobre el cual pueda

pronunciarse y por efio se oniinmarad ‘a sentencia de primera instancia.
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5.3. Costas

El articulo 188 del CPACA consagra “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
puiblico. [a sentencia dispondrda sohire la condena en costas, cuva liguidacion v ejecucion se

regiran por las normas del Codivo de Procedimiento Civil ™ (Resaltado fiera de iexto

original)

La accion de repeticion se fundamenta en el interés publico de la proteccion del
patrimonio publico del cual depende la realizacidr; de los fines y propdsitos del
Estado Social de Derecho. Sobra el particular, </ maximo oOrgano de cierre en

materia constitucional en senter.cia C-831 de 2001, rr2cisé:

“Por dltino, es importante resaltar que la accicn de repeticion tiene wna finalidad
de interés piblico como cs la proteccion dod patrimonio piiblico el cual es
necesario profeger niegratmente para la realizacion efectiva de los fines v
propositos del Estado Secial de Derecho. cono lo seiiala of articulo 2 de la
Constitucion Politica. Si el legislador no hupicse creado mecanisinos procesales
para poder vincular a los fincionarios con ei chjelo de determinar si su conducta
dolosa o gravemente culposa es la causa de I cotdena impuesta por-el juez a la
cntidad. el Estado se encontraria siv herramicntos para la defensa de la integridad
de su patrimonio s para preserve fa moralidacd | ablica”.

Este medio procesal —medio de coniro! de repeticic: - se erige como el instrumento
idoneo para garantizar los principios de moralidad administrativa y eficiencia de la
funcion publica cuando el Estado ha (acarvido en ei >gaciones gue no se sustentan
en la realizacion efectiva de sus finas siro en ura corducta dolosa o gravemente

culposa de un representante suyo jue generd un déi o entijuridico.

No hay lugar a vacilaciones sobre el interés publico que fundamenta a la accion de
repeticion y por ende el juez al inomento de defini~ el caso que se sometio a su
conocimiento, debe aplicar la excepcion a la reg'a general contemplada en el

articulo 188 del CPACA y no coindanar en costas.

En consecuencia, no habra condezna en costas en esia instancia.

En mérito de lo expuesto, el Ti'hunal Adinistretive d2 Royaca, Sala de Decision

No. 3, administrando justicia en ncmbre de la Repth"ca y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Confirmar la sentencia ©o'ericda por el Juzgyade Ncoveno Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja el 8 de mayo de 2017 que nego las pretensiones
de la demanda preser‘:-'a vor o! [nstitiic Macional de Vias contra las

Sociedades Equipo Universal [tda, Casfro Toerasst Lida Gercon S.A.. Cano

2
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Jiménez Estudios . A, SACYR 5 A, Corfisstado S.A., Empresa Nacional de

Autopistas S A, Eitudios y

Técnicos Industriales S.A. y Banco
Central Hispancar z-icano S A, sorlas razones expuestas en la parte motiva

de esta providenciz

2. Sin condena cii 77 sias

o

3. Er finme esia cnwvidencia. por Seoietaria devuélvase el expediente al

despacho judiciai <= 2ugsn, Tisvics L. anotaciones del caso.

Esta sentencie fue discuti ‘2 v aprobada en afa de Decision No. 3 de la fecha.

CLARA ELISA
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