TRIBUNAL ADMINISTRAT’IVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 2

Tunja 12.1 MAR 97"

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : José Antonio Nova Peralta y Mariela Grass
Camacho ‘

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -
FOMAG

Expediente : 15001-33-33-001-2017-00125-01

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 14 de diciembre de 2017 por el Juzgado Primero
Administrativo de Tunja mediante el cual rechazo el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho al considerar que el defecto
sefialado en el auto inadmisorio respecto a la acumulacion subjetiva de

pretensiones no fué subsanado en debida forma.
I. ANTECEDENTES

El medio de control de la referencia fué presentado por intermedio de
apoderado el 9 de agosto de 2017, correspondiendo su conocimiento por

reparto al Juzgado Primero Administrativo de Tunja.

Mediante proveido del 5 de octubre de 2017 el juez inadmiti6 la demanda para
que la parte actora subsanara los defectos sefialados, pues consider6 que habia
una indebida acumulacién subjetiva de pretensiones al no cumplirse con los

presupuestos del articulo 87 del CGP.

Indico que en el presente caso se solicita la nulidad de los actos contenidos en
las Resoluciones Nos 000527 del 26 de enero de 2017 y 009523 del 19 de

diciembre de 2016, mediante las cuales el Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio niega el reconocimiento y pago de sancién moratoria

por pago tardio de la cesantia parcial reconocida a los docentes Mariela Gras

Camacho y José Antonio Nova, respectivamente.

Sostuvo que en este caso se presenta la acumulacion subjetiva de pretensiones
en tanto son dos los demandantes, con pretensiones distintas por ser actos
administrativos diferentes que definen situaciones particulares y concretas

frente a cada uno, y, es una sola la demandada.

Resalté que el CPACA sélo regula la acumulacion objetiva de pretensiones
por lo que tratdndose de la acumulacién subjetiva es necesaria la remision al
C.G.P y cita para ello la Sentencia del Consejo de Estado del 8 de septiembre

de 2016 en la que se sefial6 la necesidad de acudir al C.G.P. en estos casos.

Indic6 que conforme al articulo 88 ibidem, es procedente formular en una
demanda pretensiones de uno o varios demandantes, contra uno o varios
demandados asi tengan un interés diferente, en los siguientes casos: i) cuando
provengan de la misma causa, ii) cuando versen sobre el mismo objeto, iii)
cuando se hallen entre si en relacion de dependencia, y iv) cuando deban

servirse de unas misma pruebas.

Sostuvo que en este caso no se cumplen esos presupuestos por cuanto las
pretensiones no proviene de una misma causa en tanto las situaciones
facticas que sirven de fundamento son distintas, como quiera que a la actora
Mariela le corresponde el reconocimiento del derecho por sus servicios
prestados como docente de vinculacién municipal y al docente José Antonio le
corresponde por una relacion laboral diferente por prestar sus servicios como
docente nacionalizado, resultando asi que no tienen la misma causa en tanto la
sancién moratoria fué reconocida por actos distintos y la relacién laboral es

diferente para cada uno.
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Adujo que tampoco versan sobre el mismo objeto en tanto se demandan

actos diferentes que definen situaciones particulares concretas a cada uno de
los actores, por lo que no hay identidad de objeto en las pretensiones

formuladas.

Refiere que no hay relacion de dependencia entre las pretensiones
conforme a lo pedido, por cuanto al derivar el derecho reclamado por cada
demandante de causa distinta surgida de una relacioén laboral que no guarda
relacion entre si, las pretensiones no dependen una de la otra, y, adujo que

tampoco las pretensiones se sirven de las mismas pruebas.

Por lo anterior, concedid el término de 10 dias a la parte actora para que

corrigiera la demanda so pena de ser rechazada.
II. TRAMITE PROCESAL

En escrito radicado el 23 de octubre de 2017, la apodera procede a formular
las pretensiones de cada docente de forma separada, formulando unas para la
docente Mariela Grass Camacho, y otras para el docente José Antonio Nova

Peralta.
II1. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto del 14 de diciembre de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Tunja, resuelve rechazar la demanda al considerar que pese
a que la parte actora presentd escrito de subsanacion, no puede considerarse

con el mismo que los defectos sefialados hayan sido corregidos.

Adujo que si bien separ6 las pretensiones de cada uno de los demandantes, la

unidad del expediente se mantiene, y que de aceptarse la subsanacion, las
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pretensiones de tendrian que tramitarse en un mismo procesos por lo que no

hay lugar a decir que se super6 la indebida acumulacién de pretensiones.

Cit6 providencia proferida por esta corporacion del 13 de julio de 2017, de la
que se resalta que cuando existe indebida acumulacién de pretensiones, lo
procedente es inadmitir la demanda para que el apoderado desista de las
pretensiones indebidamente acumuladas y de no hacerlo, rechazarse por falta

de correccion.

Refirié que el actor se mantuvo en la acumutacién de pretensiones en un solo
proceso, y que como quiera que el juez a su arbitrio no puede escoger cuales
pretensiones admite y cudles rechaza, por ser una potestad de la parte
demandante, hay lugar a rechazar la demanda por no subsanarse el defecto

sefialado en el auto inadmisorio.

IV. RECURSO DE APELACION (fl. 61)

La apoderada de la parte demandante impugné el auto referido con la finalidad
de que sea revocada la decision y en su lugar sea admitida la demanda

presentada.

Indicé que subsané la demanda discriminando las pretensiones y determinando
lo pretendido para cada actor, y que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 fij6
las condiciones para realizar la acumulacion objetiva de pretensiones que tiene

que ver con la acumulacion de los medios de control en la misma demanda.

Cita el articulo 88 del C.G.P. e indica que la acumulacién de pretensiones de la
demanda en este caso no corresponde a la establecida en el articulo 165 del
CPACA por cuanto no estd acumulando diferentes medios de control, sino que
corresponde a una acumulacién subjetiva contenida en el articulo 88 del CGP, y

aduce que existe pluralidad de demandantes conforme lo establece el parrafo 3
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ibidem, que la causa es el pago tardio de la cesantia parcial, que la norma

aplicable para debatir el derecho sustancial corresponde a la misma, y que los

demandados ostentan la legitimacion pasiva.

Asi, sostuvo que la acumulacion de pretensiones es subjetiva, que por tratarse de
docentes oficiales es competente esta jurisdiccion, y que se encuentran
determinadas las pretensiones sustanciales de los demandantes y las normas

aplicable al caso concreto son las mismas.
CONSIDERACIONES

Se ocupa esta Corporacion de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra de la decision del a quo de rechazar la presente

demanda.
1. Competencia.

Se tiene, entonces, que en el caso que ocupa la atencion de la Sala se trata de
resolver la apelacion contra el auto que puso fin al proceso, como quiera que
rechazd la demanda porque el defecto sefialado en el auto inadmisorio
respecto a la acumulacion subjetiva de pretensiones no fué subsanado en
debida forma, de alli que la decision se ajusta a lo establecido en el articulo

numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

Asi, resulta procedente que el recurso de apelacion sea desatado por la Sala en
tanto que dicha preceptiva fija las pautas en materia del recurso de apelacion,

tanto de sentencias como de autos, bajo el siguiente tenor:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: |
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia”.

(...)

Asi las cosas, concluye la Sala que en este evento como se rechazé la

demanda, es claro que este tipo de decisién encuadra en la preceptiva ibidem.

Corolario de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 153
del C.P.A.C.A., el Tribunal Administrativo de Boyac4 es competente para
resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de

impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
2. Problema juridico a resolver.

Corresponde a esta Sala en sede apelacién determinar si le asiste razén al a
quo al establecer que existe una indebida acumulacién de pretensiones en
tanto los actos administrativos demandados producen efectos individuales para
cada uno de los actores, por lo que no puede afirmarse que se cumplen los
requisitos que sefiala el C.G.P., es decir, que las pretensiones tengan una causa
comun, que exista dependencia entre las pretensiones de uno y otro

demandante, y que las pruebas aportadas sirvan para todos y cada uno de los

actores.
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Cabe precisar que el CPACA no contiene una normatividad especial para este

evento, en tanto del articulo 165 ibidem, no cabe duda que regula el tema de la
acumulaciéon de pretensiones cuando correspondan a distintos medios de
control, por tanto no resulta aplicable al presente caso en el que se promueve
por un mismo medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
varios demandantes; por tanto la situacion se encasilla dentro de los supuestos
facticos previstos en el articulo 88 del C.G.P, precepto legal al que por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, puede acudirse

para hacer el andlisis del sub examine.

Recuérdese que en materia contenciosa administrativa la figura juridica de la
acumulacién de pretensiones de un mismo medio de control o de diferentes
tiene como presupuesto la existencia de una sola demanda, asi, cuando se trata
de acumulacién subjetiva de pretensiones, corresponde a que varios
'demandantes con varias pretensiones del mismo medio de control puedan
recurrir a la acumulacién, siendo necesaria la conexidad que deriva del
analisis de las pretensiones y que ellas derivan la misma circunstancia factica

y juridica.

Sobre el tema de la acumulacion de pretensiones, el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en sentencia del 23 de
febrero del 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero;

Radicacion No.0317-08; sostuvo:

“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademas de ser un
instrumento en beneficio de la garantia del acceso a la administracién de
justicia de una forma 4gil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la
disposicién normativa citada puede ser, en principio, de dos tipos: (1)
objetivo, caso en el cual un demandante formula varias pretensiones
frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados. En _este ultimo caso,
supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad
de causa, o (b) identidad de objeto, 0 (c¢) una relacion de
dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque
sea diferente el interés de unos vy otros. En el caso en estudio se
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observa que todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto
administrativo No. 538 de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron,
a titulo de restablecimiento, idénticas condenas; que desempefiaron un
empleo similar, esto es, el de Técnico y que los cargos elevados contra
el acto demandado son idénticos; razon por la cual, puede concluirse a
la luz de lo dispuesto en la normatividad referida y de lo ordenado por
el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el
presente asunto no se configura una indebida acumulacion de

pretensiones” (subraya de la Sala).

Advierte la Sala que en el presente caso dada la pluralidad de demandantes, el

supuesto aplicable seria la acumulacion de pretensiones subjetiva, para el cual

debe acreditarse: (i) identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) una

relacion de dependencia, o (iv) que se sirvan de unas mismas pruebas.

Para desatar la alzada, la Sala hard un cuadro comparativo con el fin de

examinar el contenido de los actos administrativos demandados y asi

determinar si se cumplen los requisitos enunciados para establecer si hay lugar

a revocar la decision del a quo o por el contrario, confirmarla.

Demandante: Mariela Grass Camacho

Demandante: José Antonio Nova
Peralta

Demandado: Nacidn  — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado: Nacidén — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Pretension: Se declare la nulidad de la
Resolucion N° 000527 del 26 de enero
de 2017, mediante la cual el fondo niega
el reconocimiento y pago de sancion
moratoria por pago tardio de la cesantia
parcial reconocida a la docente a través
de la Resolucion N° 007740 del 29 de
noviembre de 2013

Pretension: Se declare la nulidad de la
Resolucion N° 009523 del 19 de
diciembre de 2016, mediante la cual el
fondo -el reconocimiento y pago de
sancion moratoria por pago tardio de la
cesantia parcial reconocida al docente
a través de la Resolucion N° 006293
del 1° de octubre de 2015

Acto administrativo: Resolucién N°
00527 del 26 de enero de 2017

Acto administrativo: Resolucién N°
009523 del 19 de diciembre de 2016

Objeto: Reconocimiento y pago de
sancién moratoria por pago tardio de
cesantia parcial pero con un  acto
diferente al del otro actor

Objeto: Reconocimiento y pago de
sancién moratoria por pago tardio de
cesantia parcial pero con un acto
diferente al del otro actor

Causa: Reconocimiento del derecho
como docente con vinculacién municipal

Causa: Reconocimiento del derecho
por relacién laboral como docente
nacionalizado
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De lo anterior se colige que el demandado es uno solo, sin embargo el acto

administrativo es diferente, la causa también difiere en relacién con uno y otro
demandante, razon por la que en efecto existe una indebida acumulacion
subjetiva de pretensiones pues la relacién legal de cada uno de los actores con
la entidad es diferente y aunque las pretensiones estan encaminadas a obtener
el reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago tardio de cesantia
parcial, no existe la conexidad que deriva el analisis de las pretensiones, no es
la misma circunstancia factica y juridica, lo que conllevaria que el resultado
del proceso afecte a cada interesado de manera diferente, lo que en sintesis

lleva a concluir que no se cumplen los requisitos del articulo 88 del C.G.P.

En el sub examine, la parte demandante debié demostrar que el asunto a
acumular se encontraba inmerso dentro de las causales de acumulacion
subjetiva de pretensiones, esto es, que versaran sobre el mismo objeto y causa,
se valieran de las mismas pruebas y se encontraran en relacion de
dependencia, sin embargo, dichas exigencias no se demostraron en la
oportunidad procesal, esto es, al momento de subsanar la demanda por ser el
defecto con el que se inadmitié el medio de control, y, lo que hizo el
recurrente fué separar las pretensiones en escritos independientes para cada

uno de los demandantes sin cumplir el requisito de la norma.

Corolario de lo expuesto, es que la situacion juridica de los actores comporta
una decision diferente para cada uno, o al menos eso se infiere al revisar la
demanda en la que el recurrente aduce que las resoluciones sometidas a
control varian en la motivacion de la decision de la entidad, pues para la
docente Mariela Grass la negativa del derecho recae en que para el pago de
esa sancion “debe existir un fallo judicial”, y para el docente José Antonio la
negativa obedece a que “no se estan haciendo ajustes a cesantias parciales”,
razén de mas para concluir que ello conlleva una circunstancia factica y

juridica diferente.
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Por lo anterior, seria del caso confirmar la decision recurrida; sin embargo,

para esta Sala es procedente tomar la siguiente determinacion, con fundamento
en el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia previsto en
el articulo 229 de la Constitucion Politica, entendido no sélo como la
posibilidad que tiene toda persona para acudir ante la justicia en busca de una
debida proteccion o restablecimiento de sus derechos, sino también en que el
juez privilegie toda interpretacion que favorezca o garantice el ejercicio del

derecho de accion.

Si bien no podia el a quo tener como corregida la demanda frente a la
observacion planteada sobre la acumulacion subjetiva de pretensiones,
también es cierto que debio estudiar la posibilidad de admitir el medio de
control frente a uno de los demandantes y remitir a la oficina de reparto los
documentos respectivos para tramitar de forma independiente y separada la

demanda respecto al otro actor.

Asi lo concluy6 el Consejo de Estado en sentencia de tutela proferida el 9 de
octubre de 2017, siendo Consejero Ponente el Dr. William Hernandez Gomez,
dentro del radicado 11001-03-15-000-2017-02277-00, al dejar sin efectos la
providencia que rechazé la demanda por no ser corregida la observacion

planteada sobre la acumulacion de pretensiones subjetivas:

“En ese orden de ideas, la Subseccion evidencia que el Tribunal
Administrativo de Sucre no podia _dar como. corregida las
observaciones planteadas en relacion con la acumulacién de
pretensiones subjetivas, lo que necesariamente conllevé a
rechazarse el libelo, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2.° del
articulo 169 del CPACA.

Sin _embargo, ello_no_impedia que estudiara la posibilidad de
admitir_el medio de control frente a uno de los demandantes, en el
evento de encontrar subsanados los demas defectos indicados en el auto
que inadmitié la demanda.

Y en lo atinente a los demas demandantes, también debié estudiar
la_posibilidad de proceder a remitir a la oficina judicial los
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respectivos documentos para que las demandas relacionadas con los
otros accionantes se radicaran de forma independiente y separada,
pero teniendo como fecha de presentacion, para efectos de la
admision, la demanda acumulada instaurada y no aceptada por las
autoridades judiciales accionadas”. (Resaltos de la Sala).

En ese orden, esta Sala revocara la decision del Juzgado Primero
Administrativo de Tunja para que en su lugar estudie nuevamente la demanda
respecto a uno de los accionantes y si la encuentra conforme a derecho,
proceda a su admisién, y respecto al otro actor, se remitan las copias de los
documentos a la oficina de reparto para tramitar de forma independiente y

separada la demanda.

Por ultimo, no se tasaran costas por cuanto no se ha trabado la relacion

procesal.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de Decision No.

2,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decision del 14 de diciembre de 2017, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Tunja, para que en su lugar proceda a
estudiar nuevamente la demanda respecto a uno de los accionantes y si la
encuentra conforme a derecho, proceda a su admisién, y respecto al otro actor,
se remitan las copias de los documentos a la oficina de reparto para tramitar de

forma independiente y separada la demanda.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo, dejando las anotaciones

de] caso.

La providencia fue discutida y aprobida por la Sala en sesion de la fecha.
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Tunja, veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereclio
Demandante: José Antonio Nova Peralta y otro
Demandado: Fondo “e Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: 15001 3333 001 2017 06125 01

Con el debido respeto me permito salvar mi voto frente a la decision mayoritaria por las

siguientes razones:

Previo el articulo 165 del CPACA:

“Art. 165~ Iin Aa demanda se podran acamudar pretensiones de nulidad,  de
nulidad v de restablecimicnto del derecho, relativas a contratos v de reparccion
directa. siempre que sean conexas v concurran los siguicnies requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante. cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquicra ofras, serd compelente pard
conocer de ellas ef juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que ¢l
daiio i sido causado por la accion w omision de wn agente estatal v de un
particular. podean acumutlarse tales pretensiones v la jurisdiccion conlenciosda
administrativa serd competente para sit ¢onocinticito v resofneion.

2. Que las pretensiones no se excluvan entre si. salvo que se propongain cono
principales v subsidiarias.

3. Que no hava operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento” Resaltado fuera de

fexto.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de 28 de septiembre de 2006,
Magistrado Ponente Doctor ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, Expediente: 13001-
23-31-000-2004-00799-01(7823-05) preciso:
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“ooLa ACUMULACION OBJETTV A Cuando el demandante acumula en una
misma demanda varias pretensiones conexas ¢ no. contra el demandeado.

ACUMULACION SUBJETIVA: Cuando se acemulan en una  demanda
prefensiones de varios demandantes contra an demandado o cuando un solo
demandaitte acumula preteasiones contra varios aenizcidados o cuando varios
demaidanies ceumuian pretensiones contra varios demandados. La acumulacion
fambicn puede presentarse en la modalidad de YilXTA como cuondo la denancdua
se inferpotie o se dirige contra pluralidad de SUJETOS, activos v pasivos, y las
PRETENSIONES persiguen objetos diferentes.... " (Resaliado fuera de 1exto)

En este caso el juzgador de instancia, advirtio, por razones que comparte la Sala, que
existia indebida acumulacion de pretensiones y, en tanto no fue corregido el defecto,

procedia el rechazo la demarnida.

El Consejo de Estado, en providencia de 27 de junio de 2013, proferida por la Seccion
tercera, con ponencia del doctor Mauricio Fajardo Gomez y radicacion ntimero 25000-23-
26-000-2003-01537-01, manifesto:

“Respecto de esta elapa procesal, la doctrina se ha referido de la siguiente forma:

“Deitro de las mediday_encaminadas al saneamiento del proceso y en
orden_a_evitar_posibles nulidades, ¢! Codico de Procedimicnto Civil
consagra como fucultades oficiosas del juez las de inadmitiv o rechazar
la demanda.

Inadmisicn v rechazo significan no aceptacién de la demanda, pero
media gran diferencia entie una v olra: la admision conlleva posponer la
aceptacion, « fin de gue se corrifan cierias follas: el rechazo tiene un
cardcter definitivo, pues implica la no tramitacion de la demanda. La
inadmision pucde seir puso previo al rechiazo, pues al o admitirse una
demndua, si dentro del término legal no se subsanan las fallas, el jueg

)
la debe recliazar™.

LAST las cosas, ef juez deberd inadmitiv la demanda cuanco carezea de los
requisitos v formalidades previsios de manera expresa G la ley, evento en el cual
se le concede un (érmino al demandante para que subsane los defectos que se
acdvierian.

Habrd tugar al rechazo de la demandea cuando se configure alguna de las causales
que de manera taxativa dispone la ley para el efecto, las cuales, ratdandose de la
Jurisdiccidan de lo Contencioso Administrativo se circunscriben a: i) la falta de
correccion de la demanda dentro del término fijudo por el operador judicial —en
el caso en el cual se hubiere inadmitido la demanda-: ii) la presentacion de la
demanda cuando la accion procedente hibicre caducado: iif) la inobservancia del
requisito de procedibilidad consistenie en la conciliucion extrajudicial obligatoria;
iv) el agotamicnto de jurisdiccion.” Negrilla fuera de texto

"LOPEZ BLANCO. Ob. Cit. Pdg. 459,

9
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La misma Corporacion, mediante auto de 21 de abril de 2016 proferido por la Seccion

Segunda, con ponencia del doctor William Hernandez Gomez manifesto:

“Lsta Corporacion tambicn seiialo que la “ineptitud de {a demanda ™ se
configrraha cuando se pretendia denandar un auto de trdmite” y/o preparatorio’
v cuando no se indicaba la norma o el concepto de violacion en el que
Sundamentaba la peticion de nulidad’, asi mismo. por “indebida formulacién del

* Al o . L. .
petitum™ o porque el acto acusado no es susceptible de enjuiciamicnto por esita
. . . o
Jurisdiccion™.

De lo wmnerior se advierte que  la  dencminacion  “ineptitud - sustancial o
sustantiva™ ha tomado diferentes formas. sin embargo.  técnicamente la de
sefialarse que en la actualidad sélo es viable declarar prospera la que denomina
la ley como “inepta demanda por falta de cualquicra de los requisitos formales o
por la indebida acumulacion de pretensiones™. en las cuales encuadran parie de

los supuestos en gue se basaba la denominada “ineptitud sustancial o sustantiva ™,

Como se verd a continuacion. en la actualidad existen diversos mecanismos
procesales a efectos de afrontar las diferenies falencias de orden procesal o
sustancial gue pueden presentarse en la demanda, a saher.,

(...)
a) Por indebida acumulacion de pretensiones. Iista modalidad surge por la
inohservanciv de los presupuestos noriativos confenidos en los articulos 138y

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segnnda. Subseccion B. Conscjero
Ponente: Tarsicio Cdeeres Toro. Bogotd, D.C.. nueve (09) de diciembre de dos mil cuatro (2004).
Radicacion mimero: 050071-23-31-000-1995- 00310-01(1488-04). Actor: Anfonio Ricaourte Sanchez Mona.
Demandado: Minisierio De Defensa - Ejercito Nucional.

Y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceion Segunda - Subsceccian "B Consejero
Ponente: Alejandro Ordoiiez Maldonado, Begotd. D.C.. febrero primero (1) de dos mil sicte (2007).
Radicacion mimero: 25000-23-25-000-2005-03431-01(415-06). Actor: Dicgo German Targas Guarin,
Demandado: Ejército Nacional - Direccion De Sanidad.

"Conseja de Estado, Seccion cuarta. Magistrado Ponente: German Avala Mantilla. Actor: Gabriel Jaime
Ossa Lopez. Expediente No. 241-CE-SECH-LXPT999-NOOSS. FFecha: | de encro de 1999,

Y Consejo De Estado. Scla De Lo Contencioso Administrativo. Scccian Tercera. Suhseccion A. Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogotd, D.C., veinlisicte (27) de encero de dos il dicciséis
(2016). Ruadicacion nimero: 730010-23-31-000-2004-00274-02(33880).  Actor: Fdgar Pinzon Neira
Distribuciones Edzon. Demandado: Hospilal Federico Lleras Acosta .S E. Referencia: Aceidn Contractual.
" Conscjo de Estacdo. Scccidn Privera. Magistrada Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso. Actor: José Acero
Cely. Expediente No, 15001-23-31-000-2005-04046-01. Fecha: 23 de julio de 2015 En la cual se Se
reiteran las sentencias Consejo de Estado, Seccidon Printera de 19 de enero de 2012, Radicacidn 25000-23-
24-000-2001-01262-01, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso; v de 20 de fehrero de 2014, Rudicacion 25000-23-
24-000-2005-00348-01. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.

CARTICULO 138, NULIDAD v RESTABLECINIENTO DEL DERECIO. Toda persona que se crea
fesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica. podrd pediv que se declare la nulidad
del acto administralivo particular. expreso o presumo. v ose le restablezca el derecho; también podrda
solicitar que se le repare el daiio. La nulidad procederd por lus mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anic ior.

fgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto aduinistrativo general y pedirse el restableciniento del
derecho directamente violado por esie al particular dewandante o la reparacicn del daiio cousado a dicho
particular por el mismo, sicmpre v cuando la demanda se presente en ticupo, esto es. dentro de los cuatra
(4) meses siguienies a su publicacion. Si exisic un acto intermedio, de cjecucion o cumplimicnto del acto
generol, el 1érming anterior se conlard a partir de la notificacion de aquel.

(OS]
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165" del Cédigo de Procedimicnto  Administrative x> de lo - Contencioso
Administrativo.

(..

ifi- Herramicntas procesales frente a fos vicios enunciados.

(...

- Tncadmitiv i demanda  para  que  se corrijan  defectos formales o

sustanciates relacionados con las pretensiones ya sea por sy indebida formulacion
o acumidacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medide ueden quedar cobijadas
cutre olras siticiciones, las siguiontes:

(..
. Sioose presenia indehida  acumulacion  de o pretensiones o indebida
Jormulacion del petitim.

Todas estas situaciones, en ultimas coufiguran o excepeion previa de ineptitud
Jormal de la deenca...

- También procederd el rechazo, entre otros, cuando luego de inadmitida
la misma por falencia y/o carencia de los requisitos formales o acreditacion de
los previos para demandar, estos no se subsanen o acrediten y en virtud de esas

Jualencias no sea posibie dar tramite af proceso... " (Resaltado fuera de texio)

En las antericres condiciones, si como se acepta, la demanda contiene una indebida
acumulacion de pretensiones y el juez asi lo advirtio mediante auto inadmisorio, pero el
demandante no corrigic el defecto, a mi juicio, la decision procedente era el rechazo de la

demanda, como en efecto sucedio en la primera instancia.

Ahora, con fundamento en decision proferida por el Consegjo de Estado el 9 de octubre de
2017 y citada en la providencia de la cual me aparto, se ordena admitir parcialmente la
demanda y se deja en manos del juez la decision de escoger frente a cuéal de los
demandantes tramitara el proceso, ordenandole que separe las demandas y las radique

en la oficina judicial.

YARTICULO 165, ACUMULACION DI PRETENSIONES. Exn la demaiida se podrdan aeumular pretensiones
de nulidad, de nulidad v de resteblecimicnio del derecho, relativas a contratos v de reparaciaon directa,
siempre que sean conexas ¥ concurran los sigricnics requisilos:

1. Que el juez sea competenie pard conocer de lodas. No obstante, cuando se acimulen prefensiones dv
mlicad con cualesquicra olras, seva compelente para conocer de ellas el juez de la milidad. Cuando enla
demianda se afirme gue el daio ha sido causado por la accion u omision de un agente estalal 'y de un
particular,  podran  acumolarse tales prefensiones v la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competenic para su conocimicnto v resolrcion.

2. Quelas preteasiones no se excluyvan entre s, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducided respecto de algunag de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procediinicnto.
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A mi juicio el anterior planteamiento carece de fundamento, en efecto, tal procedimiento
no encuentra asidero en disposicion alguna y, si bien, podria pensarse en el derecho de
acceso a la administracion de justicia como razon para elfo, no es menos cierto que tales
ordenes desnaturalizan otro derecho fundamental como es el debido proceso al que esta
sujeta la actuacion de los servidores judiciales, a quienes, por contera, se les asigna una
decision y una labor que compete exclusivamente al demandante quien, dicho sea, antes
que recurrir en reposicion la inadmision, como era procedente, propuso una correccion
que, evidentemente, no subsanaba e! defecto que, oportuna y legalmente, fue puesto en

su conocimiento por el juez.

Finalmente observo que el recurso de apelacion insiste en que la demanda acumula
pretensiones conforme a la ley, sin embargo, la providencia de la que me aparto,
comparte con el juzgador de instancia que la acumulacion que presenta la demanda es
indebida pero revoca la decision, a mi juicio. de forima oficiosa, rebasando ia competencia
del juez ad- quem a quien, coniorme lo dispone el articulo 328 del CGP unicamente le

esta dado pronunciarse sobre ios argumentos expuestos por el apelante.

Dejo asi consignadas las razones de i salvamento

N
Con toda consideracion
~ Nﬂ QMV? Qx u(b”
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ .

agistrada
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