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Tunja, marzo (22) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-006-2016-00020-01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 27 de febrero de
2017, mediante la cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja nego las pretensiones de la demanda presentada por la
Transportadora de Cemento S.A.S. contra la Superintendencia de Puertos y

Transporte.
I ANTECEDENTES
1.1.  Demanda (5-11 c.1):

La Transportadora de Cementos S.A.S. - Trancem S.A.S., a través de apoderado
Judicial, presento demanda de nulidad restablecimiento del derecho, en la cual

solicito que se declare la nulidad de:

» La Resolucion No. 014332 de 26 de septiembre de 2014, por {a cual se
fallo la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No.
12894 de 15 dé octubre de 2013, en contra de la empresa de servigio publico
de transporte terrestre automotor de carga TRANCEM S.A.S), que la
sanciond con una multa de 13.5 salarios minimos mensuales legales

vigentes para le época de la comision de los hechos.

» La Resolucion No. 923 de 5 de junio de 2015 que resolvio un récurso de

reposicion contra la Resolucion No. 014332 de 26 de septiembre de 2014.

» La Resolucion No. 20987 de 16 de octubre de 2015 que resolvio un
recurso de apelacion contra la Resolucion No. 014332 de 26 de septiembre
de 2014.




Medio de control: Nulidad y restablecimionto del derecho
Demandante: Transportadora de Cementos S5,
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Ixpediente: 15001-23-33-006-2016-00020-010)

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,

depreco:

Que se declare que la Superintendencia de Puertos y Transportes violo el
debido proceso y el derecho de defensa de la accionante al no pronunciarse
ni practicar las pruebas solicitadas oportunamente y haber sancionado sin
tener el soporte legal para probar los hechos por los cuales impuso la
sancion.

Que la entidad no podia graduar la sancién con base en un memorando,
pues ese documento no tiene la jerarquia legal para ser fuente de
obligaciones de los particulares.

Que se declare que la Transportadora de Cemento S.A.S. no se encuentra
obligada a pago alguno a favor de la entidad demandada.

Que en el evento que la demandada haya pagado suma alguna de dinero
en virtud de la sancién, se ordene su devolucion, debidamente indexada
conforme al IPC, entre la fecha de pago y la devolucion real y material del
dinero.

Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Los hechos que sustentaron el petitum son los siguientes:

>

Segun la Resolucion No. 8031 de 22 de mayo de 2014, que dio apertura a
la investigacién, se trata de hechos derivados del informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 3900779 de 6 de diciembre de 2011, en tanto el
vehiculo de placa SMK-396 transportaba mercancia de la Empresa
Transportadora de Cementos S.A.S., al parecer, excediendo los limites de
peso previstos en las normas legales, conforme a los datos del pesaje
registrados en el tiquete de bascula.

La entidad demandada, para abrir la investigacion, se sustento en el tiquete
de bascula No. 420257 de 6 de diciembre de 2011 y el Informe Unico de
Infracciones de Transito No. 390779 de 6 de diciembre de 2011.

Los hechos ocurrieron en la via Tunja — Paipa, kilbmetro 12 + 300, Bascula
Norte Tuta el 6 de diciembre de 2011.

En el pliego de cargos la entidad demandada indicé en el capitulo de
pruebas las que tendria en cuenta para iniciar la investigacion indicando,
expresamente, el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 390779 y
el tiquete de bascula No. 420257 “nada mds”, ademas, sostuvo que la
investigacion se inicié por la presunta transgresion del literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.
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Medio de control: Nulidad v restablecimicnto del derecho
Demandante: Transportadora de Cementos S..A.S.
Demandeado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Ixpediente: 15001-33-33-006-2016-00020-00

»  El'1dejuliode 2014 se presentaron descargos.

» El Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, mediante la Resolucion No. 014332 de 26 de septiembre de 2014
declaro responsable a la accionante e impuso una multa de 13.5 SMLMV
que, para la época, correspondia a la suma de siete millones doscientos
treinta mil seiscientos pesos ($7.230.600).

- El 24 de octubre de 2014 la entidad demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, desfavorablemente mediante los actos
ahora acusados.

» La resolucion que impuso la sancion se basé en el memorando
20118100074403 que no fue publicado.

1.2. Contestacion de la demanda (f. 161-181):

La Superintendencia de Puertos y Transportes, a través de apoderado judicial,

presento contestacion a la demanda en los siguientes terminos.

Considero que no existe causal de nulidad respecto de los actos administrativos
expedidos, comoquiera que tuvieron como fundamento el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion No. 1400 de 2014
emitida por el Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 cédigo 560 de la
Resolucion No. 10800 de 2003, disposiciones que regulan lo relativo al transporte
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso

correspondiente.

En relacion con el memorando 20118100074403, indico:

CoJue nada mdas que un principio de favorabilidad al gremio de los
iransportadores, al atender con la modificacion del articulo 46 de la ley 336
de 1996 Estatuto General del Transportes -sic-, hecha por el articulo 96 de
la ley 1450 de 2011 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2010 2014; dande en sintesis lo que hizo fue suprimir del texto la parte gue
castigada -sic- con el maximo de la sancion prevista (700 SMLV) las
conductas alli descritas entre esas ¢l exceso de los limites permitidos sobre
dimensiones. peso y carga; es decir, que ahora en adelante queda a criterio
de la administracion determinar el monto de la sancion. atendiendo, por
supuesta, criterios de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad. ™

Insistio que para aplicar la sancion atendio criterios de caracter objetivo y razonable,
con ocasion de la modificacion del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
consecuencia, deierminar el monto de la sancion era del resorte de la

administracion por tanto, dijo, no existe vulneracion al debido proceso;, ademas,

[95)
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Demandante: Transportadora de Cementos S.:1.5.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
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porque la publicacion del citado memorando se puso en conocimiento del gremio de
transportadores el 10 de octubre de 2011 en la pagina web de la entidad, sin que
fuera obligatoria la divulgacion en un periodico de amplia circulacion. A

continuacion, afirmo:

“Es oportuno precisar que los limites maximos de peso bruto con que deben
transitar los vehiculos de transporte de carga, de conformidad con la
Resolucion No. 4100 de 2004 v para el caso en comento lo es el vehiculo de
referencia 383 es de 32.000 kg de peso con une tolerancia positiva de 1.300
Kg, y el vehiculo al momenio de pasar por la bascula peso 53.570 K.

La resolucion posteriormente fue actualizada por la resolucion 1782 de
2009, por la cual se modifica la resolucién 4100 del 28 de dicicmbre de
2004. En consecuencia, se tiene que con el peso registrado al pasar por la
bascula se establecio la existencia de un sobrepeso de 270 Kg la cual es la
que origina la investigacion v la consiguiente sancion por violacion a la

lev.” (f 171)

Finalmente, propuso las excepciones de “lmprocedencia de las pretensiones”,
“Excepcion de falta de causa para demandar”, Cinexistencia de la obligacion y cobro de lo

no debido™ y “excepcion de buena fe”

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 27 de febrero de 2017, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja profirié sentencia de primera instancia (f. 407 y ss.).

Contrajo el problema juridico a establecer si los actos administrativos acusados se
encuentran viciados de ilegalidad, al haber sido expedidos con falsa motivacion y

vulneracion al debido proceso.

En primer lugar, sobre el procedimiento administrativo para imponer la sancion en
materia de transporte, citd los articulos 46, 50 y 51 de la Ley 336 de 1996, el
Decreto 3366 de 2003 e indico que la autoridad competente debe abrir la
investigacion mediante resolucion motivada, contra la cual no procede recurso
alguno, y debe contener la relacion de las pruebas aportadas que demuestren la
existencia de los hechos, los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
desarrollo de la investigacion y, el traslado por un término de 10 dias al presunto
infractor para que, por escrito, responda a los cargos formulados y solicite las

pruebas que considere pertinentes.

Que presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si fuere del
caso, se debe adoptar la decision mediante acto administrativo notivado. Trajo en



Medio de control: Nulidad y restablecintiento del derechio
Demandante: Transportadora de Cementos S..A.S.
Demandado: Superiniendencia de Puertos y Transporte
Lxpedicnte: 13001-33-33-006-2016-00020-00

cita la Resolucion No. 1782 de 2Ci)09 que modifico que articulo 8 de la Resolucion
400 de 2004 y el articulo 5 de la Réso/uc/én No. 2888 de 2005.

1
Preciso que, para el caso de sanc/bnes en materia de transporte, es aplicable la Ley
336 de 1996, “cosa distinta (IC()II/GCl’ con el agotamicnto de la via gubernativa, pues al no
encontrarse regulada en lua II](’IZCi()IIClCIJ(I norma, hace plausible acudir a lo preceptuado sobre

el temaenlaley 1437 de 2011

En segundo lugar, hizo alusion a los documentos en el sistema de transporte
terrestre, para ello cito el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, los articulos 7, 27,
28 y 29 del Decreto 173 de 2001 y la Resolucion No. 3924 de 2008, que refieren al

manifiesto de carga y el informe de infracciones de transporte.

Descendiendo al caso concreto indicé que, en materia de transporte es aplicable la
Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, por tanto, la via gubernativa hace
referencia a los recursos que pueden interponerse contra la decision adoptada por
la respectiva autoridad y no al procedimiento sancionatorio, como lo manifesto la

parte actora.

Dijo que el acto administrativo por el cual se impuso la sancion a la demandante,
acudié al memorando No. 201181 @0074403 de 2011, medio a través del cual se
puso en conocimiento al gremio transportador las sanciones establecidas en la Ley

336 de 1996, pero no fue fundamen‘{o de la decision.

Agrego que, segun la normativa tenipa en cuenta por la entidad demandada, el peso
maximo correspondiente al vehiculo tracto camion con semirremolque, es de 52.000
kg con una tolerancia de medicion d%a/ 1.300 kg y que revisado el tiquete de bascula,
el peso total arrojado fue de 53.57Q kg, es decir, con un sobrepeso de 270 kg, en
consecuencia, concluyo, se encontr}aba incursa en una infraccion a las normas de

transito.

A continuacion, hizo alusion a la fa?ta de aplicacion de los preceptos establecidos
por la sentencia C-160 de 1998 y el 1Concepto 1311 de 2008 e indico que la sancion
impuesta a la actora se ubica dentro de los parametros establecidos en la ley y el
citado memorando, “graduada en C(!)I].S‘I.(/Ul‘a(‘l.(}ll a la naturaleza de la infraccion v la
entidad de la garantia socavada, la (/uc! se considera por este Juzgado, es razonable fiente
al rango dentro del cual puede definirse 3'\' el cavdcter discrecional que la ley reconoce... " (f.

417 vi0.) !




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Transportadora de Cementas S.1.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos v Transporte

Fxpediente: 15001-33-33-006-2016-00020-()

Luego, sobre la falta de motivacion, adujo que el manifiesto de carga es uno de los
documentos que sustenta la operacion de transporte de carga terrestre, amparando
el transporte de mercancias ante las autoridades, el cual es expedido por las
empresas de servicio publico de transporte de cargas; que tal documento debe ser
portado por el conductor del vehiculo y encontrarse firmado por la empresa
transportadora y por el propietario o conductor del vehiculo. Advirtié que la copia del
manifiesto de carga allegada al proceso evidencia que los reglones
correspondientes a “firma vy scllo wutorizada por la cmpresa” y Cfirma v huella

propictario o conductor”, se encuentran sin diligenciar. A continuacion, afirmo:

“Es asi que entiende el Despacho que la negativa de la accionada en los
actos administrativos demandados, en dar valor probatorio al manifiesto de
carga aludido por la empresa TRANCEM, se sustentd en el hecho que el
mismo  no  cumplia  con los pardmetros  establecidos  para ial - efecto,
argumenio frente al cual se encuentra asidero juricdico, pues luego de
analizar  las normas que  regulan el tema se logra establecer que
efectivamentie existia en la aqui demandante, como empresa transportadora.
la obligacion no solo de emitir el respectivo manifiesto de carga, sino
también de plasmar en dicho dacumento su firma manscrita o digital. 'Y la
del conductor del vehiculo. "(fl. 418 vio.)

Sefialé que, si bien en el manifiesto de carga se sefialo un peso de mercancia
inferior al que arrojo el tiquete de bascula, dicho documento no desvirtia lo

reportado en el tiquete de bascula-.

En lo concerniente a la falta de prueba de la calibracion correcta de la bascula, citd
la sentencia proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado el 22 de abril
de 2009, en el proceso con numero interno 2002-00035 y ponencia de la Consejera
Doctora Maria Claudia Rojas Lasso y afirmo que la violacion del derecho de defensa
fundado en que las pruebas solicitadas no fueron decretadas ni practicadas, esta

condicionada a su decreto en sede judicial.

No obstante lo anterior, indico que, de conformidad con los documentos allegados
por la Superintendencia de Industria y Comercio, se puede concluir que la bascula
cumplia con los parametros de calibracion requeridos. Consideio que las pruebas
Solicitadas por la parte demandante y no decretadas en el procedimiento
administrativo sancionatorio no afectan, al punto de variar la decision adoptada por

la entidad demandada.

Finalmente, sobre la presunta vulneracion al principio “onus probandi incombit

»

actiori”, por cuanto era deber de la accionada decretar las pruebas no es de recibo
y, por el contrario, sila actora consideraba que las pruebas eran necesarias, podia

solicitarlas.
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AMedio de control: Nulidad v restablecimicnto del derechio
Demandante: Transportadora de Cementos S.:A.S.
Demandacdo: Superintendencia de Puertos v Transporte
Lxpediente: 15001-33-33-006-2016-00020-00

Concluyd que la parte demandante no logro desvirtuar la legalidad de los actos

acusados y resolvié negar las pretensiones de la demanda. No condend en costas.

Ill. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la demandante

apeld la sentencia {¥!s. 423 y ss. ¢.2), con fundamento en lo siguiente:

Sostuvo que el CPACA establece que se debe aplicar el procedimiento
sancionatorio alli previsto cuando no se regula en las normas especiales, por tanto,
a su juicio, debio aplicarse la norma general, dado que la especial no requld el

término probatorio.

Por lo anterior, considero que existe una clara vulneracion del derecho al debido
proceso, comoquiera que no se decidio sobre la solicitud de pruebas, tampoco se

otorgd el término para controvertirlas, ni se profirio el auto que las negara.

Afirmé que el juez no analizo el articulo 4 del Decreto 3366 de 2003 que establece
los parametros para imponer Sancion y errd al concluir que el Memorando No.
20118100074103 era un criterio auxiliar para establecer el monto de la sancion; que
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion, no se incluyeron en los
actos administrativos demandados, y tampoco se hizo referencia a la afectacion de

la infraestructura, ni el iesgo de los bienes transportados.

Considerd que el memorando es un documento interno que se dice publicado en la
pagina web de la pagina de la superintendencia y no tiene fuerza de ley frente a los
particulares, por tanto, no puede ser fuente de sanciones maxime por su falta de

publicidad que fue aceptada por la entidad demandada.

Sobre los alcances de la Sentencia C-160 de 1998 proferida por la Corte
Constitucional y el Concepto No. 1311 expedido por el Ministerio de Transporte,
reiterd que no se observaron todas las situaciones de tiempo, modo y lugar que

inciden en la graduacion de la sancion.

Dijo que si bien el juez acerto al explicar el marco normativo del manifiesto de carga,
desvio el objetivo del cargo cuya finalidad era demostrar que la Superintendencia de

Puertos y Transportes incurrio en una falsa motivacion, en tanto recurrio a la
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Resolucion No. 2000 de 2004 que, al momento de los heclius, se encontraba

derogada.

Sobre la prueba destinada a demostrar la correcta calibracién de la bascula,
manifesto que si bien es cierfo que en sede administrativa no se solicito, no lo es
menos que la entidad demandada, mediante la Resolucion No. 20987 de 2015,
manifesto tener en su poder ei certificado de calibracién de la bascula (Certificado
CBS 9356) y dijo que al momento de los hechos se encontraba debidamente
calibrada, “sin embargo el hecho de enumciar la prucha y no correr traslado de la misma se
configura en la vulneracion fehaciente del DERECHO DE DEFENSA, DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEBIDO PROCESO ... " (Negrilla del original) (f. 430).

Insistié en la vulneracion del principio conforme al cual la prueba incumbe a quien

alega el hecho.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado para alegar de conclusién, las partes se pronunciaron en los

siguientes términos:

4.1. Superintendencia de Puertos y Transporte (f. 446 y ss.):

Reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y dijo que la
norma aplicable en el proceso sancionatorio es la Ley 336 d« 1996 por ser de

caracter especial.

4.2. Transportadora de Cementos S.A.S. (f. 458 y ss.):

Reitero los argumentos esgrimidos en el recurso de alzada y afirmé que, quien esté
en mejor posicion de aportar la prueba debe allegarla al proceso; que en el caso sub
examine, la entidad a pesar de tener las pruebas en su poder, no las aporté en la
etapa procesal pertinente, sino que hizo uso de ella cuando ya no podia ser
controvertida. Cito la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral

de Tunja el 13 de junio de 2016, en el proceso con radjcacion 2015-00150.

V. CONSIDERACIONES

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra

la sentencia proferida el 27 de febrero de 2017 mediante la cual el Juzgado Sexto
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Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja nego las pretensiones de la

demanda.

La alzada se contrajo a los siguientes argumentos:

1. Violacion del debido proceso respecto del procedimiento administrativo
aplicable, al no decretar las pruebas tendientes a demostrar la correcta
calibracion de la bascula donde se registro el sobrepeso y la vulneracion del
principio “‘onus probandi incombit actiori”.
La naturaleza del Memorando 2011810074403 y su fuerza vinculante.
La aplicacion y alcance de la sentencia C-160 de 1998 proferida por la Corte
Constitucional y el Concepto 1311 de 2008 expedido por el Ministerio de
Transporte.

4. Falsa motivacion del acto administrativo al no tener en cuenta el Manifiesto

de Carga aportado durante la actuacion administrativa.

5.1.  Problema juridico:

El problema juridico se contrae a determinar: i) silos actos administrativos acusados
se encuentran viciados de nulidad por violacion al debido proceso al no haberse
decretado las pruebas solicitadas en el escrito de descargos, ni otorgarse un
término para contradecir ni aportar las mismas y ii) si existio falsa motivacion del
acto administrativo 2l fraccionar la prueba y darle un alcance erréneo al Memorando
2011810074403, a la sentencia C-160 de 1998 proferida por la Corte Constitucional
y al Concepto 1311 de 2008 expedido por el Ministerio de Transporte.

5.2. Del debido proceso respecto del procedimiento administrativo

sancionador y el decreto de pruebas en sede administrativa:

El articulo 29 de la Constitucion Politica prevé que el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; asi mismo, el articulo 3° del
CPACA prevé que todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan los procedimientos administrativos a la luz de principios

como el debido proceso y derechos como los de defensa y contradiccion.

Asi lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia C-341 de 2014 con ponencia

del Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo:

“5.3.1. kL debido  proceso como  derecho  fundamental. e
encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion
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Politica, y como priiner elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para
los juicics v procedimicnios judiciales, sino también para ftodas las
actuaciones administrativas. cuondo establece que: “El debido proceso se
aplicard « loda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La
Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la extension del
debido proceso a fas actuaciones administrativas, tiene por objeto
garantizar {a correcta produccion de los actos administrativos, y extiende
su cobertura al ejercicio de la administracion pitblica, en la realizacion de
sus objetivos vy fines estatales, cobijando today sus
manifestaciones , “en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las
peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con
ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y
desde luego, garantiza la defeusa cindadana al seiiclarle los medios de
impugnacion previsios respecto de las providencicas administrativas, cuando
crea el particular. que a traves de ellas se hayan afectado sus intereses " [ 14].

proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordencnnicnto juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdamite se respeten
sus derechos y se fogre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de
las garantics del debido proceso:

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados pora ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parie, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la ignaldad ante la fey procesal, a la buena
Je v alalealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso,

(...) " ~Negrilla fuera de texto-

La lectura de la sentencia traida en cita, permite conciuir que el articulo 29
Constitucional prevé que todas las actuaciones administrativas se desarrollen con
sujecion al procedimiento establecido, para cada materia, lo cual se resume en la
existencia de un procedimiento sin dilaciones injustificadas, la oportunidad de
controvertir e impugnar las decisiones, y la garantia del derecho de defensa y la

posibilidad de presentar y controvertir pruebas.

Para el caso que ocupa la atencion de la Sala, el articulo 47 del CPACA indicé que
“Los procedinientos administrativos sancioncatorios no regulados poi ieyes especiales (...)
se sujetaran a las disposiciones de esta Primera Parte del Codigo. Los preceptos de este

Cédigo se aplicaran tambien en lo no previsto por dichas leyes”

En materia de transporie, la Supetintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
encargada de vigilar, inspeccionar y controlar la prestacién del servicio publico de
fransporte terrestre, asi mismo, asume la investigacion de las violaciones de las

normas relativas a las funciones de los organismos de transito, asi como las
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concernientes al transporte terrestre. Igualmente, aplica las sanciones’ en
desarrollo de la inspeccion, control y vigilancia en materia de transporte

terrestre automotor (numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000).

Las sanciones antes referidas, se encuentran reguladas en el Estatuto Nacional de
Transporte, Ley 336 de 1996, que tuvo por objeto unificar los principios y criterios
que sirven de furdamento para la regulacion y reglamentacion del transporte

terrestre y su operacion en el territorio nacional.

La citada norma, en los articulos 50 y 51, determino el procedimiento de la

investigacion cuando existen infracciones a las normas de transporte, asi:

“Articulo 30.-Sin perjuicio de {o dispuesto por norimas especiales sobre la
maieria. cuando se tenga conocinticnto de la comision de una infraccion a
las normas de transporte, la autoricdad competente abrird investigacion en
Jorma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabrd
recurso alguno, la cual deberda contener: a. Relacion de las prucbas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; b. Los
Jundamentos juridicos que sustenten la apertura v el desarrollo de la
investigacion, y c. Traslado por un (érmino no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias. ol presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos fornnilados v solicite las pruebas que considere
pertinentes, lus que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la
sand critica.

Articulo  51.-Presentados los descargos y  practicadas  las  pruebas
decrciadas, si fuere el caso se adoptarda la decision mediante acto
administrativo motivado.

Esta actuacion se someterd a las reglas sobre via gubernativa seiialadas en
el Codigo Contencioso Administrativo ™ -Negrilla fucra de 1exto-

Dicho procedimiento encuentra la garantia del debido proceso en el Decreto 3366
de 2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones ua las normas de
Transporte Piiblico Terrestre Automotor v se determinan unos procedimientos.” que, en el

articulo 9° sefialo:

“ARTICULO 90. GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO. En el proceso
adninistrativo sancionatorio se garantizardan las formas propias de toda
actuacion administrativa cn los (érntinos del_articulo 30 del Decreto 01 de
1984. (Ahora Ley 1437 de 2011)

L Asi mismo. el Decreto 3366 de 2003 establecio:

“ARTICULO 30, AUTORIDADES COMPETENTES. Son autoridades  competentes  puara
investigar ¢ imponer las sanciones agui sefialadas:

En la jurisdiccion nacional: La Superintendencia de Pucrcos v Transporte o quien haga sus
veces. (...)"
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En 1odo caso se tendra en cuenta la no Reformatio Impejus y en virtud de la
cual, en ningim caso se hard mas gravosa la sancion ol investigado.”
(Paréntesis v negrilla de la Sala)

Si bien la norma transcrita se refiere al antigtic Cédigo Contencioso Administrativo,

es aplicable en la actualidad las disposiciones del CPACA.

Entonces, integradas las normas que regulan el procedimiento sancionatorio en

materia de transporte, surgen fas siguientes cenclusiones:

a. El articulo 47 dei CPACA prevé que cuando no exista norma especial se
aplicara el procedimiento alli establecido, sin embargo, también se aplicara
la norma general en lo no previsto en aquella, la norma especial.

b. En la Ley 336 de 1996, corrido el traslado para presentar descargos, se
deberan practicar ias pruebas y, si es dei caso, emitir una decision de fondo.

¢. La actuacion de! procedimiento sancionatorio se somete a las reglas del
procedimiento administrativo general plasmadas en el CPACA, en lo no

regulado en la norma especial.

Ahora, la norma especial, esto es la Ley 366 de 1996, prevé que se abrira la
investigacion por medio de acto administrativo motivado y que, una vez notificado se
otorgara un término perentorio para presentar descargos en los cuales podra
solicitar las pruebas que considere pertinentes. A continuacion, la norma indica

que una vez practicadas las pruebas, se tomara una decision de fondo.

Como se observa, la Ley 366 de 1996 prevé el tramite probatorio al sefialar que
se deben practicar las pruebas, sin embargo, no determina el periodo para ello, ni la
forma como la entidad debe adelantar tal etapa, en consecuencia, en este aspecto
debe aplicarse al criterio de integracion normativa y someterse al procedimiento

establecido en el CPACA previstc en los articulos 47 y 48 que establecieron:

“Articulo 47. Procedimiento adnministrativo SUAnCiondlorio. Los
procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no regulados por
leves especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetardn « las
disposiciones de csta Parte Primera del Codigo. Los _preceptos de _este
Codigo se aplicaran también en lo no previsto por diciuas leyes.

Las actuaciones  administrativas — de  naturaleza  sancionatoria — podrdn
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones  preliminares, la aworidad  establezea  que
existen méritos paia adelaitar un procedimiento  sancionatorio, asi 1o
comunicara dl interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si
Suere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que
seftalara, con precision y claridad, los hechos que (o originan, las personas
naturales o juridicas  chjeto  de la  investigacion, las  disposiciones
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presuntamente vulneradas v las sanciones o medidas que serian procedentes

[ste  acto  administrativo  debera  ser notificado  personalmente  a - los
investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar
o aportar las prucbas que pretendan ‘hacer valer. Serdn_rechazadas_de
manera_motivada, las inconducentes, lgs impertinentes vy las superfluas y
1o sc¢ atenderan las practicadas ilegalmente.

(..)

Articulo 48. Periodo  probatorio. Cuando — deban  practicarse  pruebas  se
seiialard wir (érniino no mayvor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o
mas investigados o se deban practicar-en el exterior el térino probatorio
podrd ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se_dara traslado_al investigado por diez (10)
dias para que presente los alegatos respectivos. ™ (Resaltado fuera de texto)

A su vez el articulo 49 del CPACA establecio:

“Articulo 49. Contenido de la decision. El funcionario compeltente proferira
el acto admninistrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguicntes a la
presentacion de los alegatos.

Ll acto administrativo que ponga fin al procedimicnto adninistrativo de
cardacter sancionatorio deberd contener:

1. La individualizacion de Ta persona natural o juridica a sancionar,

2. El analisis de hechos y pruehas con base cn los cunales se impone la
sancion.

3. Las normas infringidas con los hiechos prohados.

4. La decision  final de  archivo o saucion v la  correspondicnie
Jundamentacion.” (Negrilla firera de texto).

En ese orden de ideas, la parte investigada en un proceso administrativo
sancionatorio tiene el derecho a pedir y aportar las pruebas, entonces, sea que la
administracion considere su decreto 0 sea que las encuentre impertinentes,
innecesarias o inconducentes, asi debe decidirlo mediante providencia motivada,

por supuesto, de forma previa al momento en que se tome la decision de fondo.

La Corte Constitucional en sentencia de C-034 de 2014, indico:

“La importancia de fas pruebas cn todo procedimicnto es evidente, pues solo
a través de ana vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de
solicitar, aportar y controvertir las que obran en cada tramite, puede el
Suncionario administrativo o judicial alcanzar un conocimiento minimo de
los hechos que dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas
pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia ciiiéndose al
derecho sustancial. En la sentencia C-1270 de 2000,[26] la Corporacion se
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refirio al aicance del derecho a presentar y controvertir pruehas, en el
escenario de los conflictos propios del derecho laboral:
V3.2 Aun cuando el articuio 29 de la Constitucion confiere ol
legislador la fucultad de disefiar las reglas del debido proceso v, por
consiguienite, la estructura probetoria de los procesos, no es menos
cierio que dicha norma impone a aquél la necesidad de observar y
Fegilar ciertus garentias minimas en materia probatoria. En efecto,
coiite algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador
prever giie enr los procesos judiciales se reconozcan a las partes los
siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii)
el derecho para contfrovertiv los pruehas que se presenten en su
contra; iii) ¢l _derecho a la publicidad de la prucha, pues de esta
mianera se asegura ol derecho de contradiccion; iv) el derecho « la
regudaridad de o prucha, esto es. observando as reglas del debido
proceso, sicndo nida de pleno derecho la obtenida con violacion de
ester v) el derecho a que de oficio se practiqguen lay pruebas que
resulter necesurias para_asegurar el principio de redalizacion y
efectividad de los dereclios (arts. 2 v 228); y vi) el derecho a que se
evalien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

3.3, Siendo ¢l proceso un conjunio sucesivo y o coordinado  de
actuaciones en virtud del cual se pretende, hacer efectivo el derecho
olbjetivo, restublecer los bicnes juridicos que han sido lesionados o
puestos en peligro v garantizar los derechos fundamentales de las
personas, resulta razenable que el legislador heva determinado unas
oportunidades  deniro del proceso en donde las partes puedan
presentar vosolicitar prichas, v el juez, promunciarse sobre su
edmisibilidad vy procedencia, e incluso  para ordenarlas
oficiosamente y, ademits, valorarlas ™. (Resaltado fuera de texto)

Y, en la sentencia C-537 de 2006, se pronuncio sobre el derecho a probar:

“El articulo 29 constitucional consagra el derecho fundamental a presentar

pruchas y a controvertiy las que se alleguen en contra del procesado. Se
trata de una de las dimensiones mds importantes del deveclio de defensa, en
el sentido de poder utilizar los medios de prueba iegitimos, idoneos y
pertinentes y a controvertir la evidencia presentada por los otros sujetos
procesales. En tal sentido, la Corte ha considerado que(...) (iv) el
Sumcionario jodicial vulnera el derecho de defensa y desconoce el principio
de investigacion integral, en aquellos casos en los cuales deja de solicitar, o
practicar sin unda justificacion objetiva y razonable, aquellas pruebas que
resultan fundamentales para demostrar las pretensiones de la defensa; (v)
en virtud del derecho de contradiccion, el procesado tiene derecho a oponer
pruebas « aquellas presentadas en su contra, vulnerandose esta garantia
cuando “se impide o nicga la practica de pruebas pertinentes, conducentes
y oportunas en el proceso™: por otro lado, se refiere a la facultad que tiene
la persona para paréicipar efectivamente en la produccion de la prueba,
“por ejemiplo interrogundo a los testigos presentados por la otra parte o por
el funcionario investigador™ y cxponer sus argumentos en lorno a lo que
prueban los medios de prueba; v (vi) el niicleo esencial del derecho de
defensa comprende fa posibilidad real y efectiva de controvertiv las
pruebas.” -Negrilla y subravas fuera del original-
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Si bien la sentencia se ocupo6 del ambito penal sus consideraciones son relevantes
en el marco ilustrativo del derecho al debido proceso, mucho mas cuando se esta,

como en este caso, en el ambito sancionatorio.

Aunado a lo anterior, se reitera, la pluralidad de principios del debido proceso
administrativo involucra, esencialmente, la posibilidad de que el particular pueda
cuestionar y presentar pruebas, asi como controvertir las que se allequen en su
contra, pues, “de esta forma se permile racionalizar el proceso de toma de decisiones
adminisirativas, en tanto que ello evidentemenie counstituve un limite para evitar la

arbitraricdad del poder piiblico™ (Sentencia T-1341 de 2001).

En linea con lo anterior, se tiene que la autoridad competente puede negar las
pruebas siempre que, en desarrollo del principio de publicidad, dé razones
suficientes sobre su ineficacia o impertinencia y/o los motivos por los cuales son
superfluas e innecesarias, sin que tal decision pueda incluirse en la decision de

fondo pues, es claro, que este es un momento previo a ello.

En el caso bajo analisis, la parte actora insiste en que se trasgredio su derecho al
debido proceso, comoquiera que, en el procedimiento sancionatorio, no existe

decision que haya rosuelto sobre la peticion probatoria.

Se evidencia en este proceso que, mediante la Resolucion No. 008031 de 22 de
mayo de 2014, expedida por el Superintendente Delegado de Transito y Transporte

Terrestre Automotor, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Abrir investigacion administrativa a la empresa
de transporte piiblico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA
DE CEMENTOS S.4.S. TRANCEM S.A.S.. identificuda con el NIT
8000714886, por presunta transgresion, del codigo de infraccion No.560 del
articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003, en concordancia con lo
normado en el literal ) del articilo 46 de la Ley 336 de 1996, con
Jundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de  esta
Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDQO: Tencr como prichas las documentales seiialadas
en la parte motiva de la presente Resolucion.

(...)

ARTICULO CUARTO: Correr traslado al investigado por un (érmino de
dicz (10) dias habiles, contados a partiv del dia siguienie de la notificacion
del presente acto administrativo, para que por escrito responda los cargos
aqui formulados, solicite y_aporte las pruchas que considere pertinentes y
conducentes para_el esclareciiento _de fos hechos. (...)" (Negrillu del
original, subrayas fuera de texto).
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En efecto, dentro del términc otorgado por la entidad accionada, la empresa
TRANSCEM S.A.S., presenio el escrito de descargos y solicitdo las siguientes

pruebas:

“Solicito « s fionorable Despachio se sirva oficiar a las Entidades que se
relaciona a continpacion para gite con destino al presente proceso se aporte
lo siguicnte:

2.0 se sirva oficiar a la Superiniendencia de Industria y Comercio, « fin
de que bidigue cudles son los procedimientos pava calibrar las bdsculas de
pesaje vehicular gque se encucniren ubicacdas « lo largo de las carreteras
nacionales ...

2.2, ose sivva oficiar a la Superisitendencia de Industria y Comercio, a fin
de que certitigue si para la época de los hechos, esto es durante el mes de
Diciembie dv 2011, se ha realizado alguna calibracion « la Bascula sobre la
cual se hace ol peso que genera la presente investigacion y cudl ha sido el
resultado de las mismas. cn especial en los nltimos 3 aios. En dicha
certificacicn se deberd indicar adevids si esta bascida cumple o no con los
procedimicntos y ticimpos estableci:los por las normas de metrologic para la
época de los hechos.

Lstas  prachas son pertinentes v coiducentes «  demosirar la  erradda
calibracion de la bascula y que no se despacha el vehiculo con sobrepeso.”
(f. 103 yvio.)

La Superintendencia de Puerfos de Transporte, vencido el traslado de descargos,
mediante la Resolucion No.014332 de 14 de septiembre de 2014 (fls. 70 y s.s.), al

imponer la sancion, se pronuncic sobre la peticion probatoria del investigado; dijo:

“oda obligacion de probar dependerd de la situacion adguirida por las
partes en i proceso. Cada una de etlas deberda probar los hechos sobre los
que fundc siv defensa en este evento corvespondia o la Empresa investigada
aportar la documentocion aludida cn los descargos. (fl. 82)

RESPECTO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA
INVESTIGADA

Por lo wnterior, si tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la
bascula, la investigada debio elevar queja directamente ante la aworidad
competente. es decir, ante i Superifendencia de Industria y Comercio.

No obsiante lo antericr, esta entidad ya cuenta con los certificados e
calibraciciic de los dltimos 3 aios de la gran mavoria de las basculas
dispuestas en el territorio nacional, entre los que se encuentra naturalmente
el de la baseula NORTE TUTA. Bajo estas circumstancias, el argumento que
dar la investigada en refacion con la alieracion de los registros de bascula en
la que se realizao ol pesyje del veliculo encausado queda sin ningin
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Jundamento, sobre todo si tenemos en cuenta que la administrada no
respalda su diclio en prueha alguna.

s evidente que las solas aseveraciones que hace la enjuiciada no prueban
por st mismas que el despacho realizado se hayva hecho respetando - los
limites permitidos o que la bascula donde se realizé el pesaje estuviera
alterada o descalibrada, pues tal como lo indica el articulo 177 del C.P.C.
“Incumbe o las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas  persiguen™, por lo tanto, la
investigada, debia aportar las correspondientes pruchas que pudieran
respaldar sus dafirmaciones, sin embargo, esto nunca sucedio.” (Negrilla
Juera de texto). (fl. 91)

Contra la anterior resolucion, la Transportadora de Cementos S.A.S. presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en efecto, estos recursos fueron
resueltos por las Resoluciones No. 9723 y 20987 de 2015 que obran a folios 43 y

5.8. y 34 y s.s., respectivamente; en esta ultima se lee:

*8. DESCALIBRACION DE LA BASCULA:

Este Despacho se acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de la resolucion
100 de 2004 (...). Por lo anterior, se anexa al expediente el certificado de
calibracion No. CBS 9356 de PEAJE TUTA — BASCULA NORTE de fecha
17 de agosto de 2011, donde se demuestra que no existia descalibracion de
la bascula para el dia de la comision de los hechos. (...)" Negrilla fuera de
texto. (fl. 39)

Como se observa, la Superintendencia de Puertos y Transporte se sujeto a la
legalidad al abrir la investigacion, en efecto, sefialo la presunta infraccion cometida,
las pruebas allegadas, la forma de notificacion y el término para presentar los
descargos. Notese que en el articulo cuarto sefiald que se podia solicitar y allegar
las pruebas que considerara pertinentes para el esclarecimiento de la verdad, como

en efecto lo hizo la parte demandante.

Sin embargo, sin pronunciarse sobre las pruebas solicitadas, procedio de forma
extemporanea, en el acto mediante el cual tomé la decision de fondo a examinar
su procedencia; en estas condiciones, considera la Sala que vulnero el debido
proceso pues, se ha dicho que, normativamente, tenia el deber de proferir auto
motivado que, por supuesto, no podia integrar a la decision sancionatoria, mucho
menos, sin dar posibifidad alguna de que se presentaran alegaciones, como lo
dispone el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 “Cuando deban practicarse priehas se
seflalarda un (érmino (...) Vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por
diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos ... Resalta la Sala. Y es que, sin
duda, la decision probatoria era previa tal como se lee en el articulo 40 del mismo

ordenamiento cuando sefiala que “...L! interesado contard con la oportunidad de
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controvertir lus pruebas aportadas o praciicadas dentro de la actuacion, antes de que se

dicte una decision de fondo.

En tal sentido, el procedimiento que debié acatar la Superintendencia de Puertos y

Transporte es el siguiente:

1. Cuando tuvo conocimienio de ia infraccion, abrir la investigacion mediante

resolucion motivada que rio era susceptible de recurso alguno.

2. Correr traslado a la Transportadora de Cementos S.A.S. por un término no
menor de 10 dias ni superior a 30 dias para que presentara los descargos y

solicitada ias pruebas que considerara pertinentes.

3. En caso de que la entidad demandada lo considerara, mediante acto
motivado pronunciarse sobre ias pruebas 'y, de considerarlas
improcedentes, conceder dar traslado por diez (10) a la Transportadora de

Cementos S.A.S. para que presentara los alegatos respectivos.

4. Vencido el término para alegar, si procedia la decision de fondo debidamente

motivada.

Pero ademas, se observa que al recurso de apelacion interpuesto contra el acto
sancionatorio, la entidad incorporé el Certificado de Calibracion No. CBS 9356 del
Peaje Tuta — Bascula Norte de fecha 17 de agosto de 2011, prueba que,
obviamente, por efectos temporales, ni siquiera fue puesta en conocimiento del

investigado en la oportunidad para presentar descargos.

La Corte Constitucional en Sentencia T-1395 de 2000, precisé que negar las
pruebas del interesado en el mismo acto en que se toma la decision que pone fin a
la actuacion administrativa, implica una pretermision grave dei procedimiento, en
tanto se desconoce el derecho a ser oido, que se practiquen las pruebas y a

contradecir las que se alleguen en su contra, dijo:

Uf.) 2050 La antoridad titular de la competencia no necesariamente est
obliguda « decretar v a praclicar toduas las pruebas solicitadas, sino lus que
sean pertinentes v conducenies para garantizar el derecho de defensa v el
logro de la finalidad persegiida con la actnacion administrativa. Por o
tanto, podra aegar la practica de prucbas. cuando ellas carezcan de la
aptitud o de fa wtifidad necesorics para que pucdan servir de soporte a la
adopcion de la correspondiente decision.
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2.0. La decision de la autoridad ¢en el sentido de no acceder al decreto de

una prueba dentro de la actuacion administrativa, debe producirse con

anteriorvidad a la adopcion de la decision; dado que ésta solo debe

promumciarse cuando se hava oido al interesacdo v obren dentro del proceso

las pruebas necesarias para tomar una resolucion ajustada al derecho v a

la equidad. Es decir. que cuando se va a resolver de fondo sobre la situacion

que se debate la autoridad administrativa tiene que tener certeza acerca de

la prueha que va a evaluar: por su parte. igualmente el administrado debe

tener la seguridad de que las pruehas que ha aportado habran de ser

evaluadas de modo que se consideren las pretensiones o razones de su
defensa.

Negar las pruebas del interesado en el mismo acto en que se toma la
decision que pone fin a la actuacion administrativa, implica una
pretermision grave del procedimiento, desconocimiento del dereclo de ser
oido, de que se practiquen las pruebas solicitadas y a contradecir las que se
alleguen en su contra.” (Resaltado fuera de 1exto)

Y la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencia proferida el 18 de febrero
de 2016, en el proceso con radicacion numero 68001-23-31-000-2008-00658-
01(19433) y con ponencia del Consejero Doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas,

preciso:

YL Otro de los ejes fundameniales que integra el derecho al debido proceso
es el que garantiza que el impulso v trdmite de los procesos se efectiie
conforme con las formas establecidas para cada juicio o procedimiento
administrativo. Este eje se entiende valnerado cuando las autoridades
piiblicas, en ¢jercicio de funcion administrativa, no siguen estrictamente
los actos vy procedimientos establecidos en la ley para la adopcion de sus
decisiones y, por contera, desconocen las garantius reconocidas « los
administrados...” Resallado fuera de rexio.

Asi entonces, resulta contrario a l0s principios expuestos que solo hasta el
momento de decidir la sancion la ahora demandada haya negado la prueba por
innecesaria y, adicionalmente, que al momento de resolver el recurso de apelacion
contra la sancion, haya esgrimido una prueba desconocida para el investigado; lo
anterior, aunado a la omision en la expedicion de la decision motivada sobre la
peticion probatoria y la pretermision de la etapa de alegaciones deja concluir, sin
lugar a dubitacion, que el procedimiento adelantado violé del debido proceso y el

derecho de defensa.

5.2.1. De la prueba decretada en sede judicial sobre la revision de las

basculas de pesaje en relacion con la calibracion:

Ahora, considera la Sala que la anterior conclusion no resulta suficiente para sacar
avante las pretensiones de la demanda pues, si bien, se concluye la vuilneracion del

debido proceso, no puede dejarse de lado que los actos administrativos, que

{9
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gozan de presuncion de legalidad, fueron demandados ante esta jurisdiccion, en la
que adelantado el procedimiento, incluida fa etapa probatoria, es necesario

establecer si se logra desviityar ia imencionada presuncion.

Al respecto, la Seccion Primera dal Consejo de Estado en sentencia proferida el 17
de marzo de 2000, radicacion namerc 5583 y con ponencia del Consejero Doctor

Gabriel Eduardo Mendcza Matrteio, indico:

vl inalmeate, e lo que concierne a la aducida violacion del derecho de
defensa en la via gubernativa, porguic no se decretaron ni practicaron las
pruchas solicitadas por la actora, esiima la Sala que la prosperidad de dicho
cargo _estd _condicionada ¢ _que en la instancia jurisdiccional, en la que
obviamente se tiene franca la oportunidad para ello, se pidan y practiquen
esas_mismas praehas, u otras pertinentes, a objeto de que en el proceso
respectivo _quede  evidenciado que la imporiancia o trascendencia del
supuesto factico que se echa de menos era tal que resultaba imprescindible
considerario para_efectos de inclinar, en uno _u otro sentido, la decision
administrativa_controvertida. Resulla, empero, que esa eventual incidencia
en el caso piresente no se puede medir o ponderar, pues la demandante no
selicité ni aporté pruehas con ese proposito...” -

El anterior criterio ha sido reiterado por esa Seccién, entre otras, en las Sentencias
de 17 de marzo de 2000 (Expediente 5583); 26 de julio de 2001 (Expediente 6549),
14 de febrero de 2002 (Expediente 7346) y 31 de enero de 2003 (Expediente 6689).

De igual forma se ha pronunciado la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en
sentencia mas reciente proferida el 6 de julio de 2016, en la que se demandé el acto
administrativo en razén a la negativa de pruebas en el procedimiento administrativo,

reiterando asi el criterio vigente:

Coddenids, debe resaltaese en esta oportunidad, que la parte demandante
no realizo ningin esfucrzo probatorio ni en sede administrativa ni ante
esta jurisdiccion. [.a Sala ha precisado que: «2.11 En la accion de nulidad
v orestablecimiento del devecho, el administrado  puede  desvirtuar  la
presuncién de legalidad del acto demandado con nuevas o mejores
pruebas que las aportadas en sede administrativa, pues, legalmente no
existe ningun impedimento para que no se puedan apreciar pruebas
diferentes a las valoradas por la Administracion. Adends, es carga de las
partes probar ol supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que clias persiguen (articulo 177 C.P.C)»' " (Resaltado fuera
de texto)

S El criterio Jue reiterado, entre ofras. en lus Sentencias de 17 de nmarzo de 2000 (Expediente 5583);
20 de juliv de 2001 (Expedicaie 6349), 14 de febrero de 2002 (kxpedienie 7346) v 31 de enero de
2003 (Expediente 6689, )

 Sentencia del 6 de agosto de 2015, Exp. 20130, ALP. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

" Ruadicacion: 68001-23-35-000-2012-000-49-01 [20134], AP, Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, Actor: Luis Engenio Portilla Portitla
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Y, en pronunciamiento posterior reiteré que “Si bicn la Administracion no se promumcio
freate a la solicitud de la prueba antes relacionada. elfo no tiene la virtudlidad. en este
evento. de generar la ilegalidad del acto administrativo, loda vez que los hechos que
Sundamentaron la glosa en discusion estan debidamente probados para la DIAN (...) Si el
contribuyente consideraba necesaria dicha prueba debio (...) en su defecto solicitarla en la
via judicial... (...) No obstante, en via judicial. el demandante no solicité prueba alguna al

IThY
respecto...

Criterio jurisprudencial que siguio esta Sala en reciente sentencia proferida el 10 de
agosto de 2017, en el proceso iniciado por Jairo Eduardo Martinez Salamanca,
contra la Contraloria General de Boyaca, dentro del expediente Radicado No:
150012333000201600228-00, en el que el demandante alegaba que durante la
investigacion disciplinaria adelantada se habian negado pruebas, a su juicio
necesarias, dijo el Tribunal * ... Adewds. si el demandante las consideraba fundamentales
para el ejercicio del derecho a su defensa, la conducta procesal esperada en este proceso,
era que solicitara su decreto. Sin embargo, en las oportuidades otorgadas en el articulo

212 del CPACA, guardo silencio... "

Se observa entonces la existencia de precedente vertical y horizontal que esta Sala

ha de seguir al no encontrar razones para apartarse de ellos.

Recuérdese que la presuncion de legalidad, de validez o de legitimidad de los actos
administrativos, tiene como consecuencia que quien alegue su nulidad, le
corresponde desvirttuarla, de manera que traslada al impugnante la carga de
demostrarla en juicio, mediante el aporte de los elementos de conviccion y pruebas
necesarias para el efecto. Dicho de otro modo, la presuncion de legalidad del acto
administrativo implica que incumbe a quien pretenda su nulidad demostrar que no
cumple con los requisitos de validez, de manera que, en tanto la actora en su
demanda mantuvo el argumento relativo a la inexistencia de infraccion, era su deber

traer al proceso elementos probatorios que sustentaran su dicho.

Asi las cosas, como es sabido, es de la esencia del derecho de defensa la
oportunidad de pedir o aportar pruebas tendientes a desvirtuar los hechos que se
imputa, por tanto, si a ese cargo se concreta la inconformidad del actor, nada impide

constatar si, en efecto, se le vulnero tal derecho.

* Sentencia de 13 de ocrubre de 2016, C.P. Doctor Jorge Octavio Ramirez, Radicacion nimero:
25000-23-37-000-2012-002006-01(20585), actor:  Gustavo Adolfo Rodriguesz Puertas
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El fin de contar con las prusbas que no fueron practicadas en el procedimiento
sancionatorio es el de dilucidar ios hechos que fundamentan la decision, ahora
demandada. Por consiguiente, la practica de las pruebas en sede judicial permiten

confirmar o desvirtuar la legalidac ae la decision administrativa.

Durante el procedimiento administrativo sancionatorio, la Transportadora de
Cementos S.A.S. solicito la prueba documental tendiente a demostrar cual era el
estado de calibracion de la béscula; sin embargo, y a pesar de que en sede
administrativa no se recaudo, en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no la solicito. No obstante, el juez de primera instancia consideré que la
antedicha prueba denotaba trascendencia del supuesto factico e influia en la
definicion del asunto, por tanto, la decreto de oficio en la audiencia inicial realizada
el 8 de septiembre de 2016, en efecto, ordend recaudar “el informe en ¢l que se
indique si respecto de la BASCULA NORTE wbicada en la via entre Tunja-Paipa, kilometro
[2 mds 300 se realizaron procedimiontos de revision y calibracion para los aitos 2009, 2010
v 2011, especialmente para of dia de los hechos. esto es, ol dia 6 de diciembre de 20117 (f

197 vto.).

El 23 de septiembre de 2016 la Superintendencia de Industria y Comercio allego los

siguientes documentos:

~ El Oficio No. 16-232346-1-0 de 19 de septiembre de 2016, en el cual se lee:

Al respecto, me permito indicarle que. para le época de los hechos, los
instrumeitlos para medi sujetos a control metrologico legal debian contar
con la respectiva calibracion o verificacion, de acuerdo con el articulo 29
del Decreio 2269 de 1993, (...)

Por otro lado. me permito manifestarle que esta Entidad adelanté control
metrologico legal ala basculea descrita por medio de inspeccién documentl,
durante el periodo 2010 v 2011, El resultado de dicha inspeccién fue
conforme v por cude esta Entidad no encontré mérito para iniciar la
investigacion alguna. La inspeccion se adelantss bajo el nimero de radicado
10-123432... 7 ¢f 310 vto.) -Negritla fuera de 1exio-

~ EI Oficio No. 3024 de 28 de julio de 2011 expedido por la Coordinadora
Grupo de Trabajo de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal dirigido al

Consorcio Solarte Solarte (f. 312), en el cual se manifesto:

CEi o ejercicio de las facultades de vigilancia v ocontrol otorgadas a esta
Superitendencia  mediante  los  Decretos  (...).  esta  entidad  formulo
requerimicnio  deinformacion  a  CONSORCIO  SOLARTE  SOLARTE
solicitundo informacion relacionada con el certificado de calibracion, el
plan de mantenimiento vy calibracion. y el historial e calibracion, de la
estacion de pesaje nbicada en el municipio de TUTA BOYACA.
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Como resultado del andlisis de la documentacion allegada a esta entidud. se
evidencio que el certificado de calibracion es valido, de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 2269 de 1993, -Negrilla fuera de texio-

» Oficio No. 16-320233-4-0 de 24 de noviembre de 2016 expedido por el

Coordinador Grupo de Trabajo de Inspeccion y Vigilancia de Metrologia
Legal (f. 357):

Vd partir del certificado remitido nimmero CBS 9336 emitido por el
laboratorio de wetrologia Sigma, con fecha de calibracion 2011-08-
17, me permito indicarle que la Bascula Norie, ubicada en la via
Tunja — Paipa, Kilémetro 12 --300. cumple con los errores mdaxinios
perniisibles establecidos en la NTC 2031, 1o cual puede observar en
el grafico de exactitud del nunreral 6.4...

Finalmente, me permito concluir que la Bascula Narte para la fecha
solicitada, cumple con las disposiciones de metrologia legal que
existian para la época. Es importante aclarar que la fecha de
emision del certificado  de  calibracion es del 17-08-2011. no
obstunte, se debe tener en cuenta de dichas calibraciones suelen ser
de un aiio, periodo determincado por el titular de la bascula y por
disposiciones  contracluales  con  la  Agencia  Nacional — de
Infraestructura de Colombia™ (Resaltado fuera de texto)

» Certificado de Calibracion No. CBS 9356 de 17 de agosto de 2011 realizado

por la Compaiiia CSS Constructores S.A. a la bascula digital ubicada en el

peaje del Municipio de Tuta (f. 360-364), en ese se preciso:

“6. RESULTADOS DE LA CALIBRACION

De acuerdo con los resultudos de las prucbas de calibracion, la division de
escala y la capacidad mdxima del instrumento. la BASCULA CUMPLE con
cada wvna de las  pruebas  de  calibracion  estipuladas  en niestros
procedimientos PEM 04, PEM 05 Y PEM 06 para la calibracion de
instrumentos de pesaje de funcionaniienio no autonidtico... "

La prueba documental aportada al proceso no fue objeto de tacha alguna por la

parte demandante y en tales condiciones fue incorporada al proceso. De ella se

concluye:

ii)

Que el peso maximo autorizado en la bascula ubicada en el Peaje de Tota,
era de 53.300 Kg (f. 220).

Que la bascula, para la época de los hechos (2011), se encontraba

debidamente calibrada.

1o
L
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Y el juez de primera instancia, con fundamento en las pruebas que obraban

legalmente en el proceso, concluyd:

Cencuentra el Despacho  gue luego  de analizar el certificado  de
calibracion, el plazr de nonenimiento v calibracion, v el historial de
calibracion de la bascula ubicada e la via entre Tunja v Paipa o la altura
del peaje de Tunja, Ssta cumplic con los pardmetros de  calibracion
requeridos. a tal penio qiue no encontrd mérito para miciar la investigacion
al respecio.

Asi las cosas. establece este Despacho que las pruebas solicitadas por parte
demandante v no  decreiadas  deniro  del  procedimiento  administrativo
sancionatorio, no tenian, ni ticnen la capacidad de cambiar ¢l sentido de fa
decision adoptada por i Superintendencia de Puertos v Transportes -sic- en
los actos administrativos demandados, en tunto que, las pruchas en mencion,
lo que hacen es dar muvores argumentos para corroborar la correcta
medicion que del sobrepeso de la carga hizo la bascula vbicada en la via
entre Tunju v Paipa « la altura del peaje de Tuta, no encontrdndose por
tanto, vulneracion alguna al debido proceso.” (f 420)

En el anterior orden de ideas. si bien se probo la violacion del debido proceso

administrativo, ello no resulta suficiente para declarar la ilegalicad de la sancion,

comoquiera que la prusba omitida en sede administrativa, pero decretada en via

judicial, demuestra que la decision proferida por la Superintendencia de Puertos y

Transporte fue ajustada a derecho, en tanto, no sélo hubo un sobrepeso certificado,

sino que, ademas, ia bascula se encontraba debidamente calibrada.

5.3. De la sancion:

La apoderada de la entidad demandante manifesto:

1) Al graduar la sancion no se dio apiicacion a la sentencia C-160 de 1998

proferida por la Corte Constitucional rii al Concepto 1311 emitido por el

Ministerio de Transporte.

Se dio un alcance en la sancion a un memorando que no fue
debidamente publicado ni que tiene fuerza de ley frente a los

particulares.
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5.3.1. De la sentencia C-160 de 1998 proferida por la Corte Constitucional y el

Concepto 1311 del Ministerio de Transporte.
Mediante el Concepto No. 1311° (MT- 1350 — 2 — 55850 del 24 de septiembre de

2008’) expedido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de

Transporte, en sintesis, indico:

- Que, tratandose de infracciones administrativas exisle una gama muy
amplia, por tanto, en cada caso, se debera tener en cuenta su naturaleza y
caracteristicas a fin de determinar la aplicabilidad y alcance de los principios
del derecho sancionador.

- La sancion debe ser clara o, por lo menos, debe permitir su determinacion
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto.

- La sancion debe ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la
arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que
pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion.

- En virtud del principio de legalidad consagrado constitucionalmente en el
articulo 29, solo la ley o norma que tenga igual jerarquia normativa, puede
tipificar las faltas y senfalar las sanciones correspondientes, es lo que se
conoce como “reserva legal'. En consecuencia, no es juridicamente posible
que normas de caracter reglamentario puedan sefalar sanciones y su
regulacion.

- Cuando se determina una ‘sancién unica imponible, la ley senald limites
minimos y maximos, dandole atribucion al funcionario administrativo para
Jjuzgar la dosificacion de la sancion en cada caso, en atencion al efecto o
consecuencias producidas por la conducta del infractor.

- Larazonabilidad y proporcionalidad deben ser el fundamento en la aplicacion
del régimen sancionatorio, expresamente previsto en !a Ley 336 de 1996. La

sancion debe ser ajustada a la violacion.

Considero que las sanciones “...deberdan oscilar entre wuno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes o con amonestacion, segun el caso, de conforniidad con los

articulos 45 y 46 de la Lev 336 de 1996,

El concepto antes referido, trajo apartes del Concepto Radicado No. 1454 de 16 de
octubre de 2002 proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado en el que se dijo “...Es claro en la ley ¢l concepto de la graduacion y dosimetria

8 El doctmenlo puede encontrarse en el siguiente link:
hups:/Avwew. mintransporte. gov.co/documentos.php?id- 23& offses -3

T Asunto: Transporte Desintegracion fisica de vehiculos de servicio colectivo A funicipal, Decreto 3366
de 2003.

[§]
w
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que para los efeclos de la imposicion de la sancion respectiva deberdn tener en cuenta las
citadas citoridades de transporte”. Pe esta manera deberd la autoridad competente en cada
caso, en primer (6rniino, realizar w jiicio sobre la conducta, sobre las eventuales aceiones y
omisiones en que se hubiere incurrizio y sebre la gravedad de las mismas « fin de dosificar la
correspondiente sancion, andlisis gue corresponde a la drbita discrecional de la cutoridad

competente, todo dentro del marce normativo _que el derecho sancionatorio le _impone,

guardando en todo caso, ¢! respeio a los derechos fundamentales del debido proceso, de

defensa y de audiencia...” -Subravado fuera de texto-

Es decir, conforme a lo anierior, las sanciones deben ser razonables y
proporcionales a la conducta, atendiendo los parametros establecidos por el

legislador en la Ley 336 de 1986, en la cual se establecio un minimo y maximo.

En lo que concierte a la sentencia citada por la recurrente, esto es la C-160 de 1998
proferida por la Corte Constitucional, trato el poder sancionador tributario indicando
también que los criterios de proporcionalidad deben ser atendidos cuando la

administracion ejerza el poder sancionatorio.

Ahora, en materia del desacuerdo, la apelante, para sustentar el cargo se limito a
senalar que atendiendo al concepto resefiado y la sentencia de la Corte “pura la
graduacion de fa sancion se deben tener en cuenta criterios tales como las condiciones de
tiempo, modo y lugar (...) no solo como la fijacion de criterios objetivos que fijo (sic) la
Superintendencia de Puerios y transportes (sic) es suficiente si no (sic) que debe observar
todas aquellas situaciones de tienpo modo y lugar, que afecten ¢ incidan en la graduacion
de la sancion, lo cual en el caso del objeto del litigio no se realizé razén por lo que lo

aducido por el a-quo no cs de recibo... " (f. 428)

Cuando se examina el argumento de apelacion es claro para la Sala que, a juicio de
la recurrente, la proporcionalidad y razonabilidad de la sancion no se cumple en
tanto no se atendio a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin embargo, al
respecto no precisa ninguna que, a su juicio, hubiera implicado una sancion
distinta, en consecuencia, carece la Sala de elementos que le permitan examinar el
cargo a fin de evaluar si, en erecto. alguna de esas condiciones implicaba que,
conforme a la norma, el elemento objetivo aplicado para fijar el monto, no podia
serlo en la forma en que lo fue. La carga de la argumentacion era del resorte de la
impugnante perc al respecto se guardd silencio, sin que sean suficientes las

afirmaciones generales en tanto ellas, precisamente, tenian que concretarse en las

Vdrts, 46, 47, 48 v 49 1. 33696
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circunstancias que, a juicio de la sancionada, debian ser evaluadas en conjunto con

el calculo objetivo de la sancion.

5.3.2. Del Memorando No. 20117100074403 de 14 de septiembre de 2011:

En cuanto al Memorando 20117100074403 de 14 de septiembre de 2011, el
argumento de la apelante se contrae a que el mismo no podia ser aplicado por
incumplir con el requisito de publicidad. Recuérdese que la publicidad es un
requisito de oponibilidad del acto administrativo y no de legalidad. Sila recurrente
alegaba la falta de tal requisito, era necesario que demostrara el supuesto, sin

embargo, a mas de su afirmacion, nada milita en el plenario.

Ahora, el articulo 9° de la Ley 105 de 30 de diciembre de 1993° “Por lu cual-se dictan
disposiciones bdsicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias v recursos entre la
Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la plaieacion en el sector transporie v se
dictan otras disposiciones™ establecio los sujetos y las sanciones a imponer, entre

ellas, la multa.

Posteriormente, la Ley 336 de 20 de diciembre 1996 “Por la cual se adopta el estatuto
nacional de transporte” previo en el Capitulo Noveno las sanciones y su graduacion;

en el articulo 46 dispuso:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las mudtas oscilaran entre 1 v 2000 salarios minimos mensuales
vigenltes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguicntes casos:(...)

d. o los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede fos
limites permitidos sobre dimensioncs, peso o carga, eventos en los cuales se
impo:dra el maximo de la multa permitida (...)

Pardgrafo. -Para la aplicacion de las multas a que se refiere ¢l presente
articulo se tendran en cuenta los siguicnies pardametros relacionados con
cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...). " -Negrilla fuera de (exto-

Y Articulo 9°.- Sujetos de lus sanciones. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segin las disposiciones
especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrdn ser sujetos de sancion:

. Los operadores del servicio priblico de transporte v los de los servicios especiales.

()

Las sanciones de gue trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacién.

2. Multas.

(.)”
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El literal d) del articuio transcrito, fue maodificado por el articulo 96'° de la Ley 1450

3

de 20117, el cual indicé que la sancién procederia “...en los casos de incremento o
disminucion de las tarifus de presiaeion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe
que el equipo excede fos Iimites permitidos sobre dimensiones, peso y carga” (Resaltudo
Suera de texto) eliminando asi la expresion “eventos en los cuales se impondrda el mdximo

de la nadta permitida™ que traja la Ley 336 de 1996.

En el 2003 fue expedido el Decreto 3366 suscrito por el Presidente de la Republica
y el Ministro de Transporte "Por ¢l cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones « las norms de Transporte Phiblico Tervestre Automotor y se determinan unos
procedimienios” 'y establecio en el articulo 4° “Graduacion de la sancion. En la
imposicion de las sanciones se tevdrda en cuenta el grado de perturbacion del servicio
publico de transporte v las circanstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio la
mfraccion. Para este cfecto, se tendrda en consideracion los daiios ocasionados o la
infravstructura de transporte, el riesgo a lu integridad y vida de las personas, a los bienes

que se (ransportan v los perjuicios causados a los mismos.

En conclusion entonces, la Ley 336 de 1996 tipifico las conductas que constituyen
faltas que deben sancionarse con multa y un maximo y un minimo para efectos
de la graduacion segun los efectos de la infraccion, siendo el legislador el (nico
competente para eflo.

¢
Ahora bien, la parte apelante afirma que el Memorando No. 20117100074403 de 14
de septiembre de 20711, no tiene fuerza vinculante para los particulares y por ello, la

sancion al fundarse en tal memorando es ilegal.

Ese memorando (f. 152 y ss.) expedido por el Superintendente Delegado de

Transito y Transporte Terrestre Automotor, sefialo:

"Lse hace necesario adoptar unos criterios de sancion de cardcter objetivo
VY razonable « fin de establecer el valor de las multas a imponer en los
mentados casos”

.. A continuacion, considero:

Y La Corte Constitucional cir la Sentencia C-363 de 2012, al declarar la exequibilidad de ese articulo
precisé que su objetivo fue UL la necesidad de hacer una transformacion en el aspecto relacionado
con las mulias y sanciones cn el sector de transiio y iransporte, pard adecuar este esquema y hacerlo
mds cercano a los principios constitucionales que regulan el régimen sancionatorio .. " (Resaltado
Juera de texto).

"por ol cual se expidics en Plan Nacional de Desarrollo 20117 -- 2014 Publicada en ¢l Diario Oficial
48102 de 16 de junio de 261 1.
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“Tomando como referencia {as actuales condiciones v circunstancias del
sector transporte en Colombia, consideramos necesario la adopeion de un
mecanismo idoneo que permitira establecer lineamientos o parametros para
la dosificacion de las sanciones. que estén en sintonia con estuas reafidades,
projuciando wna garantia material de los derechos de los administrados. por
lo cual es procedente tener como guia de las decisiones la tabla de criterios
para la dosificacion de las sanciones por las conductas de sobrepeso, por
las siguienies razones.

V' Los criterios de sancion son objetivos, lo que de entrada impide que
el monto e las sanciones quede al garete del funcionario que debe
dosificar la sancion;

v’ Los criterios de sancion obedecen a pardinetros de proporcionalidad
en razon a la configuracion del veliiculo, al sobrepeso detectado en
los mismos y la afectucion a la malla via nacional;

v’ Los criterios de sancion son razonables, claros. senciflos y precisos,
dejando de lado complicadas operaciones mentales o matemdaticas
que se presten a equivocos o manipulaciones o cualquicr yerro de
esa entidad.

(...)" Negrilla fucra del texto original.

Por lo alli expuesto, mediante una tabla que fue anexada al memorando, se
establecio la graduacion de la sancion segun el tipo de vehiculo, la designacion por

kilogramos, el méximo de peso permitido y la tolerancia positiva de medicion'.

Como se observa en el mentado memorando expedido por el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, establecio pautas paré
graduar la sancion prevista en la ley, atendiendo criterios de razonabilidad,

proporcionalidad y necesidad.

Los principios de razonabilidad y proporcionalidad rigen el derecho al debido
proceso sancionatorio” y tienen especial refevancia en lo relativo a la imposicion de
sanciones, en tanto, es imprescindible que se respeten las garantias
constitucionales, esto es, que estas -las sanciones- o resulten excesivas en rigidez
frente a la gravedad de la conducta ni se vicie por la arbitrariedad del funcionario

que la impone.

Asi, la proporcionalidad que se aplica en aquellos casos en que la medida
sancionadora varia segun los comportamientos, es decir, tiene un caracter

comparativo y relativo, pues una proporcion supone necesariamente una cuantia

2 Segiin la Resolucion No. 02888 de 2005 expedida por el Ministerio de Transporte, “se considera
tolerancia positiva de medicion, ol nuimero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
amtorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por efecto de la humedad
absorbida por las mercancius, la calibracion y la operacidon de las basculas de control v cualquicr
otro aditamento o situacion que pucda variar la medicion del peso bruto veliicular.”

Y Sentencia C-3564/00
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relacionada con el elemento que permite fifar en cada caso la sancion, en otros
terminos, la gravedad de la sancion ha de ser funcién de la gravedad de la
infraccién. Esta idea es consustancial con aquella de correspondencia que

compara un elemento de juicio -infraccion- con la sancion adecuada.

En suma, el principio ce proporcionalidad encierra una exigencia de ponderacion
que corresponda a le gravedad de la sancion con la del comportamiento del

infractor'.

Si bien es clerto que e piuricitado memorando hizo alusion a que “es criterio de la

administracion deermivar el monto de la sancion...” 1o cierto es que no tipifico ni

¢

] . . . - . . f N <.

Asi lo sostuvo ta Corte Constitucional en la sentencia C-721 de 2015 que resolvié declarar
inexequible la expresion “gravisinied” contemplada en el inciso cuarto del articnlo 86 de la Ley (437
de 201 1:

“3.7.3. Loy criterios de proporcionalided y razonabilidad

3.7.3.1.8i bien la Corte la adniitido gue el control de constitucionalidad en materia disciplinaric
resulta de una intensidad menor gue en materia pendl, al determinar la gravedad de fas faltas y lu
magnitud de las sanciones, el legistedor debe orientarse por criterios de proporcionalidad y
razonabilidad. En ese orden de ideas. la jurisprudencia ha exigido que la sancion sea razonable y
proporcional “a efectos de evitar fe  arbitrariedad y  limitar a su  mdxima  expresion la
discrecionalidad de que preda hacer uss la antoridad administrativa al momento de su imposicion .

3.7.3.2. En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, Ssie
exige que tanto la falta descrita_como la sancion correspondiente a la mismg resulten adecuadas a
los fines de la norma. los ciclos come va se expresa estan canstituidos por: (i) el cumplimiento de los
deberes del cargo v (i) ol asecuramionto de los fines del Estado v de los principios de la funcion
piblica como la igualdud, L moralidad, (u cficacia, la economia, la celeridud, la imparcialidad v la
publicidad:

“Por o anterior. lu imposicion de una sancion proporcional a los lechos que la motivaron v se
concluve que ol derecho disciplinario, como modalidad del derecho administrativo sancionador,
pretende regular lu actuacican de los servidores piblicos con miras o asegurar los principios de

publica, v que,_ para tal comnetido, describe mediante ley una serie de conduclas que estimd contrarids
g_ese_comelido, _sanciondndolus proporcionalmente_a la_afectacion de tales intereses gue ellas
producen’”.

el

3.7.3.3. Corte Constitucional ha analizado en numerosus ocasiones el principio de proporcionalidad
en materia suncionatoria, esiableciendo que ol mismo hace parte de las garantias esenciales del
debido proceso y que consiitinve wi limie esencial para et legislador:

naturales v juridicas que no sean interniediarios del mercado  cambiario por [ comision de
infracciones cambiarias. En esta providencia se reconocié que en relacion con el derecho
administrativo sancionador el legislador seiala unos criterios gue han de ser atendidos por los

funciondrios encargades de imponcr Lo respectiva sancion, criterioy_gue locan. entre_otros,  con lda
proporcionalidad v razonabilidacd gite debe preseniarse enire la conducta o hecho que se sanciona v la
sancion que pueda_imponierse, o que e perviite tanto ol administrado como ol funcionario
competente pard sit limposicion, teaer ui marco de referencia cierto para la_determinacion de la
SURCION el Ul cdsy CORCrelo .

(...
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determino ninguna sancion, por el contrario, establecio pautas para imponer las
previstas en la ley, dentro de los limites alli previstos, tanto que en la parte final de
la tabla anexa al memorando, se precisé que “LA SANCION EN TODOS LOS CASOS
TIENE UN MAXIMO DE 700 SM.LM.V" (f [35). Notese que uno de los objetivos
era impedir que las sanciones se sujetaran al parecer de los funcionarios y se

subjetivara su graduacion.

Criterios que, a juicio de esta Sala, acompasan con la sentencia proferida el 19 de
mayo de 2016 por la Seccion Primera del Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero Doctor Guillermo Vargas Ayala, en el expediente con Radicacion numero:
11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03-24 000 2008 00098 00,
Actor: NEWMAN BAEZ MARTINEZ / JORGE IGNACIO CIFUENTES™, en el que

preciso:

“lon nuiltiples ocasiones la Sala se ha pronunciado al respecto, por ejemplo
en sentencia de 29 de julio de 2010, sostivo gire el régimen sancionatorio en
materia de transporte es de reserva del legislador.

"No obstante lo anterior, la Sala debe seiialar cn forma categorica que el
precitado Ministro de Transporte, si bien esta fucultado para proferir ese
tipo de reglamentos derivados o de segundo grade, no lo esta para proferiv
normas en materia sancionatoria, las cuales se encuentran reservadus al
legislador, quien como es sabido definio el régimen de sanciones en materia
de transporte en el titulo 1X de la Ley 336 de 1996.

()

La Sala, mediante providencia de fecha 17 de julio de 2008, proferida dentro
del expediente 11001 0324 000 2004 00092 01, Consejero Ponente: Doctor
RAFAEL . OSTAU DE LAFONT PIANETA. al referivse al temea seitalo.: "En
ese orden, la misma ey tiene yva tipificadas las fultas v seitaladas sus
respectivas sanciones para todos los modos. de tal forma que «a la luz de la
norma en comento. lo que le corresponde a las autoridades competentes es
verificar si wna determinada conducta o situacion geaerada por cualquiera
de los referidos sujetos, constituye o no violucion de alguna norma de
transporte, v si la ley 336 de 1996 o cualquicra otra norma de rango legal
no le asigna una sancion especifica v distinta a multa. esa conducta serda
sancionable con ésta, es decir. pecuniariamente. dentro de los rangos
precisados en el pardagrafo atrds transcrito del comentado articulo 46 de la
Ley 336. "

(..)

Asi las cosas y como quicra que en el ordenamiconto juridico colombiano ef
régimen sanciondtorio en materia de transito es del resorte exclusivo del
legislador, ha de concluirse que al no encontrarse tipificada en el capitulo 1Y
de la Ley 336 de 1996 la conducta de que trata el articulo 6° de la
Resolucion 3666 del 9 de mayo de 2001, habid de decretarse su nulidad. no
sin antes seiidalar que ninguna de las disposiciones del Codigo Nacional de
Transito Terrestre ni de la Ley 336 de 1996 le atribiven facultades al
ejecutivo para tipificar infracciones v omenos din para deferminar las
sanciones respectivas.”

'S Decidio: PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los articulos 12, 13, 14. 16, 18,19, 20, 2. 24,
25,26, 28. 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, v 57 del Decreto 3366 de 2003 por las razones

expuestas ep esta provi.lencia.
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Sobre el particidear la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta 'y
Servicio Civil del 16 de cctubre de 2002, rad. N° [.454, M.P. Dra. Susana
Montes de Echeverri. gue eqa la parte pertinente dice:

"De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, ... Lus
autoridades administrativas de transporte, ...en ejercicio de la funcion de
control v vigilancia gie la Constitucion y la ley les atribuye — como funcion
presidencial pocardi. come facultad derivada, imponer a quienes violen las
nornias o las que deben esiar sujetos, segimn la naturaleza v la gravedad de la
Jalta. las sanciones tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen
los supuaestos facticos previstos por el legistador para su procedencia,
supuestos Gue determinan y limitan la competencia de las autoridades
administrativas de control y vigilancia”. (Resaltado fuera de texto)

Como puede observarse, el arnterior criterio ha sido reiterado y pacifico en la
Jurisprudencia del Consejo de Estado. Bajo estos supuestos se concluye que el
memorando no tipifico una conducta sancionable y tampoco establecio la sancion a
aplicar, se [imito a sefalar bajo criterios de razonabilidad v proporcionalidad,
atendiendo a supuestcs facticos previstos en la ley, la cuantia de la multa sin

desconocer los minimos y maximos legales.

En la Sentencia C-089 de 2011, ia Corte Constitucional rememoro lo siguiente:

“Fremte aesta norma, la Corte decidio declarar la - exequibilidad
condicioniada del numeral 12 del literal A del articulo 131 de la Ley 769 de
2002, wdicionado por el wrticulo 21 de la Ley 1385 de 2010, “bajo el
citendido de que la saincion alli prevista sélo serda aplicable previa
reglamentacion, por lus autoridades territoriales competentes, en las que se
seitalen las condiciones de tiempo, modo y de lugar que originan la
restriccidn afli prevista.,”

La wanterior decision. {a tomé la Corte teniendo en cuenta que si bicn ¢l
Legisladoi goza de una amplia libertad regulativa en materia de transito,
debido « {a naluraleza de estas normas que tienen _que ver con el inferds
prblico de proteger {a movilidad, seguridad, salubridad v de garantizar la
vida v 1o jntegridad de las personas v los bienes, dicha libertad no es
absoluia.

(..)

Por consiguicnte, concluyé la Corte que dicha disposicion ameritaba una
dectaratoria de exequibilidad condicionada, relativa a que la norma prevista
solo podria ser aplicada previa reglamentacion por parte de las autoridades
compelentes, en relacion con las circunstancias de tiempo, modo v lugar de
Lal resteiceion...” (Subravado fuera de texto)

Es decir, el memorando dosificé la sancion, sin invadir érbita legal alguna, para lo
cual tuvo en cuenta ia configuracion del vehiculo, el sobrepeso detectado y la

afectacion de la malla vial,

(%)

[39)
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Ahora, en cuanto a las circunstancias tiempo, modo y lugar que a juicio del apelante
no fueron tenidas en cuenta a la luz del articulo 4° del Decreto 3366 de 2003, debe
precisarse que Si bien la norma en mencion se titula como “Graduacion de la sancion™
al referir a las circunstancias antes anotadas que deben tenerse en cuenta en
relacion con la infraccidn, y no con la graduacion de la sancion para lo cual aludio

al grado de perturbacion del servicio publico de transporte.

Entonces, visto el acto sancionatorio, no queda duda, que alli si se atendieron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, por ello se aludio a que *...cl vehiculo de
placa SMK-816 transportaba carga con sobrepeso de 270 KG adicionales, dado que el peso
bruto vehicular midximo para un tracto camion con semirremolqiie (353) es de 532.000 Kg y
una tolerancia positiva de medicion de 1.300 Kg (...) v el vehiculo citado al momento de
pasar por la bdscula peso 33.370 Kg. ™ (fl. 93) Adicionalmente, se tuvo en cuenta el tipo
de vehiculo, se determiné la fecha de la infraccion, el lugar de los hechos, el informe
de la infraccion, entre otros elementos facticos, como se describe en el acapite

siguiente.

Adicionalmente, no sobra reiterar, la actora no propuso en concreto circunstancia
alguna que, a su juicio, debiendo atenderse en su favor no lo fue, siendo el
memorando de marras el unico instrumento que de manera objetiva y en razén a las
circunstancias evaluadas por la administracion, garantizaba una sancién que no
dependiera de la discrecionalidad de las autoridades, con lo cual se salvaguardaba

el debido proceso.

5.3.3. De la graduacion de la sancion:

Resta entonces determinar si la sancion aplicada obedecio a los parametros que

razonable y proporcionalmente previé el memorando.

Se encuentran probados los siguientes hechos:

Segun el Informe de Infracciones de Transporte No. 390779 (f. 219), el 6 de
noviembre de 2011, el tracto-camion identificado con placas SMK-816, el cual
prestaba un servicio publico y era supervisado por la Transportadora de Cementos
S.A.S., transitaba por la via Tunja — Paipa y, a la altura del peaje Tuta, esto es, al
kilometro 12 mas 300 metros, en la Bascula Norte alli ubicada, se determiné su

peso.

En efecto, segun el tiquete de peso (f. 220), se registro:
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“No Regisiro 420257

Fecha Hora 06/12/2011 23:33:33
fmpresion 96/12/2011

Eswdo Sobrepeso

Ustrario Sundru

Datos Camion

Placa SMK816
Noi. i,

Datos Peso

Beso Bascida ! 0
Peso Bascila 2 53570

Peso Bascida 3

Cutegoria C3-83

Peso Cat 53300
Peso Total 53570
Diferencia de peso 270" (Resaltado fucera de texto)

Segun la Remesa de Carga No. 0302529031 expedida el 6 de diciembre de 2011, el
origen del viaje era Nobsa y el destino Bogota (f. 110).

Si bien es cierto que a folio 528 del anexo, se observa el Manifiesto de Carga’® No.
8431435 expedido el 6 de diciembre de 201, conforme al cual la carga era de
34.500 kilogramos, tai documerito, como lo sefialo el a-quo, no fue suscrito por la
empresa ni por el propietario o conductor, de manera que, también a juicio de esta

Sala, no puede tenerse en cuenta como medio probatorio.

Entonces:

1. El memorando se establecio que se impondria 1 SMLMV por cada 20

kilogramos de sobrepeso.
2. El acto acusado impuso una sancion de 13.5 SMLMV (f. 94).

3. El tracto-camion transitaba con un sobrepeso de 270 kilogramos.

I y . - . n ,

" Segiin ef articulo 7 det Decreto 1499 de 2009, el Manifiesto de Carga es el documento que ampara
el transporte de nercancios anie fus distintas autoridades, por lo tanto, debe ser portado por el
conductor del vehiciilo durante todo ef recorrido.
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Lo anterior, permite deducir que los 200 kilogramos atienden a una sancion de 10
SMLMV y los 70 restantes a 3 salarios minimos y medio. Sin duda, la sancion

impuesta fue graduada correctamente.

Como se observa en la Resolucion No. 014332 de 26 de septiembre de 2014, por la
cual se fall6 la investigacion administrativa, en el acapite denominado "LA
SANCION”, tuvo como base los mismos documentos allegados a este plenario, se
atendieron las circunstancias de tiempo modo y lugar y se adoptd la decision
correspondiente pues, incumbe al proceso que las circunstancias facticas se
hubieran sujetado a las previstas en la ley y, lo cierto, es que en el vehiculo que se
dirigia de Nobsa a Bogota, a la altura del Peaje de Tota se detecto su sobrepeso.

Alli se afirmo:

“Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las
correspondientes  sanciones « las  conductus  que  previamente  se han
establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Lev 330 de 1996
(...), sin tener en cuenta que la mismia Ley tenia expresamente consagrada la
sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

De todo lo expuesto. los cargos imputados por la vulneracion a las nornas
de servicio piblico de transporte terresire automolor de carga, encuenta
pleno sustento en los documentales obrantes en el plenario. el tiquete de
hascrda No. 420257 el cual es anexo del Informe nnico de Infiacciones No.
390779 se aprecia que el vehiculo de placa SMK - 816, transportaba carga
con un sobrepeso de 270 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular
maximo para un tracto camion con semirreniolque (383) es de 52.000 v una
tolerancia positiva de medicion de 1.300 Kg. conforme a lo establecido en el
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 wmodificado por ol articulo 1° de
la Resolucion No. 1782 de 2009™ v ol vehicido citado al momento de pasar
porla bascula peso 53.570 Kg. 7 (f 92 v 93)

En consecuencia, no queda duda a esta Sala que la sancion corresponde a los
parametros legales, en cuanto a la tipificacion de la infraccion y no supero los
minimos y maximos dispuestos en la ley. Igualmente, se cumplieron las condiciones

establecidas en la regulacion administrativa.

5.3.4. De la falsa motivacion:

Finalmente, en relacion con falsa motivacion por la aplicacicn de ia Resolucion No.
2000 de 2004 basta decir que, en el acto demandado, la Superintendencia de

Puertos y Transportes acudio a esa resolucion, unicamente para definir el manifiesto

" por la cual se adoptan los limites de pesos ¥ dimensiones en los vehiculos de transporie (errestre
dautomotor de carga por carretera, pard su operacion normal on la ied vial a nivel nacional "

SR Articulo 17 establecié 1 peso bruto vehicular para los vehicudos de transporte de carga a nivel
naciondl ¥ la 1olerancia positiva de medicion.

(99}

[94]
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de carga (f. 89) asuntc que no se encuentra en debate en este proceso, en
consecuencia, el argumento en nada sirve a la prosperidad de la demanda, ni del
recurso, aun aceptando que se esa norma habia sido derogada para el momento

de la sancion.

Aun mas, una lectura integral del acto demandado, en el capitulo Il permite inferir
que la entidad dijo que debia contarse con el manifiesto de carga electronico
conforme lo exigia la Resolucion No. 3924 de 17 de septiembre de 2009 y por ello
concluyd que ... para gire sea velido probatoriamente, debe estar diligenciado en la forma
exigida por la normatividud vigente v adeinds firmado por la empresa responsable, aungue

sea electronico... ” (fl. 90) Resalta la Sl

De otra parte, en materia de la definicion del manifiesto de carga, para la fecha de

los hechos se encontraba vigente ef Decreto 1499 de 2009’°, conforme al cual:

“Articulo 1° Modificar el articulo 7° del Decreto 173 de 2001, modificaco
por el Decreto 1842 de 2007, asi:

"Articulo 7° Definiciones. Para la interpretacion v aplicacion del presente
decreto, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

* Manifiesto de carga. ks el documento que ampara el transporte de
mercancias anie lus distintas autoridades, por lo lanto, debe ser portado por
el conductor del vehiculo cirante todo el recorrido. Se utilizara para llevar
las estadisticas del transporte publico de carga por carretera dentro del
territorio nacional. ™
La falsa motivacion es una causal autonoma e independiente que se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los
hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la
pretension de nufidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion, el Consejo de Estado ha sefialado que "es necesario
que se demuestre wia de dos circusisiancias: «) O bien que los heclos que la Administracion
tuvo en cuenfa como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en
cuenta hechos que si esiaban demostracdos v que si hubiesen sido considerados habrian

: I : y 20 »
conducido « una decision sustancicimenic diferente’™ (Resaltado fuera de 10xto)

19 . . - B :
por el cual se modifica y se derogan algunas disposiciones de los Decretos 173 del 3 de febrero de

2001y 1842 del 25 de mavo de 2007

Seccion Cuarta, Seniencia de 23 de Junia de 2001, Exp. 16090, CP. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas
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Entonces, lo primero sera decir que la discusion sobre la definicion del manifiesto de
carga, no gira en torno al hecho sino a una norma; en segundo lugar, que mas alla
de la norma que definiera el manifiesto de carga, ese hecho no resulta en discusion
en el presente proceso pues, lo que se admite es que, el portado para el momento
de los hechos, no se encontraba debidamente diligenciado por falta de las
firmas que legalmente eran necesarias, incluso tratandose del manifiesto

electronico que era el exigible para el momento de la infraccion.
Lo anterior es suficiente para desestimar el cargo de apelacion.

En conclusion, si bien le asiste razon a la parte demandante al considerar que se
trasgredio el debido proceso administrativo, no es menos cierto es en sede judicial,
no realizo esfuerzo probatorio alguno para demostrar su dicho, es decir, que la
balanza no cumplia los parametros de calibracion, sino lo contrario prueba respecto
de la cual el demandante no realizo actividad alguna tendiente a poner, siquiera en
duda, su veracidad. Ello sin perjuicio que la prueba se lograra en ejercicio de la

facultad oficiosa del juez.

En consecuencia, i« Sala rectificara el criterio®’ conforme al cual la vulneracion del
debido proceso administrativo es suficiente para sacar avante las pretensiones de la
demanda, en tanto, por las razones que se vierten en esta sentencia, se concluye lo
contrario, al considerase que en via judicial el demandante tiene el deber de
desvirtuar la legalidad de los actos administrativos y para ello debe solicitar la
prueba que le fuera negada en via administrativa y que, afirma, trascendental para
la prosperidad de sus pretensiones. Aclarando, ademas, que la inactividad de la
parte interesada no impide el recaudo probatorio cficioso en aras a encontrar la
vérdad real, como en este caso, en que se demostro la correcta calibracion de la
bascula que reporto el exceso de peso en el vehiculo y que sustentod la sancion

aplicada.

Se confirmara entonces la sentencia apelada.

U En das sentencias proferidas ol 29 de noviembre de 2017 en los procesos con radicacion 2013-
00130-01 v 2015-00133-01: 30 de noviembre de 2017 en ol procesa con radicacion 2016-00166-01; v
17 de noviemhre de 2016 en el proceso con radicacion 2013-00165-01, demaindas de similares
contornos que la que dio lugar al preseite proceso, con fundamento en que la demostracion de la
violacion del dehido proceso adminisirativo, era suficiciice para acceder a las pretensiones de la
demanda.
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6. Costas

En materia de costas, el Consegjo de Estado, Seccion Sequnda, Subseccion “A” en
sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero Doctor William
Hernandez Gomez, dentro del proceso con Radicacion: 13001-23-33-000-2013-
00022-01 Numero Intermno: 1291-2014, Actor: José Fr ancisco Guerrero Bardi,
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - Caja Nacional de Prevision Social -

Cajanal EICE, en Liquidacion, (Hoy liquidada), preciso:

CLEDandlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las
costas.

a) Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, ol pascr de vn criterio “subjetivo” ~C.CA- a wno “objetivo
valorativo™ - CPACA-

b) Se concliye que s “objetivo™ porquie en loda sentencia se “dispondra”
sobre costas, os decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bici para abstenerse, seguin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, s le cdalifica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente ol juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios  del proceso v ocon la actividad del abogado  efectivamente
redlizadc denire del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se incluye la
mada fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Sfijard atendiendo la posicion de los swjetos procesales, pues varia seguin sea
la parte vescida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos nltimos nicds
vulnerables v generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad ¢
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. (887 de 2003 Sala
Administictiva del Consejo Superior de la Judicatira).

¢) Las estipulaciones de las partes en niateria de costas se tendrdan por no
escritas, por lo que of juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado
por éstas.

i La liquictacion de Lus costas (incluidas las agencias en derecho), la harvd el
despacho de privera o anica instancia, il v como lo indica el CGP, previa
eladoracion del secretario vy aprobacion del respectivo funcionario judicical.

g Procede condona en costas lanto en primera como en segunda instancia .

En lo que toca con las costas de segunda instancia, el articuio 188 del CPACA,

previo que se aplicarian las normas del C.P.C. hoy Codigo General del Proceso.

Conforme al articuio 365 del CGP. 1. Se condenard en costas o la parte vencida en el
proceso, o d guien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,

suplica, anulacion o revision que heva propuesto ... A SU vez esta norma en el numeral
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8° dispone que habré lugar a costas cuando aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacion.

Ahora bien, al tenor del articulo 361 del CGP, las costas estan integradas por la
totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por las
agencias en derecho. En la segunda instancia no se demuestran gastos
procesales, pero la parte demandada presento alegatos de conclusion, en
consecuencia, se causaron agencias en derecho que se fijan en la suma de cien mil

pesos ($100.000) a cargo de la demandante.

Lo anterior, en atencion a que en el numeral 3.4.1. del Acuerdo 1887 de 2003%
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura™ que fija en procesos ordinarios
que se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa en segunda instancia “Con
cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las prefensiones reconocidas o negadas

L2
en la sentencia ™.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de

Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia proferida el 27 de febrero de 2017 por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, que nego las
pretensiones de la demanda presentada por la empresa Transportadora de
Cemento S.A.S. contra la Superintendencia de Puertos y Transporte, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Condenar en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria y sigase

el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

3. Fijar como agencias en derecho a cargo de la parte demandante la suma de
cien mil pesos ($100.000).

* Se aplica este acuerdo, toda vez que la denanda fue presentada of 2 de marzo de 2016 y ool
ACUERDO No. PSAAT6-10554 fue expedido el 5 de agosio de 2010 que, en su articulo 7° estublecid:
“El presente acuerdo rige a partiv de su publicacion y se aplicard respecto de los procesos iniciados a
partic de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos aiteriores
sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222, -
Negrilla fucra de texto-

“ De conformidad con el muneral 4 del articulo 366 del CGP.

! A folio 32 la parte demandante fijé la cuantia en $7.230.600.
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4. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de crigen, previas las anotaciones del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en
la fecha. Ny

Notifiquese y cumplase

\
\‘-.
o0 ~ ™\ )

i \i{ E r( ‘ ;\ \v.\t
‘La;\{a YRIANS \\DJFQV ,
CLARA ELISA CIFUENTES OR
Magistrada

/

R ALFONSO GR DOSNARANJO
Magistrad

Magistrado
HOJ A DE FIRMAS

Medio de conirol: Nulidad v restablecimicnio del derecho
Demandante: Transportadora de Cementos S.1S.
Deniciiceicto: Supevintendencia de Puertos y Transporte
Lxpedicnic: 15001-33-33-006-201 6-00020-00
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