
gke, 

Tunja, 
- 2 Mi 2018 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: María Otilia Rodríguez Rodríguez 
Demandado: Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales - UGPP 
Expediente: 15001 333333 001 2017 00099-01 

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre el recurso de apelación interpuesto 

por la apoderada de la Unidad Adt iinistrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social — UGPP contra el auto de 18 de 

enero de 2018 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja, 

por el cual se rechazó la solicitud de llamamiento en garantía a la Dirección de Impuestos 

y Aduanas Nacionales DIAN. 

PROVIDENCIA APELADA 

Mediante auto de 18 de enero de 2018, l Juzgado Primero Administrativo Oral del 

Circuito de Tunja, rechazó el llamamierto de garantía efectuado por la UGPP, bajo los 

siguientes argumentos (fol.166 y ss): 

Citó el artículo 225 del CPACA, e! artículo 64 del CGP; las sentencias proferidas por el 

Honorable Consejo de Estado del 13 de actosto de 2012, en el proceso con radicación 

número 43465, C.P. Jaime Orlando Santofitnio y el 19 de febrero de 2004, radicado: 

26048, C.P.: María Elena Giraldo Gómez. 

Comparó lo pretendido con la demanda con la solicitud del llamamiento en garantía, y 

citando palabras de esta Corporación' dijo "teniendo en encala las normas antes citadas, no 

puede la entidad demandada 'exigir el cumplimiento de eyentuales obligaciones' de quien llama 

por causas distintas al reembolso del pago, c'7po:lein.101und(unciaosfit,'Heosv . /arídieus distintos a 

los originalmente pretendidos por (pilen red( 

I  Providencia cíe! 07 cle abril ole 2014, A1.P. Dr. Fabio Irún .11anador García, ckpediente: 150013333011-
2013-00125. 
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De igual forma, indicó que según lo dicho poi-  esta Corporación', "existe un proceso 

plenamente definido por iu ley para recobrur el dinero ¿pi( el empleador no consignó 

oportunamente, no siendo el medio de control de nulidad 66.1111)16(1111i61710 del derecho di troves 

1/e laiigura del llamamiento en garantía, el mccanismojudicial lelo/leo pura definir esos valores' 

RECURSO DE APELACIÓN 

Inconforme con la decisión, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Pro.?ección Socia; — UGPP interpuso recurso de 

apelación (fol. 168-175): 

Citó el artículo 172 del CPACA, los artículos 64, 65, y 66 del Código General del Proceso y 

precisó lo siguiente: 

- El llamado en garantía es el empleador de la parte actora, :y que la UGPP solo es 

un tercero en esta relación laboral. 

- La UGPP solo reconoce prestaciones a los trabajadores con base en los aportes 

realizados por el empleador, además que con las pruebas obrantes se evidencia el 

vínculo laboral entre el trabajador y el llamado en garantía. 

- El empleador debe ser vinculado, en tanto que sus actos son fundamentales para 

la expedición de actos administrativos por cuanto es éste quien hace los aportes, y 

con base en ellos la UGPP reconoció la pensión al demandante. 

Sostiene que según pronunciamientos del Consejo de Estado, la figura del llamamiento 

en garantía es procedente cuando se trata del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho e hizo referencia de artículo 22 de la Ley 10 de 1993 que 

trata sobre la obligación del empleador en el pago de los aportes, para decir que el 

incumplimiento de tal obligación conllevó a que los factores ahora solicitados no fueran 

incluidos en la liquidación de la prestación. 

Citó el auto de 16 de noviembre de 2016 proferido por el Consejo de Estado, mediante el 

cual se revocó el auto de 30 de septiembre de 2014 proferido por esta Corporación; 

Providencia del 17 de marro de 20/5. Al P. Dr. 1--(Viv .liberte Rodrígitel Rivei.os., proceso radicado 6017 el 
No. 150013333012201300101'-01. 
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posición que fue adoptada por este Tribunal en auto proferido el 12 de mayo de 2017, en 

el proceso con radicación número 2016-00670-00. Finalmente dijo: 

"Con todo„solicilo igualmente se tenga como pruebas las allegadas por (el) o (la) 
demandante y las obrantes en el evpediente en especial las certificaciones 

expedidas por el empleador de li¿›mpo de servicios prestados ,factores salariales' 

que denotan el vínculo entre el empleador 1' el deniandanle, mismas que se 
encuentran en el proceso y que sumariamente denotan la huye sobre la cual se ha 
podido eventualmente realizar los diferentes aportes con destino al sistema y en la 
medida que dicha obligación se reitera le corresponde al empleador" (fol. 174) 

Para resolver se CONSIDERA: 

- De la competencia: 

El artículo 125 del CPACA, dispuso: 

"Artículo 125. De la expedición de providencias. 

,Sera competencia del juez (1 Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios 
y de trámite; sin embargo, OH el raso (lo los jueces colegiados, las' decisiones a que 
se refieren los numerales I, 2, 3 y 4 del artículo 243 de este Código ,serán de la 
sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderá a los jueces, las 
salas, secciones subsecciones de decisión dictar las sentencias. Los auto.s que 
resuelvan los recursos de suplica serán dictados por las salas, secciones y 
subsecciones de decisión con exclusión del Alagistrado que hubiere proferido el 
auto objeto de la súplica. -  

A su turno, el artículo 243 ídem, prevé: 

"Artículo 2-13. Apelación. Son apelables las .sentencicv,' 	primera instancia de los 
Ttibunales i' de los jueces. También scrán apelables los siguientes autos 
proferidos en la misma instancia por los' jueces administrativos: 

I. El que rechace la demanda. 

2. El que decrete una medida camelar y el que resuelva los' incidentes de 
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 

3. El que ponga fin al proceso. 

-1. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que 
solo podrá ser interpuesto por el :Viniste/10 Publico. 

5. El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 

6. El que decreta las nulidq(les pro, esales, 

7 El que niega la intervención de terceros. 

S. Id qui' prescinda de la audiencia de pruebas. 

9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida 
oporiumancille. 
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Entonces, como el auto que niega la intervención de terceros no se encuentra enlistado 

en los cuatro numerals que indico el arJc9:p 125 oltado, procederá el Despacho a 

resolver el recurso de .azada contra e: aLnc, q 	r echazó el llamamiento de garantía 

propuesto por la entidad demandada 

- Del llamamiento en garantía: 

El llamamiento en garantía es una 'igura procesal que tiene por objeto exigir a un tercero 

la indemnización del perii¿iiclo que ¡legare a 5..U.k( e" demandado, o el reembolso total o 

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la Sentencia. 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relación 

con el llamamiento en garantía dispone: 

"ARTA711.0 225. LL:LIEIIIIIENTO EN GARAY/J-1. Quien afirme tener derecho 

legal o co,,::ractual (le exigir a ten teiceró 	7'epuracii;i1 integral del perjuicio que 

llegare a stit.'ir, o el reembolso total o parcial del pago que hiriere que hacer como 

resultado (le la sentencia. podrá pelir /u citación de aquel, para que en el 111%51110 
proceso ,vi' i cswelva .sabre tal relación. 

El llamada ¿lempo del i(Tmili• de 	disponga para ICT)011(1C1 el llamamiento que 

sera de qui:icc (1) pocirá, vez, pedir la citación de un tercero en la 
ulisnlcr forma que el demandante o e,' demandado. 

El escrito (le llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

1. El noniii:.e del llamado J/ (1C Si( r_IjrCSV/L'CrUiC Si aquel no puede comparecer 
por sí al prace.s.o. 

2. La indicación del domicilio del llamado. o en su defecto, de su residencia, 
de su habitoeión u Glicina 3' los de .'u representante, según fuere el caso, o la 

manifeslación de que se ignoran, io Ultimo bajo jlin1111e1110, que se entiende 

prestado par la sola presentación 	ey'crito. 

3. Los' hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que 

se invoquen. 

4. La dirección de la Glicina o habitación donde quien hace el llamamiento su 

apoderado recibirán notificaciones personales'. 

El llamamiento en garantía con lines de repetición se regirá por las' normas' de la 
Lei' 67S de 2001 o por aquellas que lirelarinen O adicionen." 

Así las cosas, hoy la jurisdicción contencioso administrativa cuenta con norma especial 

que contiene los requisitos del llamamiento en garantía, sin embargo, no se encuentra 

norma que regule el trámite del llamamiento en garantía y este 1,' -:cío debe ser llenado 
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con las disposiciones del Código General del Proceso que, en su artículo 66 dispuso la 

notificación al llamado ",S'i el juez haya procedente el llamamiento_ 

Es decir, que no se trata de una solicitud que, efectuada, imponga su admisión sin 

examen alguno de procedencia que, sin duda, no puede ser otra que la derivada de los 

hechos en que se basa el llamamiento. 

Es necesario entonces establecer los extremos y elementos que estructuran la relación 

procesal solicitada. Prevé el artículo 22 de la Ley 100 de 1993: 

"Obligaciones (lel empleador. El empleador .será responsable del pago de 5/1 

apode y del (ponle de los fralcifador.'s a su servicio. lora la' (Vedo, descornará 
del salario de cada afiliado, al momento de .s.0 pago, monto de las cotizaciones 

obligrnorias i el (le las volurnarids que expresumenle haya (m'ovil:ad() por escrito 
el afiliado, 1' irasloduril sumas a la entidad elegida por el irabajador. huno 

con las corre.spondiente.s' u Sr! apode, dentro de los mazos que para el otee/o 
determine el gobierno. 

El empleador responderá por lo Iolanda(' (lel aporte aun en el c'i'ento de que no 
hubiere ekcluado el descuento al trabajador. 

- Del precedente en materia jurisprudencial: 

El precedente ha sido definido como el conjunto de decisiones judiciales con fuerza de 

cosa juzgada, que contienen reglas jurisprudenciales aplicables al caso a resolver por 

su similitud con los problemas jurídicos planteados: en este sentido deben ser 

observados por quienes administran justicia con el objeto de garantizar el derecho a la 

igualdad y los principios de buena fe, confianza legítima y seguridad jurídica3. 

En esta materia, ha manifestado la Corte Constitucional en la sentencia C-836 de 20014: 

fuerza normativa de la doctrina probable pro‘ciene (1) de la amovida(' 
otorgada conslitucionalmeite al árgano encargad!- 	es'ablecerlá, mrificando la 
jurisprudencia ordillltria nuc.ional; (2) del carácter decantado de la 

interpretación que dicha ormiriamí viene haciendo del ordenamiento positivo, 
mediante una cinVinuo con,froolációr y adecuación lo realidad social V; (3) del 
deber de los,jueces respecto de u) la igualdad fíente o lo ley h) la igualdad de 
!rato por parle de las auloridades 	(-1) del principio de buena ,fe que obliga 
también a la ramdjurisdiccioacl. orohibiCndole (tentar contra sus propios (telas. 
(...) 

Sobre esIe tema, w puede considiar lu seulencia T-360 de !O ¿le juoio 	101-1. ATE. _JORGE IGNACIO 

PRETELT (71ALIUB. 
Atagistrado Ponente: Doctor Rud.r.I:zo 1.:scob.ir (;:;. 
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Cc 	,Vuiic1,,,d y restablecimiento del derecho 
_I) S 	 Otilia Rodríguez Rodríguez 

Demandado 	 Gestión Pensiona/ y Parafiscales - UGPP 
Exoedieiite: 15001 33:5333 001 2017 00099-01 

	

il se ttee7 5'-i ala pleart 	 (1.  los 1:9reces para interpretar y aplicar la ley 

	

partir —.(p- iicaillerie- 	5.'1,, 	 del texto, se estaría 

,,('(luciendo 	 déf: s. U i _ l i 	itlíl mera igualdad formal, 

ignorando reí 80d (111,": 	 —además- las garantías de la 

igualdad de fruid y pr¿.,tece.v(:n 	 t01105 las autoridades del Estado, 

l,ncluurlO.°. 	 Cl 	)• .7ilt:1 :"';Y;p1- :::•`: .:: . ;11 (le It1 (1100110111lajudicial 

que resuPe 	 con la 	 a 10 	.1 C011 1(1 ig11(Il(l((d de trato por 

parle de lo.„ a/fío/laude'''. 	 /001 	 conslilllciorial (me les 

permiie 	 realizar 	 iht:olionle 	ponderaC'lOn de un 

amplio e,,,pc,i're 	 c(inu , 	 negrilla litera (le 

En esta misma línea, 	 preceden te vertical ha precisado la 

Corte Constitucional que ":os jueces debe ,7 	 fe (lob por el superior funcional de 

su respectiva jurisdicc. Discl.erk5 an, or'; 	 -446 de 2013 con ponencia 

del Magistrado Doctor Lti,:s Ernesto Vargas Si;va: 

"... -1.9 	vnic/i/c ..sp¿e_to al precedente vertical,  la ('orle ha señalado que 

autoijaales judiciciles que se ii/Hliiqll 	jurisprudencia sentada por 

órganos 1..urisd¿ccionaies de siripericp< rango IO oducir razones funcladas 

ii(lCe110. 	 de/ den:di() (1 la igualdad, 

,su.s.ceplihle 	proielo 	 i(j 	a' u   

('.51(1 7:C1S/71:C1;1V 11a CO/:(1i:cio 	(píe iiii11111,111C.7 debería 	10/ CUYO 
defermlihd cuides ,v())? 	 (1.11: 	aplicahle.s para solucionarlo 

sin dete1'mi.:(:.1r.  si el 1111s/110 o ¿.'ir 	(fe! cual /luce parle (en el caso de las salas 

(ie un misffla irihunal) ha estoblee,',10 una regla en relación con (VINOS similares', o 

si existen regias interpretatiras ijadas por autoridades judiciales' de superior 

jerarquía, Q por Orgaros loes con?o la Corle ,S'upr'ema de „Justicia, el Consejo de 

Estado O ('orle ii;iicados cit lu cáspide (le las respectivas 

jurisdicciones y aviados de coiiipctepcias destinadas a unificar la jurisprudencia.(' 

En consecuencia,  cuando las  atlas cwvoravionev Se 11(111 pronunciado sobre un 

asunto particular, el Prez debe  eptcar  la subregia sentada por ellas. En estos 

casos, thliononila rexiringe a los criterios unificadores de dichos 

jueces colegiados.. En Caso de (ira' ci combio (le postul'a no se justifique 

expre.s.ameme, lu consecuencia 	/9:1Cde Ser (01c1 (111e> la vulneración de los 

1,:zilaidzirci 	t.i rebido proceso.' 

4.11 L'u simesis. lo aulouomia jo,cial en el proceso (le inleiprelación .12 aplicación 

(lel indeuainiento jurídico 110 ie..; pues las autoridades' judiciales deben 

procurar respeto al derecho janaaursutal a la igualdad y a los principios de 

confianza legítima, seguridad jurídica y buena fe. 1.11 observancia del derecho u 

igualdad «,l 11/111lii(1 .111(11 /C0 /111f)lie(1 (lile 1()S jaeces dehell 1VS011'el* los casos 

nuevos ole la misiva manera ('0 que hen resuelio los casos anteriores..." Negrilla 

propia 

	

--' Sentencia 7-698 de 2004 	Rodri ,..;Qt/prinim. 
‘'eniencia T-934 de 2009 !11. I'. (1dlyiet Eduardo .\1u,7(10.7 11,:irtzdo. 
,S'orieneia 	'01 1 	 1)' !n Puhícif■ Pulue 
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Así, los precedentes son esencialmente de dos clases: Verticales y horizontales, los 

primeros, son criterios reiterados que ha fijado la jurisprudencia de orden nacional a 

cargo de la Corporación de cierre en las distintas jurisdicciones, su característica es 

entonces, en palabras de la Corte Constitucional: "la allieriducl otorgada con.stilucionalmente 

al órgano encargado de establecerla, unificuud(, la iurisp/ .11dencia -. para nuestro caso la que 

fije el Consejo de Estado en las materias de su competencia. 

En efecto, sí un alto Tribunal ha orientado y ofrecido un sentido al texto de la ley en una 

situación determinada, que le permita realizar su función normativa', tal interpretación del 

ordenamiento jurídico debe posibilitar la aplicación de ese mismo criterio tantas veces 

como la situación particular se presente similar, materializando el principio de 

igualdad ante la ley, por modo, que en tacto general el referente normativo, así mismo 

general y vinculante debe ser la interpretac.in, cons:-.-ucció:.7 y ponderación de principios 

que den sentido a las instituciones jurídicas por los jueces llamados a aplicarlas. 

En efecto, la Corte Constitucional, ha establecido criterios alentadores para que los 

administradores de justicia se aparten de las decisiones que han adoptado o que han 

proferido sus superiores. En Sentencia 511-253 de 12 de febrero de 2015. con ponencia 

de la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, a  ), r_;,so: 

"18. Ahora bien, esta Co/ponicVn .flo los pararietros que permiten determinar si 

en 1117 caso es aplicable o no un precedente. /1.si la sentencia T-292 de 20061'1, 

estableció que deben verificarse las siguientes criterios: i) que en la ratio 

deciden& cle 	.sen.lencia at2L'.,..,9r se L,ncue!!!.-e 1,./la regla jurisprudencial 

aplicable al casa a resolver: 	que esta ratio resuelva un problema jurídico 

semejante al propuesto en el nuevo caso u ni) que los hechos del caso sean 

equiparables a los f .e.suctios 	io -11:;:111C. 

De no comprobarse la  presencio de estos tres encaremos esenciales, no es posible 

establecer que un conjiln/a ‘12 seTitencias anteri,9,res constituye precedente 

aplicable al caso concrelo.i)or cual al _juez no le es exigible  dar gplicación al 

mismo. 

19. De otro modo, los fluicionarios judiciales cuando encuentran cumplidos los 

tres criterios mencionados, tienen la posibilidad de apartarse de la jurisprudencia 

en vigor. siempre cuc'1010 hr.1::.111 1ifel'U17Ci(1 al precclicille que van a implicar x 

ii) olrezcan una ,frustilicación raranahle„seria„suficiente i' proporcionada, que cié 

cuenta de las razones de porque se apartan de la regla juri.sprudencial previa". 

Sentencia T-112 de 2012 31.1>. Guhricl Ldiwrclo A h'.,?¿/,?=.<1 fl /uncir,. 

9  ('-536 de 2001 
II'  Reiterada en muchas oporiunidadev. Cfr., 11794 (';: 2011, 31. P. Jorge Irún Palacio Palacio, T-1033 de 

2012, Al. P. AlauricioGonlidez ('uervo x 7-255 de 2013, 3/ P. Jorge Ignacio Prefell 	 enlre ()Iras. 

II 	71082 cíe 2011, Al. P. .10-ge lgnac..(; Pr../efr 	 2:,11. Al. P. Joige Ivan Palacio 
Palacio v C-63-I de 2011, Al. P. 	 S ./ro. 1:!> esra 	dicho en m'yac pulalvas se 
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.se promer.-2.-e el caiaeler din< ,,l1e£- ; 	dere( .110 1' to autonomía e independencia de 
,yue gozan 	. lneee.,;. 

11n e.sa medida, salo cuando un juez se (11(1(1 (le 1111 precedente establecido y es 
i - lenameMr: aplieai.TY £1 d.', 	 (1'111117AT C011 la carga 
argumenlofil - £1 antes descrita. incurre en la causa' de procedihilidad de la acción 
de finen! coníra pro - kiene ¡re; 	 reterenic al desconocimiento del 

c,se r-chmr. vulnera los derechos 
finulainentah--s a la igualdad 

	
proce.s. o 	persanav (JUL' acudieron U 

la administración dc . justicia. 	ravr/doinera de texto original) 

- Del caso concr 

En el caso bajo estud:t la ,:,-itnante 	 curio ,:,- ri,ebas las allegadas por el 

demandante y las obra.7tes :en el expediente, y aporto 	medio magnético copia del 

expediente administre ti7c,  de! -,7- ctor jue re¡, :ea et7 ia entidad, que demuestra el vínculo 

laboral entre el empleador y el demandante y sobre la cual Se han podido realizar los 

aportes respecivos. 

Para el caso en estudio, conforme a los ap-o- s demandados. Resoluciones RDP 038196 

del 10 de octubre de 2.C'f 6, .,q'DP 0483E1 del 21' de diciembre de 2016 y RDP 005157 

del 13 de febrero de 2017, la demandada negó la reliquidación de la pensión de vejez 

con la inclusión de todos os .'actoree salariales de -vendados o 1 el último año de servicios. 

Así, no cabe duda que íj re deber de la :irec jói -r de Impuestos y Aduanas Nacionales -

DIAN, efectuar a la dem¿,7:da.,'7te los descueutds 'e cotizaciones obligatorias para pensión 

en los plazos legales y consignarlos a favor de la UGPP. Se encuentra entonces 

estructurada la relación entre la ahora demandada. UGPP, y la otrora empleadora, DIAN. 

Sin embargo, cuando 	ex empleado demanda la inclusión de algún factor en la 

liquidación de la pensjO, ; como en este caso. tal relación procesal se traba entre el 

empleado y la administradora de pensiones,  sin que el su definición intervenga el 

empleador; por ello la jurisprudencia he precisado que cuando por decisión judicial se 

explica: -La Corle iambién refiri£5 	,52,-r£ido de rincrilaciim para las ¿nnoridades judiciales del precedente 

jurisprudencial emilido por hu ulrus corles. 	 ,/zic dichas. (m'unidades, merced de la autonomía 

que les reconoce la ('aria Polffica, pliedun 	eYemos e(mereios apartor.ve dyl precede te, pero C17 C'llalCflael .  

cas'o esa opeilm argumenlati - , - a 	.‘;0111eildll 	 (19 buce!' 	 las 

razones por las cuales se apcfri: 	 SO/)re la ill(1.1C11(1 	 j11(lid111; 

y (119 (1C1110Sll'al .  Sllfiele171C111CiiiC (pie tic ///iCil)Teíciel(;/1 	 f71,.•ece dysarrolla de mejor manera 

los derechos, princnnos Y r£11ores consaareionaies. lIsla opción. acephula por la jurisprudencia de este 

Tribunal, es'llt sustenlcUla ea 	 ¿pie el .‘,/..,1"1 jurídico colombiano responde a Ulla il'adiCk;17 de 
derecho legisla(10, hl ClIal 	al1l11/110 1111 Cli111/1111, 	 l'illc'llIt117/C del precedente, lo que no sucede 
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incluyan en la pensión factores sobre los cuales no se ha efectuado aportes, ellos se 

descontarán de los valores que se reconozcan al demandante 12, sin orden alguna al 

empleador, pues tal relación, se reitera, entre la entidad administradora de pensiones y el 

empleador, no es la que se define en un proceso como el que ahora ocupa la atención. 

Para resolver el anterior extremo, es decir, la relación entre empleador y la 

administradora de pensiones la ley ha previsto mecanismos distintos. En efecto, 

dispone la Ley 100: 

"ARTICULO. 23.-Sanción moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de 

los plazos.  ser1(11(4os 1)a,(1 el 	 un interes inoraloi .io  a (ario del 

	

empleador, brual  alcine rilze  pura el   .sobre 1(1 1011(1 V complementarios.  
Es.los intereses' se abonantn 	cl fondo de reparto correspondiente O en las 

cuentas individuales' de ahorro pensiona! de los tyspectivos.  afiliadas, según sea el 

caso. 

C011 OtrOS 1110delOS prOpIPS 	deruchi, consududinario, donde el precedentc c.s obligatorio, basado en c'1 

principio del :Ware decisis. -  

CONSE.1() DE ES7IIDO„S'E('('IO1V 	.1/VD.1„C;•IR SE( '(. 71) 	1 	('()11,SCICTO ponente Doctor LUIS 

RAFAEL l'ERG/IRA 0(1151ERO, .venlencia de 22 de noviembre .12 2012, Radicación niunero: 76001-23-31- 
000-2009-00'-11-01(1070-11): 	 quiera ¿pie (debido a la nueva liquidación de la pensión de vejez 

ordenada por el a quo de conformidad C011 10 antes' di.C120, SO 0rde1175 	 171C1OreS de 

difirenles o los !unidos en ellelda 0n 1,iS 	dell1andadOS: /71 Salii eldlende que 10 qlle pretende 

la entidad con el reelll'S(' 	apelaCloll 1' la .1117•1S1)1:171e11Cla C1171(111 Oil 	CS ynO sobre 1715 dIferellCiaS ylle 

.V1111(111 a partir de la 1111el'a I(/1117171O17111 de la 	 Ordene 1771OCI 10.7 7,7)OrleS COlTeS11017(llellIOS 

557Slellla de S'eguridad Social en Salud, !oda vez que los aportes hccir.).s durante el tiempo en que se ha 

pagado la prestación con base en las resoluciones acus¿tdas, se hizo .sobre menores valores que los que se 
ordenaron por el a quo; ademas. que se ordene 	 /05 11110105 ,;¿1C101'0S 1(.1111(10.S' en 

cuenta para la liquidación. (...) La Sala considera que le asiste raIón al recurrente en elidid() a 10S ap011eS 

para el ,S'Istenia de Seguridad Socia! Oil .Sudad. lude' vez que de haberse reconocido la pensión desde un 

principio, con base en la toialidad d0 'actores (.rd¿Pallos en la sentencia dC primera instancia, se habrían 

efectuado mensualmente los descuentos por co0ceplr.' 	aportes para el Sistema de Seguridad Social en 
Salud sobre la integridad de la pensión y no ..iohre el valor liquidado, sir, i.,,•lusión de la totalidad de 
factores devengados por el causante; lo anteritu.  tiene 14a1 sustento en ef principio de solidaridad del 
Sistema General (le Salud; por 10 tanto, se adiciomuj r, s,r0nencia recurrida. en el sentido de disponer que 
sobre las diferencias que se ordene reconocer y tnn,.)-01.  o Loor de la demandante, se hagan los descuentos 
de le► , destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud. 	ahora hiera. en lo que respecta a los 

.factores que 110 Se 1111'1e17111 	 para l'e'a/11c11' epoilOS 	SiS7eill71 '.11'117.?1'7,, de PellSi011os, pero qUe Si Se 

111C11111" ell IU 11q11171(17.17)17 de la pe17S1742 	 ,0111177:1"O 1.11S17111d71, la Sala considera que 
de la suma que Si' ordene reconoccr la dem¿Inar¿hte 	7..,117CO1210 717.> 1715 711leiVlielaS (Me S1111(117 ('017 °COSIÓ!) 
de la reliquidaciOn de so pensión ch,  vele:, se debe tu.denar hacer los descuentos sobre los factores respecto 
de los' cuales no se lucieron aportes.  al Sistema. 1...) La imiurior decisión tiene 0001011111da111ento el principio 
de .sostenibilidad del Sistema General d0 l'ensiohes, 	vez que e! peirdonac': .; no puede desconocer que los 
nuevos factores que se ordeffitron inchdr (lenco 	ic liouidación cic Sli uresi 	Cr011 l'7 >C111SOS 

momento, se debieron tener 017 ca0agu n01' la ailllilli1S:1'71e1Oii 1)70'71 7:17.'Oli77/1" 10S 771iii1.105 111011S1UlleS al SiSle11171, 

pues con base en 	SO OS/11 (11.Sliiilli.791i10 171 111n117177 	de Id p'11.Sliiil v 171 C1111717171  nag71(11:71*(1 de la pellS11111 

170 puede realizar un puso sobre jaciores 110 	■(),(1 ve: yue tc1 oblig',ción dO pdc:,o se deriva (le los 
aportes con que cuenta 1' (píe jo(rr)a los vi/e cluct,!1) 	, i • d1,(0,1 /0/ , 	 lab(?ral.  (...) La  sala  

eslima que debe existir 	respondencia entre los ladi;reS l*C.,,p(All) (I(' .0S ciiiC 	11(1Cell (1.0011CS sobre los 
que se ordena realizar la liquidación de la pensióii. dclicinao 	 entre 11170S y otros y si, en 
casus como en presente, no se efecto; la collzdc:'6.7 ros 	de todu.s• 	debe hacer el descuento 

correspondiente, al 11101110110 de p(..,gai .  las .iliferencir.' calle surjan de la ?Mera fionidación, pues' ello permite 
sostenibilidad del Sistema Pensionar ljn las 	 condiciones, sL> or1,7i.ara adicionar en tal sentido 

la providencia recurrida... -  RevalículotUera de texh;. 
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pUblico que sin justa causa 

/os ( poalcs, incurrirán en causal de 
e,‹..:,- /e 	-('glinen disciplinario vigente. 

An todas los enhaade.s.  (,del 	mUnico s'eril obligatorio incluir en el pre,svpue.slo 

las partida:, nece.',(trias para 	pag,,, (lCi aporte patronal a la seguridad social, 

/)O/' parte de la autoridad 

corre.spon0bi 

de los (1111 .:1' ,_' 5 neS' 

71,; 	 01), „s1L. 

InelnUille /0 CI1C:1 ICl adininis,',-00roi -0 

elecutilv. 	 11:e,11 

entiducle.s' administradoras 

ucci,wics de cobro con  motivo del 

conformidad  con  la 

..vaciou(d. 	 efecto, la liquidación 

• _,177i11e 	rcrior adeudado, prestará mérito 

Así entonces, si lo que 	[ea la eritid3- 	-1. :-?te es ci Jts la llamada dejó de efectuar 

descuentos o cotizacioJes 	pe ;siena 	ci.;e esta; a calcada y;  en consecuencia, 

debe ser condenada 	 este 	cs 	 a obligación no emergería 

de la ley que se invoca- 	e! 	pa 	J 	 es del caso, sería la vía 

ejecutiva y no el restabia 	j-a de: derecho. 

Ahora bien, la apoderara de 	UG,79, citó s: 	proferido por la Subsección "B" de la 

Sección Segunda del Consejo de Estado e,' 15 de noviembre de 2016, en el proceso con 

radicación número 15U91-2333-000-201-4-0C276-01, con ponencia de la Consejera 

Doctora Sandra Lisset ../e/E3.7, por ine.1:s. d3 lv :;eai se revocó la decisión que negó, 

en un caso similar, el liarnamiento en garantís. con fundarnerito que dicha figura, procede 

solamente con "la afirni01. sar;r,,  l a  ,:xt;tencia de un derecho de 

naturaleza lega/ o contrae/Jai que permita ree/aluar Cl un tercero la , eparación integral del 

p('1'/Vicio que llegare a sub<1.r 	yentholso 1,9111( pui -ciai da la condena que llegase a imponer "; 

y más adelante sostuvo: 

En este orden Oe 	pUl(l 

ii? ,  

sumaria sobre ía existencia del de 
s'imple af.,na/Han de tener im 

pedir que' se llame en garani la a 
hunhien es:ura ein .unscrito 

Res'alutdo P,rera de texto. 

...';ani(11' la SOL/1'11n 	llamamiento en garantía 

uccet:ario 	:-ícoutpañantiento de la prueba 
--'echa pites, la norma solo haca referencia a que 

0creeno legal o contractual es suficiente para 

:u tercero, por lo anterior, al debate probatorio 

unosiniciini 	der--ho que se pretende, "  

Del análisis que se trae en la providencia citada, se advierte que la razón de la decisión 

radicó en establecer si el iiarnamiero en ccarcrtla requiere o no prueba sumaria sobre 

la existencia del derecho, concluyendo que ,,5esta la afirtnacic.:7 del flamante. 
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En este caso, no es el aspecto probatori lo que lleva a considerar que no procede el 

llamamiento en garantía sino razones diferentes, consistentes en que el debate que 

plantea esta demanda solo permite definir el derecho o no al reconocimiento 

pensiona! que se demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por parte de la 

llamada en garantía. 

Ahora, de forma puntual, respecto a la posibilidad ce llamar en garantía a los 

empleadores en casos en las c,tie se de::e.te e.' reconceimisrte c .'Eliquidac:ón del derecho 

pensional, el Consejn de Estado, Sola de lo Contencioso Administrativo, Sección 

Segunda, con ponencia del Consejero L)T.,rer G9rardo Are 'as Atensalve, en providencia 

del 5 de febrero de 2015 13, señaló lo ser ''617e: 

"El Ilannunienio 011 ganen/fu procc(le 	 el ; ii(/d0 1' e,' flamante existe 

una relación de garuntía (le 91de11 1 .eól O personal, de O (fue surge la oblig(/ción, a 

cargo de aquel, de resarcir 1111 ')('l!: `:'l0 (I 	e,:',:ctuói 	pago :fue pudiera ser 

impue,sio en la sentencia que dec -7do c1 re.spedivo nroces. 

En este ord:/.7  co Slocu ca..- 	:' 	De.,:p(u_.!:, riuu 	• el siih i'ddice, como lo 

señaló ,1 Tribunal, no 11(1'' r?snonsabilidad por pl-te del Departamento (le 

Boyacó- Secretaría de Educación (k Baraca _frente a obligación de reconocer 

la pensión de s.9brir1'irientex 41„plidar peírjón ..- tylamada, toda vez que no 

existe entre llamado p llanuia.'e Un« relación de  5foranliq que le imponga a aquél 

	

el deber de responder por  la.,; oblizaciones a   CAJANAL EICE en  
flor LIGPP. 

,S'aniudo (1 lo eApnesto, se óriara que L,1.1/0V;11, El( 	n liquidación fue quien 

emitió los 	 acusados. 	1,/, .,:-)rina que de Ilegars.e a 

ordenar en la sentencia del .ó.roce,s0 	l(!(2-0 de I0  inyLvidide, (Icherá re,s,ponder 

por lo que se I(' reconol-ca ad,,ó111,1 a la demandante. 

Todo lo anterior, sin pc'd bici() c..' ,.ine 	 kl(T (gi 	 hoy' Unidad 

ildministrativó Esp'cial de Cies1,.01/ l'envio/1(d (óritribncione.s Paraliscales de la 

Protección 	 pfy(1,1 (0.1W;1(11.  /os 	 no/ .  con(vpio de aportes 

en seguridad soc)1l e'l 	 11.9 0k0111111(1.,' (11r,,;!10 el 11011p0 011 (Ille 

causanie„svnor ifumanl Ahcc 	 r.0,511) 	se:Ti::i(Ls' al 1)eparíamento de 

Bovacú- 	 (le Educóc;O: 	 :,'nera de texto. 

Criterio que fue reiterado pu-  ¡a 177:SI772 	hl: =EC1',;o17 "Ei' en auto -Dferido el 8 de febrero 

de 2016, en el proceso cor radicación í L.(!1-23-32-300-201,`5..)-71620-01, con ponencia 

del Doctor Gerardo k-,7175S Morisalve y 	e ..Stbsecefón 'A" de a  Secció 7 Segunda del 

Consejo de Estado C.P. Dce,"or 	L- 

agosto de 2016 dentro del expediente ::;r .  

a•-.)dez Górn z e. 'rito proferido el 1° de 

cac n 17;'. 	':5001-210 -33-000-2013- 

00785-01(4054-14) en el que actuó cutre den-landada .ta 175''''.1.7a entidad que ahora 

13  Radicación número: 1500123339020 '001 	 3) 
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i -establecitniento del derecho 
:filia Rodríguez Rodríguez 

Gest!()..i =e 7.5lOrial v Parafiscales - UGPP 

ec,lerite: 1.5001 333333 001 2017 00099-01 

propone el llamamieuf: , 	 :0n 
	

t'S 	8 de julio de 2014 fuera 

proferirlo por cate 

C191110 C!!! 

i'spector 	 pe)i ello , 

llamarla 	 pura re. k 

ciclar ek 	pro , -cso c!1 coi r 

1.,en.sió1t fe'  

sto< 	1,9s• ar..:!pite.s.  anteriores, es preciso 

.-2alizur en debida l'orina la 
de 105 .virmas derivados <le 

',Idea de Colombia -111)7C- 
,4 	 el pago de los aportes 

ser osa) qu- existe un vínculo legal para 
cob.,:eraencias del fallo que se pueda 

o:•dena reliquidaeión de la 

S 

1.0 (1111er;! 

baVO 

emplead,. 

Mil se ( 

cjile C,11(1 

au.71(:(/ 

sco.  

I7(% 

.1,1(11' los medios de control a 

ltick ,;i f f,:ui:eitto (le las ohligacione.s 

.ukiva .syknuadu, la liquidación en la 

1:1 1:111/,'/C,:lj(11. 	 (1("Cl7hl'0, 

prOCC,S0, 1(E1(1 Ye= que 10 que se 

troTnelon poi' parte de la entidad 

0!):15:c«ión de aporie.s paironales al 

la tíniver.ii,  
por los NI1/1 

1' pago) (.1(> 

(./GPF, 

(1:  111  7112: A 1  , 

0/ 
.1' 

por 

- ilkIMO en garankla  fOrnudado por la UGPP a 
ioUgica  (le Colombia -UPTC- para responder 

ocasiwzar en caso que se presentara una 
fu !•(.,.sprut.sdhilidad para el reconocimiento 

',:nui!ts derivadas de la liquidación recae en 

eruine qit: esta eventual obligación debe 

,,fer.le a la 11(11T por la condena en su 

Arista que de forma Irlas 3Tripia se enCt 	 en el auto proferido el 7 de abril 

de 2016 por la Sección Segunca, Subseccióti -A en el que se dijo: 

regi 
(T.,1('11(' 

contencioso administrativo 

01)‘;err0 (1,.,d contenido del artículo 225 del 

a (di respecto 0' /20/ hírne, hasta la simple 

   

Radicación 	 1!)11-2C'13-1)( 

esle mismo .•..,,911 ido 
	 !<<".'<er.',e 	 :r;.,ce.vas radicadas.: 68001-23-33- 

000-2013-004354)1 I '20-1-1: -7001 ?-33-1;00-2.,1 	. 	-01 	 0,001-23 33-000-2012-00215-01, 

c!1/1'c' 
	 afros. 

Artículo 225. liamanileiri9 ,:;/< (au.aruía. (2uiep 	i:er- (P.:Techo legal o contractual de exigir u un 
tercero la reparación integre"/ 	pe,7;aicia que Iíe.f o 	.10.111r, C el reckihoiso bata () parcial del pago que 
tuviere que hacer C01110 	 r, 	 (piad, para que en el IlliSMO 

rhO•CSO 	 .5.0111V 

1/! !!amuelo, deniri, 	 < 	disaa<?ga 	 ,_!!.J ilarzu .,pío que sera de (juince (15) ¿lías., 
pudra, a .sp vez, lu!<fir la cita< 	<le z< 11cl-cero 	,!,;..,*.< 	au..› y1 	inunda/,' c' u el demarulaclo. 
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mención j; sustento de ese vínculo legal o contractual para que se satisfaga el 
requisito que apareja la nueva regulación procesal. 

Lo anterior no es óbice, para que el ,funcionario judicial desde la misma decisión 
sobre la petición, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste 
innecesario de la administración de justicia y propender por la maximizada' de 
los principios de economía y celeridad procesal, en caso de constatar que el 
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexión alguna que ligue 
la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso. 

Ello, en la medida en que efectivamente tales principios que se verían afectados al 
aceptar cualquier tipo de vinculación que se le ocurra a una de las parles del 
proceso, respecto de un sujeto totalmente ajeno al objeto y responsabilidad 
deprecada de la controversia inicial. 

Sin embargo, se reitera, ese análisis no puede conllevar la exigencia de la 
acreditación siquiera sumaria de la relación legal o contractual que origina el 
llamamiento, como sucedía con base en la legislación derogada. 

De otra parle, .frente a la existencia de la obligación legal de indemnización o de 
acudir al llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporación ha señalado que esta 
se refiere a la existencia (le una nornut que determine que en un momento dado, 
un tercero ajeno a la relación procesal trabada en el asunto de que se trate. deba 
el7Irdr responder por los actos o hechos que son objeto de cuestionamiento en 
el mismo; es decir, que debe existir una norma que imponga la obligación a 
cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser 
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso17-  ... 1s.• (Resaltado hilera 
de texto) 

Entonces, como lo ha señalado la jurisprudencia y así lo comparte este Despacho, para 

efectuar el llamamiento en garantía no es necesaria prueba de la relación, pero otro es 

el análisis que corresponde al juez para admitir el llamamiento en garantía cuando se 

trata de establecer si existe norma que exija al llamado responder por las 

pretensiones de la demanda y, en este caso, no queda duda que la llamada en garantía 

E/ escrllo de llamamiento deben') comen('' los siguientes requisitos: 
1. El nombre del llamado y el dei su representante si aquel no puede comparecer por sí al proceso. 

2. La indicación del domicilio del llamado, O en SII defecto, de su residencia, y la de su habitación u oficina 
. los de su representante, .seg:ín .fuere cl caso, o lcr manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, 
que se entiende prestado por la sola presentación del escrito. 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirán 

notific.aciones personales. 

5. El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirle por las normas de la Lel: 678 de 2001 o por 
aquellas que la reformen o adicionen." 

Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844 -01 (1807-09) 

Rut/u Elisa Londorío Rendón, All ): Dr. Gerardo Arenas Monsalre. 
Consejero ponente: WILLIAM TIERNA NDEZ GOMEZ, Radicación número: 68001-23-33-000-2013- 

00435-01(1720-14), Actor: AlARLI ELENA QUINTERO DE C',LSTELLANOS, Demandado: UNIDAD 

ADAIINISTRATIIA ESTE('/AL DE GESTION PENSIONA L Y CONTRIBUCIONES PA RA FIS('A LES DE LA 

PROTE('(1()N SOCIAL -UGPP- 
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no es la obligada a responder por el pago de la pensión demandada, otro será el 

análisis si se trata de discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad 

social; mucho menos procedente es el llamamiento cuando la entidad llamada no ha 

participado en la expedición de los actos administrativos que se demandan en este 

proceso. 

Aspecto en el que insiste la jurisprudencia cuando el juzgador examina la petición de 

llamamiento en garantía como se advierte en el auto que adelante se cita dictado en 

proceso en el cual se debatió una reliquidación pensional, señalando que: 

"...La Universidad del Valle considera que la Nación- Ministerio de Justicia y el 
Derecho- Ruina .Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial, debe ser llamada en garantía dentro del proceso de la 
referencia. 

Lo anterior, en razón a que los actos demandados se expidieron en cumplimiento de 1 

la sentencia de 11 de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero 
Administrativo del Circuito de Cali, en la que se declaró la nulidad de la 
Resolución No. 433 de 17 de febrero de 2006 y la Resolución No. 1301 de 26 de 
mayo de 2006 y se determino que el actor tiene derecho a la reliquidación de la 
pensión, tomando corro base el 75 del salario promedio devengado durante el 
último año de servicios, además del . fallo de 8 de noviembre de 2010 proferido por 
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmó en todas' sus' partes 
la providencia anterior. 

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta 
providencia, el llamamiento en garantía procede cuando entre el llamado y el 
'humane existe una relación de garantía de orden real o personal, de la que surge 
la obligación, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago 
que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso''. 

Descendiendo al caso en comento, encuentra el Despacho que aun cuando en 
sentencia de 11 de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero 
Administrativo del Circuito de Cali se ordenó a la entidad accionada reliquidar lcr 
pensión de jubilación del señor Dulcey Bonilla y esta cumplió con lo ordenado, no 
existe entre ambas una relación de garantía que le imponga a la Nación-
Ministerio de Justicia y el Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la 
Judicatura el deber de responder por las obligaciones a cargo de la Universidad 
del Valle... "20  (resaltado jifera de texto) 

Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de la relación, sino de un examen 

que se proyecta a la decisión sustancial que en el proceso se ha pedido al juzgador, es 

19  Auto de.,126 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor Rtab 
Elisa Londorio Rendon, NI. P: Dr. Gerardo Arenas tYlonsalve. 
2"  CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B. Consejero ponente: GERARDO 
ARENAS MONSALVE, auto de 15 de febrero de 2016, Radicación número: 760W-23-31-000-2012-00777- 
01(3793-13), ,,Ictor: CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA, Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE 
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decir, si el proceso gira en torno al derecho pensional en cuyo reconocimiento el 

empleador no ha intervenido, entonces éste último no debe de ser llamado en garantía al 

proceso, por cuanto ninguna obligación puede predicársele en cuanto se refiere a las 

posibles resultas de prosperidad de las pretensiones pensionales. Entonces, el criterio 

expuesto en el auto citado por la recurrente, no resulta ser obstáculo para mantener la 

línea que ha sostenido de tiempo atrás este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la 

providencia proferida por el superior funcional, no sólo se comparte por esta instancia 

sino que, además, no se ocupó de abordar de manera distinta el criterio sostenido por el 

Consejo de Estado en el sentido que acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de 

examinar el contexto legal que sirve de sustento al llamamiento. 

Además, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacífica, ha reiterado que el 

derecho que ostente el empleado no puede verse afectado por falta de descuento en los 

aportes. Ha sostenido de tiempo atrás y de forma constante que "...también se encuentra 

que la Administración, con la cual labora el servidor público, en ocasiones no hace los descuentos 

de los aportes. " que debiera hacer por conducto de sus Tesorerías o dependencias pagadoras; 

esta falla de la Administración perjudica a las Entidades. Prestacionale.c porque las priva de 

recursos ,v le crea problemas .fiduros al empleado cuando va a reclamar sus prestaciones sociales. 

Pero, nótese que esta situación no es imputable al servidor público por lo que, en principio, no le 

pueden ser deducidas consecuencias adversas por conductas ajenas, aunque no lo eximan (le 

cumplir sus obligaciones en su debido momento... -:1  Las pensiones se reconocen 

atendiendo los parámetros de ley y no las gestiones administrativas de las entidades, de 

manera que involucrar en este caso una discusión que atina a la obtención del pago de 

aportes a seguridad social, es desviar el objeto del proceso e incluir un debate ajeno al 

acá demandante. 

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la siguiente tabla, 

ha sido constante y uniforme de tiempo atrás en esta Corporación que el llamamiento en 

garantía del o los empleadores para quienes ha servido el demandante en un asunto de 

carácter pensional, no es procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente, 

entre otros, los siguientes pronunciamientos: 

 

1)1:SP,,1 CHO / 1)EST/1 ( 110 2 DESPACHO 3 DESPACHO 4 DE,STA C110 

            

            

            

21  CONSEJO DE EST,' DO, STCCIÓN SEG L'V 	- ,S7113,SECC / N "8 -, Consejero ponente Doctor 
C-Í('RRE,S' TORO, sentencia de 27 de julio de 2000, expediente con Radicación número: 16.833. 
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20140022400 (28-10-15) 
20131x901 (28-04-15) 
201-10037800 (28-05-16) 
20140053900 (07-07-16) 

20120006201 
(30-01-14) 
20140003101 
(13-04-15) 

2012000930/ 
(13-02-14) 
201-10006001 
(29-04-15) 

201-10048600 
(23-06-15) 
20140011001 
(30-07-15) 

201-1000590l(06-
06-15) 
20140005301 (30-
06-15) 

20160040800 (28-03-17) 20130020801 20740001101 20150006900 20140012701 (30- 
(21-05-15) (29-04-15 (25-08-15) 07-15) 
20140007701 20150035500 20140017001 20140010001 (06- 
(25-06-15) (23-09-15) (28-08-15) 08-15) 
2(1140006401 20150056400 20150077700 20160005600 (22- 
(28-09-15) (25-01-I 7) (I8-04-17) 08-17) 

En estas condiciones, ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017 proferido 

en el expediente con Radicación No. 15001-2333-000-2016-0670-00, invocado por la 

recurrente, sin más razón que la probatoria aludida por el Consejo de Estado en el auto 

16 de noviembre de 2016, accede al llamamiento en garantía del empleador. A contrario 

sensu, sin explicitar razones, se aparta de la línea jurisprudencia! de esta Corporación, 

que puede ser considerada como precedente horizontal, pues se trata de "...un conjunto 

de decisiones judiciales que con fierra de cosa juzgada, contienen reglas jurísprudenciales 

aplicables al caso a resolver por su similitud con los problemas jurídicos planteados. 

Es decir, ha sido uniforme y reiterado el criterio de este Tribunal, en concordancia con el 

del Consejo de Estado, que es improcedente el llamamiento en garantía de las entidades 

para las cuales ha laborado quien demanda ante la entidad de seguridad social el 

reconocimiento pensional, dado que el tema en debate no es el pago de aportes por las 

entidades empleadoras, ni estas tienen deber alguno de responder por el derecho 

pensional en sí mismo. 

Así entonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca la flamante, 

a resulta improcedente el llamamiento en garantía de la Dirección de Impuestos y 

Aduanas Nacionales- DIAN, pues el fundamento factico y jurídico en el que se apoya la 

solicitud no permite establecer para este proceso, relación procesal entre la llamante 

y la llamada, ni a esta última podrían extenderse los efectos de la sentencia que 

debe dictarse para desatar controversia; en efecto, en manera alguna se le podría 

condenar, si es el caso, al pago de reajustes pensionales a favor de la demandante y no 

corresponde a este proceso definir si la entidad cumplió con el deber de efectuar los 

descuentos por cotizaciones obligatorias pues, aunque exista una relación entre los 

aportes y la pensión, ésta se liquida sobre los factores salariales que la ley precisa para 

ello y no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a los de toda la vida laboral del 

empleado y no sólo a los del período que se toma en cuenta para el reconocimiento. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA 
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO 

	

El auto que antecede, de fecha   , se notificó 
por Estado Electrónico Nro. 	Publicado en el Portar WEB 
de la Rama Judicial, hoy 	 siendo las 
8:00 A.M. 

Claudia Lucía Rincón Arany° 
Secretaria 
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Las razones anteriores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazó el llamamiento 

en garantía, por las razones expuestas en esta providencia. 

- Costas 

La apelación de autos en la segunda instancia impone una decisión de plano, en 

consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos 

procesales y, tampoco hay lugar a intervención de la parte contraria que dé lugar a 

agencias en derecho. Así entonces, no se impondrán costas en esta instancia. 

En mérito de lo expuesto, se 

RESUELVE: 

1. CONFIRMAR el auto de 18 de enero de 2018, proferido por el Juzgado Primero 

Administrativo Oral del Circuito de Tunja en el proceso iniciado por María Otilia 

Rodríguez Rodríguez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social — UGPP, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

2. Sin costas en esta instancia. 

3. En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen. 

Notifíquese y cúmplase. 

Lt 1.1(,w 
CLARA ELISA CIFUENTES1  ORTIZ 

MAGISTRADA 
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