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Tunja,

=2 ABR 2018

Medio de Control: Nulidad y restablecimiznto del derecho
Demandante: Maria Otilia Rodriguez Rodriguez

Demandado: Unidad de Gestion Perisional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001 333333 001 2017 00099-01

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la Unidad Adinistrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contra el auto de 18 de
enero de 2018 proferido por el Juzgado Primerc Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
por el cual se rechazo la solicitud de ilamamiento en garantia a la Direccion de Impuestos

y Aduanas Nacionales DIAN.
I. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 18 de enero de 2018, =/ Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, rechazo el llamamierto ce garantia efectuado por la UGPP, bajo los

siguientes argumentos (fol 166 y ss):

Cito el articulo 225 del CPACA, el articulo 64 del CGP; las sentencias proferidas por el
Honorable Consejo de Estado del 13 de acosto de 2012, en el proceso con radicacion
numero 43465, C.P. Jaime Orlando Santofimio y el 19 de febrero de 2004, radicado:
26048, C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez.

Compar¢ lo pretendido con la demandz con la solicitud del llamamiento en garantia, y
citando palabras de esta Corporacion’ dijo “ieniondo en cuenia las normas antes citadas, no
puede la entidad demandada “exigir el cumpliniiento de eventuales obligaciones de quien llama
por causas distintas al recuholso del pago. expo diendo fundamentos facticos v juridicos distintos a

los oviginalmente pretenclidos por grien recleme of doqecho ™.

" Providencia del 07 de abril de 2014, AMLP. Dr. Fabio ivdn Afanador Gaicia, expediente: 13001333307 1-
2013-00125.
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De igual forma, indico cue segun lo dichc pcr esta Corporacion, ‘“existe un proceso
plenamente  definido  por ia ey paira recobrar el dinero quc el empleador no  consigno
oportunamente, no siendo el niedio de control de nulidad v restablecimiento del derecho a través

de la figura del Hlaniamiento en garantia, el mecanismeo judicicl idonco para definir esos valores”
Il. RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decision, la Unidad Adminisivativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Farafiscales ¢
apelacion (fol. 168-175):

D

le Prcieccion Social — UGPP interpuso recurso de

Cito el articulo 172 del CPACA, los articuios 64, 65 y 66 del Codigo General del Proceso y

preciso lo siguiente:

- El llamado en garantia es el empleador de /a parte actora, y que la UGPP solo es

un tercero en ests relacion laborai.

- La UGFF solo reconoce prestaciones a los trabajadores con base en los aportes
realizados por el empleador, ademas que con las pruebas obrantes se evidencia el

vinculo laboral entre el trabajador y el liamado en gerantia.

- El empleador debe ser vinctilado, en tanto que sus actos son fundamentales para
la expedicion de actos administrativos por cuanio es éste quien hace los aportes, y

con base en ellcs ia UGPP reconocio la pension al demandarnte.

Sostiene que segun pronunciamientos cel Consejo de Estado, la figura del llamamiento
en garantia es procedente cuando se trata del medio de control de nulidad y
restablecimienio del derecho e hizo referencia de articulo 22 de la Ley 10 de 1993 que
trata sobre la obligacion del empieador en el pago de los aportes, para decir que el
incumplimiento de tal obligacion conllevd a que lcs factores ahora solicitados no fueran

incluidos en la liquidacion de la prestacior:.

Cité el auto de 16 de noviembre de 2016 proferido por ei Consejo de Estado, mediante el

cual se revoco el auto de 30 de septiembre de 2014 proferido por esta Corporacion;

* Providencia del 17 de marzo de 2015, NP, Dr. F6liv Alberie Rodrigues Riveros, proceso radicado con el
No. [50013333012201300708-G1.
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posicion que fue adoptada por este Tribunal en auto proferido el 12 de mayo de 2017, en

el proceso con radicacion numero 2016-00670-00. Finalmente dijo:

“Con todo, solicito igualimente se tenga como pruchas las allegadas por (el) o (la)
demandante v las obrantes en el expediente en especial las certificaciones
expedidas por el empledador de ticmpo de servicios prestados v factores salariales
que denotan el vinculo entre el empleador voel demandante. mismas que se
encuentran en el proceso v gue suariamente denotan la base sobre la cual se ha
podido eventualmente realizar los diferenies apories con destino al sistema y en la
medida que dicha obligacion se reiiera le corresponde al empleador™ (fol. 174)

Para resolver se CONSIDERA:

- De la competencia:

El articulo 125 del CPACA, dispuso:

“Articulo 125, De la expedicion de providencics.

Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
vde traniite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados. las decisiones a que
se refieren los nmerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo serdn de la
sala, excepto en los procesos de imica instancia. Corresponderda a los juceces. las
salas, sceciones v subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuclvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones v
subsecciones de decision con exclusion del Magistrado gue ubiere proferido el
aiito objeto de la suplica. ™

A su turno, el articulo 243 idem, prevé:

CArticulo 243, Apcelacion. Son apelalles las senteacias 2 primera instancia de los
Tribunales v de los Jueces. También serdn apelubles los siguicntes autos
proferidos en la mismua instencia por {os jueces administrativos:

1. El que rechace Ta demanda.,

2. El que decrete una medida cawielar y el que resuelva los incidenies de
responsabilidad v desacato e ese mismo Irdntite.

3. Ll gue ponga finn al proceso.

4. Ll que apruche conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrda ser interpucsto por el Ministerio Piblico.

_n

L que resuelva la liquidacion de la condenca o de los perjuicios.

[

A que decreta las mididedes procesales,

)

El que niega la intervencion de terceros.

S. L quee prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denicgue el decreto o practica de - alguina pricha pedida
oporfunamcnie.
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Entonces, como el auio gue niega iz intervencitn de terceros no se encuentra enlistado
en los cuatro numeraiss gue indicc el arifciio 1285 citade, procedera el Despacho a
resolver el recurso de =zada contra e, ziiit. zug rechezé el llamamiento de garantia

propuesto por la entidad cemandada.

- Del lamamienta =21 garantia:

El lamamiento en gararnitia es una figura procasai que tiene por objeto exigir a un tercero
la indemnizacion del peijdicio que ifegare & suTic el demendado, o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer come restiiado de la Senlencia.

El Codigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo, en relacion

con el llamamiento en garantia dispcne:

CARTICULG 225 LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quicn afirme tener derecho
legal o coniractual de exigir o i cercsico le reparacicn integral del perjuicio que
Hegare a sufviv, o el recmbolso (otal o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultcaco de la seatencia. podrd pedir la citacion de aquel, para que en el misno
proceso scicsticlyva sobre tal elacici.

Ll lamado, dentro del termino de gue disponga para responder el Hamamiento que
serd de quiziee (13) dias, pedrd, o siovez, pedie la citacion de un tercero en la

mrisme formc que ol demancanie o el demandeado.

El escrito 2 Hamamienio deberd coniener los siguicintes requisitos:

[ El nomb:=c¢ del licmnado v o0 de sic representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso,

2. La indicacion del domicilio deil Honwdo. o en sic defeclo, de su vesidencia, v la
de su habircion w oficing v los do su representaite, segun fuere el caso, o la
manifestacion e qne se ignoruin, o owdtimo bajo juramento, que se enticnde
prestaco por ia sola presentacici del exerite.

3. Los hechos en que se basa el Hamaniiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.
4. La direccion de la oficing o habitacion donde quica hace el Hamamienio y su

apoderado recibirdn notificaciones personales.

Ll Hameanionio en garantia con fines de repeiicion se regird por las normas de la
Lev 678 de 2007 o por aquelias gue [areformen o adicionen.™

Asi las cosas, hoy la jurisdiccion contencioso administrativa cuenta con norma especial
que contiene los requisitos del flamamientc en garantia, sin embargo, no se encuentra

norma que regule el tramite del llamamiento en garantia y este v~cio debe ser llenado
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con las disposiciones del Codigo General del Proceso que, en su articulo 66 dispuso la

notificacion al llamado Si ¢l juez haya procedente el Hamamiento... "

Es decir, que no se trata de una solicitud que, efectuada, imponga su admision sin
examen alguno de procedencia que, sin duda, no puede ser otra que la derivada de los

hechos en que se basa el llamamiento.

Es necesario entonces establecer los extremos y elementos que estructuran la relacion

procesal solicitada. Prevé el articulo 22 de la l.ey 100 de 1993:

“Obligaciones el cmpleador. 11 empleador sera responsable del pago de su
aporte v del aporte de los trataiadores o su servicio. Para tal efecto. descontarda
del salario de cada afiliado. al momento de su pago. o monto de las cotizaciones
obligatorias v el de las voluatarias que expresamente lava autorizado por esceito
el afiliado, v trasladard estas sumas o la entidad elegida por el trabajador, junto
con {as correspondientes a s aporte, dentro de los plazos que para el efecto
determine el gobicrno,

El empleador respondera por la totalidad del aporte ann en el evento de que 1o
hubicre cfectuado el descuento dl trabajador. ™

- Del precedente en materia jurisprudencial:

El precedente ha sido definidc como ei coiyjunto de decisiones judiciales con fuerza de
cosa juzgada, que contiener reglas jurispridenciales aplicables al caso a resolver por
su similitud con los problemas juridicos planteados en este sentido deben ser
observados por quienes administran justicia con el objeto de garantizar el derecho a la

iqualdad y los principios de buena fe, confianza legitima y sequridad juridica’.

En esta materia, ha manifestado la Corte Constitucional en la sentencia C-836 de 2001*

“oLa fuerza normativa de la doctrina probabic proviene (1) de la anioridad
olorgada constitecionalmeric 4l dreano encargade de establecerla, unificando la
Jurisprudencia  ordinaria  nacional:  (2)  del  cardcter  decantado  de  la
interpretacion qgue dicha adtoridad viene haciendo ded ordenamiento positivo,
mediante una condinue confrontacicr y adecuacidn a la realidad social v, (3) del
deber de los jueces respecto de aj la jgualdad fremie a la lev v b) la isualdad de
rato por parte de las autoridades v; (4) del principio de buena fe que oblisa
famthién a la rama jrcisdiccionct, prohibicindole actuar contra sus propios acltos.

(...)

T Sobre este tena, se pucde consulivr la senfencia =360 de 1o de junio de 2014 MP.JORGE JGNACIO)
PRETELT CHALJUB. Corte Constitizcional.

" Muagistrado Ponenie: Doctor Redsizo Fscolar Gl
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Sise aeepdara fa plens autosai de fos jueces pava interpretar y aplicar la ley
“ partiv —iidcairente- de carioy fadividual del texto, se estaria
reducicnds <1 gorenlio el Lo e wie e oo s mera igualdad formal,
s comsers —ademdas- lay garantias de la
ignaldad de trato v protece:cn por parie de foaos las antoridades del Estado,

' g ot de la autonomia judicial
voon taignaldad de trato por
s wiic preriogaliva constitucional que les
G niterial siediante le ponderacion de un
ficos capo juridics s 7 wegrilla fuera de

Jaccey, [

incluidos 7 -
Gue resulic crmonica con fa i
patite de
permite ¢ ios g

[ trenie o fo iy

K . ! R N
Cre e elepentos il

amplio es;
lexto.

En esta misme linea, schre la obiigate iefz:Y dsf precedente vertical ha precisado la

Corte Constitucional que /03 jitsces deben sein 2l nrofarido por el superfor funcional de

su respectiva jurisdicciin. 2iscurio as. 2 ia Yentencia (-446 de 2013 con ponencia

—

del Magistrado Doctor Li:s Emmesio vargas Siava:

fcamente respecto af_precedente vertical, [ Corte i seiialado que
los auioridodes judicicies que se aparetan de e jurisprudencia sentada por
srisdiccionaies de superior yungo siic oducir razones fundadas para
facion dei derecho a laigualdad,

Grganos s

ficcerfo.  incurecn pecesaricmenic e v

i
suscepdihile e profeccion a traves de e cecion de intela”

o)

Ewesta perspectivg fa concliade i Cante gae aigun jues deberia fallar un caso
NI deteraiiir cludios son Gy dispasiciones de fey aplicables para solucionarlo v

st deterniiner si ¢l mising o o ikung! del cad hiacee parte (en el caso de las salas
de v misive: wibunal) lia estabieclido e regla en relacion con casos similares, o
sé existen regics interprefativas fijadas por autoridades judiciales de superior
Jerarquia, o por oraarvos tales coimo fa Corre Supreima de Justicia, ef Consejo de
lstado o la Corte Constitucicvadad, ibicados en da clispide de las respectivas
Jurisdiceiones v aotades de compelsicias destinadas a unificar la jurisprudencia.”

En coasecuenciu, cuando las aitias cogporaciones se ivan pronunciado sobre un
asunto particular, ol juez debe gplicar o subregia sentada por ellas. En estos
casos, la aaononila judiciai se resiiige a los eriterios unificadores de dichos
Jueces colegiodos. Erocaso de que ol cambio de postura no se justifique
expresameite, la consccuencia o puaede ser otia que la vulneracion de fos

L . . L . N
derechos friiicmentales ¢ la icaaidod v al debido proceso,

41 En siniesis, [o autoiomic judicioad en ol proceso de interpretacion v aplicacion
del orderiainiento juridico so es ahsolia. piies las aiforidades judiciales deben
procurar respeto al devecho fundaimnzptel a la iveaidad v a los principios de
confianza Iepitima, seguridad juridica y huene fe. L observancia del derecho a
el dmbito judicial implica gae los jucces deben resolver los casos

let igualdad «
nuevos de le mispa manera e que fici resicifo fos casos anteriores... " Negrilla
propia

S Sentencia T-698 de 2004 M0 Radiive Uprimm Yopes.,
CSentencia T-934 o 2069 NP, Gabricd Edaardo Meadoza Mericlo.
Semtencia 1-"94 de 2077 AP,

. . 7 poed il resed
Joree dvan Ualvcio Palacio.
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Asi, los precedentes son esencialmente de dos clases: Verticales y horizontales, los
primeros, son criterios reiterados que ha fjjado la jurisprudencia de orden nacional a
cargo de la Corporacion de cierre en las distintas jurisdicciones, su caracteristica es
entonces, en palabras de la Corte Constitucional: “la autoridad otorgadea constitucionabmente
al organo encargado de establecerla, unificando la jurisprudencia ™. para nuestro caso la que

fije el Consejo de Estado en las materias de su competencia.

En efecto, si un alto Tribunal ha oricntado y ofrecido un sentido al texto de la ley en una
situacion determinada, que le permita realizar su funcién normativa’, tal interpretacion del
ordenamiento juridico debe posibilitar la aplicacion de ese mismo criterio tantas veces
como la situacién particufar se presente similar, materializando el principio de
igualdad ante la ley, por modo, que en taritc gzneral el referertc normativo, asi mismo
general y vinculante debe ser la inferpretac/on, cons’-uccin? y ponderacion de principios

que den sentido a las mnstituciones juridicas por los jueces llamados a aplicarlas.

En efecto, la Corte Constitucional, ha establecido criterics o-ientadores para que los
administradores de justicia se aparten de {as decisiones que han adoptado o que han
proferido sus superiores. En Sentencia SUI-2E3 de 12 de febrer> de 2015, con ponencia

de la doctora Gloria Stella Ortiz Delgade, ex-180:

CIS. Ahora Bien. esta Corporacicn 1176 los pardioctros gie permiten determinar si
en un caso s aplicable o no un precedente. Asi la sentencia T-292 de 2006,
establecio quie deben verificarse los siguientes crilerios: i) que en la ratio
decidendi e la senfencia aniorior seo encuentre i regla  jurisprudencial
aplicable al caso a resolver: iy gne esta ratio resuelva un problema juridico
semejante al propuesio en el nievo caso v iii) que los hechos del caso sean
equiparables a los resuclios criterior nente.

De no comprobarse la presencia de estos tres clementos esenciales, no es posible
establecer que in_conjenito  de seatencias  anteriasres  constituve  precedente
aplicable al caso concreto, por o cual_al juez o le es exigible dar aplicacion al
mising.

19. De otro niedo, los funcionarios indiciales cucndo encuentran cumplidos los
tres criterios mencionados, tienen o posibilidad de apartarse de la jurisprudencia
en vigor. sicnipre v cuondo i) Pasan referencia al precedeite que van a inaplicar v
ii) ofrezcan mma justificacion razonable, seria, svticiente v proporcionada, gue dé
cuenta de las razones de porque se apartan de la regla jurisprudencial previa',

Y Sentencia T-112 de 2012 M.P. Gubricl Edaardo Aleadoza ilaricio,

P C-836 de 2001

" Reiterada en muchas oportunidades. Clie, T-794 Je 2011, M. P, Jorge hvan Palacio Palacio, T-1033 de
2012, M. P. Maucicio Gonzdlez Cuervo y 12285 de 2013, AL P, Jorge lanacio Pretelt Chaljub, eatre ofras.

H Cfr., T-082 de 2011, M. P Jorge lenacic Peesels Chcliub, 12794 0 20010 M P, Jarge han Palacio
Palacio y C-63+4 de 20011, M. P Luis Frsiesto Vars s Sviva, Deesta dlting: dicho en oiras palabras se
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pupvy
Ll

Asise protege ol ceordeter diticiniica dei derecho v g autonomia e independencia de

Jue gozae 1o jreces.

L esa medida, solo cucndo vn juez se aisla de un precedente establecido v es
jlenapiente  aplicadle o dociinec o shivecion, sino cumplir con la carga
argUHICHIA Y« aeies deserita. nciere e la cousa! de procedibilidad de la accion
de tutela confra providencias ooiciales, peferente al  desconocimiento  del
recederite iadicn o Licbide opoese oot vulnera los  derechos

proceso de las personas que acudieron a

Fundamentaies o la iguatdad vl

la adminisiracion de justicia.  (Sebravedo fuere de texto original)

- Del caso concre:z:

En el caso bajo estud: ia J[lamaniz soicic tzner como Litebas las allegadas por el
demandante y las obrenizs 21 el sxpedienis, y apcrio en medio magnético copia del
expediente administrati ¢ del acior jue ra;. o0& an fe eniided, gue demuestra el vinculo
laboral entre el empleadcr y 2l demandsainie v soare fa cuai se han podido realizar los

aportes respeciivos.

Para el caso en estudic, confoime a los ac2s demandados. Resoluciones RDP 038196
del 10 de octubre de 216, KOF 048387 del 29 de diciemire de 2016 y RDP 005157
del 13 de febrero de 2077, is demandada 120 la reliquidacion de la pension de vejez
con la inclusion de todos ios faciores saletiales zvencados en el Gltimo ano de servicios.

Asi, no cabe duda que ¢ra daner de la Zirec ion de Impucsics y Aduanas Nacionales -

DIAN, efectuar a la demzndsate los descueintos e cclizaciones obligatorias para pension
en los plazos legales y consigharios a favor de la UGFP. Se encuentra entonces

estructurada la relacion entre la ahora demandada, UGPP, y la ctrora empleadora, DIAN.

Sin embargo, cuando = ex empieadc demanda la inclusion de algun factor en la
liquidacion de la pensidn, como en eSte caso. tal relacion procesal se traba entre el

sin gue en su definicion intervenga el

empleador; por ello la iuisprudencia he pracisado gue cuando por decision judicial se

explica: “La Corte tamhidn refirid ol grado de vioculocian para las aitoridades judiciales del precedente
Jurisprudencial emitido por las altas cortes. Restdia vidiida gue dichas auioridades, werced de la autonomia
gue fes reconoce la Cara Poléicad, puedan en eventos cogeretos apartaese del precedente, pero en cualguier
Caso esd opuion argumentaiiva osié soimelida g estrictos requisitos, catre otros (1) hacer explicitas las
razones por las cuades se apurie de b jurispiudenicic ciovicor sobre la iareria objeto de escrutinio judicial;
V(i) demostrar suficientesiesie gice L inicrpretacicn gitcesaiiva que se afiece desarrolla de mejor manera
los derechos, principios v valores constiiycionales.  Esta opcion. aeeptade por la jurisprudencia de este
Tribunal, estd sustentada en recostecer gue el siscemo jriridice colombiano responde a und tradicion de
dececho legistado. la cral inariza, Graiuie no elinting, ¢f cordeter vinenlamte def precedente, lo gue no sucede
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incluyan en la pension factores sobre los cuales no se ha efectuado aportes, ellos se
. 12 :
descontaran de los valores que se reconozcan al demandante*, sin orden alguna al

empleador, pues tal relacion, se reitera, entre la entidad administradora de pensiones y el

empleador, no es la que se define en un proceso como el que ahora ocupa la atencion.

Para resolver el anterior extremo, es decir, la relacion entre empleador y la
administradora de pensiones la ley ha previsto mecanismos distintos. En efecto,

dispone la Ley 100:

“ARTICULO. 23.-Sancién moratoria. Los apories que no se consignen dentro de
los plazos sefialados para ol efozte, generaran i interds_moratorio d cargo del
emipleador, ivnal ol que rige pard el impuesto sobre la_renta v complenientarios.
Estos intereses se abonardn e ¢l jondo de reparto correspondiente o en las
cuentas individuales de chorio pensioanal de los respeciivos afiliados, segim sea el

CUso.

con olros modelos propios del dercclio consuctidinario, donde ol precedente es obligatorio, basado en el
principio del stare decisis.”

T CONSEIO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA. SUR SECCION " A7 Consejero ponente Doctor LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTIERO, sentencia de 22 de aoviembre (e 2012, Radicacion mimero: 76001-23-3]-
000-2009-00241-0101079-11). . Como guicra que debido a la nueva liguidacion de la pension de vejez
ordenada por ¢l a quo de conformidad con lo anies dicho, se ordend la mclusion de otros factores de
lignidacion, difecenies a los tenidos en cucita e los coios demaicdados; ‘a Sale enticnde que lo que pretende
la entidad  con of recuese e apelacion v la jucispradencia citada en 2 ex que sobre las diferencias que
surjan o partiv de la nueva liquidacion de la ponsion. se ordene lacer ios cportes correspondienies al
Sistema de Seguridad Social cn Salud, 1oda vez quie tos aportes hecaos dirante ol tiempo en que se ha
pagado la prestacion con base en las resoluciones densacdas, se hizo sobre meaores valores gue los que se
ordenaron por ol a quo; ademas. gue se ordene realizar lax dedircciones sobrs {os nuevos factores tenidos en
crienta para la liquidacian. (..) La Sala considera gue lo asiste razon al recurvente en cuanto a los apories
para el Sistema de Segnridad Social en Salud. iede vez que de haherse reconocido la pension desde un
principio, con base en la totalidad de jactores vrdenados en la sentencia de primera instancia, se habrian
efecttado menstalmente los descuenios por cosicepio de aportes para el Sivicina de Seguridad Social en
Salud sobre la integridad de lu pension y no sohre ¢ vedor figuidado, sic: inclusion e la totalidad de
SJuctores devengados por el causante; lo antericr tiene tetal sustento en ¢! principio de solidaridad del
Sistema General de Salud; por lo ianto, se adicionaii ' sentencia recirrida. ea el sentido de dispouer que
sobre las diferencias que se ordene recorocer y pagur g favor de la demandante, se hagan los descuentos
de ey, destinados al Sistema de Scgaridad Social e Salud. (...) Ahora bien. cn lo que respecta a los
Juctores que no se tuvicron en clienia pard reatizar cpocles al Sisteiia Senerce de Pensiones, pero que si se
ordenaron incluir en la licpridaciaon de la pension eaia seidencia de priviera insiancia, la Sala considera que
de la sunta que se ordene reconocer a la denanidaiae por concepto de las difcrescias que surjan con ocasion
de la veliquidacion de su pension de vejez, se debe ordenar acer los descuentos sobre los fuctores respecto
de los cuales no se hicieron aportes al Sistena. 1..) La anterior decisica ticnie como fundamento el principio
de sosienibilidad del Sistena Cleneral de Peasiones, icde vez que o pensionacs: no puede desconocer gue los
nuevos factores que se ordenaron incliir derilzo de i liciidacion de s orest:
monienio, se dehicron tener cn cucnia dor la admiiisizacion pard cloctaar los woories mensuales al Sistema,
pues con hase en cllos se estd disponivido da liguida e de la pensicn s la eatidad pagadora de la peasion
no puede realizar un pago sobre factores no cotizedes. oda vez one la oblicwion de pago se deriva de los
aportes con que cuenta v oque fueron los gue clecred el arabajodor dorame su vida laboral. (..) La Sala
estima que debe existir co,vespoindeicia entre los faciares respecto de cos giie se hacen avories v sobre los
que se ordena vedlizar la liquidaciaon de la pensica. dekiendo existir identia «l enire unos ¥ otros v si, en
casos como en preseale, no se efectud la cosizacios reshecto de todes elles. se debe hacer ol descuento
correspondiente, al momento de pugan las dijerencivs aie surjan de la sueva livuiducion, pues ello permiite
Ta sastenibilidad del Sistema Pensional. o las aiteciores condiciones. se ordesarda adicionar en tal sentido

la providencia recurrida...” Resaliado juera de texie.

TN Crdn FeCursos que, en si
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po dispoves i D consiziageia 1o ia e o cportes. incarriran en causal de
BRUG CORGIE T L e SEReiod et cog ceeeaio gl reaimen disciplinario vigente.

Jos ordese]

LAl

1 Htodas fas ertidedes ded secior pibdlico serd obligatorio incluir en el presupuesto
fos /)(l//lu(/. HeCesarics para o1 v/,u‘\'u‘ (/c qu(,/ te paironal a la seguridad social,
‘ C i v esidia por parte de la autoridad

COHO 172G

corresponrdionie,

. foos entidades adiministradoras
ceciiies de cobro con motivo del

ARTICUE. 73 24, iocie

de los difereaies

N

,;j;,/zr,-;u,,c_/')/ e conformidad _con /a

cicumplin

I

reglament e ‘oral. Paca D efecto, la liguidacion

4

medianie ’u ciled fadiministiocdorag coiersiine o valor adeudado. prestard widrito
[(j’!,llvlr\v‘,(g‘ ) ).u'//)i‘(.{‘;‘(l(/(}_/':’.’Ui'{l HERTAWY)

Asi entonces, silo gue larica la eniica: liz m.ante 25 gus la lamada dejo de efectuar
descuentos o votizacionizs rara peinsidn & «C: g.o-e estara osfgada vy, en consecuencia,
debe ser condenada a . pag o =1 €512 000050 €5 Lalrd Gus & ebligacion no emergeria

de la ley que se Invoce v & Lrocesd pan & CECUperacitn. & 28 del caso, seria la via

gjecutiva y no 2/ restabicimiz o de! derechc

Ahora bien, la apoderscs de 2 UGHPP, cii¢ g ¢lo proferido por la Subseccion “B” de la

Seccion Seguiida del Consejo de Estadc &' 16 ae noviembire de 2016, en el proceso con

4_50

radicacion nuamero 1501-2323-0CG3-2C14-02276-01, con ponencia de la Consejera
Doctora Sandra Lisse! icara vaigz por msi. dz la 2iar 38 revecs la decision que nego,
en un caso similar, el liariizmisnte en garantiz con fundamerito que dicha figura, procede
solamente con “la dfirmecion gue hoea wec o= Ly pactes sohre la existencia de un derecho de
naturaleza legal o coniraciaal Gue permita reciacwar a i tercero la ceparacion integral del
perjuicio gue Hegare a sufiic o of reembolso il o paeciad de la condena que egase a imponer’”;

y mas adelante sostuvo:

CEn este oraen e fdeas. puaic proseiadic b sodcilad de Hamaniiento en garantia
com a ey vogd lecion legin e v necosario of wcompaitamiento de la prueba
sumaria sobse fa existeacia del dvreciia pues, la sorma solo hace referencia a que
la simple cfirniacion de tener e dereche fegal o contractual es suficiente para
pedie que se o en gavantia i tercero, por la aeierior, el debaie probatorio
fanthicn esiard circunscrita o Lo demostracian del dere-ho que se pretende.”
Resaliado fuera de texio.

Del analisis que se trae &ii la providencie citada, se advierte que la razén de la decision

radico en establecer si ¢! lamamierio en garariia requiere 0 no prueba sumaria sobre

la existencia dei derecho, conciuyendo qua hasta la afirmacion del llamante.
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En este caso, no es el aspecto probatoris [0 que lieva a considerar que no procede el
llamamiento en garantia sino razones diferentes, consistentes en que el debate que
plantea esta demanda solo permite definir el derecho o no al reconocimiento
pensional que se demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por parte de la

llamada en garantia.

Ahora, de forma puntual, respecio a la posibilidad ce llarnar en garantia a los
empleadores en casos en [o: que e deaiz €' reconceimicric ¢ reliquidacion del derecho

pensional, el Consei~r de Estado. Sele A= o Conrtenciosc Administrativo, Seccion

Segunda, con ponencie del Consejero Lizcicr Garardo Are as Mansalve, en providencia

del 5 de febrero de 2015, sefiald lo sig er:e:

CEL Hamamicnto en garantia procede cuando entie el famado v el Hamante existe
tna relacion de sarantia de ordaeii reol o personal, de o ane surge la obligacion. a
cargo de aquel. de resarcir un vericCcio o deoelocties i pago jue pudicra ser
impuesto e la sentencia que decda el respectivo nrocese.

L este ordeir o fdeass cocid e s D Despacho que ceoef sub adice, como o
seitalo ! Tribunal, no hav resoensabilidad por pie-te del Departamento de
Boyacd- Secretaria de Educucivia de Bovacd frente a fe obligacion de reconocer
la pension de sobeevivienies y . oligeidar fa pensicn cecfamada, toda vez que no

liquidacion, hoy UGPP,

Sumado a lo expuesto. se colara que CAJANAL EICE en liquidacion fue quicen
criitio los acios administrais . agal acisados. de i orma gue de llegarse o
ordenar en la sentencia del nroceso el pago de lo proteadido. deberd responder
porlo que se le reconozea v adeide ala demandante.

Todo lo antericr. sin perjuicio > cue CATANAL FICE on liguidacion. hoy Unidad
Administrativa fispeocial de Gesson Pensional v Coatribuaciones Parafiscales de la
Proteccion Socicai- UGPP, puvd-c oraenar fos descitens e nor conceplo de apories
on seguridad socicl en pess,ooes i) ereciiadns dosade el ticmpo en que ol
causante, seior Heradin Alarcea svefla peesio sus seevicios al Departainento de
Bovacd- Secretarizde Edveacion G0 Sovacd. " Resalicd s Juera de exto,

Criterio que fue reiterado pc: la mismea St ccccion "B en auto n-oferido o 8 de febrero

3"
de 2016, en el proceso cor: redicacion 18 701-23-52-000- 2015 +1620-01, con ponencia

Ny

del Doctor Gerardo Aronss Monsalve v oo 2 Sithseccion "A” de a Seccié 1 Segunda del

Consejo de Estado C.P. Dccior Williarn: Hoirdadez Gomaz e iuto prorzrido el 1° de
agosto de 2016 dentro el axpzdiente -t flacac in ny o aers. [3001-22-33-000-2013-

00785-01(4054-14) en el que ectuo conme demnandada 'a misima entidad que ahora

" Radicacion minero: 150012323000201200] 2077+ 255 3)
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mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se satisfaga el
requisito que apareja la nueva regulacion procesal.

Lo anterior no es obice, para que el funcionario judicial desde la misma decision
sobre la peticion. pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la administracion de justicia y propender por la maximizacion de
los principios de economia v celeridad procesal, en caso de constatar que ¢l
Hamamicnto es totalimente infundado o no se encuentra conexion alguna que ligue
la responsabilidad del Hamado con el objeto del proceso.

Lllo, en la medida en que efectivamenie tales principios que se verian afectados al
aceptar cudlquier tipo de vinculacion que se le ocurra a una de las partes del
proceso. respecto de un sujeto totalmente ajeno al objeto y responsabilidad
deprecaca de la controversia inicial.

Sin embargo. se reitera, ese andlisis no pucde conllevar la exigencia de la
acreditacion siquicra sumaria de la relacion legal o contractual que origina ¢l
Hamanicento, como sucedia con base enla legislacion derogada.

De otra jarte. frente a la existencia de la obligacion legal de indemmnizacion o de
acudir al llamaniiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que esta
se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento dado,
un tercero ajeno a la relacion procesal trabada en el asunto de que se trate. deba
entrar a responder por los actos o hechos que son ohjeto de cuestionamiento en
el mismo; es decir, que debe existiv una norma que imponga la obligaciin a
cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudicra ser
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso’ .. (Resaltado fuera
de texto)

Entonces, como lo ha senalado la jurisprudencia y asi lo comparte este Despacho, para
efectuar el llamamiento en garantia no es necesaria prueba de la relacion, pero otro es
el analisis que corresponde al juez para admitir el llamamiento en garantia cuando se
trata de establecer si existe norma que exija al llamado responder por las

pretensiones de la demanda y, en este caso, no queda duda que la llamada en garantia

Ltescrito de Hamamicnto deberd contener los siguicntes requisitos:

1.1t nombre del Hamado y ol de s cepresentante si aquel ino puede comparecer por si al proceso.

2 Laindicacion del domicilio del Hamado. o en su defecto, de su residencia, v la de su habitacidon u oficina y
los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ailtimo bajo juramento,
que se entiende prestacdo por la sola presentaciaon del escrito. :

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficing o habitacion donde quien hace el Hamamiento y su apoderado recibirdn
notificacianes personales.

3. L Hamamicnta en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
dguetlas que la reformen o adicionen.”

" duto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-3 1-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor:
Ruth Lilisa Londoiio Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMLEZ, Radicacion mimero: 68001-23-33-000-201 3-
O0435-01(1720-14). Actor: MARIA ELENA QUINTERO DI CASTELLANOS, Demandado: UNIDAD
ADMINISTRATIN A ESPECLAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-
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no es la obligada a responder por el pago de la pension demandada, otro sera el

analisis si se trata de discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad

social: mucho menos procedente es el llamamiento cuando la entidad llamada no ha

participado en la expedicion de los actos administrativos que se demandan en este

proceso.

Aspecto en el que insiste la jurisprudencia cuando el juzgador examina la peticion de
llamamiento en garantia como se advierte en el auto que adelante se cita dictado en

proceso en el cual se debatid una reliquidacion pensional, sefalando que:

“...La Universidad del Valle considera que la Nacion- Ministerio de Justicia y el
Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, debe ser llamada en garantia dentro del proceso de la |
referencid. !

Lo anterior, en razén a que los actos demandados se expidieron en cumplimiento de
la sentencia de 11 de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cali, en la que se declaré la nulidad de lua
Resolucién No. 433 de 17 de febrero de 2006 y la Resolucion No. 1301 de 26 de
mayo de 2006 y se determiné que el actor tiene derecho a la reliquidacion de lu
pension, tomando cono base el 75% del salario promedio devengado durante el
wltimo aiio de servicios, ademds del fallo de 8 de noviembre de 2010 proferido por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmo en todas sus parles
la providencia anterior.

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de estu
providencia, el Hamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el
Hamante existe una relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge
la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un paga
que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso’.

Descendiendo af caso en comento, encuentra el Despacho que aun cuando en
sentencia de 11 de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Prinero
Administrativo del Circuito de Cali se ordend a la entidad accionada reliquidar la
pension de jubilacion del sefior Dulcey Bonilla y esta cumplio con lo ordenado, no
existe entre ambas una relacion de garantia que le imponga « la Nucion-
Ministerio de Justicia y el Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura el deber de responder por las obligaciones a cargo de la Universidad
del Valle... " (resallado fuera de texto)

Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de la relacion, sino de un examen

que se proyecta a la decision sustancial que en el proceso se ha pedido al juzgador, es

Y Quto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor Ruth
Elisa Londofio Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

M CONSEJIO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Conscjero ponente: GERARDO
ARENAS MONSALVE, auto de 15 de febrero de 2016, Radicacion mimero: 76001-23-31-000-2012-00777-.
01(3793-13), Actor: CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA, Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLLE

;
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decir, si el proceso gira en torno al derecho pensional en cuyo reconocimiento ef
empleador no ha intervenido, entonces éste ultimo no debe de ser lamado en garantia al
proceso, por cuanto ninguna obligacion puede predicarsele en cuanto se refiere a las
posibles resultas de prosperidad de las pretensiones pensionales. Entonces, el criterio
expuesto en el auto citado por la recurrente, no resulta ser obstaculo para mantener la
linea que ha sostenido de tiempo atras este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la
providencia proferida por el superior funcional, no sélo se comparte por esta instancia
sino que, ademas, no se ocupo6 de abordar de manera distinta el criterio sostenido por el
Consejo de Estado en el sentido que acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de

examinar el contexto legal que sirve de sustento al llamamiento.

Ademas, recuérdese aue el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha reiterado que el
derecho que ostente el empleado no puede verse afectado por falta de descuento en los
aportes. Ha sostenido de tiempo atras y de forma constante que *...iambién s¢ encuentra
que la Adminisiracion. con la cual labora el servidor piiblico, en ocasiones no hace los descuentos
de los “aportes ™ que debicra hacer por conducto de sus Tesorerias o dependencias pagadoras:
esta falla de la Administracion perjudica a las Entidades Prestacionales porque las priva de
recursos v le crea problemas futuros al enipleado cuando va a reclamar sus prestaciones sociales.
Pero, notese que esta situacion no es impuiable al servidor piblico por lo que. en principio, no le
pueden ser deducidas consecuencias adversas por conductas ajenas, aunque no lo eximan de

cumplir sus  obliguciones en su  debido momento. ..

Las pensiones se reconocen
atendiendo los parametros de ley y no las gestiones administrativas de las entidades, de
manera que involucrar en este caso una discusion que atina a la obtencion del pago de
aportes a seguridad social, es desviar el objeto del proceso e incluir un debate ajeno al

aca demandante.

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la siguiente tabla,
ha sido constante y uniforme de tiempo atrés en esta Corporacion que ef llamamiento en
garantia del o los empleadores para quienes ha servido el demandante en un asunto de
caracter pensional, no es procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente,

entre otros, los siguientes pronunciamientos:

CDESPACHO T | DESPACHO 2 | DESPACHO3 | DESPACHO 4 | DESPACHO S

O CONSEIO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B, Consejero ponente Doctor
TARSICIO CACERES TORO. sentencid de 27 de julio de 2000, expedicnte con Radicacion mimero: 16.833.
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20140022400 (25-10-15) | 20120006201 20120009301 20140048600 2014000590106~

201312901 (28-04-15) (30-01-14) (13-02-14) (23-06-13) 06-15)

20140037800 (28-05-16) | 20140003101 20140006001 20140011001 20140005301 (30-

20140053900 (07-07-16) | (13-04-15) (29-04-13) (30-07-13) 06-13)

20160040800 (28-03-17) | 20130020801 20140001101 20150006900 20140012701 (30-
(21-05-15) (29-04-15 (25-08-13) 07-15)
20140007701 20150035500 20140017001 20140010001 (06-
(25-006-15) (23-09-15) (28-08-13) 08-13)
20140006401 20150056400 20150077700 20160005600 (22-
(28-09-15) (25-01-17) (18-04-17) 08-17)

En estas condiciones, ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017 proferido
en el expediente con Radicacion No. 15001-2333-000-2016-0670-00, invocado por la
recurrente, Sin mas razon que la probatoria aludida por el Consejo de Estado en el auto
16 de noviembre de 2016, accede al llamamiento en garantia del empleador. A contrario
sensu, sin explicitar razones, se aparta de la linea jurisprudencial de esta Corporacion,
que puede ser considerada como precedente horizontal, pues se trata de "...un conjunio
de decisiones judiciales que con fuerza de cosa juzgada. contienen reglas jurisprudencicles

aplicables al caso a resolver por su similitud con los problemas juridicos planteados.”

Es decir, ha sido uniforme y reiterado el criterio de este Tribunal, en concordancia con el
del Consejo de Estado, que es improcedente el lamamiento en garantia de las entidades
para las cuales ha laboradoc quien demanda ante la entidad de seguridad social el
reconocimiento pensional, dado que el tema en debate no es el pago de aportes por las
entidades empleadoras, ni estas tienen deber alguno de respuinder por el derecho

pensional en sf mismo.

Asi entonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca la llamante,
a resulta improcedente el llamamiento en garantia de la Direccidon de Impuestos y
Aduanas Nacionales- DIAN, pues el fundamento factico y juridico en el que se apoya la
solicitud no permite establecer para este proceso, relacion procesal entre la llamante
y la llamada, ni a esta dltima podrian extenderse los efectos de la sentencia que
debe dictarse para desatar controversia; en efecto, en manera alguna se le podria
condenar, si es el caso, al pago de reajustes pensionales a favor de la demandante y no
corresponde a este procesc definir si la entidad cumplié con el deber de efectuar los
descuentos por cotizaciones obligatorias pues, aunque exista una relacion entre [os
aportes y la pension, ésta se liquida sobre los factores salariales que la ley precisa para
eflo y no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a los de toda fa vida laboral del

empleado y no s6lo a los del periodo que se toma en cuenta para el reconccimiento.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Otilia Rodriguez Rodriguez

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente. 15001 333333 001 2017 00099-01

Las razones anteriores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazo el llamamiento

en garantia, por las razones expuestas en esta providencia.

- Costas

La apelacion de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y, tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a

agencias en derecho. Asi entonces, no se impondran costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 18 de enero de 2018, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Tunja en el proceso iniciado por Maria Otilia
Rodriguez Rodriguez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Sin costas en esta instancia.

3. En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

EAN

Mkd &I\J QJ.’UD e

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

El auto que antecede, de fecha _ , se notlifico
por Estado Electréonico Nro. __ Publicado en el Portar WEB
de la Rama Judicial, hoy siendo las

8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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