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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lesly Astrid Acevedo Galan

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Expediente: 15238 3339 751 2015 00307 01

Ingresa el expediente con informe secretarial que indica que el auto que admitio el

recurso de apelacion se encuentra cumplido y ejecutoriado. (fl. 525).

Mediante auto de 12 de febrero de 2018 (fl. 523 y vto) se admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 2 de noviembre
de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Sogamoso, dentro del proceso de la referencia.

Seria del caso proveer sobre los alegatos de conclusion en segunda instancia, no
obstante, se observa que la parte demandante, en el escrito contentivo del recurso

de apelacion solicito el decreto de una prueba testimonial (fls.508-515).

A pesar que el articulo 212 del CPACA, establece que las partes podran pedir pruebas
en segunda instancia en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso de
apelacion, atendiendo la etapa que cursa y en aras a privilegiar lo sustancial que
representa el tema probatorio frente a la forma que implica el procedimiento, el

Despacho se pronunciara sobre la solicitud antes resefiada.

El inciso cuarto de la norma en comento, establece que las pruebas en segunda

instancia seran decretadas unicamente en [0s siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su

anuencia.
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2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidio, pero soélo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero Solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto

que las decreta.

De lo anterior, se colige que el decreto de pruebas en sequnda instancia reviste un
caracter excepcional y solo procede en los casos alli sehalados, de modo que
quien las solicita tiene el deber de indicar en cual de los casos previstos se enmarca su

peticion.

El legislador establecio reglas frente a las solicitudes probatorias, a partir cle las cuales
el juez debe pronunciarse sobre su admisibilidad y procedencia, esto, con el fin de
garantizar el debido proceso, que incorpora los principios de oportunidad, contradiccion

y publicidad de la prueba.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion “A”, en sentencia de 24 de junio de 2015, con ponencia del
Consejero Hernan Andrade Rincoén, proferida dentro del proceso numero 25000-23-26-
000-2005-00527-01(33304), promovido por Luis Antonio Naveros Tovar contra la

Fiscalia General de la Nacion, sefialo:

“A proposito de este tema, la Sala, en abundante jurisprudencia, ha sostenico:

“Por otra parte y frente a la solicitud elevada por la parte actora en cuanto d
que se revogue fullo apelado en el sentido de que se tenga como demandantes a
los sciiores Zoraida Esther Alvarado Manvel, Alma Samper, Lisbeth Cecilia
Cuéllar Lopez. Alvaro Apolinar Alvarado  Cudllar, Juan Cartos  Alvarado
Narvdez v Thalia Alvarado Narvdaez, le Sala considera importanie precisar que
si bien con el recurso de apelacion se allegaron unos registros civiles de
nacimiento y el poder para actuar de dichas personas. o cierto es que fales
docunientos no pueden acogerse en esta instancia por cuanto, ol decreto v
practica de pruebas en segunda instancia se rige por lo previsto en el articulo
204 del C.CA., por consiguicnte tanto solo en la siedida en que el niedio de
prucha se aiuste a alguno de los supuestos contemplados en dicha disposicion,
como a aguellos presupuestos generales v especiales segim el medio probatorio
correspondiente, podrd accederse a su decreto en esta instancia (...).
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“da posibilidaod de decretar pruebas en segunda instancia con fundamento en
el articulo 214 del C.C A, se circunscribe exclusivamente a aguellos eventos en

circunstancias ajenas o la actuacion o culpa de {a parte interesada, ora porque
decretadas en primera instancia se hubicren dejado de practicar sin culpa de
quien las solicitd o porque versen sobre lhechos nuevos  ocurridos con
posterioridad a la oportunidad para pedir pruehas en primera instancia, lo cual
imipice, por- obvias razones, que hubicren sido aportadas o pedidas en esca
oportunidad o, tratandose de prueba documental. no hubieren podido aducirse
en dainstancia anterior por motivos de fuerza mayor, caso fortuito o por obra
de la parte contraria.

v A o anterior se aiiade que el aporte de dichos documentos ademas de ser
extempordieo v de o cunipliv con los requisitos establecidos en el articulo 214
del C.C A, tuvieron como objeto suplir su propia negligencia en el sentido de
que no se acredito la legitimacion en la causa por activa respecto de alsunos
de _los actores y, por lo tanto, se pretende aliora, via recurso de apelacion,
demostrarla (Se desiaca) ™

(..)

“Cabe seidar, adeinds, que huei parte de los docunientos aportudos con los
alesatos de conclusion en segunda instancia apuntan a determinar la supuesia
existencia de un vinculo entre la victima v los entes demandados y la posible
titularidad e ¢éstos respecto de la obra cjecutada, para con cllo tratar de
controvertir la decision de priniera instancia, en cuanto en ella precisamente se
denegaron las suplicas de la demanda porgue la parte actora no acredité que
las entidades demandcadas eran las responsables de la obra por cuva cjecucion
lastimosamente  muric. el seitor Mdarquez  Ramirez, por lo  cual  resulta
improcedente alwora. en esta instancia, allegar docunientos con esa finalidad ¢
incluso aportados —con los alegatos de conclusion en segunda  instancia
después de que la ley perniite de manera excepcional pedir pruebas para que
sean decretadas en segunda instemcia - -articulo 212 del C.CA . ()"
(Negrilla y subravado del texto origined)

Si bien, la jurisprudencia en cita refiere el articulo 214 del CCA, resulta aplicable al caso

concreto porque su contenido reproduce el del articulo 212 del CPACA.

Asi las cosas, la primera instancia es la oportunidad procesal dispuesta para que las
partes efectuen las peticiones probatorias que consideren pertinentes y, para que las
mismas sean tenidas en cuenta y valoradas por el juez pues, si bien, la segunda
instancia se cunfigura como una oportunidad adicional para reabrir el debate
probatorio, su procedencia depende de la acreditacion de las circunstancias

excepcionales previstas por el legislador.

" Sentencia de 26 de noviembre de 2014, Exp. 27.369. acumulado con el Fxp. 27.037. reiterada en
seniencia reciente de 12 de febrero de 2075, Fxp. 31.318.
= Sentencia de 17 b abril de 2013, Lxpo 260114 AP Do Mauricio Fajardo Gamez, reilerada en
sentencia reciente de 12 de febrero de 2015, Exp. 31.318.
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En el sub-lite, se observa que en el recurso de apelacion, la parte demandante solicito
sefialar fecha vy hora para recibir la declaracion del ingenicro Pedro Correa” (f1.514), con

fundamento en lo siguiente:

“a. Dentro de la oporiunidad procesal (deivanda) se solicito la practica del
tesiimonio del ingeniero Pedro Correa. declaracion que fuera decretada en el
anto de pruebas correspondionte, profevido en audiencic inicial.

b El dia de la difigencia de que trata el art 181 del C.P.A.C A, encontrandose
presente of testigo Pedro Corrvea para la diligencia de prachas, el despacho
cognoscente considero la existencia de suficicnte ilusiracion sobre el objeto de
fa prucha (minwio 37:15 de la audicncia de pruebas). voenr aplicacion del art.
212 del C.G.P. se abstuvo de practicar fa pirueba pese a la insistencia del
suscrito apoderado, dada la improcedencia de recursos contid tal decision.

o A voces de la norma en cita (art. 212 del CPAC A (sic). la prueha rogacda
Ho se ocecepciond por culpa no irpiatable el suscrito apoderado. sino por
decision del cognoscente.

d. La practica de la pracha en cuestion es de viiai relevancia para la parte
impugiranite, dads las pretensiones de la demanda, el objeto de la pruchba y las
resultas del proceso.”

En cuanto a la limitacion de testimonios, el articulo 212 del CGP consagra:

“Articido 2120 Peticion de ka prucha v limitacion de testimonios. Cuando se
pidair testimionios deberda expresarse el nombre. domicilio, residencia o {ugar
donde pucden ser citados {os (esiigos, v ennnciarse concretainente los hechos
objeto de fa prucha.

El juez podra limitar la recepcioa de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos loy heclios materia de esa prucha, mediante auto
que no admite recurso. ” (Negicilla fuera del 1exto originagl)

De conformidad con lo expuesto, el juez se encuentra facultado por ley, para limitar los
testimonios cuando en la recepcion de los mismos, considere que los hechos objeto de
prueba se encuentran suficientemente esclarecidos, es decir, cuando a partir de las
declaraciones tomadas, estime que cuenta con los elementos de juicio necesarios para
fijar su criterio frente a los hechos que se pretenden acreditar a través de la prueba

testimonial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, en auto de 25 de noviembre de 2009, con ponencia de la Doctora
Ruth Stella Correa Palacio, proferido dentro del proceso numero 13001-23-31-000-
2007-00622-02(37348), sostuvo:

“Respecto del recurso formudado por el seiior Bectiara Castilla, frente a la
limitacion que se hizo de la prucba testimonial soliciiada en of momento de su
decreto, la Sala encuentra que tal decision contraria al articulo 219 del Codigo
de Procedimiento Civil, que permite al juez limitar la recepcion de testimonios,
cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esta
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prueha, inferencia a la que sélo puede Hegar despuds de haber oido a alguno
de los testivos, v no ab initio en el momento de decretar las pruebas. (...) Fn
conclusion no habia Ingar a la decision adoptada por el a quo que pese a que la
solicitud de testimonios cumplian con todos los requisitos la nego limitandolos
con el argmento que con solo tres testimonios se podia tener suficiente
ilustracion sobre los hechos (...)" (Negrilla v subravado — fuera del texto
original)

Como se observa, la facultad del juez para limitar los testimonios, no se despliega uah
initio en el decreto de pruebas, sino en el transcurso de su practica, pues solo podra
arribar a la conclusion de tener suficiente ilustracion respecto a los hechos que se

pretenden probar, luego de haber escuchado algunos testigos.

Asi mismo, la decision del juez debe obedecer a un analisis estructurado a partir de
parametros de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, esto, con el propdsito de

brindar sequridad juridica a las partes del litigio.

En el caso concreto, el peticionario enmarca Su Solicitud probatoria, en la sequnda
causal previamente referida para la procedencia de pruebas en esta instancia,
sefalando que la prueba fue solicitada en la oportunidad procesal correspondiente y
decretada por el juez. no obstante, que la misma fue limitada al momento de su
practica, por considerar el fallador que ya contaba con suficiente ilustracion respecto al
tema objeto de prueba. Por lo anterror, solicita sea esta la oportunidad para recibir la

declaracion pendiente.

Considera el despacho, que la limitacion de testimonios efectuada por el a quo
obedecio al ejercicio de una facultad a su cargo, autorizada por ley, tendiente a
garantizar la eficacia, economia y celeridad del proceso de la referencia, ello porque
resulta inoficiosa la repeticion de testimonios cuando, en criterio del falfador, la

informacion recaudada es suficiente para esclarecer los hechos.

Adicionalmente, si bien la segunda instancia permite una etapa probatoria en los casos
especificamente establecidos, ello no puede desnaturalizarse para dar cabida a un
recurso de apelacicn contra una decision en firme que, ademas, por mandato legal

carece de recurso (CGP art. 212 inc. final)

Ahora, en su solicitud probatoria la parte, a mas de sefialar que la prueba fue pedida
en primera instancia y dejada de practicar por decision del juzgador de instancia,
aspecto que ya fue examinado, agreqQo que ‘d. La prdctica de la prueha en cuestion es de
vital relevancia para la parte impugnante. dadas las pretensiones de la demanda, el abjeto de la

prueha v las resudas del proceso.” Extremando la interpretacion de la causal prevista en
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el numeral 2° del miciso 4° dei articuio 212 del CPACA, no encuentra el Despacho
argumento alguno que mediante el cual se explique la razon por la cual este testimonio
resulta vital para la prosperidad de los hechos, cuando a los mismos se refirieron dos
testigos cuyas intervenciones fueron valoradas en la sentencia (fls. 499 a 500) y
conforme a la peticion protatona (fl. 20) el seficr Pedrc Correa daria su version sobre

los mismos hechos.

Sin embargo, si oidas las alegaciones se observan puntos oscuros en la
controversia, nada impide hacer uso de lo dispuesto en el inciso 2° def articulo 213 del
CPACA.

Asi las cosas, la solicitud de pruebas en sequnda instancia no cumple con las reglas

para su decreto.
En consecuencia, se Resuelve:

1. Negar la solicitud de pruebas formulada en segunda instancia por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
2. En firme esta providencia, por Secretaria ingresar el proceso al Despacho para

continuar con el tramite procesal.
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T Cdigo de Procedimiciio Adiminisirativo v de lo Contencioso Administrativo. ~Articulo 213, Pricbas de
oficio. (...) Oldus las alegaciones (...) antes de dictar sertencia tasithién poded disponer que se practiquen
las prucbas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la conticnda.
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