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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Ernestina Mora Lozano
Demandado: Rama Judicial

Expediente: 15001 2331 000 2005 02648 01

Ingresa el expediente, remitido por el Consejo de Estado a través de oficio No. 1113

de 20 de febrero de 2018.

Mediante providencia de 16 de noviembre de 2017 (fls. 403 y 404 c2) la Seccién
Segunda - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resolvid
declarar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de este Tribunal,
a través de auto de 1° de marzo de 2017 (fls. 397 a 399 c2) para conocer y tramitar
la demanda promovida por la sefiora Gloria Emestina Mora Lozano contra la Rama
Judicial, y ordend devolver el expediente para que se realice el sorteo de ios

respectivos conjueces.

Por lo anterior, se ordenaréa a la Secretaria realizar el tramite correspondiente para

llevar a cabo el referido sorteo.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estacdlo en providencia de
16 de noviembre de 2017 (fls. 403 y 404 c2.), por medio de la cual se
declaré fundado el impedimento manifestado por los magistrados del
Tribunal Administrativo de Boyaca para conocer y tramitar la demanda
promovida por la sefiora Gloria Ernestina Mora [ozano contra la Rama

Judicial.




Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Ernestina Mora LoZano
Demandado: Rama Judicial

Expediente: 15001 2331 600 2003 012648 (1]
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2. Por Secrotaria, realicese ol tréamite correspondiente, a efectos de llevar a

cabo la diligencia de sorteo de conjueces dentro del presente procesc.

Notifiquese y Cumplase \

i
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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CONSTANCI4 DE NOTIFICACION POR ESTADO F4
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las 8:00 4.M.

Clanelia Lucta Rincon Arango
Secreraria
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Tunja, PQ ADR 2018

Demandante: Sandra i atricia Jiréisez Howard y otros
Demandado: Departamento de Boyaza
Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01

Medio de Contro.. Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

Ingresa el expediente al Despacho con informe Secretarial (fls. 393) poniendo en
conocimiento que llega expediente por reparto, para resolver sobre la admision de
recurso de apelacicn contra la se.fcncia de fecha 25 de enero de 2018, proferida

por el Juzgado Décime Administraiivo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja.
Para resolver, se considaia:

1. De la norma aplicable para la concesion del recurso de apelacion

interpuesto.

El a quo, mediante autoc de 22 d»> febrero de 2018, resolvio conceder ante éste
Tribunal el recurso de apelacion propuesto por la parte actora contra la sentencia de
25 de enero de 2012 que declard probada de oficio la excepcion de inepta

demanda por indebida escogencia de la accion (ils. 390).

El articulo 308 del CPACA dispone:

CArticule 2080 Région <o transicion vovigencia. Bl prescente Codigo

comenzard a regir of dos (2) de julio del aino 2012,

Este Codize solo se oplicar: a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad u o entrada en vigencia,

Los procedimicntos v las  actuaciones  administrativas,  asi como  las
demandas v procesos en curse a la vigencia de la presente ley seguirdn
rigicudose v culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”
(Resaltcdo fizra de texio).



f

Premrdante: Sondea Poiricie Jiménez Tiovward y otros
Desaridado: Dopartamento de Bovacd
fxpediento, 13001-3321-009-2006-00054-01

Medio de Cenrol: Kenaracion de jos poerjuicias causados a un grigio

La vigencia de ésta norma, en ccniraste con ia vigencia del derogado Codigo
Contencioso Administrativo (Cecreic 01 de 1534}, fue estudiada por e Consejo de

Estado que mediante auto de! 19 de marzo de 2015', pracisé:

“La norme aoiterior contivne lay siguientes regha
En primer lugar,  gue fodi actoccion v procedimiento  ante
Administracian. v {oda deimando o proceso Jodicial gie se promueva o partir
s ol régimen juridico del
CPAC A, s debe suictar o sus disposiciones. st se oiorga plena eficacia
Juridica o la regla dv o recroactividad de fa ley, de suerte que la
mencionadda codificacion operard hacia el frtiro, ante los asinldos en ci,
que havan infcivdlo su ceiso lueco de aguelic fectia.

Y, en segundo lugar, gue fos procedimienios v actiaciones administrativas,
asi como lay demandas v procesos que estuzieren en curso el 2 de julio de
2012, continuardan rigicndose por las disposiciones del C.C.A. Fsto
significa. que si algindg cotvasicn adeinisteeiiva o jarisdiccional inicio su
curso bajo fa vigenci: del Decreto G de 1984, el hecho de que haya
entrado en viger el CFP.ACA, no implica que deban aplicarse sus
preceptos, paes en faf ceso se deben seguir fomando en cuenta las

disposiciones del C.C.A. 7 (Rescticdo fuera de texio),

del 2 de julio de 2012 cuendy enird en vige:

En este contexto, observa ei Despacho que el procese fue radicado el dia 12 de
octubre de 2006 (fls. 8v., 10 y acta ce rezario al inicio del exradiente), es decir, en
vigencia del sistema escriturel requladc por el Decreto 01 dz 71384 y no por la Ley
1437 de 2011. Por lo anterior, tratandcse de una eccion de grupo iniciada bajo el

sistema escritural, es indispensable que se ecuda al régimen juridico anterior.

2. Del tramite aplicable a! recurso interpuesto centra la sentencia.

Como se preciso, esta accion fue presenteda antes de ia entrada en vigencia del
CPACA, razon por la cual conserva en su tramite el sisfema escritural que, ademas,

fue establecido expresamente en ei Titufo /1l de la Ley 472 de 1938.

Respecto del recurso de apelacicn en contra de las sentencias proferidas en

acciones de grupo, la Ley 472 de 1958 dispone:

“Articulo 670~ Recurso Conira la Sentencia. La sentencia es apelable en el
efecto suspensivo. En este evento el Juez ordenard se preste caucion pard
garantizar las medidas cautelares de embargo v sec..cstro.

El recurso de apelacicn deberd resofverse por la autoridad  judicial
competente en it (Eruiino medxino de yeinde (200 dias, contados a partir de
la feche de radicacion dol expedicine en al Secretaria General: sin embargo

Consejo de Estado. Sala de o contencioso adniinisirative. Scocion: quinia. Consejero ponente:

Alberto Yepes Barreiro. Rudicaciion nimero: 1V -03-24-000-2015-6G0070-00.  Actor: Nutalia
Calderén Paez. Demandade: Universidad Nacional de Colombia,



Demandante: Sandra Patricia Jiménez Howard v otros

Demandado: Departamento de Bovacd

Lxpediente: 15001-3331-009-2006-00054-01

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

cuando sea necesario practicar nuevas pruchas, el término para decidir ¢l
recurso podeda ampliarse en diez (10) dias.

Contra las sentencias proferidas en los procesos adelantados en ejercicio de
las Acciones de Grupo proceden el recurso de revision y el de casacion,
segun el caso, de conformidad con las disposiciones legales vigentes: pero
en ningun casos el iérmino para decidir estos recursos podra exceder de
novenia () dias contados a partir de la fecha que se radico el asunto en la
Secretaria General de la Corporacion. (...) 7 (Resaltado fucra de texto).

Como puede observarse, €l articulo 67 se limito a establecer la procedencia del
recurso, el efecto en que se concede, el término para adoptar decision de segunda
instancia y la ampliacicn del mismc en caso de ser necesaria la practica de nuevas

pruebas, pero nada seiialo respecto del término que cuenta la parte para formulario.

Asi las cosas, d~he recurrirse a lo sefnatado en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998,

que establece lo siguiente:

“Articulo 587 - Aspecios no Regulados. En lo que no contrarie lo dispuesto
en las nornias del preseate titulo, se aplicardan a las Acciones de Grupo las
normas del Codigo de Procedimiento Civil " (Resallado fuera de texto).

En tal sentido, para estudiar la adimision del recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, debera 2cudirse a fzs rormas procesales del estatuto civil y no al
contenido del CCA. Lo anterior, puesto que el Consejo de Estado asi lo ha

establecido. En auto de 2 de octubre de 2003° sefialo:

“ls o precico dener en cuenla que coando se trate deoesta jurisdiccion
(Arvticulo 44 ibidem) para el tramite de las acciones populares, el legislador
incluvo tambicn lus disposiciones del Caodigo Contencioso Administrativo,
mientray que para las ageciones de grupo, se remitio exclusivamente a las
normas del Codigo de Procedimiento Civil (Articulo 68 i/)ic/e/u)"‘.

En consccuencia, ey claro que tratandose de acciones de grupo, ¢l
legistade: 10 previc la semision al Cédigo Contencioso Administrativo, por
lo que, la aplicacion del articulo 213 del C. C. A. que hace el solicitante no
resulta pertinente, mas aiin si se ticne en cuentda que esta disposicion hace
parte del procedimienio que se surte en segunda instancia ante el Consejo
de Lstado dentro del proceso ordinario, o sea, aqudl par el cual se tramitan
“los procesos relatives o nndidad de actos administrativos v carias de
naturaleza. nulidad vorestablecimionto del derecho, reparacion directa, a
controversias sobre contratos administrativos v privados con cldusulas de
caducidad v« mulidad de laudos  arbitrarle proferidos  en conflicios

Consejo de Lstado. Sala <c o Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta. Consejera ponente;
Ligia Lipez Diuz, Radicacion iimero: 22000-23-24-000-7999-00328-03(AG). Actor: Maria Fugenia
Jarannillo Lscalante v otros. scecian oo gripo.

Y Sobre ol aleance de esie ariicrto: Ver: o ded 27 de abiil de 2000, AP-014, M. P, Ana Margarita
Olava FForero; Auto del 30 0 arza de 2061 15-003-010 M P Camilo Arcinicgas Andrade; v Auto

del 16 de juriio de 2003, A¢ 9328 M1 Ligia Ldpes Diaz, enire olros.




Depranddanior Sciideo Pairicia Jiménez Howard v ofros
Geicdador Departamento de Bovacd
Fxpe Lo 1580 1-3337-009-2006-00054-01

Modia de Coritrods Keparacidn dolos poesjuicios causados o un griupo

originados cen los  comiratcs aencioriios T (Articulo 20060 bidem).”
(Resalicdo fuera de texiop.

Tal postura fue reiterada de mane s m#2s “ecienie. Asi en fallo de tutela de 9 de

agosto de 2016°, el Consejo ae Estado indico:

CED accionante sosiive e ouiorided Geaicial accionadainterpreto
erronedamente la norawitive giic regula o oportisidad para presentar el
recurso de apelacion conira las faiios proferidos on primera instancia
dentro de la accion de grapo, pies en su sewdie. ia noeoa aplicable para su
caso era el aeticnlo 67 de ra ey 1395 ao 2000, que modifico el 212 del
antiguo Codigo Contencioso ddiinistrative v gire establecia el Tapso de H
dias para preseniar el pechivse do alzada. o

(...) Asimismo, sz advicrie yue e articuio 65 de la nencionada nocmativa
estublece (... )

() Enoesie puno, o cncintea gue ol wecionanie, de acuerdo o su
entender, insiste gue en su cone se debe aplicor el articulo 67 de la Ley
1395 de 2010 que dispene i
no la noraie del Codicy o Veocsdiniciine €00 2l enal establece solamente
3 dias para cllo; sin embargo, {6 normatica anteriormente franscrita ey
clara y precisa en sefiaicr gise aite un pusite no regalado por la Ley 472 de
1998, debe aplicarse fas disposiciones def Chodigo de Procedimiento Civil,
hoy Cddigo General del Procese. en lo gue v accic wes de gripo respecta.”
(Resalrado frcia de texio).

dices pora presctitar el rectivso de apelacion y

Por lo anterior, se concluye, a aifarericia de o cons.derado por el a-quo en el
numeral 1° del auto que concede e recurse (. 350, & invocar el contenido del
articulo 212 del CCA, que este tiénite nco puede acudir a la mencionada

disposicion.

En tal sentido, se acudira a las normas procesales civifes para estudiar la admision
del recurso de apelacion interizuesio por ia padte actora! aclarando que es el CGPy
no el CPC la norma que guiara este estudic puesio giue, conforme lo ha precisado
por el Consejo de Estadc®, es ésta titima disposicion ia que tiene plena vigencia en

la jurisdiccion contenciosa administrativa.

! Consejo de Estudo. Sala de o conienciaso adiinisirative - Seceidn segunda - Subseccion 6.
Consejera ponenie: Sandra Lisset tharra Vilez, Rudicacion naaero: T1001-03-15-000-2016-01719-
OOUAC). Actor: [Héctor Blair Gonrez, Deniadado: Tribunal Adviivisiraiivo de Antiogiia.

T EL articulo 67 de la Lev 1395 de 2010 modifico of aeticido 212 del derogado CCA, estableciendo lo
relativo a la apelacion de las seutencias e fa jurisdiccion de lo cosdenciosc-administrativo.

" Consejo de Estado Sala Plena,  C.P. Evvicpe Gil Boiero, aulo jroferido ¢l 23 de junio de 2014,
expediente con Rudicacion miniero: 25000-23-36-006:0-201 2-6G0395-011). Actor: Café Salud Entidad
Promotora De Salud S.A. Dentandado: Misiistorio e Salud Ve i Proieccinn Social. Y auta de 6 de
agosto de 2014 Seecion Tercera - Stubseecion CoC P Eavique Gil Botero. Redicacion: expediente No.
S8001233300020140000301  (30408).  Demasidaize: Sociedad Benor SCALS Denandado:
Archipidlago de San Andrés, Providencia v Sania Camaling.



Demandante: Sandra Pairicia Jiménez Howard v otros
Demandado: Departamenio de Bovacd
Lxpediente: 15001-3331-009-2006-00054-01

Medio de Contral: Reparacion de los perjuicios causados a un gripo

3. De Ia procedencia y oportunidad del recurso.

El CGP establece en su articulo 322:

“Articulo 322 Oportunidad v requisitos. El recurso de apelacion  se
propondrda de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Kl recurso de apelacion contra cualquicr providencica gue se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente  después  de pronunciada.  El juez resolverd sobre  lu
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzganiento. segin corresponda, asé 1o havan sido sustentados
los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal
0 por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado (...)" (Resaltado fuera de texto).

En el presente asunto, se adelanto la notificacion de la sentencia por aviso,
conforme el articulo 292 del CGP’, enviado por correo electronico el dia 30 de
enero de 2018 (fls. 384)8. Asi las cosas, el término de 3 dias que sefiala el articulo
322 del CGP se cumplia el dia 2 de febrero de 2018.

Por lo anterior, uado que el recurso de apelacion propuesto por la parte actora es
contra una providencia que se considera apelable (pues se trata de la sentencia de
25 de enero de 2018), y teniendo en cuenta que el mismo se allegoé el dia 1 de
febrero de 2018 (fls. 387), el Despacho considera que fue presentado

oportunamente. En consecuencia, se admitira el recurso interpuesto.

4. Del tramite del recurso de apelacién contra la sentencia y la
compatibilidad de las normas del CGP y del CCA, en el caso de los

procesos iniciados con anterioridad a la vigencia del CPACA.

Como se ha indicado en acapites anteriores, el estatuto procesal civil aplicable para
el tramite del recurso de apelacion en el presente asunto es el CGP. Respecto al
tramite de apelacion de las sentencias, el inciso segundo del numeral 3° del articulo

322 y la parte final del articulo 327 del Codigo en cita disponen:

" Na obsiante que ¢ las constancias secrelariales se hace mencion af articuto 292 det “CPACA ™ (fls.
3841 386).

Y Es de anotar que en ol texto del aviso enviado existe una imprecision en cuanto o la fecha del estado
en que se notificd la decision del a guo puesto que se hace mencion al dia 29 de noviembre de 2018
(fls. 384 v 386). Na obstunte, a folio 383 se observa claramente que la pravidencia fue notificada par
estaddo N° A del dia 29 de enero de 2018, Por tanto, es Esta altima la fecha que tiene en cuenta of
Despacho.



Demandante: Sundra Patricia Jiménez Howard y otros

Demandado: Departamento de Boyaca

Expedicnte: 15001-3331-009-2006-00054-01

Medio de Control: Reparacion de los perjuicios cansados a un grupo

“Articulo 322 Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion  se
propondrd de acuerdo con las siguicntes reglas:

(...) 3. (...) Cuando se¢ apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la andiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguicnies a su findlizacion o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre loy
cuales versard la sustentacion que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recursa serda suficiente que ol recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un aito no sustenta el recurso en debidea forma v de meiera
oportunad, ef juez de primera instancia lo declarara desierto. La misima
decision adoptara cuando no se precisen los reparos « la sentencia apelada,
en la forma prevista en este numeral. El juez de segunde instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubicre sido
sustentado. (...)

En el escrito que obra a folio 387 se observa que la parte apelante sustenta

sumariamente las razones de desacuerdo con la sentencia.
Para la etapa procesal que cursa el recurso interpuesto cumple los requisitos de ley.
En consecuencia, se Resuelve:

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora el dia 1
de febrero de 2018 contra la sentencia de 25 de enero de 2018, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Segundo. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion.

Tercero. Ejecutoriado el presente auto, ingrésese a‘r-DesQacho para proveer.

%tifiquese y ctimplase,

ikt Gy
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto que antecede, de fecha , se nolificd por
Estado Efectronico No. ___ Publicado en el Portar WEB de la
Rama Judicial, hoy siendo las 8:00 A M

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria




Ceppachs H, &5
lspistrade: Dro. Clara Cllsw Cloentes Oy

Tunja,, =~ 2 ADR 2018

Medio de controf: Controversias Contractuales

Demandante: CONSORCIO SANTANA (CONSTRUCTORA DAGA LTDA. Y JOSE
IGNACIO QUINTERO CORZO)

Demandado: Municipio el Espino y otros

Expediente: 1569-33331-002-2012-00029-01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 14 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja (fls.581-593 ¢3).

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 596 a 609 ¢3, mediante
auto de 14 de febrero de 2018 (f1.611 ¢3) el Juzgado lo concedié en efecto suspensivo y

ordeno remitirlo a esta Corporacion.

Para resolver se considera:

1. Oportunidad:

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse y

sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias

siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 19 de enero de 2018 y
desfijado el 23 de enero de 2018 como consta a folio 595 ¢3; el recurso fue interpuesto
y sustentado el 1° de febrero de 2018 (fls. 596 a 609).

Teniendo en cuenta lo anterior se dira que el recurso fue presentado oportunamente.




Medio de control: Controversias Contraciuales

Demandante: CONSORCIO SANTANA (CONSTRUCTORA DAGA LTDBA Y JOSE IGNACIG QUINTERO
CORZO)

Demandado: Micipio el Lspino 1 orros

Expediente: 1369-33331-002-2012-00029-1]

2. Procedencia;

El articulo 181 del Cddigo Contencioso Administrativo prevé que "Son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales, de los Jueces y los siguientes autos

profericos en la misma instancia...”

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia que negd las pretensiones de la demanda. E£n efecto, ef

recurse presentado por la parte demandante es procedente.

En consecuencia, se
Resuelve:
1. Admitir e recurso de apelacion interpussto porel CONSORCIO SANTANA
(CONSTRUCTORA DAGA LTDA. Y JOSE IGNACIC QUINTERC CORZO).
parte demandante, contra la sentencia de 14 de diciembre de 2017, proferida

por el Juzgado Quince Administrativo def Circuito Judicial de Tunja.

2. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico deiegacfa ante

ésta Corporacion de conformidad con el inciso 3 dél- eﬁlculo 212 del CC

Ndtifiguese y cumplase \

iy ) m

| (D;Fu ll,
CLARAELISA CIFUEBF:% TiZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ} DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICE
Ef cneder que aniecede. de fecha se nofifico por
Lstado Flecrronico Nre, Publicado en ef Porral WEB
de o Rama Juddicial. hov siendo las 8:00

‘1
AN

Claudia Lucia Rincdn Arango
Secretaric
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