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(a/~ Caótb calibt~ Ortri 

Tunfa, 
	2 Al 2018 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Gloria Ernestina Mora Lozano 
Demandado: Rama Judicial 
Expediente: 15001 2331 000 2005 02648 01 

Ingresa el expediente. remitido por el Consejo de Estado a través de oficio No. 1113 

de 20 de febrero de 2018. 

Mediante providencia de 16 de noviembre de 2017 (fis. 403 y 404 c2) la Sección 

Segunda - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resolvió 

declarar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de este Tribunal, 

a través de auto de 1° de marzo de 2017 (fls. 397 a 399 c2) para conocer y tramitar 

la demanda promovida por la señora Gloria Ernestina Mora Lozano contra la Rama 

Judicial, y ordenó devolver el expediente para que se realice el sorteo de los 

respectivos conjueces. 

Por lo anterior, se ordenará a la Secretaría realizar el trámite correspondiente para 

llevar a cabo el referido sorteo. 

En consecuencia. se  

Resuelve: 

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia de 

16 de noviembre de 2017 (fls. 403 y 404 c2.), por medio de la cual se 

declaró fundado el impedimento manifestado por los magistrados del 

Tribunal Administrativo de Boyacá para conocer y tramitar la demanda 

promovida por la señora Gloria Emestina Mora Lozano contra la Rama 

Judicial. 



Aletlio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandtinte: Gloria ErneNtina :llora Lozano 

Demandado: Rama .ludicial 
Expediente: 15001 2331 000 2005 02648 01 

2. Por Secretaría. realícese el trámite correspondiente, a efectos de llevar a 

cabo la diligencia de sorteo de conjueces dentro del presente proceso. 

Notifíquese y Cúmplase 

u ,ffit)h•  
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ 

Magistrada 

TRIBUNAL AD:VEN-I5TR4M D DE B01:-1C4 
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
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Tunja, 	2 AH 2018 

Demandante: Sandra 'Patricia JitzLiez Howard y otros 

Demandado: Departamento de Boyacá 

Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01 

Medio de Contrz,". Reparación de los perjuicios causados a un grupo 

Ingresa el expediente al Despacho con informe Secretarial (fls. 393) poniendo en 

conocimiento que llega expediente por reparto, para resolver sobre la admisión de 

recurso de apelación contra la se.:tencia de fecha 25 de enero de 2018, proferida 

por el Juzgado Décimo Administraivo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja. 

Para resolver, se conside -a: 

1. 	De la norma aplicable para la concesión del recurso de apelación 

interpuesto. 

El a quo, mediante auto de 22 do fe.t reía de 2018, resolvió conceder ante éste 

Tribunal el recurso de apelación propuesto por la parte actora contra la sentencia de 

25 de enero de 2911R, que dec1aró probada de oficio la excepción de inepta 

demanda por inrfr'bida escogencia de la acción (fls. 390). 

El artículo 308 del CPACA dispone: 

transición V vigencia. El pre.s.ente Código 
comenzará u regir el dos (2) de julio del ario 2012. 

Este Cóil.igo sólo se uplicor.i a los procedimientos y las (almidones 
administrotivas que se inicien, así como (1 las demandas y procesos que se 
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. 

Los procedimientos. 1.  las actuaciones administrativas', así como las 
demandts proce,vos (vi curso (1 la vigencia (le lU presente le)' seguirán 
rigiéndose 1. culminarán (le conlOrmicul con el régimen jurídico anterior .' 
(Resaltado In/ra de texto), 



'L/Wi/C 	 ",97.c"/*U 	 full'Cll'il y 0110S 
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/ 5001-333 -009-2006-0005-1-01 

!1 tedio de ("( 
	 pcs:priuio.s.  cau.s'ado.s.  u Ull grupo 

La vigencia de ésta norma, en contraste con la vigencia del derogado Código 

Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 198.4), fue estudiada por el Consejo de 

Estado que mediante auto del 19 de marzo de 20151, precisó: 

"La norma a) lerior 	 siguieules r 

En primer lugar, cpte )rulo actuctutil: 	pr.oceelimiento ante la 

Adinini.s'Ir«ción, y /oda ocuunulci O proceso judlyild que se promneva a partir 

del 2 líe julio de 2012, cita, (P) 01/5r0 l'igcneia el r(ginien jurídico del 

( '.P.A.C.A., se debe suiciar ci .'rus (iRposiciattec. Asi, se otorga plena eficacia 

jurídica a 1(1 regla (le no retroactividad (le la lev, 	.suerte que la 

mencionada codificación operarq hacha c'1 !fil ni°, unte 	usamos en cita, 

que liaran iniciado Sil :i.',".S‹),111C‘£1.0 (11>  

r, en segundo lugar, rifle 	proceiliiniewlus acit.ciones administrativas, 
así como las demandas 2' procesos que esíneieren en curso el 2 de julio de 
2012, continuarán rigiéyulos, por las d51osiciones del CCA. Esto 

significa. que si alguna ccin(Lión adi0inistraiiva o jurisdiccional inició ,1'11 

curso bajo la vigencia clec Decreto Ol de 1921, el ¡medio de que hdra 
entrado en vigor el C.E.A.C./1„, no implica que deban aplicarse SUS 
preceptos, pues en tal caso Se deben seguir tomando en cuenta las 
disposiciones del 	(Re.vuliado j'Itera de lento). 

En este contexto, observa el Despacho que el proceso fue radicado el día 12 de 

octubre de 2006 (fls. 8v., 10 y acta de reparto al inicio del eyeediente), es decir, en 

vigencia del sistema escritura) regulado por el Decreto 01 da 1984 y no por la Ley 

1437 de 2011. Por lo anterior tratándose de una acción de grupo iniciada bajo el 

sistema escritura!, es indispensable que se acuda al régimen jurídico anterior. 

2. 	Del trámite aplicable al recurso interpuesto contra la sentencia. 

Como se precisó, esta acción fue presentada antes de la entrada en vigencia del 

CPACA, razón por la cual conserva en su trámite el sistema escritura! que, además, 

fue establecido expresamente en el Título 111 de la Ley 472 de 1998. 

Respecto del recurso de apelación en contra de las sentencias proferidas en 

acciones de grupo, la Ley 472 de 1998 dispone: 

"Artículo 67'.- Recurso Contra fa Sentencia. La sentencia es apelable en el 

electo su.spensiva En este evento el Inez ordenará se preste caución para 

garantizar las medidas carne/ares de embargo J.,  s'e( „estro. 

El recurso (le apelación deheró resolverse por la autoridad judicial 

competente en un término nhívinio de veinte (20) (Inés, contados a partir de 

la 'echa de radicación (lci expcciioule en ul Secretaría General: ,sin embargo 

/ 
On.Yel0 de ES/ade. Sah/ di! 	e0n/e/ie/USY) Cllini/U/S1/./11/1'0. SeUc'i<;// (//11///d. COnSejerü ponerae: 

Alberto Yepes Barreiro. Radicación 	 11005-03-2-1- 000-2015-00070-00. 

Calderón Páez. Demandado: Unirer.v 	Nacional e le ('olonilno. 



Demandante. Sandra Patricia Jiménez Howard y otros 

Demandado: Departamento de Bovaeá 
Expediente: 15001-3331-009-2006-00051-01 

A frdio de ( "o/i(roi: Rcparocirín de lu.c perjuicios causados a rrngrupo 

cuando .vea necesa•io practicar nuevav pruebas., el término para decidir el 

recurso podrá ampliarse en diez-  (10) días. 

('ostra los sentencias proferidas en los procesos adelantados en ejercicio de 

las Acciones de Grupo proceden el recurso de revisión V el de casación, 

segun el cavo, de conformidad con 1(15 disposiciones legales vigentes: pero 

en ningiut casos el término para decidir estos recursos podrir exceder de 

noventa (90) días contados a partir de la fecha (pie se radicó el asunto en la 

Secretaría General de la l'orporación. 	(Resaltado tirara de texto). 

Como puede observarse, el artículo 67 se limitó a establecer la procedencia del 

recurso, el efecto en que se concede, el término para adoptar decisión de segunda 

instancia y la ampliación del mismo en caso de ser necesaria la práctica de nuevas 

pruebas, pero nada señaló respecto del término que cuenta la parte para formularlo. 

Así las cosas, debe recurrirse a lo señalado en el artículo 68 de la Ley 472 de 1998, 

que establece lo siguiente: 

"Artículo 	Aspectos no Regulados. En lo que no contraríe lo dispuesto 

en las nof .mav del presente título, se aplicarán a las' Acciones de Grupo las 

normas del Código (le Procedimiento Civil -  (Resaltado fuera (le texto). 

En tal sentido, para estudiar la admisión del recurso de apelación interpuesto por la 

parte actora, deberá ,? .I.,dirse a 125 cormas procesales del estatuto civil y no al 

contenido del CCA. Lo anterior, puesto que el Consejo de Estado así lo ha 

establecido. En auto de 2 de octubre de 20032  señaló: 

"Es pece; so tener en cuenta que cuando se trate de este( ju•isdicción 

(Artículo 1-1 ibídem) para e1 trámite de las acciones populares, el legislador 

incluyó también las disposiciones del Código Contencioso Administrativo, 

mientras lite para las acc•on2s de grupo, se remitió exclusivamente a las 

11011111IS del Código de Procedimiento Civil (Artículo 68 ibídem)'. 

En consecuencia, es claro que tratándose de acciones (le grupo, el 

.lo previó la ,,e.wir,-ión al Código Contencioso Administrativo, por 

lo que, la aplicación del artículo 213 del C. C. A. (loe hace el solicitante no 

resulta pertinente, mas (Mil si se tiene en cuenta que esta disposición hace 

parte (lel irocednmen.(0 que ,ce surte en segunda instancia ante el Consejo 

de Estado dentro del 7}1•01:C.SY) ordinario, O .vea, aquél por el cual se tramitan 

"105 1,10,'L50.5 	 (1C10s administrativos y cartas.  de 

naturaleza, nulidad 1' restablecimiento del derecho, reparación directa, a 

controversias sobre contratos administrativos y privados C011 C11111S111US de 

Clidll•iCfilrl 1.  (I nulidad (le laudos.  arbitrarle proferidos en conflictos 

( 'oncejo clr Fslacln. Salc, 	1.0 	los'o 	 - SeCC11)11 Cuarta. Consejera ponente: 
Light Upe:-  Dial. Radica•i,)n número: 25000 23 21 000 i 909-00528-03(AG). Actor: María rugenia 

Jaramillo EsculanIc 	 ;cc 

Sobre cl alcan•c 	(;!iiculo: 	 27 (le alai/ de 2000„,1P-014, Al. P. Ana Alargarila 

()lava Forero: ..1Mo del 30 	,Ifar:ro de 	01. .1::;-003-01. :11 P. 1'amilo Arciniej.;as illtdrade: y Amo 
del /6 de jimio  da 2003, -1( 	.11 P. 	 ,2nirc ,  otros. 



h,xurclut?ic 	 ilméne.:!!cnward r ot•os 

11:parlamento Bovacit 

12 í /01-3331-009-2006-00054-01 

,1 !u910  de I, .(, /11, ' , - 	 (!, 	 ccru.s.culov u 1117 

originados en !os c' 11'7' 
	 (Artículo 206 ibídem). 

(Resaltado /itera de le.sio). 

Tal postura fue reiterada de mane: 	:ecieWe. Ao en fallo de tutela de 9 de 

agosto de 2016 4, el Consejo ce Estado 117CliCó: 

accionwiic sosuil - G 	unioriues/ kuncial accionada ínterin-eh') 
erróneamente la norinow‘a ou 	 ()portunfifiut para presentar el 
recurso de apelación comra las lados /n'ateridos en primera instancia 
dentro de la acción (lo' pitcs en su .sviiar. la norma aplicable para su 
caso era el artículo 6 de la ocr 1$9.) cíe' 2070, (pie 1110(fifici) ci 212 del 

antiguo Código Cantemlos() ..knninistraliro _I' ger.: establecía el lapso (le 10 
días para pl:Nellí(11 	 (11.7(kfil. 

adviene que 	artícit/o 	 mencionada normativa 
eslablece (...) 
(...) En este punto, 	 de acuerdo a su 
entender, insiste' que 	No 	 el (!rtículo 67' de la Ley' 
1395 de 2010 (pie dispone 	dl¿is para presuntar el recurso de apelación 1' 

no la norma del (ódig) 	 •:1 cual cslahlece solamente 
3 días para ello; sin enthergo, la mirutaiii'l anteriormente transcrita es 
clara y precisa en señalar time aHte un punt,,,  no regulado por la Ley 472 de 
1998, debe aplicarse las disposiciones del Código de Procedimiento Civil, 
hm' Código Gene,-al del l'roces).. en lo que acci.: de grupo respecta. -  
(Resalkfi) fuera (le texto). 

Por lo anterior, se concluye, a dcforencía de !o cons:derado por el a-quo en el 

numeral 1° del auto que concede ci recurso (fl. 390) el invocar el contenido del 

artículo 212 del CCA, que este trE!:Titte 17C puede acudir a la mencionada 

disposición. 

En tal sentido, se acudirá a las normas procesales civiles para estudiar la admisión 

del recurso de apelación interpuesto por la parte actora; aclarando que es el CGP y 

no el CPC la norma que guiará este estudio puesto que, conforme lo ha precisado 

por el Consejo de Estado6, es ésta última disposición la que tiene plena vigencia en 

la jurisdicción contenciosa administrativa. 

Consejo de Escudo. Salo de lo conicncios.o adininisrircnivo - ,c;ecciól, .,c>gunda - ,Sub.cección R. 

Con.sclera ponente: Sandra Lisscl Ibarra 	Radicación 	 1100I-03-15-000-2016-0 l 7/9- 
0061(:). Actor: Iléctor Nair Ginez.. Demandado: Tribunal .-Ichninistrativo 	.-Intioquia. 

El artículo 67 de la Ley 1395 de 2010 nuulific1) ,.'! artículo 212 de/ ;,/,,rogado ('('/I, estableciendo lo 
relativo a la apelaciim de las' .ventencius en /a jurisdu.cilm de lo contencioso-,:uhnnustrativo. 
(' Consejo de Estado ,S'ala Plena, C.P. Enrique. 	Bolero. aun) ,dro/ .crillo el 25 de junio de 201-1, 

expediente C011 RddiCUCion número: 25000-23-6-00h-2012-00-01(1,1). Actor: ('até .S'alud Entidad 
Pronzotora De Salud5..1. 	 ferio De Salud Y 1)e 	PrGiceuiinz ,S'oc.ul. Y auto de 6 de 

agosto de 2014 Sección Tercera - Sub.vecciOn ( 0. Enrique (hl i:rucro. eypechente No. 
88001233300020140000301 (50408). Donandoi!c: ,S.ncR'cf,' ,./ Bemol.  E.:1.5, Demandado: 
:Archipiélago de .San Andrés., Providencia Santa ( atina. 



Demandante: Sandra Patricia Jiménez Itolvard y otros 
Demandado: Departamento cíe Boj:acá 

Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01 
Medio de Control: Reparador/ cíe los perjuicios causados a un grupo 

3. 	De la procedencia y oportunidad del recurso. 

El CGP establece en su artículo 322: 

"Artículo 322. Operlunidad y requisitos. El recurso cíe apelación se 
propondrá de acuerdo con las siguientes.  reglas: 

1. El recurso de apelación contra cualquier providencia que se emita en el 

curso cíe una audiencia o diligencia, deberá interponerse en ,forma verbal 

inmediatamente de.symés de pronunciada. El juez resolverá sobre la 

procedencia de teclas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial O la cíe 
instrucción ujuzgamienio, según corresponda, así no hayan .sido sustentados 
los recursos. 

La apelación contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá 
interponerse ante el juez que la dictó, en el acto de su notificación personal 
o por escrito dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación por 
estado 	(Resaltado litera de texto). 

En el presente asunto, se adelantó la notificación de la sentencia por aviso, 

conforme el artículo 292 del CGP', enviado por correo electrónico el día 30 de 

enero de 2018 (fls. 384)8. Así las cosas, el término de 3 días que señala el artículo 

322 del CGP se cumplía el día 2 de febrero de 2018. 

Por lo anterior, dado que el recurso de apelación propuesto por la parte actora es 

contra una providencia que se considera apelable (pues se trata de la sentencia de 

25 de enero de 2018), y teniendo en cuenta que el mismo se allegó el día 1 de 

febrero de 2018 (fls. 387), el Despacho considera que fue presentado 

oportunamente. En consecuencia, se admitirá el recurso interpuesto. 

4. Del trámite del recurso de apelación contra la sentencia y la 

compatibilidad de las normas del CGP y del CCA, en el caso de los 

procesos iniciados con anterioridad a la vigencia del CPACA. 

Como se ha indicado en acápites anteriores, el estatuto procesal civil aplicable para 

el trámite del recurso de apelación en el presente asunto es el CGP. Respecto al 

trámite de apelación de las sentencias, el inciso segundo del numeral 3° del artículo 

322 y la parte final del artículo 327 del Código en cita disponen: 

No obstante que e:, las conslancias secrelariales se hace mención al artículo 292 del "CP/1C/1" (fls. 

381 y 386). 
Es de anotar que en el texto del aviso enviado existe una imprecisión cm cuanto a lafécha del estado 

en que se notificó la decisión del a quo puesto que se hace mención al día 29 de noviembre de 2018 
(11s. 384 u 386). No obstante, a JOlio 383 se observa claramente que la providencia fue notificad) por 
estado N" 4 del día 29 de enero de 2018. Por tanto, es ésta Ultima la .lecha que tiene en cuenta el 
Despacho. 



Demandante: Sandra Patricia Jiménez 1 oward y oiro,v 

Demandado: Deparlamento de Boracú 

Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01 

Medio de Control: Reparación de los perjuicios causados a un grupo 

"Artículo 322. Oportunidad y requisitos'. El recurso de apelación se 
propondrá de acuerdo con las siguientes reglas: 
( ...) 3. ( ...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de 
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o 
dentro de los Ire.s.  (3) días siguientes a su finalización O a la notificación de 
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá precisar, de 
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los 
cuales versará la sustentación que hará ante el superior. 
Para la sustentación del recurso será .suficiente que el recurrente exprese 
las razones de su hiconformidad con la providencia apelada. 
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida firma y,  de manera 
Oportuna, el juez de primera instancia lo declarará desierto. La misma 
decisión adoptará cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, 
en la firma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara 
desierto el recurso de apelación contra unir sentencia que no hubiere sido 
sustentado. (...) 

En el escrito que obra a folio 387 se observa que la parte apelante sustenta 

sumariamente las razones de desacuerdo con la sentencia. 

Para la etapa procesal que cursa el recurso interpuesto cumple los requisitos de ley. 

En consecuencia, se Resuelve: 

Primero. 	Admitir el recurso de apelación interpuesto por la parte actora el día 1 

de febrero de 2018 contra la sentencia de 25 de enero de 2018, proferida por el 

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. 

Segundo. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado 

ante ésta Corporación. 

Tercero. 	Ejecutoriado el presente auto, ingrésese al- De-Tacho para proveer. 

?tifí
Izi.4  quese y cúmplase, 

1  1,1,1 	1 
CLA ELISA CIFUENTES OI 

W
RTIZ 

Magistrada 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ  
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 

El auto que antecede, de fecha 	 , se notificó por 
Estado Electrónico No. 	Publicado en el Portar WEB de la 
Rama Judicial, hoy 	 siendo las 8:00 A IN 

Claudia Lucia Rincón Arango 
Secretaria 
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Tunja,, 2 ABR 2018 

Medio de control: Controversias Contractuales 
Demandante: CONSORCIO SANTANA (CONSTRUCTORA DAGA LTDA. Y JOSÉ 

IGNACIO QUINTERO CORZO) 
Demandado: Municipio el Espino y otros 
Expediente: 1569-33331-002-2012-00029-01 

Se decide sobre la admisión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de 14 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado 

Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja (fis.581-593 c3). 

Una vez sustentado tal como se evidencia en escrito visto a folios 596 a 609 c3, mediante 

auto de 14 de febrero de 2018 (f1.611 c3) el Juzgado lo concedió en efecto suspensivo y 

ordenó remitirlo a esta Corporación. 

Para resolver se considera: 

1. Oportunidad: 

Al tenor del artículo 212 del Código Contencioso Administrativo, modificado por el 

artículo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelación debe interponerse y 

sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días 

siguientes a su notificación. 

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 19 de enero de 2018 y 

desfijado el 23 de enero de 2018 como consta a folio 595 c3; el recurso fue interpuesto 

y sustentado el 1' de febrero de 2018 (fls. 596 a 609). 

Teniendo en cuenta lo anterior se dirá que el recurso fue presentado oportunamente. 



medio  de c017 ).-01:  Colilvorer.sic,";-  
Demandante: CONSORCIO SANTANA (CONSTRUC'TORA DAGA LTD A. JOSÉ IGNACIO QUINTERO 

CORZO) 
Demandado: :1111117L1/'i( I ESpriU) 

Etpethente: 1569-33331-002-2012-0002911I 

2. Procedencia: 

El artículo 181 del Código Contencioso Administrativo prevé que "Son apelables las 

sentencias de primera instancia de los Tribunales, de los Jueces y los siguientes autos 

proferidos en la misma instancia..." 

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera 

instancia y la sentencia que negó las pretensiones de la demanda. En efecto, el 

recurso presentado por la parte demandante es procedente. 

En consecuencia, se 

Resuelve: 

1. Admitir el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO SANTANA 

(CONSTRUCTORA DAGA LTDA. Y JOSÉ IGNACIO QUINTERO CORZO). 

parte demandante, contra la sentencia de 14 de diciembre de 2017, proferida 

por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Tunja. 

2. Notifíquese personalmente éste auto al Ministerio Público delegado ante 

ésta Corporación de conformidad con el inciso 3 delatículo 212 del CCA. 
N 

Noftifiquese y cúmplase, 

TI 
Utt 

CLARA ELISA CIFUENTES TIZ 
Magistrada 

TRIBUNAL AD3ILVISTR-1TIT "O DE BOE-ICA' 
CONSTANCIA DE :VOTIFICACHIN POR ESTADO 

ELECTRÓNICO 
El ¿tufo jir (mtececle. 	lechu 
E.staclo Electrónico .Vro. 
de 10 Rama ludickil. lun 	 

Claudia Lucia Rincón Arango 
cv Ic77'711 

O 1701ifiCó por 

Publicado en el Portal 
siendo la.s. 8:00 
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