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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO
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Tumja, 72078

Demandante Jeiber de Jesus Torres Cristancho.

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional.

Expediente 150012333000201500301-00

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto Sentencia de primera instancia - Niega
pretensiones - Nulidad de los actos
administrativos por los cuales se destituyo al
actor.

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia, dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adelantado a través de apoderado judicial por el senor Jeiber
de Jesus Torres Cristancho, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls. 2 a 17).

A través de apoderado judicial y en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Jeiber de Jesus Torres Cristancho
presentd demanda en contra de la Nacién -- Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo de
fecha 26 de junio de 2014, mediante el cual se ordené la destitucién e
inhabilidad del actor por el termino de 11 afos, asi como la nulidad del auto de
fecha de 18 de julio de 2014 que resolvié el recurso de apelacion y la nulidad
de la Resolucion No. 03103, con la cual ordend el retiro del servicio activo por
destitucion al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé se disponga el inmediato
reintegro del demandante, al cargo que ocupaba al momento del retiro del
servicio o en otro igual o de superior categoria, ademas que se condene a la
entidad demandada, al pago de los factores salariales y prestaciones sociales
dejados de percibir por el demandante desde el 08 de agosto de 2014 hasta
la fecha que se haga efectivo su reintegro.
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Finalmente solicita se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011, asi como la respectiva indexacién
de la condena y el pago de costas procesales.

1.1.

HECHOS

Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los siguientes:

Indicé que el actor se encontraba vinculado a la Policia Nacional,
adscrito a la Estacién de Policia Tibasosa Boyaca, la cual pertenece
al Sexto Distrito de Policia.

El dia 3 de marzo de 2013, el sefior Jeiber de Jesus Torres Cristancho
asistié con permiso de su superior a una reunién familiar, en la que
ingirié bebidas alcohdlicas.

El 4 de marzo de 2013 alas 7.00 a.m., ingreso a su jornada laboral de
24 horas continuas y dentro de su turno fue designado como
conductor de una patrulla.

El 5 de marzo de 2013, a las 4.00 a.m., haciendo un recorrido de
vigilancia en la via Tibasosa - Sogamoso km 1+700 mts recta San
Rafael junto con un compaifero, sufri6 un accidente en el que
resultaron heridos los dos tripulantes de la patrulla, el acompafante
se fue a la Estacidon de Policia de Tibasosa y el demandante se dirigiod
al municipio de Duitama, en donde fue hallado por sus companeros a
las 5.58 a.m., quien fue remitido al Hospital de esa localidad, en donde
fue atendido y le practicaron prueba de alcoholemia.

Sefiald que el mismo dia que ocurrié el accidente, se dio inicio a la
investigacién preliminar en contra del sefior TORRES CRISTANCHO
y se recepcionaron algunos testimonios, en los que su compafiero y
acompafiante en el accidente, sefialdé que la noche del accidente
habian tomado algunos tragos dentro de la patrulla.

Mediante dictamen médico legal proferido por el INML y CF de fecha
26 de abril de 2013 se sefiald que en la muestra de sangre se encontré
una alcoholemia de ciento seis (106) mg de etanol/100 mg de sangre
total.

Asegur6é que el 1 de septiembre de 2013, se ordend apertura de
investigacion y el 14 de febrero de 2014, se le dicté pliego de cargos
al Patrullero TORRES CRISTANCHO.

Posteriormente, a través de la providencia del 6 de diciembre de 2013,
el Subcomandante Departamento de Policia Boyaca, resuelve la
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procedencia de una investigacion administrativa, inhibiéndose de dar
apertura a la investigacion, considerando que los hechos fueron
consecuencia de un microsuefio, ademas que en el sector habia
niebla, sin iluminacién artificial.

- EI 26 de junio de 2014, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno DEBOQOY, ordend imponer al patrullero Jeiber de Jesus Torres
Cristancho sancion de destitucién e inhabilidad general por 11 afios,
decisién que fue impugnada por el apoderado del condenado, no
obstante en dicha providencia no aparece fecha ni firma de
notificacion.

- El recurso fue resuelto por el Inspector Delegado Regional Uno de la
Policia Nacional — Inspeccién General, el cual fue resuelto mediante
auto de fecha 18 de julio de 2014 y decide confirmar la decisiéon de
primera instancia.

- En la decisién se califico la responsabilidad como falta gravisima,
aduciendo estado de embriaguez, existiendo dos dictamenes al
respecto, uno suscrito por el médico del Hospital Regional de Duitama
que dio negativo y otro emitido por el INML y CF que dio positivo.

1.2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
Invocd como normas violadas las previstas en las siguientes disposiciones:

» Los articulos 2, 3y 47 de la Ley 1437 de 2011.
> Los articulos 1, 2, 29 y 209 de la Constitucién Politica.
> Los articulos 3y 4 de la Ley 489 de 1998.

Al efecto indic6é que la demandada al expedir el acto administrativo
impugnado, desconoci6 el articulo 84 del CPACA, que dispone como causal
especial el desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, por lo
que considera que se vulneré el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda
vez que se apartd del cumplimiento del principio fundamental del derecho al
debido proceso.

Hace referencia a que no se hizo un analisis adecuado a las pruebas
aportadas al plenario, pues tan solo se tuvo en cuenta las pruebas que le eran
desfavorables, tales como la prueba de alcoholemia que dio positivo,
omitiendo dar valor probatorio a los testimonios de los compafieros de trabajo
y al dictamen que arrojé como resultado negativo para embriaguez, por lo que
discurre en sefialar que la posicion de la entidad investigadora fue subjetiva y
sesgada.

Afirmd que se encuentra acreditado en el plenario que el sefor Jeiber de
Jesus Torres Cristancho, la noche anterior al accidente habia ingerido bebidas
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alcohdlicas, razén por la cual al momento de practicarle el examen de sangre
dio positivo para embriaguez, no obstante se omitié solicitar ante el INML y
CF un informe que indicara cuanto tiempo tarda el organismo en evacuar el
alcohol de la sangre, teniendo en cuenta que si se practica un examen de
beodez 24 horas después aun se tienen rastros de alcohol.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad para ello, la entidad demandada contestd la
demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma por considerar que
carecen de fundamento factico y juridico. (fls. 203 a 213).

Sefal6é la parte demandada, que el proceso disciplinario tuvo su sustento
ademas de los examenes de alcoholemia, en los testimonios, los libros de
minuta de guardia, poblacién y vigilancia e informe de novedad de la Estacion
de Policia de Tibasosa y la evidencia encontrada en el lugar del accidente, por
lo que existe un vasto nimero de elementos probatorios que confirman la
ingesta de bebidas alcohdlicas del ex policia, por lo que el operador
disciplinario realiz6 una valoracién acuciosa e integral de todo el acervo
probatorio.

Sefala la apoderada, que no existe causal alguna de nulidad de los actos
administrativos demandados, por el contrario el juzgador disciplinario despleg6
una actividad mas que suficiente que lo llevo a determinar que el sefior Jeiber
de Jesus Torres Cristancho fue responsable a titulo de dolo por trasgredir el
articulo 34, numeral 21, de la Ley 1015 de 2006, sin que se haya comprobado
una justificacion a tal conducta.

Se refiere a que el escenario contencioso administrativo no puede convertirse
en una tercera instancia donde se invoquen nuevos argumentos de defensa
para desvirtuar la conducta irregular del demandante.

Aduce que el proceso disciplinario fue riguroso y ordenado en cada etapa
procesal de las instancias respectivas, por o que concluye que los actos
administrativos mediante los cuales se dispuso el retiro del actor por
destitucidn, fueron expedidos dentro del marco legal, sin que haya existido
desviacidén de poder o falsa motivacion.

3. TRAMITE DEL MEDIO DE CONTROL

La demanda fue presentada para reparto el 13 de enero del 2015 (folio 139),
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Tunja, el que manifestd mediante auto del 20 de febrero de 2015 (Fls. 141 a
144), que no era competente en razoén a la naturaleza del asunto, por lo que
fue enviando al Tribunal Administrativo de Boyaca.
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Es asi como la demanda fue repartida el dia 12 de marzo de 2015,
asignandose su conocimiento al Despacho N° 04, del Tribunal Administrativo
de Boyaca (fl. 148), el cual mediante proveido del 26 de marzo del 2015
resolvid inadmitir la demanda presentada (fl. 151).

Contra la mencionada providencia que inadmitié la demanda, el apoderado de
la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (fls.
153 a 154).

Previo a decidir sobre el recurso interpuesto, el Despacho No. 4 dispuso el
envio de las diligencias a los Despachos 704 y 705 de Descongestién del
Tribunal Administrativo, para que continuaran su conocimiento en virtud del
Acuerdo PSAA15-10335 del 29 de abril de 2015 (fl. 158).

Es asi como el Despacho No. 705 Oral de Descongestién de esta
corporacion, mediante auto de 12 de junio de 2015, dispuso avocar las
actuaciones (fl. 163).

Mediante providencia del 09 de octubre de 2015, el Despacho de
conocimiento resolvid no reponer el auto de 26 de marzo de 2015 (fls. 170 a
172).

Posteriormente, seguin Acuerdo No. PSAA15-10413 de 30 de noviembre de
2015, se suprimioé el Despacho No. 705 y con ocasion del Acuerdo No.
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, el conocimiento de las presentes
diligencias correspondié a este Despacho N° 6, el cual avocéd el tramite
mediante auto del 26 de febrero de 2016 (fl. 180).

Es asi como siendo subsanada dentro del término legal la demanda, esta fue
admitida el 19 de abril del 2016 (fl. 189 a 191).

La notificacion personal a la entidad demandada se surti¢ el 11 de mayo de
2016, al tiempo que se notificd a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
y al Ministerio Publico (Fls. 196 a 197).

En virtud de lo anterior, se encuentra que el término comun de 25 dias,
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, corri6 desde el 12 de mayo hasta el
17 de junio de 2016, entre tanto, el traslado de la demanda de 30 dias corrié
desde el 20 de junio hasta el 02 de agosto de 2016, término dentro del cual,
la parte demandada contesto la demanda’

El término de traslado de las excepciones propuestas se corrid entre el 19 de
y el 23 de agosto de 2016 (Fl. 223), dentro del cual, la parte actora presentd
escrito de oposicién a las excepciones formuladas en la contestaciéon de la

1 Folios 203 a 213
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demanda?, posterior a ello, éste Despacho dispuso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (FI.
196).

Dicha audiencia tuvo lugar el 17 de mayo de 2017 y en ella se adelantaron las
etapas de saneamiento del proceso, fijacidén del litigio, conciliacion y decreto
de pruebas (Fls. 236 a 239), luego mediante proveido de 20 de junio de 2017
se sefalb fecha para efectos de realizar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA (fl. 248), la cual tuvo ocurrencia el 30 de junio de
2017, en la que se incorporaron las pruebas decretadas y se decidié prescindir
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, ordenando a las partes
presentar sus alegaciones finales por escrito.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandada (fls. 265 a 274):

Presenté alegaciones solicitando se niegue la totalidad de las pretensiones de
la demanda, teniendo en cuenta que no hay lugar a la declaracién de nulidad
de los actos impugnados, ello por cuanto el fallo proferido en primera instancia
por el Jefe de la oficina de Control Interno Disciplinario del Departamento de
Policia de Boyaca dentro del proceso No. DEBOY 2013-84, se encuentra
conforme con las normas sustanciales y procesales y no se vulnero derecho
alguno al demandante.

Agreg6 que frente a la Resolucion No. 03103 de 2014, por medio de la cual
se ejecuta una sancion disciplinaria y se retiré del servicio al demandante, es
un acto administrativo de mera ejecucién, por o tanto no es enjuiciable ante
la jurisdiccion contencioso administrativo.

Seguidamente la parte demandada reiter6 los argumentos facticos y juridicos
plasmados con la contestacion de la demanda.

4.2. Parte demandante (fis. 279 a 281):

Presenté alegaciones solicitando se despachen favorablemente las
pretensiones de la demanda, reiterando los fundamentos sefalados en la
misma.

Senalé que en la investigacion disciplinaria se presenté una grave duda, por
cuanto existieron dos dictamen de embriaguez, uno realizado por el médico
que atendié al demandante minutos después del accidente, el cual arrojo
negativo y otra, que corresponde a un examen cientifico de sangre que resulté
positivo, sin embargo, el investigador opto por dejar a un lado el examen fisico

2 Folios 224 a 226
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Basa su fundamento en que el proceso disciplinario tuvo su sustento en los
elementos probatorios que confirman la ingesta de bebidas alcohdlicas del
sefor Jeiber de Jesus Torres Cristancho, situacion que configura una falta
disciplinaria, por conducir un vehiculo automotor de propiedad de la Policia
Nacional en estado de embriaguez y estando de servicio, contemplada en el
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional.

Argumento, que no existe causal alguna de nulidad de los actos
administrativos demandados, teniendo en cuenta que fueron expedidos en
atencion ala Ley, sin que haya existido desviacion de poder o falsa motivacion,
realizando una valoracion en conjunto del acervo probatorio.

c) Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La Sala negara las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que
dentro del proceso disciplinario DEBOY 2013-84 adelantado en contra del
sefior Jeiber de Jesus Torres Cristancho, esta plenamente demostrado que el
actor infringié el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional, contenido en
la Ley 1015 de 2006, especificamente el articulo 34, numeral 21 literal G y
numeral 26,

Dira la Sala que dentro del proceso administrativo sancionatorio una vez
valoradas las pruebas en su conjunto, se tuvo certeza sobre la responsabilidad
del aca demandante, al estar plenamente demostrado que el 5 de marzo de
2013 el actor estando en servicio en la Estacién de Policia de Tibasosa y
teniendo bajo su responsabilidad un vehiculo de propiedad de la Policia
Nacional, decidié consumir bebidas alcohdlicas y conducir en estado de
embriaguez, situacion que origind un accidente de transito.

Asi mismo encontrd la Sala que acertadamente la entidad demandada dio
mayor credibilidad a la prueba de alcoholemia realizada al sefior Jeiber de
Jesus Torres Cristancho por el profesional especializado adscrito al INML y
CF, en cuyo dictamen dio resultado positivo, pues esta prueba es la idonea y
cumple con los requisitos establecidos en la Resolucion N°0414 de 2002.

Conforme la mencionada Resolucion N° 0414 de 2002 del INML y CF, advierte
la Sala que ante la existencia de la prueba de alcoholemia, no puede darse
valor probatorio al examen clinico de embriaguez, por lo que se encuentra
ajustada a derecho la decision del ente investigador al dar valor probatorio
unicamente a dicha prueba.

Para desatar el problema juridico planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) Cuestion previa - Control de legalidad integral de los actos
disciplinarios, ii) Régimen Disciplinario de la Policia Nacional De Colombia,
iii) Inexistencia y nulidad de la prueba en el tramite disciplinario, iv) Valoracion
probatoria en el derecho disciplinario de los miembros de la Policia Nacional,
v) De las pruebas allegadas al proceso, y vi) caso concreto.
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practicado por el médico y darle credibilidad anicamente al examen cientifico
de sangre.

Afadio que el sefior Torres Cristancho, asistid con permiso de su superior a
una reunion familiar realizada el 03 de marzo de 2017, en la cual consumio
bebidas embriagantes, no obstante, al dia siguiente comparecié a su lugar de
trabajo a las 7.00 a.m. sobrio, pues habia dormido bien la noche anterior y no
se encontraba embriagado, sin que haya ingerido bebida alcohdlica alguna
durante la jornada laboral.

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la fijacién del litigio que se hiciera en la audiencia inicial, la
Sala concreta los siguientes problemas juridicos a resolver en el presente
asunto:

1.- Corresponde a la Sala establecer si dentro del proceso disciplinario
DEBOQOY 2013-84 seguido por el Departamento de Policia de Boyaca contra el
sefor Jeiber de Jesus Torres Cristancho existié o se presentd una indebida
valoracion probatoria y por tanto, si es legal la sancion de destitucion del cargo
impuesta al demandante.

2.- De otro lado, debera establecerse si se observa causal alguna de nulidad
de las previstas en el CPACA toda vez que se menciona la vulneracién al
debido proceso, la presuncién de inocencia y la vulneracidon de normas
superiores.

De la interpretacion de la demanda asi como de la contestacion de la misma,
la Sala concreta las tesis argumentativas del caso, para dirimir el objeto de la
litis, e igualmente anuncia la posicion que asumira asi:

a) Tesis argumentativa de la parte demandante

Considera que dentro del proceso sancionatorio no se hizo un analisis objetivo
a las pruebas, pues reposan en el expediente 2 dictAmenes de embriaguez,
uno que arrojo negativo y otro positivo, pero solo se tuvo en cuenta el ultimo,
violando al demandante el debido proceso, el derecho de defensa, asi como
negar el beneficio de la duda.

Agrega que no se valoraron en conjunto las pruebas, como tampoco se
tuvieron en cuenta los testimonios de los companeros de trabajo.

b) Tesis argumentativa de la parte demandada
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2.- CUESTION PREVIA - CONTROL DE LEGALIDAD INTEGRAL DE LOS
ACTOS DISCIPLINARIOS.

Previo a estudiar los cargos formulados en el concepto de violacion contenidos
en la demanda, la Sala se pronuncia sobre lo aducido por la entidad
demandada en la contestacidn y los alegatos, en cuanto a que la jurisdiccion
contenciosa administrativa no se erige en una tercera instancia para revisar
las decisiones atacadas y hacer una nueva valoracién de las pruebas, cuando
en ninguna de las etapas del proceso disciplinario fueron tachadas de
falsedad, por ende conservan su validez.

El Consejo de Estado se ha manifestado en repetidas oportunidades sobre el
control judicial® que ejerce respecto de las decisiones, pruebas y demas
actuaciones que se presentan en desarrollo del proceso administrativo
sancionatorio y actualmente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
sentencia del 9 de agosto de 20164, considerd frente el alcance de aquél:

“En conclusion: El control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares
de la accion disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual
se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del juez
administrativo es plena, sin "deferencia especial” respecto de las decisiones
adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presunciéon de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente
regulado por la ley, de ningiin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria,
es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley. 5)
Las irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo
contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad
que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de
control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control
judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria.
8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial
efectiva”.

Este control de legalidad integral de los actos disciplinarios, asi propuesto,
conlleva implicaciones para el juez de lo contencioso administrativo, que lo
habilitan para lo siguiente:

- Aungue en principio el analisis de la legalidad del acto demandado esta
enmarcado en las causales de nulidad invocadas en la demanda y en
el recurso de apelacién, también es cierto que el juez puede y debe
examinar otras conexas con derechos fundamentales, con el fin de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce
(2014).- Radicacién numero: 11001-03-25-000-2012-00902-00(2746-12) Actor: Victor Virgilio Valle Tapia
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

“Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. William Hernandez Gémez (e),
proceso con radicado 11001-03-25-000-2011-00316-00 y nimero intemo 1210-11
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garantizar la primacia del derecho sustancial y optimizar la tutela judicial
efectiva.

- Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que
sustentan la sancién. Asi como verificar la valoracion de la prueba, lo
cual comprende: (i) el analisis acerca del acatamiento al derecho de
audiencia y defensa; (ii) el respeto de los principios y reglas fijadas por
la Constitucién y la ley disciplinaria para el recaudo del material
probatorio y; (iii) se debe comprobar si el acto fue debidamente
motivado.

- Examinar que en la actuacion disciplinaria se haya dado estricto
cumplimiento a todos los principios rectores de la ley que rige la materia.

- Que la sancion disciplinaria corresponda a la gravedad de lafaltay a la
graduacion que la ley prevé.

- Realizar el analisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad
de la ilicitud sustancial y de ser necesario, valorar los argumentos que
sustentan la afectacion sustancial del deber funcional asi como las
justificaciones expuestas por el disciplinado.

No obstante, tal como se sefal6é en la sentencia de unificacién en cita
respecto del estudio de la ilicitud sustancial, del principio de proporcionalidad
y de los principios rectores de la ley disciplinaria, se debe respetar el principio
de congruencia. Textualmente, sefalo:

«[...] Todo lo anterior no implica que desaparezca la exigencia prevista en el
ordinal 4.° del articulo 162 de la Ley 1437, que regula el contenido de la
demanda, esto es, el deber de invocar los fundamentos de derecho de las
pretensiones, las normas que se consideran trasgredidas y de explicar el
concepto de violacion, porque como bien se indico en la sentencia de la Corte
Constitucional (C-197 de 1999) dicha carga procesal de la demandante es
legitima y proporcionada [...]»

3. REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

Sobre el particular, cabe precisar que ademas del régimen disciplinario general
de los servidores publicos, existen unos especiales que no excluyen la
aplicacion del primero. En efecto, con el propésito de asegurar la obediencia,
la disciplina, la eficiencia en el cumplimiento de las obligaciones y el adecuado
comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio de sus cargos, el
legislador expidi6 el Codigo Disciplinario Unico, el cual determina qué
conductas se consideran como faltas disciplinarias, las sanciones en las que
se puede incurrir y el procedimiento que debe seguirse para determinar la
responsabilidad disciplinaria.

No obstante, en razon a la naturaleza especifica de sus funciones, la propia
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Constitucion otorgd al legislador la facultad para determinar regimenes
especiales de caracter disciplinario aplicables a los miembros de la fuerza
publica.

En ese orden, el articulo 224 de Ley 734 sefiala que regira tres meses después
de su sancion, salvo las normas referidas a los aspectos disciplinarios
previstos en la Ley 190 de 1995 y el régimen especial disciplinario establecido
para los miembros de la fuerza publica.

Asi las cosas, la Policia Nacional esta facultada para investigar
disciplinariamente a los uniformados que pertenecen a esa institucion en lo
sustancial de acuerdo con su régimen especial, contenido en la Ley 1015 de
2006 vy, en lo procesal, siguiendo no solo las disposiciones de la citada ley
sino también los principios y las pautas del Codigo Disciplinario Unico (Ley
734 de 2002).

4. INEXISTENCIA Y NULIDAD DE LA PRUEBA EN EL TRAMITE
DISCIPLINARIO.

El régimen probatorio que regula los procesos disciplinarios que se adelantan
contra el personal uniformado escalafonado y los auxiliares de Policia que
estén prestando servicio militar en la Policia Nacional® es el fijado en el titulo
VI de la Ley 734 de 2002, toda vez que la Ley 1015 de 2006 no establece uno
propio.

Precisamente, el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 dispone como requisito
obligatorio, que toda decision interlocutoria dentro del tramite disciplinario debe
fundamentarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso,
esto es, sin vulneracion del debido proceso.

En lo que respecta a la legalidad de las pruebas, la Corte Constitucional ha
diferenciado la obtenida con vulneracién de derechos fundamentales (prueba
inconstitucional) y la ilegal la cual se refiere a la que se recaudé a través de
actuaciones licitas violatorias de las garantias del investigado (omitir las
formas propias del juicio)®. Sobre el particular la Corte manifesto’:

“[...] En sequndo lugar, es necesario considerar el alcance del concepto de
debido proceso al cual alude la norma constitucional, esto es, si se refiere
exclusivamente a las reglas procesales o si también incluye las que regulan
la limitacion de cualquier derecho fundamental, como la intimidad, el secreto
profesional y la libertad de conciencia. En Colombia, se ha dicho que el
concepto de debido proceso es sustancial, esto _es, comprende las
formalidades y etapas que garantizan la efectividad de los derechos de las
personas y las protegen de la arbitrariedad de las autoridades, tanto en el
desarrollo de un proceso judicial o administrativo como, ademas frente a

5 De acuerdo al articulo 23 de la Ley 1015 de 2006 estos son los servidores publicos a los cuales
regula la misma.

6 Sentencia SU-159 de 2002.

7 Ibidem.
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cualquier actuacion que implique la afectacion de derechos constitucionales
fundamentales [...]” (Subraya de la Sala).

La consecuencia que el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991 otorga
a las pruebas que se obtuvieron sin la observancia del debido proceso ha sido
la nulidad de las mismas al decir « [...] Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacién del debido proceso [...]». Ello significa que toda la
actuaciéon probatoria debe efectuarse con sujecidén a los parametros de esta
garantia, pues de omitirse el cumplimiento de las prerrogativas que este
contempla, estariamos ante la presencia de pruebas que carecen de validez y
por tanto, no podrian ser valoradas al momento de tomarse la decision judicial
0 administrativa.

En lo que tiene que ver con este principio en materia probatoria, la
jurisprudencia ha manifestado que el articulo 29 constitucional, confirié al
legislador la facultad de disefiar sus reglas y, por consiguiente, la estructura
probatoria de los procesos. No obstante, en la realizacién de dicha tarea, debe
prever que en los procesos judiciales y administrativos se garantice el
cumplimiento de ciertas garantias ligadas al derecho de defensa y que son: (i)
presentary solicitar pruebas; (ii) controvertir las que se presenten en su contra;
(iii) asegurar la publicidad de la prueba de la cual depende la materializacién
de la contradiccién; (iv) regularidad de la prueba, esto es, observando las
reglas del debido proceso; (v) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias; y (vi) que se evallien por el juzgador las
pruebas incorporadas al proceso®.

Ahora bien, la Ley 734 de 2002 preceptia que la accién disciplinaria es de
naturaleza publica y puede iniciarse de oficio, por informacién que entregue
otro servidor publico o por cualquier otro medio que acredite credibilidad y, por
queja interpuesta por cualquier persona®.

Lo anterior supone, que la actuacién solo procede cuando de la informacién
que se recolecte, por cualquiera de los medios enunciados o a través de la
indagacion preliminar'®, sea posible identificar la ocurrencia de una posible
falta y la identificacion de su autor o autores'!. Si ello no sucede, es claro que
no puede adelantarse el tramite disciplinario.

Ahora, al ser procedente la investigacion, el acto que de apertura a la misma'?
debe ser notificado personalmente al sujeto disciplinable, al igual que el auto

8 Sentencia C- 1270 de 2000.

© Articulo 68 y 69 Ley 734 de 2002.

0 Etapa regulada en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 y la cual tiene como proposito disipar las
dudas que puedan existir para adelantar una investigacion disciplinaria. Para ello, dentro de la misma la
administracion puede: (i) verificar la ocurrencia de la conducta; (ii) determinar si la misma constituye una
falta disciplinaria; (ii) analizar si el servidor publico actué amparado bajo una causal de exoneracion de
la responsabilidad y finalmente; (iv) identificar al autor de la conducta cuando no esté plenamente
individualizado. La conclusién a la que se llegue define si hay lugar o no a la apertura del tramite
disciplinario.

" Articulo 152 Ley 734 de 2002.

2 Articulo 101 ib..
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del pliego de cargos y la decision disciplinaria, lo que garantiza el principio de
publicidad y de paso el de contradiccién. Una vez notificado el servidor publico,
este adquiere la calidad de investigado y con ello una serie de prerrogativas
que puede ejercer en su defensa a lo largo de todo el tramite, y cuya
inobservancia por parte de la entidad, implica la vulneracién del debido
proceso. Al respecto sefiala el articulo 91 del CDU:

“[...] Articulo 91. Calidad de investigado. La calidad de investigado se adquiere
a partir del momento de la apertura de investigacion o de la orden de
vinculacion, segun el caso.

El funcionario encargado de la investigacion, notificara de manera personal la
decision de apertura, al disciplinado [...]

El tramite de la notificacion personal no suspende en ningin caso la actuacion
probatoria encaminada a demostrar la existencia del hecho y la responsabilidad
del disciplinado. Con todo, aquellas pruebas que se hayan practicado sin la
presencia del implicado, en tanto se surtia dicho tramite de notificacion,
deberéan ser ampliadas o reiteradas, en los puntos que solicite el
disciplinado. [...]” (Subraya de la Sala)

De acuerdo con el texto de la norma en cita, una vez se notifica de la
investigacion al servidor publico, este puede solicitar que las pruebas que se
practicaron sin su presencia, se amplien o ratifiquen. Tal derecho se deriva
precisamente de la posibilidad con que cuenta la administracién para allegar
pruebas antes del inicio de esta etapa procesal, bien sea porque se adelanté
la indagacion preliminar o con la informacion previa entregada en los términos
del articulo 69 del CDU se allegaron las mismas.

El investigado ademas del derecho enunciado puede solicitar o aportar
material probatorio y ademas controvertir el existente y el que se allegue en su
contra’®. Todo lo anterior desarrolla el principio de contradiccion de la prueba,
garantia que debe respetarse en los procesos administrativos sancionatorios
y sin la cual, no puede darse validez a las probanzas que se recauden dentro
del tramite disciplinario. Precisamente la Corte Constitucional sobre este punto
especifico indico™.

“[...] Ahora bien, como lo indica el actor, para la validez y valoracion de las
pruebas debera qarantizarse a la contraparte el escenario para controvertirlas
dentro del proceso en el que se pretenda hacerlas valer. Pero, esta garantia
del principio de contradiccion de la prueba no se opone a la procedencia y
legitimidad de las pruebas anticipadas, aun si se obtuvieron sin la citacion de
la futura contraparte, dado que la determinacion de la validez y la eficacia de la
prueba anticipada no asisten al juez que la practica sino al juez que conoce de
la controversia o ante quien se pretenda hacerla valer [...]” (Resaltado fuera de

3 Articulo 90 y 132 ib.

14 La Corte Constitucional en la sentencia C- 798 de 2003 con ponencia del magistrado Jaime Cérdoba
Trivifio, ahondd en la ausencia de contradiccion entre el principio de contradiccién de la prueba y la
procedencia de pruebas anticipadas.
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Ademas de los derechos ya enunciados, al investigado le asiste el de presentar
los respectivos descargos y solicitar, también en esta etapa, el decreto y
practica de pruebas'®, rendir alegatos'® y radicar el recurso de apelacion en
contra de la decisidn que niega la practica de pruebas pedidas'’.

Si estas prerrogativas en favor del investigado no se cumplen, estamos ante
una flagrante vulneracion del debido proceso, puesto que las mismas
garantizan la materializacion del derecho de defensa a través de las
oportunidades que ofrece para solicitar, aportar y contradecir las pruebas. Es
mas, el mismo estatuto disciplinario advierte en el articulo 140 que “...] La
prueba recaudada sin el lleno de las formalidades sustanciales o con
desconocimiento de los derechos fundamentales del investigado, se tendra
como inexistente [...]" lo que significa, que las pruebas recaudadas de esta
manera, no pueden ser valoradas.

5.- VALORACION PROBATORIA EN EL DERECHO DISCIPLINARIO DE
LOS MIEMBROS DE LA POLICIA NACIONAL.

Conforme a lo sefialado en acapites anteriores, es deber de la autoridad
disciplinaria encontrar la verdad real de lo sucedido, para lo cual es su
obligacion efectuar una valoracidon ponderada y razonada de las pruebas
recaudadas durante el tramite administrativo. El articulo 129 de la Ley 734 de
2002 fija esta postura en los siguientes términos:

“[...] Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la blusqueda de la prueba.
El funcionario buscara la verdad real. Para ello debera investigar con igual rigor
los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta
disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar
su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario
podra decretar pruebas de oficio [...]".

La norma desarrolla el principio de investigaciéon integral, segun el cual, la
pesquisa que se efectle dentro del proceso disciplinario, no solo debe apuntar
a probar |a falta del servidor publico, sino ademas, a encontrar las pruebas que
desvirtuen o eximan de responsabilidad al mismo. Lo anterior en todo caso, no
exime a la parte investigada de presentar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer en su favor'8,

En cuanto a la apreciacion del material probatorio, la Ley 734 de 2002 sefialo
también en el articulo 141 que esta debe hacerse segun las reglas de la sana

15 Articulo 166 ib.

'€ Articulo 168 y 170 ib.

7 Articulo 115 jb.

'8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez. Bogota D.C. 15 de mayo de 2013. Radicacion:
11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11). Actor: Jorge Eduardo Serna Sanchez. Demandado:
Procuraduria General de la Nacién.
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critica'®, de manera conjunta y explicando en la respectiva decision el mérito

de las pruebas en que esta se fundamenta. Sobre el particular la Subseccion

A advirtio?°:
“[...] No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha
precisado en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, el operador disciplinario cuenta con una potestad de valoracion
probatoria mas amplia que la del mismo operador judicial penal’’, que le
autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada,
cuando obran en un determinado proceso pruebas suficientes para moldear la
conviccion respecto de la ocurrencia o no de los hechos, los que, a su vez, le
conducen a la certidumbre de la comision de la falta y de la responsabilidad del
investigado. Asi se colige del texto mismo de las disposiciones sobre el recaudo
y valoracion de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002, tales como el
articulo 128, 129, 141y 142, entre otros [...]".

Finalmente, el articulo 142 ib., indica, de manera precisa que “[...] No se podra
proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a
la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado

[L.T.

De esta forma, la autoridad disciplinaria en el momento de emitir la decisién
condenatoria, debe tener la conviccion y la certeza probatoria que
efectivamente el servidor publico incurrié en la conducta reprochada que se le
imputa. La existencia de dudas al respecto, implica necesariamente que estas
se resuelvan en favor del investigado, en aplicacion del principio in dubio pro
disciplinado, toda vez que no logra desvirtuarse su presuncion de inocencia.

5. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
En el curso del presente medio de control fueron allegados los siguientes

elementos de prueba, Utiles a efectos de resolver los problemas juridicos
planteados:

19. En sentencia del 8 de abril de 1999, expediente 15258, magistrado ponente: Flavio Augusto
Rodriguez Arce, el Consejo de Estado sostuvo que la valoracion probatoria corresponde a las
operaciones mentales que hace el juzgador al momento de tomar la decisién para conocer el mérito y la
conviccion de determinada prueba. Por su parte la sana critica, es la comprobacién hecha por el operador
juridico que de acuerdo con la ciencia, la experiencia y la costumbre sugieren un grado determinado de
certeza de lo indicado por la prueba.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion A.
Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogota, D.C, 13 de febrero de dos mil catorce
(2014). Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00207-00(0722-11). Actor: Plinio Mauricio Rueda Guerrero.
Demandado: Fiscalia General de La Nacion.

2t Al respecto en sentencia T-161 de 2009, Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo ha precisado
la Corte: « [...] En cuanto a la autoridad publica encargada de adelantar el proceso penal es evidente
que se trata de funcionarios investidos de poder jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito a cosa
juzgada, mientras, por regla general, el proceso disciplinario esta a cargo de autoridades administrativas
cuyas decisiones pueden ser impugnadas ante la jurisdiccidn contencioso administrativa; ademas, en
materia de tipicidad la descripcion de la conducta sefialada en la legislacion penal no atiende a los
mismos parametros de aquella descrita por la legislacion disciplinaria, pues en ésta uGltima el operador
juridico cuenta con un margen mayor de apreciacion, por cuanto se trata de proteger un bien juridico
que, como la buena marcha, la buena imagen y el prestigio de la administracion publica, permite al “juez
disciplinario” apreciar una conducta y valorar las pruebas con criterio juridico distinto al empleado por el
funcionario judicial, teniendo en cuenta, ademas, que en el proceso disciplinario se interpreta y aplica
una norma administrativa de caracter ético [...]».

NAQ
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- Copia de la providencia de 26 de junio de 2014, emitida por el Jefe de
la Oficina de Control Disciplinario Interno DEBOY, en la cual se ordeno
imponer al patrullero TORRES CRISTANCHO sancion de destitucion e
inhabilidad general por 11 afios (fls. 18 a 90).

- Copia de la providencia de 18 de julio de 2014, suscrita por el Inspector
Delegado Regional Uno de la Policia Nacional — Inspeccidén General, en
la que resuelve el recurso interpuesto por el demandante y decide
confirmar la decision de 26 de junio de 2014 (fls. 92 a 131).

- Copié de la Resolucion No. 03103 del 01 de agosto de 2014, mediante
la cual se retira del servicio activo al demandante de la Policia Nacional
(fl. 133).

- Copia del dictamen clinicc de embriaguez practicado el 05 de marzo de
2013 al sefior TORRES CRISTANCHO, por el médico Julio Alexander
Guio Torres, en el que se refiere diagnostico negativo. (fl. 134).

- Copia del Informe pericial de toxicologia forense proferido por el INML
y CF de fecha 26 de abril de 2013 cuya conclusion es que en la muestra
de sangre se encontré una alcoholemia de ciento seis (106) mg de
etanol/100 mg de sangre total (fl. 135).

- Copia del extracto de la hoja de vida del actor, de la cual se desprende
que este se encontraba vinculado a la Policia Nacional, en el Nivel
Ejecutivo desde el 01 de septiembre de 2005 (fl. 136).

- Certificado salarial del sefior Jeiber de JeslUs Torres Cristancho,
proferido por el Tesorero General de la Policia Nacional
correspondiente al mes de agosto de 2014 (fl. 256).

- Copia en medio magnético de la historia laboral del demandante (fl.
262).

- Copias del proceso disciplinario No. DEBOY -2013-84, adelantado por
la Inspeccién Delegada Regional Uno y la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Departamento de Policia de Boyaca, en contra del
demandante (anexo 1).

6.- CASO CONCRETO

6.1. De la actuacion disciplinaria seguida en contra del demandante.

1.- Conforme a lo anterior, sea esta la oportunidad para recapitular lo sucedido
en la investigacion disciplinaria, a lo cual debe sefalarse que por informacion
suministrada por el Centro Automatico de Despacho del DEBQY, el Jefe de la
Oficina de Control Disciplinaric Interno DEBOY ordené abrir indagacion

16
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preliminar mediante auto calendado el 05 de marzo de 2013, ello en
consideracién a: “‘Qque se presenté un accidente de transito en la madrugada
del dia 05/03/2013 a las 4.15 horas aproximadamente, en la recta San Rafael
via principal de Sogamoso Duitama, con la camioneta Panel Volkswagen de
siglas 18-0433, conducido por el Sefior Patrullero TORRES CRISTANCHO
JEIBER y acompafiado del Auxiliar de Policia CUADRADO DURAN NESTOR”
(fls. 1 —2 anexo).

2.- En la misma providencia se ordeno el recaudo probatorio, a lo cual se
solicitoé a la Estacion de Policia de Tibasosa copia autentica de los folios de los
libros de control de armamento, libro de minuta de guardia, minuta de servicios,
minuta de vigilancia y copia del informe de novedad, asi como los testimonios
del auxiliar de Policia Cuadrado Duran Nestor y de todos los Policiales que en
esa fecha se encontraban laborando en esa Estacion. Posteriormente,
mediante proveido de la misma fecha (05 de marzo de 2013) se ordend la
declaracién del sefior Gabriel Eduardo Trujillo Rodriguez (fl. 41 anexo).

3.- Una vez recaudadas las mencionadas pruebas, se profirié auto dentro de
la mencionada indagacion preliminar No. DEBOY 2013-43, vinculando a la
misma al patrullero Jeiber Torres Cristancho, a quien se le notificd
personalmente el dia 05 de marzo de 2013 (fls. 45 — 47 anexo), procediendo
a rendir version libre (fls. 49 — 51 anexo).

4.- Posteriormente, el ente investigador mediante providencia del 01 de
septiembre de 2013, considerd que existia merito suficiente, por lo que ordend
la apertura de la investigacion disciplinaria en contra del Patrullero Jeiber de
Jesus Torres Cristancho, a lo cual se tuvo como pruebas todas y cada una de
las allegadas a la indagacion preliminar, ordenando correr traslado de las
mismas al investigado con el fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccidn. Dicho auto fue notificado de forma personal al investigado el 18
de octubre de 2013 (fls. 187 — 211 anexo).

5.- Segln constancia del 18 de octubre de 2013, suscrita por el funcionario
designado de la Oficina de Control Disciplinario Interno DEBOY, el Patrullero
Jeiber de Jesus Torres Cristancho manifesté que no era su deseo rendir
version libre (fl. 212 anexo).

6.- Por otra parte, el mismo 18 de octubre de 2013 el funcionario del ente
investigador notific6 al investigado de las pruebas que reposan en el
expediente sancionatorio, con el fin de que esté hiciera uso de los derechos
que le asisten de acuerdo a lo establecido en el articulo 92 numeral 4 de la
Ley 734 de 2002 (fls. 213 — 215 anexo).

7 .- Luego, el Jefe de de la Oficina de Control Disciplinario Interno DEBOY a
través del auto calendado el 06 de noviembre de 2013, ordend oficiar al Grupo
de Movilidad del Departamento de Policia de Boyaca para que informara si el

AR
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vehiculo en el que ocurrié el accidente es de propiedad de la Policia Nacional
(fls. 213 — 215 anexo).

8.- Es asi, como habiéndose practicado todas las pruebas decretadas,
mediante auto del 20 de enero de 2014 se declard cerrada la etapa de
instruccion y se le hizo saber al sefior Jeiber de Jesus Torres Cristancho que
quedaba a su disposicion la investigacion como medio de consulta, el cual fue
notificado el 22 de enero de 2014 (fl. 228 — 230 anexo).

9.- Seguidamente, a través de auto de 14 de febrero de 2014, suscrito por el
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno DEBOY, se formulo pliego
de cargos contra el actor, el cual se le notifico personalmente el 20 de febrero
de 2014, y en el que se le indicd que contra éste tenia la facultad de presentar
descargos y solicitar o aportar las pruebas que considere pertinentes (fl. 232 —
303 anexo).

10.- Por lo anterior, el demandante a través de apoderado judicial presenté los
descargos pertinentes, y solicitd la practica de algunas pruebas, tales como
testimonios, versién libre del investigado y ademas que se tuviera en cuenta
el Auto No. 041, mediante el cual se resuelve la investigacion administrativa y
se inhibe de abrir investigacion (fls. 308 — 315), pruebas que fueron decretadas
mediante auto del 20 de marzo de 2014 (fl. 335 — 337 anexo).

11.- Una vez practicadas las pruebas solicitadas por el sefior Jeiber de Jesus
Torres Cristancho, mediante auto del 05 de mayo de 2014, se corri6 traslado
para presentar alegatos de conclusion (fl. 345 anexo), oportunidad dentro de
la cual, el apoderado del investigado presento escrito de alegaciones (fls. 348
— 352 anexo).

12.- En virtud de lo anterior, el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario
de la Direccion General, profirio el fallo de fecha 28 de mayo de 2014 en la
investigacion disciplinaria radicada DEBOY 2013-84, mediante el cual se
declar6 probados y no desvirtuados los cargos formulados al sefior Jeiber de
Jesus Torres Cristancho y se impuso sancién de destitucion e inhabilidad
general por 11 afnos (fls. 353 — 426 anexo).

13.- Contra la anterior decisién, el apoderado del investigado interpuso recurso
de apelacioén (fls. 429 — 434 anexo).

14.- Encontrandose las actuaciones para desatar el recurso, el Inspector
Delegado Regional Uno, mediante auto del 24 de junio de 2014 declaré la
nulidad desde el fallo de primera instancia de fecha 28 de mayo de 2014,
conservando la validez de las pruebas ya recaudadas (fls. 444 — 450).

15.- En cumplimiento a la decision anterior, el 26 de junio de 2014 el ente
investigador de primera instancia profiri6 nuevamente el fallo, a lo cual declaré
probados y no desvirtuados los cargos formulados al aca demandante y le
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Constitucion Politica y reiterada por el articulo 9° de la Ley 734 de 2002, que
establece: “Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria
se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo
efjecutoriado. Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor
del investigado cuando no haya modo de eliminaria’.

De esta forma, como lo ha establecido la Corte Constitucional®?, quien
adelante la actuacién disciplinaria debera conforme a las reglas del debido
proceso, demostrar que la conducta de que se acusa a una persona, esta
establecida como disciplinable; se encuentra efectivamente probada; y, que la
autoria y responsabilidad de ésta se encuentra en cabeza del sujeto pasivo de
la accion disciplinaria. Sélo después de superados los tres momentos, la
presuncion de inocencia queda desvirtuada, como expresion de las garantias
minimas dentro de un Estado Constitucional.

Para el efecto, la Sala procedera a verificar si la prueba fue valorada
otorgandole las garantias suficientes al sefior Jeiber de JesUs Torres
Cristancho.

Observa la Sala, que la prueba a que hace referencia la parte actora como
desconocida, es la relacionada con el examen de embriaguez practicado al
demandante el dia 05 de marzo de 2013 por el médico Julio Alexander Guio
Torres, en el que se refiere diagnostico negativo y por otra parte, afirma que el
investigador dio mayor valor probatorio al examen de sangre practicado por el
INML y CF el dia 05 de marzo de 2013, en el cual se encontré una alcoholemia
de 106 mg de etanol/100 ml de sangre total.

Asi las cosas, en el expediente administrativo sancionatorio reposan dos
pruebas de embriaguez y alcoholemia cuyos resultados son contradictorios
entre si, por lo que es necesario hacer un breve analisis de la naturaleza de
dicha experticia.

La Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de Transito, en su titulo IV de “Sanciones
y Procedimientos”, capitulo VIII, sefiala la actuacién que se debe adelantar en
caso de embriaguez, disponiendo en su articulo 150, lo siguiente:

“Articulo 150. Examen Las autoridades de transito podran solicitar a todo
conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las
drogas, o sustancias estupefacientes, alucinogenas o hipnéticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la préactica
de las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de
los conductores.

PARAGRAFO. En los centros integrales de atencion se tendréd una
dependencia para practicar las pruebas anteriormente mencionadas.”

22 Corte Constitucional, sentencia T-969 de 2009.

c
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impuso sancion de destitucién e inhabilidad general por 11 anos (fls. 687 —
759 anexo).

16.- Posteriormente, contra dicha decisién, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacién, el cual fue resuelto a través de providencia
del 18 de julio de 2014, proferido por Inspector Delegado Regional Uno,
mediante el cual se confirmé la decision de 26 de junio de 2014 (fls. 772 - 810
anexo).

17 .- Las faltas por las cuales fue disciplinado y sancionado el sefior Jeiber de
Jesus Torres Cristancho fueron las descritas en los numerales 21 literal g) y
26 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, las cuales son:

“(...) 21. Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o de otros
puestos bajo su responsabilidad, violar la ley, reglamentos o instrucciones
superiores mediante las siguientes conductas: {...)

g) Conducirlos u operarlos sin el debido permiso o autorizacion, en estado
de embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan dependencia
fisica o siquica.

(...)

26. Consumir o estar bajo el efecto de bebidas embriagantes o sustancias
que produzcan dependencia fisica o psiquica, durante el servicio. (...)”

18.- Conforme a lo anterior, el Director General de la Policia Nacional
mediante Resoluciéon No. 03103 de 01 de agosto de 2014, resolvié retirar del
servicio activo al Patrullero Jeiber de Jesus Torres Cristancho (fl. 813 anexo).

6.2. Violaciéon al debido proceso y la presunciéon de inocencia por
indebida valoracion probatoria

En el presente asunto, pretende el demandante que se declare la nulidad del
acto administrativo que lo destituyo del cargo que venia ocupando en la Policia
Nacional, violando asi el debido proceso y la presuncién de inocencia, puesto
que se omitié dar valor probatorio al dictamen que le practicara un médico y
que arrojé como diagnostico negativo a la prueba de embriaguez.

Al respecto la entidad demandada se defiende de tal argumento, indicando
que existe suficiente material probatorio que da cuenta que el sefor Jeiber de
Jesus Torres Cristancho, ingirié bebidas alcohdlicas al momento del accidente
de transito, por lo tanto, el operador disciplinario realizé una correcta
valoracion de todo el acervo probatorio.

En este punto es importante indicar, que la garantia de la presuncién de
inocencia aplica en todas las actuaciones que engloban el ambito sancionador
del Estado y, por consiguiente, también en materia disciplinaria, en la medida
en que se encuentra consagrada en el inciso cuarto del articulo 29 de la
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En cumplimiento de las disposiciones anteriores, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, expidio la resolucién N°0414 de 2002, a
través de la cual se fij6 los parametros cientificos y técnicos relacionas con el
examen de embriaguez y de alcoholemia, disponiendo de esta en su articulo
1 los procedimiento que se puedan emplear para determinar el estado de
embriaguez alcohdlica de una persona, a saber:

“ARTICULO PRIMERO: Para determinar el estado de embriaguez alcohdlica
de una persona se podran utilizar los siguientes procedimientos:

POR ALCOHOLEMIA:. la cual se obtiene de la medicion de la cantidad de
etanol en sangre y se expresa en mg de etanol/100 ml de sangre total. La
correlacion con la embriaguez, debe hacerse en todos los casos segin lo
estipulado en el articulo sequndo de esta Resolucion.

PARAGRAFO: De las maneras de determinar la alcoholemia:

La alcoholemia se puede determinar de manera directa a través de la
medicion de etanol en sangre por diversos métodos de Ilaboratorio,
preferiblemente por cromatografia de gases. La alcoholemia también se puede
determinar de manera indirecta midiendo la cantidad de etanol en aire
espirado, para lo cual se podra utilizar un equipo tipo alcohosensor que cuente
con un dispositivo de registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcoholemia,
debe demostrarse la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad
que incluya aspectos relacionados con la calibracion del equipo, la idoneidad
del personal que lo opera, el método utilizado y los demas componentes de
este sistema.

POR EXAMEN CLINICO. Cuando no se cuente con métodos directos o
indirectos de determinacion de alcoholemia se realizara el examen clinico
segun el estandar forense establecido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.” (negrilla fuera del texto original)

Segun lo establecido por la Ley 938 de 2004, el Instituto Nacional de Medicina
legal y Ciencias Forenses tiene entre sus funciones basicas, “definir los
reglamentos técnicos que deben cumplir los distinfos organismos y personas
que realicen funciones periciales asociadas con medicina legal, ciencias
forenses y ejercer control sobre su desarrollo y cumplimiento”.

En cumplimiento de esta funcion se expide y adopta el Reglamento Técnico
forense para la determinacion clinica del estado de embriaguez aguda, el cual
constituye el estandar forense del examen clinico de embriaguez al que se
refiere el literal B) del articulo 1 y el articulo 3 de la resolucidén N°000414 de
2002, aclarada mediante resolucion N° 000453 del 24 de septiembre de 2002,
expedida por el mismo Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses; en el referido reglamento se define la embriaguez como:

“...) EMBRIAGUEZ: ‘Estado de alteracion transitoria de las condiciones
fisicas y mentales causada por intoxicacion aguda que no permite una
adecuada realizacion de actividades de riesgo (...)”

AAS
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Asi mismo, sefala las siguientes definiciones conceptuales:

“ALCOHOLEMIA: es la concentracion de alcohol etilico contenido en la
sangre; para dar respuesta a los requerimiento de la legislacion colombiana
sobre determinacion de embriaguez se debe expresar en mg de etanol/100 ml
de sangre total de conformidad con el literal A del articulo primero de la
resolucion 0414 de 2002 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses aclarada mediante resolucion N°0453 de 2002”.

Es asi como en el caso de marras, una vez hecha la diferenciacion entre los
conceptos de embriaguez y alcoholemia, considera la Sala que acertadamente
la entidad demandada dio mayor credibilidad a la prueba de alcoholemia
realizada al sefior Jeiber de Jesus Torres Cristancho por el profesional
especializado adscrito al INML y CF, en cuyo dictamen No. DRO —DSB-LTOF-
0000572-2013, se concluyd que en la muestra de sangre se encontré6 una
alcoholemia de ciento seis (106) mg de etanol/100 ml de sangre total, ello en
atencién a que dicha experticia cumple con los requisitos exigidos por las
normas ya anotadas.

Sumado a lo anterior, el examen clinico tendria validez probatorio solamente
en el evento en el que no se contara con métodos directos o indirectos de
determinacion de alcoholemia, no obstante, segun lo dicho tal situacion no
ocurrid en el presente asunto, por lo que se reitera, era obligacion del
investigador dar valor probatorio Gnicamente a la prueba de alcoholemia.

Por otra parte, afirma el demandante en el libelo demandatorio que no se
valoraron las pruebas en conjunto, sino solamente aquellas que lo
desfavorecian.

Sobre este aspecto, advierte la Sala que en el fallo de fecha 26 de junio de
2014, emitido por el Jefe de la Oficina Control Interno Disciplinario DEBQOY, se
valoraron diferentes medios probatorios que dan cuenta de forma contundente
de la falta disciplinaria en que incurrié el disciplinado, pues dicha decision fue
confirmada con toda claridad con las declaraciones y pruebas documentales
obrantes dentro del plenario que dieron certeza de los hechos ocurridos el 05
de marzo de 2013, lo cual prueba que se tramitd el proceso disciplinario de
conformidad con las garantias constitucionales y legales.

En efecto, en los libros de la Estacion de Policia de Tibasosa: (i) de minuta de
guardia, (ii) de servicios, (iii) de unidad de informacién y seguridad de las
instalaciones y (iv) de Poblacion, se puede establecer que el Patrullero Jeiber
de Jesus Torres Cristancho para el 05 de marzo de 2013, se encontraba
laborando en la Estacion de Policia de Tibasosa, cumpliendo servicio de
patrulla de vigilancia con el vehiculo automotor de siglas 18-0433, fecha en la
cual ocurrié un accidente de transito, habiéndose encontrado en el lugar de los
hechos una botella y una caja de aguardiente.
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De igual forma en las declaraciones rendidas por los sefiores German
Sandoval Salcedo, Jaime Antonio Tibaduiza Garzén, Luis Alberto Prieto Suarez,
Luis Fernando Lavacude Jaime, Alexander Orjuela Cortes, quienes coinciden en
manifestar que el 05 de marzo de 2013, el sefior Jeiber de Jesus Cristancho Torres era
el encargado de conducir el vehiculo patrulla de siglas 18-0433, que tuvieron
conocimiento del accidente de transito.

Por su parte el Auxiliar de Policia Néstor lvan Cuadrado Duran, indico que el dia
de los hechos entregd turno a la 1:00 a.m., luego llego el Patrullero Torres Cristancho
y le ordend que lo acompariara a pasar revista, posteriormente se dirigié a donde un
sefor Gabriel Trujillo a comprar aguardiente, el Patrullero le ofrecié tomar dicha
bebida y se dirigieron por la via que se dirige a Duitama, presentandose el accidente.

En la declaracién rendida por el sefior Gabriel Eduardo Trujillo Rodriguez, este indica
que un uniformado de la Policia que venia en una patrulla grande, el dia 05 de marzo
siendo aproximadamente las 2:00 a.m. le compré aguardiente.

Igualmente, la decision emitida por la Oficina de Control Disciplinario Interno
encuentra sustento en pruebas tales como el informe presentado por el
Comandante Estacién de Policia Tibasosa, el inventario realizado al vehiculo
de siglas 18-0433, album fotografico relacionado con el accidente, oficio
suscrito por el Comandante Unidad de Control y Seguridad, informe ejecutivo
realizado por el Patrullero Alexander Umafa Diaz, informe Policial de
accidente de transito No. 1209584, querella presentada por el sefior Nestor
lvan Cuadrado Duran, documentos en los que se evidencia que el dia 05 de
marzo de 2013, cuando el sefior Patrullero Jeiber de Jesus Tomes Cristancho se
encontraba realizando primer tumo en la Estacién de Policia Tibasosa, sufrid un accidente
de transito con el vehiculo de siglas 18-0433 adscrito a esa unidad policial, asi mismo que
dicho Patrullero era el conductor de dicho automotor y que dentro del vehiculo fueron
encontrados envases de aguardiente.

Conforme a lo expuesto, no esta llamado a prosperar la afirmacion del
demandante, en cuanto a que no se valoraron en conjunto las pruebas, como
quiera que se demostrd suficientemente que el demandante incurrié en la
conducta endilgada. En efecto, en el fallo de primera instancia aca
enjuiciado, se sefialé respecto al analisis en conjunto de las pruebas (fl.
31):

“En este orden de ideas, para el A-quo, se aprecian elementos probatorios que
apuntan y encuadran una conducta que comporta responsabilidad disciplinaria,
y que valorandose pormenorizadamente las pruebas allegadas se puede
precisar que el sefior Patrullero JEIBER DE JESUS TORRES CRISTANCHO,
incurrié en la falta disciplinaria que le endilga este despacho. Obsérvese que el
accionar dirigido de éste policial fue encaminado a cometer el comportamiento
desviado y totalmente alejado del deber funcional que le compete como
integrante de la institucion Policial, pues, en el torrente probatorio se observa
que el aqui investigado tenia bajo su responsabilidad unos bienes de la Policia
Nacional y los cuales se encontraban bajo su responsabilidad viold la ley, ya
que para la fecha del 05 de marzo del 2013 durante la realizacion de primer
turno cuando se encontraba cumpliendo servicio policial y se encontraba como
conductor del vehiculo de siglas 18-0433, automotor adscrito a la Estacion de
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Policia Tibasosa y para mencionada fecha lo condujo en estado de
embriaguez.”

En efecto, el fallo de primera instancia valoré las pruebas en su conjunto, y
concluyd que estas ofrecen certeza sobre la responsabilidad del disciplinado
al estar plenamente demostrado que el 5 de marzo de 2013 el actor
encontrandose en servicio en la Estacidon de Policia de Tibasosa y teniendo
bajo su responsabilidad un bien de propiedad de la Policia Nacional, como lo
era el vehiculo de siglas 18-0433, decidié consumir bebidas alcoholicas y
conducir en estado de embriaguez, situacion que origind un accidente de
transito.

Lo anterior, demostré que el actor infringié el Regimen Disciplinario para la
Policia Nacional, contenido en la Ley 1015 de 2006, especificamente el
articulo 34, numeral 21 literal G y numeral 26.

Asi las cosas, se colige que en el tramite del proceso disciplinario materia de
estudio, al patrullero Jeiber de Jesus Torres Cristancho le fueron respetadas
las garantias que conlleva el debido proceso y la presuncion de inocencia,
motivo por el cual la presuncion de legalidad de los actos acusados permanece
y por tal razén habra de denegarse las suplicas de la demanda.

8. COSTAS

En cuanto a las costas en primera instancia, se condenara a la parte
demandante, por resultar vencida en el proceso, y por cuanto en el expediente
aparece que se causaron, de conformidad con lo previsto en el ordinal 8° del
Articulo 365 del C.G.P.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada ejercié diversas
actuaciones en la primera instancia. Por tanto, se fijaran las agencias en
derecho, bajo los parametros del Acuerdo 1887 de 2003 emanado de la Sala
Administrativa del C.S. de la J, al tenor del art. 6-111-3.1.22%, en la suma de
$500.000.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 5 de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefor Jeiber de Jesus Torres

2 ART. 6.- Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho: (...)

Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (...)

3.1.2. Primera Instancia (...)

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.
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Cristancho contra la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandante por el tramite de
esta instancia. La liquidacién de las agencias en derecho causadas en esta
instancia se fija en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000).

TERCERO: En firme la presente providencia, ARCHIVESE el proceso,
previas las anotaciones del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.
COPIESE, NOTIFIQUESE X CUMPLASE
/ : - - -
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Magistrado
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