Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Municipio de Sogamoso

Demandado: Sandra Johana Chaparro Sanchez
Expediente: 15759 3333 002 2016 00053-01

Ingresa el procesc al Despacho para resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido en audiencia inicial
llevada a cabo = 21 de febrero de 2018 (fol. 40-42) por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sogamoso, por medio del cual no se decretaron las
pruebas testimoniales solicitadas por la parte accionada.

1 PROVIDENCIA APELADA

El a-quo en desarrolfo de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 21 de febrero de
2018, nego los testimonios solicitados en el numeral 3 del acapite de pruebas
solicitados con la contestacion de la demanda, en atencién a que éstos no guardan
relacion con la fijacién del litigio que fue aprobada por la parte demandada y que
ademas el tema del presunto acoso laboral no fue objefo de manifestacion alguna,
por elflo, dicho aspecto no es materia de prueba y en consecuencia la misma no
cumple con los requisitos de pertinencia y conducencia (fol. 41, min. 15:00).

i RECURSO DE APELACION

A minuto 15:40 a 19:11 del video obrante a folio 41, la apoderada de la parte
demandada inconforme con la decision adoptada, presentd recurso de apelacion.
Dijo que los testimonios de las personas que suscribieron una queja de acoso
laboral’, resultan ser Utiles, necesarios y pertinentes toda vez que con l0s mismos

' Roberto Rodriguez Nossu con C.C. No. 9.534.216, Mary Luz Castro Barén con C.C. Neo,
[.057.680.864, Josd Luiv Paitfio Molano C.C. No. 74.082. 398, Misae! Octavio Péres Fronseca C.C.
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se pretende demostrar que los argumentos de defensa y las excepciones
propuestas en la conteslacion de la demanda tienen sustento factico; que garantizan
el derecho de defensa y en tales condiciones solicita sea revocada la decision y en

su lugar se ordene su decrelo y practica.

. TRAMITE

Corrido traslado del recurso a la parte demandante, se dejé constancia de su
ausencia;, a minuto 20:38 concedid el recurso de apelacién en efecto devolutivo,
para que fuera resuelfo por esta Corporacion.

V. CONSIDERACIONES:

Sin lugar a divagaciones, es claro que en el sistema que hoy impera en la
jurisdiceion, el documento que debe evidenciar lo ocurrido es el video y el acta no es
mas que un resumen, documento de constancias y recursos presentados y, en fin,
de los aspecCtos que exige el articulo 183 del CPACA. En consecuencia, los
amecedentes anfes resefiados alendieron a lo sucedido en la audiencia, segin la

documental video grafica obranite a folio 41.

- Dela prueba

El articuto 168 del CGP, aplicable por remision a fa luz del articulo 306 del CPACA,
prevé que se rechazaran de plano las pruebas “nolvriamente impertinenies, las

inconducentes y la manifiestamenie superfluaos o imitifes "

Y el articulo 211 del CPACA, establece que “en los procesis que se adelanien anie la
furisdiccidu de lo contencioso administrativo, en lo que no esté expresamenie regulado en
este Codigo. se apficaran en materia probatovia las norwas del Codigo de Procedimiento

Civil”, hoy Coédigo General del Proceso.

El numeral 10 del articulo 180 del CPACA, prevé que el Juez solo decrefara las
pruebas que le sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales
exista discusion y aquellas que considere indispensables para el esclarecimiento
de ia verdad, que en lérminos del Consejo de Estado®, esto significa que ‘para

Ne, 9534400, Liliuna Kothorine Pérez Gualteros C.C. No. 1.037.581.655 y Oscar Oswaldo Alfcatd
con OO, No, 7.230.647
: Cansejo de Fstado. Sececion Cuarte, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rudrigue:,
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determinar si procede el decreto de los pruebas propuestas por las partes, el juez debe
antalizar si eéstas complen las requisitas legales. esta es, los requisitos de conducencia,
pertinencia, wiilided y legalidad. La conducencia consiste en que ol medio probatorio

projuiesto seo adecuado para demostrar el hecha. La pertinencia,_por su parte, se

fundamenta en gue ¢l hecho a demostrar tenga relacion con el litigin. La utitidad. a su turno,
rodica en que el hecho que se pretende demostrar can la prueha na esté suficientemente
acreditadp con atra. Por wltimo, no sobra advertir que las prucbas, ademds de tener las

caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley” (Subrayado fuera del texto)

El testimanio, a su vez, es entendido como un medio de prueba consistente en “el
relata de hechos atinentes af proceso, efectuado ante el funcionario que corresponda y con

i ) , i
lus formulidades legales, por persona ajena al juicia’™ .

La importancia de la fijacion del litigio, consiste en que el Juez y las partes precisen
loS hechos en las cuales estén de acuerdo y las que no, para que de esta manera
se logre establecer un problema juridico claro a resolver por parte del Juez La
Seccién Quinta del Honorable Consejo de Estado, en un pronunciamiento del 15 de
octubre de 2015, dentro del proceso con radicado No. 11001-03-28-000-2014-
00139-00°, lo explic en los siguientes términos:

“La finalidad de esta diligencia duranie la audiencio inicial, na es otra que la de
racionalizar y defimitar la actuacion procesal y circunscribiv las problemas juridicos
a lo estrictumente requerido por las partes, por ser esta wna elegia preclusiva, en
dunde se fija lu fitis en forma definitiva, a partir de la cual las prartes deben dirigiy su
conducta procesal y el juez pranunciar la sentencia.

En otras palabrus, si bien la demanda y lu contestacion se convierten en ef primer
puso gque tienen las partes para determinar el objeio del litigio, el sefidlamienta
definitiva de este en lu audiencia inicial, permlitird una depuracion de los extremas
de Ila cuntroversia, en la medida en que entre fas partes v el juer se sefialan y
determinan las presupuestos fdctices y los problemos juridicos que habrin de
resolverse en la sentencia segiin su probanza y los andlisis juridices propios de la
interpretacion judicial. ™

Agrego:

“..s5i bien acepta sin reticencia alguna que la fijacion del litigio determina la
conducta de las partes y del juez durante el proceso comp la decision de fondo que
este debe dictar, también admite que si hay asuntos que razunablemente e
implicitamente se encuentran incluidos en la inteligencia de aguel, los cuales

19 de octubre de 2017, Radicacicn mitmero: 23000-23-27-000-2011-00054-02 (21195), iniciadn por
Reforesiacion y Pargues S.A, contra Distrito Capital de Bogotd.

{;'(;rge Cardozo Isaza, Pruebas Sudiciales, Pdag 2015
* Consejero Ponente. Alberio Yepes Barreiro (E)
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Jueron asumidos y udmitidos por los portes, desplegando una conducta procesa
Jreme a ellos, el follador prede y debe pronunciase sobre esus aspectos no inchiidos
expresa yo lireralmente en la fijacion del litigio, pero que se desprenden de él de
Jormu clare v contundente.”

- Def caso en concreto:

El Municipio de Sogamoso, a través de apoderado judicial présenté demanda de
nufidad y restablecimiento del derecho- lesividad- a efectos de declarar la nulidad de
la Resolucion No. 1920 de 30 de diciembre de 2015, por medio del cual esa entidad
territorial habia nombrado en provisionalidad a la sefiora Sandra Johana Chaparro
Sanchaz y como conSecuencia Se ordene su desvinculacion - del cargo;
y como restablecimiento del derecho solicité la devolucion de salarios y prestaciones
sociales devengados, la indexacién de tales sumas y el pago de iniereses
moratorios. (fol 2) |

La parte demandada se opuso a las pretensiones sefialadas, al afirmar que el acto
adminisirativo demandado habia sido proferido conforme a Ia ley y que tampoco era
procedente la devolucion de dineros en la medida en que los mismos fueron
recibidos en buena fa. (fol. 17 y 18)

En audiencia inicial llevada a cabo el 21 de febrerc de 2018 por el Juez Segundo

Administrativo del Circuifo de Sogamoso, fijo el litigio en los siguientes términos:

e

Se comtrae a determinar fa legalidad del acto administrativa contenido en la
Resofucion Nao. 1920 de 30 de diciembre de 2015 por medio def cual el Alcalde
Municipal de Sogamoso nombré a la sefiora Sundra Johana Chaparro  Sdnchez en
ef emplea TECNICO OPERATHVO, CODIGO 314, GRADO 01 de la Planto Global
del municipio de Sogamoso.

En este orden se debe determinar si el tituly allegado par la demandado para
acceder af empleo referido. conforme al Sistema Nacionul de Inforniacion de ta
Etucacidn Superior -SNIES que feva el Ministerio de Educacion Nacional y de
acuerdo af nicleo bdsico de conocimiento  al que pertenece, resulta valido para
tener por cumplido el requisito de estudio exigido en ¢f Decrety Nv. 562 de 28 de
diciembre de 2015 que refiere a viros programus de ciencios de lo salud o es
eguivalente conforme a las estublecidas en el orticula 9° idem v urt. 25 del Decreta
738 de 2005, igoalmente ha de determinarse si loy certificaciones y contraios
apnriadny por la demandante. es suficiente paca acreditur el requisitn  de
experienciu relycionada exigida pora wcceder of meacionade empleo: en coso que
ninguna de las tesis seiiddadus en el planteamicntn de lo fijucion Hegare a prosperar
fbra de deternvinarse si hay fugar ol reintegro de sclorios v prestacianes sacioles
por parfe de Ja demandada y 1ol coma se solicita en lo demanda 7 (fol. 40 Vo, y Min:
10:27 CD folio 41)

El a-quo, concedio el uso de la palabra a la apoderada de la parte demandada para
que manifestard si se encontraba de acuerdo con 1a fijacion del litigio hecha por ese
despacho judicial, a fo cual Ia apoderada indicd enconirarse conforme con la fijacion
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realfizada por el Juez, decision que fue notificada en estrados, sin que existiera

objecion alguna (Min: 12:06 - 12:36).

Posteriormente, el a-quo en la efapa de pruebas, negé los testimonios solicitados en
el numeral 3 de [a contestacion de la demanda, al considerar que no eran
pertinentes ni conducentes a la fifacién del litigio efectuada, en la medida en que
hacen referencia a una queja de acoso laboral.

De acuerdo con lo expuesto en el acapite anterior, concluye el Despacho que los
festimonios negados son notorfamente impertinentes e inconducentes por las

siguientes razones:

i) Tal comu lo mencionG el juez a-quo, en el presente asunto se debate la
legalidad de un acto administrativo que nombro a la demandada en el
cargo de Técnico Operativo, Codigo 314, Grado 1, de la planta de
personal del municipio de Sogamoso, cuya ilegalidad se funda en que la
nombrada o cumplia los requisitos de formacion y tiempo de experiencia
relacionada para su efercicio, tal como se preciso en la fijacion del litigio,
es un asunto que se distancia por completo de un alegado acoso laboral.
El presunto acoso laboral no guarda relacion alguna con la controversia
en la que lo discutido se contrae a verificar si el titulo de estudios
aportado por la parte demandada resulta valido para tener por cumplido
el requisito exigido en el Decrefo No. 662 de 28 de diciembre de 2015, o
resulta equivalente conforme a las establecidas en el Art. 9° idem y Art.
25 del Decreto 785 de 2005 y si las certificaciones y coniratos aportados
son suficientes para acreditar el requisito de experiencia relacionada
exigida para acceder al mencionado empleo.

i) Ahora, si los testimonios solicitados son impertinantes e inconducentes,
como queda explicado, mal puede alegarse vulneracion del debido
proceso y el derecha de defensa pues el niicleo esencial de este derecho
radica la parte contra la gue se aducen los hechos tenga oportunidad de
contradiccion pero, logicamertte, en relacion con los cargos de la
demanda. En ofras palabras al desatar la demanda el juzgador
afendiendo a Ja congruencia, oanicamente podra determinar la
prosperidad de las pretensiones mediante el andlisis de legalidad de los
requisitos para el desemperio del empleo sin poder desviar el argumento
a analizar aspectos subjetivos relacionados con la existencia o no de

“acoso laboral”.
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Por el conirario admitir el ingreso al proceso de pruebas abierfamente

inconducentes, es decir, de elemenios probaforios que no guardan

refacion con el asunio debatido en el proceso, puede dar cabida a un
defecto factico, lo cual debe precaverse desde el inicio del proceso.

iil.) Aun mas, para recabar en el derecho de defensa cabe agregar que, se
decretaron como pruebas de la demandada los documentos aporfados
con la contestacion de la demanda, y la préctica de los festimonios
solicitados por el accionado, relacionados en el numeral 1 y 2 del acapite
denominado “testimoniales que se solicitan” (fol. 41 CD, min: 14:11 -

14.:59) estos si relacionados con el supuesto factico de la litis.®

Por lo expuesto se confirmara la decisién apelada.

Costas

La apelacion de aufos en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarroffos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y, tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a

agencias en derecho. Asf entonces, no se impondran costas en esta instancia,

Por lo expuesto, se Resuelve:

1. Confirmar el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Sogamoso en audiencia inicial realizada ef 21 de febrero
de 2018, dentro del presente proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2. Sin costas en esta instancia.

3. En firme esta providencia y una vez cumplida, por Secretaria devuélvase el

expediente al despacho judicial de onigen, previas las anotaciones del caso.

Noﬁf:quese y cumplase. At
YRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
L NOTIRICACION POR ESTADD
ELE 0
w Ef aitlo goe snleceds defecha ___ | ae nokifed
por Eslada Elecinbruoa Nro. Publicady en el Portar

CLARA ELISA C!FUE TES ORTIZ WEE de fa Rama Judictal, hoy "o
Magistrada

Clavga Lusfa Fmcdn Arango
Secretana

! One segim se lee o folio 38 y 39, del acdpite de pruebas de ta cantestacion, los misthos se solicitaron
pera ue expoizan las razones por las cuales se establecieron los requivitus de estudio v experiencia
del coiplea gue ocupa to demandada, las equivalencius contesidas v molivas por lay cuales fa
cemanduada cimple cas los requisitos del Decreto Na. 568 cle 28 e dicicinbre de 201 3.
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