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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por la
apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa—Policia Nacional,
contra la decisién proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Duitama, en audiencia inicial celebrada el 26 de octubre de 2016,
que declardé no probada la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de la referida institucion (Fls. 526-528).

I. ANTECEDENTES

I.1 LA DEMANDA. (Fis. 1-54 Cuaderno 1a instancia)

Los sefiores Herdclito Aparicio e Ilsa Goyeneche Blanco, quienes
actian en nombre propio y en representacion de sus menores hijos,
Yenny, Brayan Yesid, Leidy Carolina y Claudia Alexandra Aparicio
Goyeneche; asi como los sefiores Eduardo y Luis Aparicio Goyeneche,
por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la
Nacién - Ministerios de Defensa, Educacién y Transporte, Policia
Nacional, Gobernacién de Boyacd, Secretaria de Educacién de
Boyaca, Instituto de Transito y Transporte de Boyaca y municipio de
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Covarachia, con el proposito de que se declaren patrimonial y
administrativamente responsables de los perjuicios relacionados con
el dafio a la salud - lesiones personales ocasionadas a los hermanos
Yenny y Eduardo Aparicio Goyeneche, en accidente de transito
escolar.

1.2 LA PROVIDENCIA RECURRIDA. (Fis. 526-528 Cuédemo 2da
instancia y CD Fl. 529)

El Juzgado Primero Administrativo de Duitama, mediante providencia
emitida en audiencia inicial el 26 de octubre de 2016, declaro no
probada la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva
propuesta por el Instituto de Transito de Boyacd, la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, el Ministerio de Transporte,
el Ministerio de Educacion y el Departamento de Boyacd, con
fundamento en los siguientes argumentos:

En primer lugar, indicé que mientras la legitimacién de hecho se
refiere a la potencialidad del demandado para ser parte dentro del
proceso, constituyéndose en un requisito de procedibilidad de la
demanda, la legitimacion por pasiva material estd intimamente
ligada a la procedencia de las pretensiones, debiéndose resolver con
el fondo del asunto, es decir, al momento de proferir sentencia.

Luego, sefialé que la legitimacion en la causa de hecho alude a la
relacidn procesal existente entre demandante y demandado, en tanto
la legitimacién material supone la conexidn entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

Finalmente, advirti6 que en el caso concreto, la excepcion fue
enfocada por las entidades frente a la no responsabilidad de éstas
respecto de los perjuicios alegados por la parte actora, lo cual debe
ser resuelto en la sentencia, como quiera que es en dicha providencia
en la que se abordan los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y por consiguiente, se determina la
respectiva imputabilidad.

1.3 DEL RECURSO DE APELACION. (Fis. 526-528 Cuaderno 2da instancia
y CD FI. 529, Minuto 21:17)

En la misma audiencia inicial celebrada el 26 de octubre de 2016, Ia
apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
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interpuso recurso de apelacion por considerar que no existe
legitimacidn material respecto de su representada. Lo anterior, con
fundamento en lo siguiente:

Expuso que conforme a lo dispuesto por el articulo 3 numeral 4° de
la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, la Policia
Nacional, a través de la Direccién de Transuto y Transporte, ejerce
como autoridad de transito.

Menciond que el articulo 6° de la referida Ley, ademas de sefialar los
organismos de transito en su respectiva jurisdiccion, indicd que le
corresponde a la Policia Nacional, en su cuerpo especializado de
carreteras, el control de las normas de transito y la aplicacion del
Cédigo Nacional de Transito en todas las carreteras nacionales por
fuera del perimetro urbano de los municipios.

Alego, que a través del Oficio N© S-2014-014873/DEBOY-SETRA del
18 de junio de 2014 (aportado con la contestacion de la demanda),
el Comandante de Policia de la Seccional de Transito y Transporte de
Boyacd informd que para el dia 18 de abril de 2012, la Policia
Nacional no tenia suscrito Convenio Interadministrativo para la
prestacion del servicio de policia de transito con el municipio de
Covarachia, ni con el Instituto de Transito de Boyaca.

En tanto, agreg6 que la obligacién prevista en el articulo 6° de la Ley
769 de 2002, le correspondia al municipio de Covarachia, como
quiera que la omision de control se presentd dentro de una via rural
vy ho en una nacional; por ende, como la Policia Nacional no cuenta
con la competencia territorial no puede endilgarsele responsabilidad
alguna.

II. CONSIDERACIONES
Problema juridico.

Le corresponde a la Sala dilucidar si en el presente caso resulta
procedente examinar la falta de legitimacion en la causa por pasiva
en los términos planteados por la entidad apelante y, en caso
afirmativo, examinar si se relnen los requisitos para declararla
probada y terminar el proceso de manera antmpada en relacion con
la Policia Nacional.
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Para solucionar el recurso formulado, la Sala estudiard los siguientes
aspectos: /). del tramite de las excepciones previstas en la Ley 1437
de 2011 - CPACA; ji). de la naturaleza juridica de la legitimacién en
la causa por pasiva y; iii). si en el caso concreto se materializa tal
excepcion.

I1.1. Del tramite de las excepciones previstas en la Ley 1437
de 2011 - CPACA. ' '

En relacion con las etapas del proceso judicial contencioso
administrativo'y, especialmente, el momento procesal en que deben
decidirse las excepciones, tanto las advertidas por el juez, como las
propuestas por la parte demandada, el articulo 180 de la citada ley
ensefia:

"Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas: :

(...)
6. Decision de excepciones previas. El juez o magistrado

ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las

excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,

transaccion, conciliacién, falta de legitimacién en la causa
. ¥ prescripcion extintiva. {Se resalta)

(...)

Si alguna de ellas prospera, el juez 0 magistrado ponente dara
por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar,
igualmente fo dara por terminado cuando en la misma
audiencia advierta el incumplimiento del requisito de
procedibilidad.

El auto que resuelva sobre las excepciones serd
susceptible del recurso de apelacién o del de suplica,

segun el caso”. (Negrita y subrayas fuera del texto original)

Asi, la Ley 1437 de 2011 contemplé de manera particular la
posibilidad de proponer y resolver en la misma audiencia inicial las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. Se trata de
fendmenos que normalmente tienen su resolucién en la fase final del
proceso, esto es, en la sentencia. Sin embargo, el legislador planted
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esta posibilidad excepcional con el propésito de evitar dilaciones y
derroches de jurisdiccion, asi como mayor economia y celeridad
procesal, en la medida en que se evita el adelantamiento de
actividades jurisdiccionales respecto de procesos en los cuales se
evidencia anticipadamente una particular decisién de fondo.

Precisamente, uno de los propositos de la etapa de excepciones
previas en el nuevo proceso contencioso tiene que ver con la garantia
de la tutela judicial efectiva, a fin de materializar la decision
jurisdiccional en un pronunciamiento de fondo acerca de la
pretensién procesal y su causa petendi.

Tratdndose de la falta de legitimacién en la causa, el legislador la
catalogo, a pesar de no tener esa naturaleza, como una excepcion
de mérito o perentoria. Ciertamente, la alegacién de falta de
legitimacién es un instrumento de defensa de la parte pasiva, pero
no ostenta la naturaleza ni la condicién de excepcion procesal, pues
en estricto rigor ella siempre se ha ubicado en la norma sustancial
que se invoca tanto en el petitum (el efecto juridico) como en la
causa petendi (fundamentos de hecho y de derecho).

Teniendo en cuenta el alcance dado a la legitimacién en la causa, el
demandado puede resistirse a la pretension alegando la falta de
legitimacion por activa o por pasiva, y sera esta ultima cuando se
alegue que no estd en la obligacién ni en el deber legal de ejecutar
la prestacién correlativa al derecho del demandante; en otras
palabras, que, desde el punto de vista de la relacidén juridico
sustancial, no es la persona o entidad que debe soportar la
consecuencia juridica reclamada.

De lo anterior, la Sala concluye que si bien es cierto que la
legitimacion en la causa es un postulado sustancial, que por regla
general debe ser decidida en la sentencia, también lo es que, en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con la finalidad de evitar
dilaciones y derroche de jurisdiccion y plantear el litigio con guien
verdaderamente estd legitimado para resistir la pretension y afrontar
el cumplimiento de la eventual consecuencia juridica reclamada por
el demandante, consagroé la facultad al Juez de examinar este topico,
al menos de manera sumaria pero con efectos definitivos.

Lo que para el caso en estudio, significa que si en la audiencia inicial
el juez advierte ostensible y manifiesta la inexistencia de la
legitimacion en la causa, bien por activa o bien por pasiva, dara por
terminado el proceso en tal etapa procesal; no obstante, si se
configura tal presupuesto en una de las partes que conforma el
extremo pasivo de la relacion juridica procesal, se declarara respecto
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de quien asi se advierta, siguiendo el tramite respecto de los demas,
y todo con el dnimo de ganar celeridad y agilidad en las etapas
subsiguientes. Pues nada ayuda a !a economia y la celeridad
procesales, adelantar un proceso judicial, en extremo denso y
complejo, con una parte pasiva plural, cuando es posible adelantarla
con un solo demandado o0 en un nimerg reducido, mas aln en un
sistema procesal oral y por audiencias.

Precisa la Sala, que no en todos los casos la legitimacion en la causa
podria aparecer probada para la audiencia inicial, pues, como ya se
dijo, la legitimacién es, por regla general, objeto del proceso y thema
decidendum. Empero, hay casos en que la falta de legitimacion en la
causa podria ser evidente e incontrovertible por aparecer clara e
incluso desde el estudio y anadlisis de la demanda, y no tendria
sentido tramitar todo el proceso respecto de una parte que en Ultimas
no le asiste la obligacién legal de soportar las pretensiones
invocadas, escenario que puede revisarse a tiempo, esto es, en la
etapa de resolucién de excepciones en el trémite de la audiencia
inicial.

La jurisprudencia reciente del H. Consejo de Estado, ya en vigencia
del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo, también ha indicado al respecto lo
siguiente:

"Puede concluirse que si bien el juez puede declarar la falta de
fegitimacion en la causa durante el trémite de la audiencia
inicial, pues el articulo 180 del! Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
numeral sexto, asi lo dispone, -entendiendo gque no es una
excepcién previa- lo cierto es que ello debe operar Unica y

exclusivamente cuando se tiene certeza sobre la misma,
es decir, que su confiquracién se encuentre plenamente
acreditada, pues de lo contrario, se deberd esperar a
que el proceso llegue hasta su etapa final y sea al
momento de proferir sentencia, cuando, habiéndose

agotado todo el tramite procesal, se' valore todo el caudal
probatorio obrante en el proceso y se defina sobre su
ocurrencia. Lo anterior en virtud, por lo demds, de que si,
existiendo duda o falta de certeza acerca de la existencia de
la legitimacidn en la causa por activa, se diera por terminado
el proceso, se estaria vulnerando la prevalencia del derecho
fundamental al Acceso a la Administracién de Justicia. (...) No
podra decretarse la falta de legitimacién en la causa por pasiva
antes de dictarse sentencia, cuando no hay certeza sobre su
configuracion, en virtud del derecho fundamental mencionado
anteriormente y entendiendo que la finalidad de que se pueda
decretar previamente se debe a que, habiendo plena
sequridad de gue ello es asi, el proceso no se extienda hasta
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un fallo que seria desfavorable, creandole falsas expectativas
a la parte cuando al juez ya le ha sido posible determinar sin
lugar a dubitacién alguna que la falta de legitimacién se ha
configurado.™

La Seccidn Quinta del H. Consejo de Estado es del mismo criterio, ya
en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, particularmente frente a la viabilidad
de declarar probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa
en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA:

"La Sala de sUplica debera determinar si la decisién de negar
la prosperidad de la excepcion propuesta se ajusta a derecho.
En este punto, merece la pena recordar, las diferencias que
existen entre la legitimatio ad processum y la legitimatio ad
causam. La primera atafie a la posibilidad de intervenir en
juicio y ejercer todos los actos procesales permitidos. En
cambio, la legitimacion en la causa estd directamente
relacionada con el objeto de la Litis; se trata de un elemento
sustancial de la pretension, por lo que no constituye un
presupuesto procesal, como si lo es la legitimacién para el
proceso, sino una condicidén para proferir sentencia de fondo.

Asi, la relacion sustancial se determina en cuanto el
demandado esta objetiva e inexorablemente llamado a cumplir
con la obligacion o derecho que se le impone y se pretende
por parte del demandante, una vez probados los hechos en e/
proceso y demostrada y comprometida su intervencion en la
configuracion del acto, hecho, operacion, etc, Contrario sensu,
de no determinarse su actuacién, no estd llamado a ser
responsable. Por ello, de encontrarse ab initio demostrada
ausencia total de relacidon con la actuacion cuestionada,
procede declarar la excepcion de falta de legitimacion en la
causa,”?. '

En suma, la Sala estima viable examinar y declarar probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, en la etapa
procesal de la audiencia iniclal, cuando la misma se avizore de
manera evidente, ostensible y manifiesta, pues de lo contrario, se
debera esperar a que el proceso llegue hasta su etapa final y sea al
momento de proferir sentencia.

1 Seccion Tercera, Subseccion “A”. Auto del 12 de febrero de 2015. M.P. Dr. Hernan Andrade
RincoHn, Exp No. 68001233300020130061301.

2 Auto del 6 de noviembre de 2014. M.P. Dra. Lucy Jeannette Bermtldez Bermudez. Exp.
No. 11001032800020140006500(S).

i
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II.2. De la naturaleza ]urld|ca de la Ieg|t|maC|on en la causa
por pasiva.

El entendimiento de esta institucidon no ha sido pacifico en la doctrina.
Aigun sector, en cabeza de Chiovenda (1989), la ubica como
condicién o presupuesto de la accién. Por ello, Hugo Rocco (1966)
considera que la legitimacion en la causa es un asunto previo al
proceso judicial, pues en este se dilucida la existencia o inexistencia
de la relacion juridica sustancial entre los verdaderos legitimados. En
otras palabras, no puede haber procesos sm partes legitimadas para
confrontar la pretension,

Otro sector de la doctrina, Vr. Gr. Devis Echandia, Carnelutti, no la
ubica como presupuesto de la accidon, toda vez que su determinacion
es objeto del proceso, junto con los demads' elementos de la
pretensidon procesal. No obstante, consideran que, en estricto
sentido, la legitimacion en la causa no es un requisito de la sentencia
favorable sino de la sentencia de fondo. En efecto, "estar legitimado
en la causa no es un requisito de la sentencia favorable, entendiendo
por tal la que resuelve en el fondo y de manera favorable las
pretensiones del demandante. Estar legitimado en la causa significa
tener derecho a exigir que se resuelva sobre las peticiones
formuladas en la demanda, es decir, sobre la existencia o inexistencia
del derecho material pretendido, ya por medio de sentencia favorable
o desfavorable. De consiguiente, cuando una de las partes carece de
esa calidad, no sera posible adoptar una decisién de fondo, y el juez
debera limitarse a declarar que se halla inhibido para hacerlo”.3

Finalmente, otro sector de la doctrina — Calamandrei y Couture -, de
la cual pertenece nuestra tradicion normativa procesal, explican la
legitimacion en la causa como la titularidad del derecho o relacién
juridica sustancial objeto del proceso. De acuerdo con este sector de
la doctrina, i). Se identifica titularidad del derecho sustancial o
relacion juridica material con la legitimacion en la causa; ii). Es
objeto del proceso; iii). La legitimacidon no es condicion ni
presupuesto de la accién ni de la sentencia de fondo, se trata
entonces de una condicidn de éxito de la pretension.

Nuestro ordenamiento juridico procesal ha acogido los fundamentos
que estructuran la legitimacién en la causa como una cuestion de
derecho sustancial y no procesal, razén por la cual su ausencia no
constituye obstaculo para resolver de fondo la Litis, sino motivo para
decidirlo en forma adversa al actor.

3 Hernando Devis Echandia, Teoria General del Proceso, 32 edicién, 2004, pag. 255.
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En principio, como va se dijo, la legitimacién en la causa no es un

debate previo para admitir la demanda y luego trabar el litigio, toda

vez que, por regla general, la legitimacién es materia de debate en
el proceso, pues toca con la relacion juridico sustancial y el derecho
debatido.

11.3. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva para el
caso concreto.

Vistas las diligencias, la Sala negard .el recurso interpuesto vy
confirmara la decisién adoptada sobre la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la apoderada de la
Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las razones que
se expondran a continuacién:

En primer lugar, es dable puntualizar que dentro del libelo de la
demanda, la parte actora endilgd imputacién a la Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, por los siguientes motivos (FI. 12
cuaderno primera instancia):

"(...) para efectos de hacer la imputacion a dichas entidades
es del caso tener en cuenta lo siguiente:

()

Las autoridades de transito: Nacién - Ministerio de Transporte,
Gobernacién de Boyaca, Instituto de Transito y Transporte de
Boyaca-ITBOY, Policia Nacional y Alcaldia municipal de
Covarachia, son responsables por no realizar ningun
control, omitiendo su obligacién de_ vigilancia del
servicio _de transporte para que los vehiculos que
circulan _en el territorio, lo hagan con el lleno de los
requisitos legales, pero como no se hizo esta prevision se
vulnerd los derechos a la seguridad publica y a la prevencion
de desastres técnicamente previsibles, pues el vehiculo
involucrado en el accidente no era apto para el transporte de
estudiantes ya tenia mas de 20 afios de servicio, es decir no
le dieron cumplimiento a Jo establecido en la Ley 769 de
2002 Cédigo de Transporte Terrestre y en especial el
articulo 21 de la Ley 1038 de 2010 (..)”. (Negrita y
subrayas fuera del texto original) ‘

Para la Sala es claro entonces que la parte actora formuld imputacién
a la Policia Nacional por la presunta omision de vigilancia en que
incurrid, en infraccidén del contenido obligacional descrito en el Cédigo
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de Transporte Terrestre, y en especial, el articulo 21 de la Ley 1038
de 2010.

De esta manera, el juzgador de primera instancia debera analizar si
respecto de las competencias funcionales atribuidas a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, le corresponde el control y
vigilancia del servicio de transporte escolar en la jurisdiccion del
municipio de Covarachia. Razonamiento que, en principio, debe ser
adelantado en la fase final de juzgamiento; de manera excepcional
se podra adelantar dicho raciocinio normativo durante la audiencia
inicial con el proposito de indagar la eventual falta de legitimacién en
la causa por pasiva.

Si en dicho examen excepcional, por lo prematuro, aparece clara y
evidente la absoluta desconexion de un deber funcional a cargo de la
Policia Nacional, el fallador podra considerar el decreto de la falta de
legitimacién en la audiencia inicial, pero, se insiste, dicha conclusién
debe emerger didfana, sin el mayor asomo de duda.

Pues bien, la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010,
Cédigo Nacional de Transito, contemplo a la Policia Nacional, a través
de la Direccién de Transito y Transporte, como autoridad de transito
en el siguiente orden:

"Articulo 3°. Autoridades de trdnsito. Para los efectos de la
presente ley entiéndase que son autoridades de trénsito, en
su orden, las siguientes:
El Ministro de Transporte.

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamentaf
municipal o Distrital.

La Policia Nacional a_través de Ia Direccion de Transito
y Transporte.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Tréansito,
Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto
en el paragrafo 5° de este articulo.

Los Agentes de Transito y Transporte.

(..
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Pardgrafo 4° La facultad de Autoridad de Transito

otorgada a los cuerpos especializados de la Policia

Nacional se ejercera como una compelencia a
prevencion”.

Asi mismo, el articulo 6° ibidem dispuso como organismos de
transito:

"Articulo 6°. Qrganismos de_transito. Serdn organismos
de transito en su respectiva jurisdiccion:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales
y/0 municipales de transito;

b) Los designados por la autoridad Jocal unica y
exclusivamente en [0s municipios donde no hay autoridad de
transito;

¢) Las secretarias municipales de transito dentro del area
urbana de su respectivo municipio y 10s corregimientos;

d) Las secretarias distritales de transito dentro del drea urbana
de los distritos especiales;

e) Las secretarias departamentales de trénsito o ef organismo
designado por la autoridad, unica y exclusivamente en [os
municipios donde no haya autoridad de transito.

PARAGRAFO 10. En el dmbito nacional seré competente el
Ministerio de Transporte y /os organismos de transito en su
respectiva jurisdiccion para cumplir las funciones que les sean
asignadas en este codigo.

PARAGRAFO 20. Le corresponde a la Policia Nacional en
su _cuerpo especializado de carreteras el control de las
normas de transito y Ia aplicacion de este codigo en
todas las carreteras nacionales por fuera del perimetro
urbano de los municipios y distritos.

(..)

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan

expedir las normas y tomaran las medidas necesarias para el

mejor ordenamiento del transito de personas, animales y
. vehiculos por las vias publicas con sujecitn a las disposiciones

del presente codigo.

No obstante los alcaldes de municipios vecinos o colindantes
podran suscribir convenios interadministrativos para ejercer
en forma conjunta, total o parcialmente, las funciones de
transito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de
las respectivas jurisdicciones que f0s compongan.
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El articulo 79 ibidem dispuso el cumplimiento del régimen normativo
en materia de transito asi:

Articulo 7°. Cumplimiento régimen normativo. Las autoridades
de transito velaran por la sequridad de las personas y las cosas
en la via publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones
serdn de caracter regulatorio y sancionatorio y sus acciones
deben ser orientadas a la prevencion y la asistencia técnica y
humana a los usuarios de las vias.

Cualgquier autoridad de transito esta facultada para abocar el
conocimiento de una infraccion o de un accidente mientras fa
autoridad competente asume la investigacion.

()

Cada organismo de transito contara con un cuerpo de agentes
de transito que actuara unicamente en su respectiva

jurisdiccion y e/ Ministerio de Trapnsporte tendrd a su

cargo un cuerpo especializado de agentes de transito de
la _Policia Nacional que velard por el cumplimiento del

régimen normativo de trinsito en todas las carreteras

nacionales por fuera del perimetro urbano de distritos y
municipios (...).

PARAGRAFO 1o. La Policla Nacional con los servicios
especializados de Policia de Carreteras y Policia Urbana de
Transito, contribuird con la misién de brindar sequridad y
tranquilidad a los usuarios de la Red Vial Nacional.

()

PARAGRAFO 4o. Los organismos _de trinsito podrdn
celebrar contratos y/o convenios con los cuerpos

especializados de policia urbana de transito mediante
contrato especial pagado por los distritos, municipios y

departamentos y celebrado con Ia Direccion General de
la Policia. FEstos contratos podréan ser temporales o
permanentes, con la facultad para fa policia de cambiar a sus
integrantes por las causales establecidas en el reglamento
interno de la institucion policial”.

Lo anterior, complementado con lo dispuesto por el articulo 4° de la
ley 1310 de 20094, que determind la jurisdiccién de las distintas
autoridades y organismos de transito asi: )

4 Mediante la cual se unifican normas sobre agentes de transito y transporte y grupos de
control vial de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones.
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"Articulo 4. Jurisdiccion. Sin perjuicio de la colaboracién que
deben prestar las distintas autoridades de transito, cada una
de ellas ejercera sus funciones en el territorioc de su
jurisdiccion, de /la siguiente manera; La__ Policia de
Carreteras de la Policia Nacional en las carreteras
nacionales; [os agentes de transito de los organismos
departamentales en aquellos municipios donde no
hayan organismos de transito; los agentes de transito

municipales o distritales en el perimetro urbano y rural
de sus municipios.

Cada organismao de transito contara con un solo cuerpo
especializado de agentes de transito y transporte, que

actuard tinicamente en su respectiva jurisdiccién (o bajo
convenios con otros municipios), los cuales por su rango de
autoridad y tener funciones de policia judicial no podrén ser
objeto de delegacién o contratar con particulares (...). (Negrita
y subrayas fuera del texto original)” '

De esta manera, es preciso sefialar que ia Ley /i. define quienes
ostentan la calidad de autoridades de transito, /i. establece una
distribucion de competencias entre los niveles de la administracion
territorial y Jii. determina la manera como debera articularse el
ejercicio de las mismas.

Como principio basico de esa articulacién se ha dispuesto que “e/
manejo del transito en el territorio de su respectiva jurisdiccion es
competencia priméria de los municipios y que s6lo en ausencia de
autoridad de transito en el nivel municipal de la administracion, la
funcion debera asumirse por las Secretarias Departamentales de
Transito”.?

Entonces, el organismo de transito municipal es competente en su
respectiva jurisdiccidn para conocer de las infracciones de transito
alli cometidas; sin embargo, cuando en el municipio no exista
organismo de transito municipal, dicha funcion debe asumirse por la
Secretaria Departamental de Transito o por el érgano designado del
mismo orden.

Con todo, es de anotar que, si bien la Policia Nacional a través de su
Direccidn de Transito y Transporte actia como auteridad de transito,
sus facultades se ejercen como una competencia a prevencion, pues
en la escala jerdrquica después del Ministerio de Transporte,
localmente los Gobernadores y los Aicaldes ejercen como autoridades
de transito en sus respectivos entes territoriales.

5 Concépto del Ministeric de Transporte N° 20101340349471, del 15 de septiembre de 2010,
Asunto: Transito - clasificacidén y competencia de un organismo de transito, '

Q!
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En este sentido, la Ley 769 de 2002 asignd a la Policia Nacional
competencia sobre las carreteras nacionales y a los organismos
departamentales de transito respecto de las vias departamentales,
por fuera del perimetro urbano y rural de los distritos y municipios,
y en los municipios donde no exista autoridad de transito, siendo esta
“su respectiva jurisdiccion”, y como quiera que cada entidad
territorial solo puede tener un organismo de transito y a su vez un
solo cuerpo especializado de transito y transporte, la autoridad de
transito del respectivo organismo territorial de transito puede elegir,
segun las necesidades particulares del municipio, distrito o
departamento, si contrata los servicios de control del transito en su
jurisdiccidn con el cuerpo especializado de la Policia Nacional, 0 con
otro organismo de transito municipal, o si organiza su policia de
transito de acuerdo con lo previsto en el articulo 8° inciso tercero de
la Ley 105 de 19936, Si opta por la Policia Nacional, de acuerdo con
el paragrafo 40 del articulo 7° de la Ley 769 de 2002, debera celebrar
contrato o convenio con la Direccién General de la Policia’.

De conformidad con el anterior recorrido normativo, sin animo de
exhaustividad, la Sala concluye que la presunta falta de legitimacion
en la causa por pasiva que alega la Policia Nacional no emerge
didgfana ni clara, pues ndtese que en determinados casos
excepcionales la Policia Nacional si podria tener injerencia como
organismo de transito a nivel municipal, injerencia, que aunque
remota, no hace posible que en esta etapa procesal prematura pueda
el juzgador considerar prima facie un falta de legitimacion para
declararla y excluir de toda posible responsabilidad al ente policial.

Para el objeto sub examine, el juzgador de primera instancia, no solo
debera auscultar desde su autonomia judicial el alcance de las
disposiciones normativas ya resefiadas, sino que, ademads, deberd
emprender un anadlisis factico y probatorio a fin de examinar la
existencia o0 no de un Convenio Interadministrativo de Cooperacion
con la Policia Nacional, a efectos de aunar esfuerzos de colaboracion
para que la Policia Nacional asumiera el control y regulacion del
Transito y Transporte, y se fortalecieran las condiciones de seguridad
en los municipios’ de jurisdiccion del Departamento, entre ellos
Covarachia. :

Por lo anterior, le asistio razon al A quo de declarar infundada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta

¢ Por la cual se dictan disposiciones bdsicas sobre el transporte, se redistribuyen
competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la
planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones.

7 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 3024 de 2011.



AUTO DE 22 INSTANCIA ESO
: RAD. No. 2016-0151-01
ILSA GOYENECHE BLANCO Y OTROS Vs. COVARACHIA Y OTROS

por la Policia Nacional, pues, como se acaba de resefiar, la misma no
emerge clara ni diafana en esta etapa procesal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn No. 1 del Tribunal
Administrativo de Boyac3,

III. RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisidon proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Oralidad de Duitama, en audiencia inicial
de fecha 26 de octubre de 2016.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al
juzgado de origen~dejamdo 1as constancias de rigor:

g

T
Notifiquese y cimplase
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LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA CLARA ELISA CIFUENTES ORTiIz
agistrado Magistrada
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