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Decide 1a Sala el recurso de apelacién :’nt?zrpuesto por la parte demandante (fl. 274
a 279), contra la sentencia de primera fnsfancia proferida el 17 de julio de 2017 por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Sogamoso, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda instaurada, contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y a través de apoderado judicial por Cindy
Karina Caicedo lLuna, en nombre propio y en representacion legal de lLeonel
Mauricio Rodriguez Caicedo; Luz Danile Estupifién en nombre propio -y en
representacion legal de Lisa Cristina Rodriguez Estupifian; Breitan Esteban
Rodriguez Estupifian; José Antonio F’odriguez Ortega;, Graciliana Martinez de
Rodriguez; Daira Emilsa Rodriguez Estupifian; Elizabeth Estupifian; y, Emedonia
Estupifign .

I ANTECEDENTES

1.1. Demanda (fi. 8 a 26). En ejercicio del medio de control de reparacion directa,
mediante apoderado judicial, la parte actora solicitd que se declare responsable
administrativa y patrimonialmente a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional por los dafios ocasionados por la muerte de Leonel Iban

Rodriguez Estupifian.

Como consecuencia de lo anterior, que Se condene a la entidad a pagar como i)
perjuicios materiales por concepto de Jucro cesante a favor del hijo y la
compafiera permanente de la victima, la suma de gquinientos salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno; ii) petjuicios morales para cada uno de
los demandantes en cuantia de cien salarios minimos legales mensuales vigentes; y
iifl perjuicios en la vida en relacién o afectacion a las condiciones de

existencia por el equivalente a cien salarios minimaos legales mensuales vigentes.

Como fundamentos facticos relevantes, adujo lo siguiente:
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v E
! sefior Leonel Rod}fguéz ‘Martinez y Luz Danile Estupifidan Caicedo,
procrearon a Leone! Iban Rodriguez Estupifian.

L e =T o ,
eonel Iban Rodrfguez'Estupiﬁa’n era compafiero permanenie de Cindy Karina
Caicedo Luna, y de esta unién, nacié Leonel Mauricio Rodriguez Caicedo el
23 de enero de 2011, o

v : ' ' L
eonel lban R’odrfguez':' Estupifian ingresé como soldado p:lrofesiona.' al
Ejército Nacional, .

v E
I dia 13 de octubre de 20'13,' teonel tban Rodriguez Estupinan, estando en
servicio, murié de forma violenta. '

v - A
ungue se informd ,Dc::ulr parte dé los su,oerfofes comd causa de muerte ef
suicidio, el caddver présentaba varias lesiones. i

2.2. Contestacion de la demanda (fl. 111 a 120), La entidad demandads, a través

de apoderado, se opuso alas pretensiones con fundamento en lo siquiente:

Asegurd que la victima era soldado profesional y en esta medida, gozaba de
formacion y capacitacion. Que no hay prueba de la negiigencia, omision o descuido
por parte de la entidad, ni tampoco qué ef dario se Hubiese causado por un tiesgo

excepcional o anormal.

Ademas, que el dafio se derivé de un riesgo propio del servicio, e insistié en que ef
sefior Rodrigtiez Estupifian no era soldado conscripto, sino que decidié de forma
voluntaria, vincularse a las Fuerzas Militares como sofdado profesional teniendo
claro que actuaria en las Unidades de Combale en desarrollo de Operaciones
Miitares, orienfadas a la conservacion y restablecimiento def orden ptblico, tal como
lo establece ef Decreto 1793 de 200, por medio del cual se expide el Régimen de
Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares.

Que ef Consejo de Estado, ha considerado que en casos como este, ef Ejercito
Nacional no esta llamado a responder al tratarse de riesgos que deben asumir los
profesionaies de armas, para fundamentar su dicho cfté la senfencia proferida el 25
de noviembre de 1999 con ponencia del doctor Jesus Maria Carriflo Ballesteros en
el expediente N° 12220 (ff. 116).

g8



Medio de control: Reparacion Direcla

Demarndante: Cindy Karina Caicedo Luna y otros
Demandado: Ejército Nagional

Expediente. 15759 3333 001 2016 00015 02

Agrego que el dafio fue consecuencia de fa culpa exclusiva de la victima porque
desatendio su deber juridico como integrante de las Fuerzas Militares, relacionado

con portar las armas de fuego con el debido cuidado.

Que la entidad ni los compafieros delf Batallon conacieron de la intencidn suicida de
la victima, y no hay pruebas sobre algan tipo de conducta que hiciera prever la

ocurrencia de este hecho o que sus superiores incidieran en fa decision.

Concluyo que el Ejército Nacional en modo alguno incumplio su deber de seguridad

y vigifancia respecto de la custodia de las armas de fuego.
If. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl, 257 a 262)

.
El Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito Judicial de Sogamaoso, puso término
a la instancia con sentencia proferida el 17 de julio de 2017, negando las
pretensiones de /a demanda.

Contrajo el problema jurfdico a determinar si la Nacion-Ministeric de Defensa-
Ejércita Nacional, es patrimonialmente responsable a titulo de falla en gf servicio por
fos peruicios padecidos por los demahdénres derivados de la muerte del scE!dado
profesional Leonel than Rodriguez Estupifian, ocurrida en servicio aérfvo, el '13 de
octubre de 2013.

En primer término, considerd que en el caso de soldados profesionales debe
estudiarse la responsabilidad “por el sistema de indemnizacion predeterminada o
amomatica (a forfait), establecida en las normas laborales pura el accidenie de trabajo’ (1.

238).

Dijo que, si el dafio se produce por falla del servicio o por exposicion de la victima a
un riesgo excepcional en comparacion con el Que deben enfrentar sus demdas
comparfieros de armas, surge el derecho a una reparacion integral de l0s perjuicios

causados.

A continuacion, se refirid al dafio alegado por los demandantes en relacién con la
muerte del soldado profesional Leonel lban Rodriguez Estupifian. En el titulo de
Jjuicio de imputacion, ef a-quo, refaté que:

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, senlencias de 20 de febrero de 1997, exp. 11.736, C.P. Jesiis
Maria Carriflo; 3 de mayo de 2007, exp. 16.200, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; 26 de mayo de 2010,
exp. 19.060, C.P. Ruth Stella Correa; 9 de junia de 2014, exp. 16.285, C.P. Gladys Agudelo Ordoiies,

CRIre NS,
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v : E
! 21 de marzo de 2012 la victima e manifesté a Comandante de/ Ejércite
Nacional su intencion de ingresar como soldade profesional e informd que
era reservista de prime}*a clase, que no registraba problemas de sanidad o
justicia y que conocia ef Decrete 370 —sin més-dalos-.

o | SR : D
urante ¢! tiempo de su vincu!abién ne fue objeto de alguna investigacion
penal o disciplinaria o |

v o - | P
ara la fecha de la muerte de Leonel Rodriguez Estupifian se encontraba

faborando en la Tercera Escuadra al mando del C3 Puello Molina Alexandoer.
Y . . - L

a muerte la causo un proyectil cort arma de fuego

Al analizar las pruebas, el Juez de primera instancia concluyo que el disparo se
produjo de manera accidental: .

*(...) del escaso material probalorio. aportade al proceso pero valvrade en
cunjunto. se puede advertir que dicho disparo se produjo de manera accidental,
COHIG (IHerd qie no se presemaren circunsiancias que permitan avalar una
hipotesis diferente, mdxime cuando en [a demanda no se fimdamenié la fallo del
servicio alegada en la demarda (sic), pues simplemenie se limitd @ manifestar
(e en el hecho se presentaron nuiltiples inconsistencias que estan inmvestiganda
por la Fiscalia General de la Nucion porgque el cadaver presemiaba varias
lesiones que no pudieron ser cousades por el impactu (hecho 5° de {a demanda
fatio 13). sin que la parte actora allegara elementos probatorios que soportaran
o demosiraran las presunitas ipconsistencias en el hecho gque dio origen a este
proceso.” (f. 260 v 260 vio.,). B '

Agrego que la victima corttaba con experiencia de 2 ahops, 8 meses y 25 dias al
servicio del Ejército Nacional y con preparacion en el manejo de armas, por tal
motivo debia cumplir con los protocolos de seguridad para limpiar el Fusil Galil
calibre 5.56 mm, y desarmar el arma sin apuntarse contra su humanidad ni dar por
cierto que al retirar el proveedor, el fusil quedaria descargado.

Il. RECURSO DE APELACION

inconforme con la sentencia, el apoderada judicial de Ja parte actora interpuso

recurso de apelacion (fl. 268 a 273).

Dijo que se demostro que Leonel tban Rodriquez Estupifian fallecié ef 13 de octubre
de 2013 ert ! Municipio de Pisba Boyaca, y que durante su deceso se encontraba al
servicio del Ejército Nacional como Soldado Profesional adscrito al Batallon de
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Combate Terrestre N° 38, Décima Sexta Brigada “quedanda demostrado el dafio

anfijuridico en el presente asunto ” (fl. 268).

En relacion con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, destacé como

incongistencias, las siguientes:

E
s cuestionable que el a-quo infinera que la lesion sufrida por el soldado
Rodriguez se origind con un arma de dotacion oficial y que se tratara de ia
asignada a la victima. Si bien, dijo, en el informe pericial de necropsia N°
201301013500100991900 se informd sobre una herida de enirada de
proyectil en la regibn periumbilical derecha con trayectoria atipica a la que
usualmerte tienen los disparos de fusil, 1o cierto es que “resultu basianre
improbable que dicha lesion haya sido producida por el tipo de arma que pm‘fj'cliba eé '
sefior LEONEL, puesto gue segun los manuales de halistica internacional, esie tipo
de arma de largo aleance generan heridas de alto impacto transfixiones y can
caracteristicas distintas o las de.s’cﬁ!as en el informe aludida. mds qum, teniendo en
. cuenta la disiancia dv disparo eom Ja que supuestamente se hubiere propinado el

misma” (fl. 269).

Que por la alta energia cinélica que produce el disparo de fusi, los orificios
de salida se caracterizan por ser de gran magnitud.
_ . N

o restita coherente para ia actcl)ra gue ante la ausencia de orificio de s;afida,
no se hubiese encontrado ningun proyectif alojado en la cavidad abdom;fnaf é
insistic en que éste “debic encontrarse dentro del cuerpo del sefior R()DRfGUEZ
y de ser asi se habria podido susteniar la teoria de que el deceso del soldado
auonlecic por und ﬁerida propinada por arma de dotacion oficial. ya que en I({f caso
se habria padido realizar todas ]a.'.‘l pruebas pe.;‘.f inentes que permitieren C(I.F{ﬁf';’??af' 5i

dicho dispara sali6 del arma de dotacion del fallecido™ (fl. 269j.

S
osfuvo que la Policia Judicial infirio de forma automatica que la causa de la
muerte fue accidental, lo cual iMem:ﬁ a fa omision de procedimientos
peﬁinentcs para corroborar 0 controvertir Vesta teoria como eniba!aje de las
manos del occiso en bolsas de pépe! y piastico, toma de muestras de las
manos, prueba atémica al arma de dotacioén asignada al fallecido.

Q
ue el fusil se encontraba a 2.40 metros del cadaver, lo cual le genera dudas

3,‘
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’ relacionadas con que el disparo fue :accidental, toda vez que - “resultu
b nverosimil gque miet pérsona logre dispararse “accidentalmente’” y de manera
inmediaic lunce ef fusil lejos de sir cuerpo hasiet la distancia estipulada en dicho

grdfico " (fl. 269 a 270).

v . , o S
egun la version de los familiares, el cadaver del seftor Leonel lban Rodriguez
EstUpiﬁén presenfaba dffqrentes traumas en ofras partes del buerpo, una de

. estas consistente en fa desviacion del tabique.

Concfuyé 'én refacion con fo énterfor, gue era necesario un estudio probatorio
detaflado por parte del juez de primera instancia.

Por otra parte, expreso que durante el trascurso def proceso administrativo, fos
famidiares recibicron ffamadas and_nimas de compafieros que referian que [os
hechos alrededor de fa muerte del sefor Rodriguez no habian ocurrido de manera
accidental ni voluntaria, sino que se habian manipulado, pero que no se cuenta con

sus testimonios porgue fueron amenazados.

Manifesté dudas sobre Ia veracidad de los testimonios rendidos ante la Fiscalia 26
de Sogamoso por Alexander Puello Moﬁna, Bolivar Augusto Rengifo Anacona y
Jhon Mario Renteria Martinez, organicos del Batallon de Combate Terrestre N° 38
adscrita a fa Brigada 16 C{I)n sede en Yopal. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en
fos articulos 327 del CGP y 212 del CPACA, solicito “se estudie la posibilidad de que

sean Hamarlos a declarar” (fl. 271).

Por uftimo, difo que limpiar los fusifes por ser actividad de alfo riesgo, debia estar

supervisada por un suboficial para evitar hechos como el qgue aqui se debale.
IV. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA
4.1. Admisién recurso apelacion {fl. 286)

En auto del 12 de septiembre de 2017, se resolvié admitir el recurso de apefacion

interpuesto por la parte demandante contra de /a sentencia de primera instancia.

4.2. Traslado alegatos de¢ conclusion (fl. 290)

6
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Mediante providencia de 2 de octubre de 2017, se resolvio prescindir de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento. En la misma, se ordené correr traslado a las partes

para alegar de conclusion.
4.2.1 Parte actora. Guardo silencio.
4.2.2. Parte demandada. Guardo silencio.

4.2.3. Ministeriv Publico (fl. 292 a 297). El sefor Procurador 46 Judicial Delegado
ante este Tribunal, en su concepto de fondo opina que se debe confirmar la

sentencia de primera instancia.

Dijo que en relacion con los dafios sufridos por quienes gjercen funciones de alto
riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado como fos m:htares !a
jurisprudencia del Consejo de Estado, ha considerado que no se compromete la
responsabiﬁdad del Estado, toda vez que estos se generan con ocasion ‘de la
relacion laboral y se indemnizan a fort fait. Agregd, que la reparacion directa
procede cuando se configura falla del servicio.

S :
Que en el caso en concreto, frente al argumento que la lesion no fue causada con ef
arma de dotacion del so!@_ado_ profesional fallecido por la gravedad de las heridas,
cdnsideré que debian fundarse en pruebas técnicas como experticias de balistica.
Sobre la omisiérlm de procedimientos por planfe de Policia Judicial como el embalaje
de las manos del occ:’sol en bolsas de papel o plastico, foma de muestras de
hisopadb de las manos, a.‘"fnné que no tiene la fuerza de controvertir la tesis central
de la sentencia de primera instancia, en tanto la carga de la prueba del demandante ,
no puede omitirse para trasfadarse a la Fiscalia General de ta Nacion en un proceso

de naturaleza penal.

Al contrano —dﬁp—, el accionar accidental del arma de fuego por parte def ‘sq!daqo
profesional Leosnel [ban Rodriguez Estupifian, cuenta con soporte probatorio
suficiente.

Respecto a la eventual lesion del fabique de la victima y las llamadas anénimas

recibidas ,bor sus familiares, dijo, debian ser objeto de prueba.

Y, manifesté que la solicitud probatoria de segunda instancia no cumple con los

requisitos previstos en el articulo 212 del CPACA.

V. CONSIDERACIONES
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b 0 o b : P

Decide a Sala ef recurso de d,oe.-'ac.fon mterpuesto por ia parte demandante contra
la sentencia de primera instaricia profenda por el Juzgado Segundo Administrativo

de Sogamoso, ef dia 17 de julio de 2017,

En sintesis, sostiene el apoderado de la parte actOra que la miseite del sefior
Leonef' than Rodriguez Estupman no fiie acctdenta.-’ y es mdrs,oensab,-'e ana.-'.fzar en

confunfo fas ,oruebas que obran en ef expedrente
5.1. Cuestiones previas

5 1.1. De la vinculacién de la Nacion
Con la demanda, fue Hamada a responder la Nacicn- Mm,'steno de Defensa
Nacrona#E;ercrto Nacional (fl. 3) ¥ medrante auto de fres (3) de ;umo de dos mil
dieciséis (2016) se admitio contra estas entidades (ﬁ 98 a 99) Sin embargoe, fa
demanda la contesto el Ejército Nacional (fl. 111 a 120).

be conformidad con el articulo 159 del CPACA la entidad, organc u organismo

estatal esta representado por la persona de mayor jerarquia que exprdro el acto ¢
,orodu;o el hecho. Por lo tanto a esta Sala no le queda duda que, en el sub-lite, la
Napron no puede, en manera alguna, ser lamada para la reparacion de un dafic,

que segun el demandante fue causado por el Ejército Nacional

En tales condiciones, el analisis que aca se hace abordara gnicamente la condicicn
de demandado del Ejército Nacional, entidad que forma paite de la estryctura .def
Ministerio de Defensa’,

Si bien este aspecto no fue objeto de apelacion, no lo es menos que tratandose de
los extremos procesales, demandante y demandado, no puede la Sala pasar por

alto tal circunstancia que se perfila como sustancial.
5.1.2. Del decreto de pruebas en segunda instancia
El articulo 212 del CPACA, prevé que cuando se trate de apelacion de sentencia,

fas partes podran pedir pruebas en segunda instancia en el término de ejecutoria

del auto que admite el recurso.

° De acuerdo con ef artfendo 6° del Decrefo 1512 de 2500, forma parie de la estructura Ministerio de
Defensa ef Ejército Nacional.
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En efecto, el legisiador al establecer de forma clara las oportunidades procesales
para solicitar, decretar y practicar las pruebas, reconocié su importancia como el
instrumento para la realizacion del derecho sustancial en el marco del debido
proceso’ y la seguridad juridica®, asi como garantia de certeza sobre ef momento en

el cual ocurre la preclusién de las actuaciones que pueden ser controvertidas.

La prueba como medio de conviccion se rige por el principio de auto
responsabilidad, contemplado en el articulo 167 def CGP®, en virtud del cual, a las
partes les corresponde acreditar los hechos alegados. De suerte que, su carga ‘se
constituye en requerimienio de conducta procesal faculiaiiva predicable a quien le interesa

. . . as »oft
sacar avanie sus pretensiones y evitar una decision desfavorable ...

Entonces, ios sujetos de derecho que 'intervienen en ef proceso, tienen el debér de
solicitar las pruebas en los términos y las oportunidades establecidas en la ley, so
pena que el juzgador, no las pueda valorar en el momento de proferir sentencia.

Eﬂo es consecuencia drrecta de la preclus:on de los actos procesaies que ;mpﬂca
ia c!ausura definitiva de !as actividades que legalmente se pueden lHlevar a cabo en
cada etapa. De esta forma, se realizan los derechos a la fguafdad, contradiccion, y se

otorga certeza sobre el moemento en que se consolida una situacién juridica’.

Sobre los medios de conviccion allegades en una etapa diferente a la estabfec:da en
el estatuto procesal, ef CO!’ISG}O de Esrado Secc:én Tercera, Subseccion “A", con
ponenqa de! Consejero Hernén Andrade Rincon, en sentencia proferida dentro del

? Articulo 29 defa Constituciin Politica.
! La Corte Canstiticional, ha cansiderudo que el principio dv la seguridad juridica ostenta un rango
constitucional, derivado de su predimbulo y de los artieulos 1, 2, 4 y 6. Sobre o particular, ver enire
oryas: Sentencla (-230 de 2012 con ponencia del doctor Humberia Antonio Sierra Porto

* Articula 157, Incumbe a lus partes probar el s::pzrewo de hecho de lus normas que wmagrcm el
efecta juridice que ellas persisuen.
No obstante, segtin las parlicluridades del cuso, ¢l juez podrd, de oficio v a pelicion de purte,
distribuir, la carga al decretar las priebas, durante su praciica o en cualquicr momento delproceso
anivs de fallar, exigiendo probar determinado hecho a o parle que se encuenive e una sitnacion mds
Jevorable para aportar las evidencias o esclarecer fos hechos controvertidos. La parie se considerard
en mejor posiclon para probar en virtud de su corcania con el material profuitorio, por lener én su.
poder el objero de prueha, por circunstancius 1écnicas especiales, por faber intervenido directamente
et lox hechos que dieran tugar al Hiigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuenire la comraparte, entre ojras circunstancios similares.
Cuando el juer adopte estu decision, que serd susceptible de recurso, otargard o la parte
corvespunidiente ¢l término nevesario para aperiar o solicitar la respectiva prueba, la enal se
someterd a lus reglas de comradiceion provisias en esce eddigo,
Los hechos aatarios y las afirmaciones o negaviones indefinidus no requieren prucha.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Dra. Ruth Stellu Correa Palacio. 22 de fulio de _3"009.
Radicacidn  wmimero:  2300(-23-31-000-1997-018763-04(17532). Actor: ALBERTOQ  VERGARA
MELLADO. Demanaido: MUNICIPIO DE VALENCIA. Referencia: ACCION CONTRACTUAL

" La Corte Canstitucional, en sentencia T-213 de 2008, con ponencio del doctor Jaime Araijo
Renteria, abordo el estudio sobre !af normas pracesales ¥ se refirié al principio de preclusion
;?rme‘sa!
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proceso nimero 68001-23-15-000-1999-00921-01(31318), promovido por Maricela
Barajas Mayocrga v ofros contra ef Muniéipio de Floridablanca v ofro, el .1'2 de febrero

de 2015, sostuvo: |

i . ey L .
“Respecto de casos similares, la, Salu ha considerado:

..} Como se observa, los aludidos docwmentos fueron aportadys después de
u,qamrse by etapa pmcemi prewsm para el efecto, supuesto bajo el cial oy
referidas  duocumentos no pueden ser abjeto de apreciacion mdrcm! u‘e
conform:dmi con el prmcmm de predusmn qie msprm fm ac!os proc esafes”

( 2 desrc?(,fy

Tarnbién ha expresada la Salo:

“Por ofra parte y frente ala solicitud elevada por la parte actord en cugnto o
q:f@ se reveque folle ape.-’ado en ‘el sentida de que se tenga como demandanies

a fos sefiores Zoraida Esther Abvarado Manuel, Alma Samper, Lisheth Cecilia
Cubllar Lipez, Abvare Apolindr Afvarado Cuéliar, Jusn Carles Alvarado
Narvdez v Thalia Afvarado Narvaez, la Sala. considera importgnte precisar
que si bicn con el récurso de cym’acson s¢ aﬂegamn unos registros civiles de
nacintiento y el poder pard actyar, de dichas personas, lo cierto es qtie tales
documentas no puedent acogerse én esta mstanua por cuaitp, el decretu y
prifctice de pruebas en segumfa instancia se ‘rige por lo prevista en el
articufo 214 del C.CA., por consiguiente tanta sofo en fu medida en que el
medio de prueba se ajuste a alguno de fos supuestos contenyados en dicha
dispresician, como « aquellos presupuestos generales y especiales segun el
meédio prabutorio correcpomﬂeme podrd accederse a Su decreto en st
instancia; (...}

De conformided con lo anterior, la posibilidad de decretar pruebas en segunde
instancia con fundamento en el articulo 214 del C.C.A., se circunscribe
exclusivamente a_aguellos eventos en los cudles.no hubicre sido posible su
incorporacion al proceso por circunstancias gienas a la actuacion ¢ culpyg de
la parte imeresada, ora porque decretadas en primera instancia se hubieren
dejade de practicar sin ewdpa de guicn fas selicitd o porque versen sobre
hechos mievos ocurridos con posterioridad a la oporiunidad. para pedir
pruthas en primera instancia) lo cudl impide, por ohvius razones, que
hubicren sido aportadas o pedidas en esa oportunidad o, (ratdndose de prieba
documental, no hubleren podido aducirse en la instancia amerior por metivos
de fucrza mayor, caso fortuito o por abra de la parte controria.

()

A fo anterior se afiade gque el aporte de dichos documentos ademds de ser
extempordneo y de no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
214 del COC A, tuvieron camo abjeto supliv su prapia neglicencia en el
seatido de que 1o se acreditd la legitimacion en fa causa par dictiva respecta

Y Artienio 118 C de P C.- Perenfoviedud de los témminos v etapas procesales. Los 1érminos )
oporipnidades seflulados en este cidigo para la realizacion de los aetos procesales de las paries y
auxitiores de la justicia, son peremtorios ¢ buprorrogables, salvo dispasicion en contrario. (Subrayas
firera del texto).

Articulo (84 C. de P. C-. Modificade, DE. 2282/89. art. 1° num. 90, Oportunidad adicionad para la
préctica de pruehas o instancia de parte v preciusion. 8T se hon dejado de praciicor sin culpa de las
purtes que las pidio, el 1érmino seficlado para ial efecto se ampliard o peticion de aquella, asti por
ey ignad que se contard ¢ pavtiv de ly notificacion del awo gque asi lo disponga. Vepcido el térming
probutorio o el adicional en sucavo, preciuird la oportunidad parg praceicar pruebas v el juez deberd,
50 pend de incureir en folta disciplingria respectiva, disponer sin tardanza el trdamite que corresponda,
! Sentencic de 26 de mave de 2050, exp. 17120 M.P. D, Muuricio Fojordo Gémez,

to



Medio de control. Reparacion Direcla

Demandante: Cindy Karina Calcedo Luna y otros
Demandado: Ejército Nacional

Expediente: 15759 3333 001 2016 00015 02

de algunos de Ius actares y, por Iy tante, se pretende ahord, vin recurso de
J'J'.Ir}
apelacidn, demostraria’" (Se destaca).

Layx anteriores consideraciones resultan predicables respecto de este caso, pues los
documentc: aportaday de manera externporanea por la parte demandante, como ya
se dijo, ya existian pare la fecha de presentacion de la dememda y, par elentental
razan, para el dia en que vencic el (drmino para pedir pruchas en sede de primera
instancia; fampoca fueron decretados como pruebas en el auty de fecha 24 de mayo
de 2002 (fi. 41 ¢ 1): a través de la documentacion aflegada no se pretende demostrar
hechos nuevus, acaecidos después de la oportunidad procesal para pedir pruchas,
pues se reftera que se frata de infermacion que ya existia para la fecha de
interpusicion de la demanda; es mas, los documentos existian incluso antes e la
acurrencia del hecho dafioso, dado que fucran producidos en los dafivs 1992, 1994,
1996 v 1997, De igual forma, la parte actora no adujo motivo alguno de fuerza
mayor, caso foriuito u obra de {a parte conmraria que le huhicre imposibititado
allegar tales documentos en forma vportuna.

{...)
En linea con lo expuesto, la Subseccion ha sostenido: !

“Pues bien, coma lo ha considerado la Seccidn Tercera de la Carporacion fa

Jinalidad del vecurso de gpelacion consiste precisamente en que el superior
revise a examine loy argumentos que le sirvieron de fundamenta ol juez de
primera instancia para proferir la decision que ahora se prefende revocar por
viu de ese medio de impugnacion y, clare estd, lay pruebas que fuve a_su
dispusicion en primern_instancia_para_efectos de adoptar su decision; ¢l
auegen del recurso de ulzadu se circunscribe al examen de los motivas en los
coales el operador judicial a-quo [Qudo su_praviencia, can base en la
comuntidad prabuturia que perteniecia al expediente al momento en ef cual se
aa'apm Jer providencia ma!erm ¢le Tmpugmrr.'(on. pargue and cancepciin en
sentida_distinto_supone, sin_dubitacién alguna, lo ereacion de etapas no
previstas por_el legislador para_estus juicios y, de forma cansecuencial, lu
alteracidn de las condiciones ficticas y juridicas gue el aperador md:cmf a
quo ﬂ'ebm examinar y valorar ol mnmeurv de profenr su decision,

De alll, pues, que aunque el legivlador previé la pasibilidad de decretar
pruebhas ‘en segunda instancia dentro del trdmite de la apelacion de
sentencias, lo cierfo es que tambidu determing, de manera muy precisa y
restringida, los eventns en tus cuales elln puede accederse por porte del ad
gitem (art. 214 C.CA. y art. 361 C, P.C)}) y dentro de un idrinino muy
reducida, cuya inabservancia acarrea la preclusiin de la npertunidad para
tal saolicitad probatoria (dentro de la ejecinoria del eanto gue udmiie el recurse
de apelacion frente a la respectiva semrenciay, uspecte éste gie en lo que
concierne ol docwnenio aportado ¢l 3 de mayo de 2005, esid Hamado o
predicarse dado que su aporte fue ahiertamente extempordneo, unién de qire
dicho escrito fue denegado como prueba en segunda instancia y es« decision
no fue controvertida. '
Y es ywe si el juez de segnnda instancia llegase, ai momento _de_enirar a
decidir_el recurso de apelacion interpoesto contrq una sentencin, a valorar
las pruches aportadds por la parte recurrente con el recurso de apelacion, of
esceniriy probatorio seria distinty q aquel que enconird en su mionento el
Tribunul de primern instancia, porgue senciflamente _cn_el _expediente
obrarian otros medios probatorios_inediante fos cuales se trata, en sede del
recurso de apelocibn, de controvertiv Iu_decision impugnada, tal como lu
prefeide hdcer et este caso la purte recurrenie.

i

Sentencia de 26 de¢ noviembre de 2014, exp. 2;7, 369, acumulado con el exp. 27.037,
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En ese sentido, la Seccicn Tercera del Couisejo de Exteudo, {Jr‘écism}:eme ul
modificar la tesis que de ofrora se venia sostenierido en punto a la posibifide
de vedarar nuevos dociimentos allegados con ol recurso de apelacian para
desvirtwar ost la decision adopitada por el Tribunal Adeministrativa o guo,

considers gue

“De acuerdo con lo dicho, surge la siguiente pregionia: Jsi se exumina la
prieba aportndn en la segunda instancin phr ¢f ¢jecntunte, se resoiverii
en sentida estricto el recurso de upelacion dentro del cantextu en yue el
Tribnnal prafirio el auto materia de alzada? La respueswa ey yencilla:
(NO! Y asi lo es, porque como se dijo amermrmezrfe la finalidad de!
recurso de apelacion censiste en que el superior d’erermme s Iu IIecman
del a-yup ye ajusto a derecho, ¢jercicio éste para cuyo pmpos‘zm debe
exmminar lus motivos de disentimicnto expriestos por ¢l recurrente, Iny
ctiales deben coineidir con el cuntexto fictico y juridicn yue revelubn el
expiediente en ¢l momento en que se dicto la providencin,

Eu cansecuencia, si el recurse de apelucion se resuelve gnalizapilo
pruebus gue iy vbraban en el expediente y ciuyn existencia, por ubviis
razoeites, descanncin ef Tribunal, seria tnato como no resolver el recurso
de apeluciin, de wuna parte, parque se idecitde frente a una sitqncion
respecty de lu cual el Tribunul no se b pronanciadn, esta es, lay pruehus
que se aparturnn en  segunda instancin y, de atrn, se  estoria
pretermitiendo lu instancia, en el eutentlido de que queduria en la

incertidumbre o yue habria podido decidir el Tribunal en casa e yue

tales documentos hubiernn heclin parte ilel ucerve prabatario. ..

Como se observa, el nporte y valaraciin de nuevas pruchas en segunda
instancin, en estos casos especificns, conduce y pucile conducir u la
vialucitin del debido pracese, en el emtendido que se esturiu odificunio,
coa lu incinsinin de etapas nn previstas par el legistadnr, el pracedimientn
efecitiva. Lo misma conducta puede resuitur violatorin del derechu de
defensu, dado que se estaria facifitaniln, sin razon gue la justifique y en
cantra del efecutadn, el deber que tiene el ejecutante de demostrar con su
demunia la existencia de fn obligaciin que pretemle redﬂmar pur via
ejecutiva, tode ello sin la concurrencin del e;ecumzm Fnt2 (Se wefo
destacario en negrillas' y en 'subrayus).” (Resaltada fuera de textu
original),

Si bien, fa sentencia traida en cita alude al CCA, lo cierto es que resultan aplicables

sus reglas al CPACA, porque su contenido es similar.

Como quedd expuesto, la Gnica oportunidad para solicitar pruebas en segunda

instancia, es durante ef término de ejecutoria del auto que admite el recurso, ni

ahtes ni después. Este plazo es imperativo y debe ser observado por las partes so

pena que su solicitud no sea despachada de forma favorable o que la prueba no

sea valorada.

" Providencia de enero 24 de 2007, exp. 29.390. Aclor: Sociedad Profesionales Asuciados Lida..

reflerada en proveldo de 3 de diciembre de 2008; exp. 33.331.

2 Semepciu de 17 de abril de 2013, exp. 26.114: M.P. Dr. Manricio fojardo Gomes,
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Ademés de la oportunidad, el articulo 212 del CRACA también contemplé como
requisito para el decreto de pruebas en segunda instancia, que Se haya presentado

alguno de los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comdan acuerdo. En caso de terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante, se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de
fa parte que las pidio, pero §blo con el fin de practicarias o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera insiancia, pero solamente para
demaostrar o desvirtuar estos hechos. o

4. Cuando se trale de pruebas que no pudieron solicitarse en la priméra
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5._ _Cuando con eﬂas se lrate deg desvirtuar las pruebas de que tratan los
numeraies 3y 4 ias cuales deberan sohcrtarse dentro del termmo de
ejecutonra del auto que las decreta.

En el sub-lite, el demandante, en el escrito contentivo del recurso de apelacién
solicité como prueba, que se decreten los testimonios de Alexander Puelio Molina,
Bolivar Augusto Rengifo Anacona y Jhon Mario Renteria Martinez (fi. 271).

Como se estudio en precedencia, esa no es la oportunidad probatoria en segunda

instancia, por lo tanio resu?ta extemporéanea.

Ya se ha dicho que las partes “soportan las consecuencias de sy inactividud, de su
descuido, inclusive de  su eqm’vacaa’u actividad camo  probadirus,  El - juez  liene,
umegab."emente fa calidad de pralaoom.slu de la actividad probatoria, pero muy pocas veees

i

canoce la realidad de las paries: de tal manera que si éstas no solicitan pruchas, no hacen lo
1

posible para que se pr ucnquen solicitan algunds que restltan superfluas, no despliegean toda

n g
la actividad deseada en su diligenciamienio (...}, s;fren fas consecuenciuy, ™.

Se agregaré que la prueba testimom‘ai que fue solicitada en el recurso de apelacion
rampoco cumple con fas ex.'genc.'as para ser decretada porgue las pan‘es ho las
p:d:eron de comdn acuerdo, no se dejaron de practrcar sin culpa de quien las pidio,

no versan sobre hechos acaec:dos despues de la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, y no se trafa de medios de conviccion que no se pudieron solicitar

ante el a-quo pori fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

B Jaire Parra Quijano. Manuat de Derecho Probatorio. La prueba en los procedimiontos: civil, penal
(ordinaric v militar), laboral, condnico, confenciosa adminisirative v en el derecho comparodo.
Decimocuarta edicion, 2011. Libreria Ediciones del Profesional LTDA. pdg. 5-6.
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Y tal como lo manifesto el representante del Ministerio Pablico, las declarationes de
Aléxander Puello Molina, Bolivar Augusto Rengifo Anacona y Jhon Mario Renteria
Martinez, respecto de los cuales el apelante manifesto duda y por lo tanto, solicito su
gecreto como prucha tes,ﬁm_on:‘é! en segunda fnstaﬁcia (fl _:2?1 ), .ya 6braban en la
investigacion penal desde el afio 2013 (fl. 17 a 21 Anexo), y a la misma, ‘tuvo acceso
la parfe demandante antes que Ise decretaran las pruebas en este proceso
contencioso administrativo™, pues el 1° de agosto de 2016 actiio '_como parte civil en
aquella (fl. 135 a 138 Anexo). . |

Por lo tanto, el decreto ,OFObafOrJO o 8s procedente

5.2 Def régimen de responsabrhdad

A pesar que no se ha expussto critica alguna al régimen de imputacion analizado en
el caso, ni a la responsabifidad que pueda derivarse por la_muerte de un soldado
profesional en servicio, la Sala hara referencia sintélica a esté aspecto, a pa;"tir de la
Jurisprudencia del Consejo dé Estadq. |

Es indispensable distingu.ir e{'rég_fmen de respoﬁsabf!fdad de qdieh preété el servicio
militar obligatorio’® (conscripto} y los soldados profesionales. Respecfo de los
primeros, la prestacion de la fabor militar la impone el articulo 216 de la Constitucion
Politica, por cuanto dispone que todos los Cofombianos estdn ebfigados a tomar las
armas cuando las necesidab’es pd_bﬁqas !c?' exifan, con el objeto de defender la

independencia nacional y las instituciones puablficas, sin_que exista _ninguna

vinculacion laboral, por lo cual se ven obligados a soportar una carga o deber

publico de responsab:hdad social que se conserva entre la pob!ac:on civilt v el
Esfado en tantc que en el caso del soldado profesronaf el vinculo surge en
virtud de una relacion iegal y reglamentaria.

La Subseccion “‘B” de fa Seccion Tercera de la alla Corporacion de fo contencioso
administrativo, en sentencia proferida el 30 de noviembre de 2017 con ponencia del
Consejero doctor Ramiro Pazos Guerrero, en el proceso radicado bajo el N° 17001
23-00-000-2002-01165-02 (41781} promovido por Maria Consuelo Henao Ramirez

y otros contra el Ejército Nacional y otros, expuso:

“(...) No ohstanite, el referido titulo de impnidacion se emplea cuanda gquien soporiv
el daiio vs un particnlar, pues en el evenlo en gue es padecido por personal gue
desempeiiu fumciones de alto riesgn relacionadas con la defensa y seguridal dol
Estudo. toles enmio los militares y agenles de policia, el escenurin cambio, todu vez

" La audiencia inicial se Hevd a cabo el 2 de febrero de 2017, segiin obra a folios 139 y ss.
7 Ley 48 de 1993 "Por lu cudf se reglamenta ef servicio de Reclutamienio v Movilizacion”
" ACUMULADOS 2003-01406-00, 2003-00570-00, 2003-00598-00, 2004-002 1 8-00



Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Cindy Karina Caicedo L una y otros
Demandado. Ejércifo Nacional

Expediente: 15759 3333 001 2016 00015 02

que estos deben soportar las dailos que constituyan la mateviatizacion de los
viesgas inherentes a fa misnu actividud y sélo hay lugar a su repamcmn integral
cuandn la causa de los mismus sea constitutiva de falla del servicio” a cuanda se
sometfe al funcionario a un riesga excepcional, diferente o mayor a! guie deban
afrontar los demds miembros de la institucion qae ejercan fa misma actividad, En
todo caso, el funcionario v quicnes havan sufrido perfuicio con el hecho tienen
derecho a las prestacianes ¢ indemnizacianes previamente establecidas en el
ardenamicnta juridico (a forfait)”

(...} quienes ejercen funciones te aftu riesgo relacionndas can la defensa
¥y seguridad del Estatlo camo las militares, ageates e policia o detectives
del DAS, asuman las riesgos inlterentes a la misma actividad y estan
cublertas por el sistemu de la indemnizacion predeterminada o antamdtica
(o forfait), establecida en las normas laborales para el accidente e
trabajo o en las previviones especiales que cabijun a los conscriptas. Sole
habra lugar a la reparacion coando diche dafia se haya producido en los
siguientes eventos:

a. Par fella del servicia. A este respecio, dijo la Sala Plena en seniencia del’
13 de diciembre de 1983, expediene No. 10.807:

“1. La doctring, en ol caso de accidente sufridos por agentes del Estado ha
sostenido camo norma generul que la victima no puede pretender mds
reparacion de los derechos u la pension de que es titular en viriud de su
estatlo laboral.  La ap!icaciciﬁ de esta regla Hamada ‘Forfoit de la
pension’ nalaralmente  hace referencia a los dafios sufridos por un
Jancionaria en ejercicio de sus funciones y en forma camim, Por esta razon,
el regzmen de prestaciones suele estar en armonicr con lu vctividad que s¢
ccrmp;’e Ast of asamir mayores riesgas prafesionales se tiene derecho
unu mayor proteccidn prestacional. Ea el caso de las militares, par
ejempla, este principia se cumple, na sdla destinaudo un régimen de
mayores prestacianes dadas sus riesgos ‘especiales sine también nn
régimen de excepcion para soldudos y aficiales ubicudos en zonas
especialmente peligrosas. Ein principio el régimen de indemuizaciones
refleja estas ideas. SI las heridas o la muerte sufrida pov un militar son
cunsndas dentra del servicio que prestan, las prestacianes par invalidez a
muerte las cubren sutisfactariamente. Tal es el caso del militar que sufre
lesiones en combate o el agente He policia que muere en la represidn del
delito.

2. "No obsiante cuanda el daiia se produce en forma independiente a la
prestacitar prdinaria o pormal del servicio, sino que han side causadas por
Salla del servicia, el funcionaria, o el militar, en su caso, que las safre.o
Sus dammf cados tienen derecho a ser indemnizudos en sn plenitud...

(..)Tambiéu se dan los casos en que los hechos exceden los riesgas
propios de ejercicio: tal es el casa del militar que perece en accidente de
Irdnsito debido a falta de sostenimiento del vehicuto oficial que o
transporta. o ef piilitar que prerece en accidente de avion debido a que éste
Sue defectuosamente reparado por el servicio de manteniniento. En todos
estoy casos la actividad prapia dél militar no juega ningnn papel y sa no
indemnizacion plena romperia el p!"ﬂlC‘JpJﬂ de la igualdad de las
cmdadrmos ante la ley,

“(..) No serfa justo que la calidod de servidor puhiico prive a ap
citdadano del derecha de recibiv la proteccion propia det Estade v de ser

" Conscjo de Estado, Seccion Tercera, senencia de 26 de mayo de 2040, exp. 19 90I), C.P. Ruth Siella
( orrea Palacin.

" Consejo de Estado, Seceidn Te; Cerd, SeRtencias de J de diciembre de 2006, expr, 20 621 M.P. Ruth
Stella Correa Palacio v de 10 de agasto de 2003, exp. 16.205, C.P. Mariu Elena Giraldo Gaomez.
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indenmizado par lus faﬂa& del servicio, b;en por dgccicn o, bren por

"
onusion”’

h. Cuanda se someta al funcionario u un_riesgo excepcional, diferente o
wayor al que deban afrontar sus demiis campa{iems Hut considerado I
Saola que cuando se expone al funcionario « un riesgo wmavor se vilpera el
principio de igualdad frente a lus cargas pub.’run ¥ hay fugur a fu
indemnizacion plena o integral e los  perfuicios czm?adas Asi,. en
providencia del 3 de abril de 1997, mper.’reme No. 1 187 ye precisd:

“Valga precisar en cuanio al riesgo gae asumen quienes se vinculan a las

Juorcus armades, gue ese riesgo cobija « fodos fos integranies por igidl.
Solv cuande alguno de ellos es puesto en circuvistancins que imtensificun
el Fiesgo puede hablurse de gque se rompe el principio de igualdad frente o
las cargas ptiblicus. Pero el principio de la igualdad sicmpre debe mirarse
referidos o quienes scencuentran.cn condici fones de igmdducd, en este caso
Jrente ct tos demds miembros de.’ CUETHD aF mado . (Se destaca)

1

26.3. De suerte gue soln en los eventps en los gue el Estuda incurre en fulla del
servicio, tl camo ocurre por ejemplo cuando omite la implementucian de
medidas técnicas y demuis dispositivos wecesarios para anular, 0 al menos reducir
af minima oy riesgos que implican la manipulacién de objetos peligrosos, genera
por s mismy riesgos mayores a {os que normalmente ofrece la uctividad o no
brinda a su tropa el entrenamiento suficiente, compromete su’ responsabilidad
bajo un régimen subjetivo.

26.4. En sun, si la victima del dafto es un servidor que eferce unu funcion e olto

riesgo reflacionndn con lo defensq v seguridad del Estadn, debe soportur la

materializaciin de aquellos peligrus, o no ser que se advierta una fallc o haya sido

expdesto a un rlesge mayer ol rgue normalmente debe afmnmr. ? (Negrifla del
- {exto original

Ei criterio para determinar !a'responsabih’dad de/ Estado, en este campo especifico,
ha estado dominado por la nocién de actividad rigsgosa, para sostener que el
personal mititar, policial y afl‘in, en el gjercicio de sus funciones! asummern: riesgos
propios del servicio. De ahi que por regla general, no resulta comprometida la
responsabilidad de la administracién por 10s perjuicios sufridos por quienes ejercen
funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado, por
cuanto tales dafios se producen con ocasion de /a relacion faboral que fos vincula y,
por ende, en principio, se cubren con la indemnizacidn “g_fortfuit” a la que tienen

derecho por virtud de esa vinculacion.

El ciudadano gque ingresa en forma voluntaria a los cuerpos de defensa y
sequridad del Estado, con el fin de prestar un servicio a cambio de una
contraprestacion, goza de una proteccion integral de caracter salarial y prestacional.
La Seccion Tercera del Consejo de Estado, a partir de /a legisiacion y la
ponderacion de la naturaleza y alcances de tales vinculos, ha concluido frente a

™ Se verifice tambidn la inexistencia de diche fulla, entre otres, en seniencias del 12 de dicienibre de
F996, Exps, 1143 7; del 28 dy agosto de 1997, Exp: 10021 y del 3 de mayo oe 2001, Exp: 12.338.

M Consejo de Estado, Semtencia de 25 de julio de 2002, fxp. M.001, Actor: Luz Dary Suaza Castriflén
) ORNS,
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este ftipo de setvidores publicos, la inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual en relacion con los dafios sufridos con ocasion de la exposicion a

los riesqos inherentes a su actividad laboral, al estar cubiertos por la ley, en la cual

se prevé la obligacion para el Estado de indemnizar a su servidor ptiblico, por los
dafios sufridos con ocasion y por razén del servicio y que cobra vigencia en forma
automatica, cuando se produce “el siniestro” que se ampara legalmente. La
sentencia de 13 de mayo de 2015, explico:

“La jurisprudencia reiterada de esia Corporacion ha sosterido que la afectacion
de los derechos a lu vida y a la integridad personal de los agenies profesionales de
la fuerzn publica canstituye un riesgo propio de la actividad que dichas servidores
piiblicos despliegan ordinariamente (por tal razén, se ha establecido wn régimen
prestacional de naturaleza especial, diferente al de los demds servidores del
Esiado), de alli que. cuando el riesgo se concreta, no resulta viable, en principio,
arribuirle vesponsabilidad alguna al Estado por dicha ofectacion..”” (Resaltado
Juera de texto). i

v

En este contexto, ha sostenido-la jurisprudencia que la reparacién de eSos dafios
resulta procedente cuando se producen por falla del servicio 0 cuando el funcignario

hubiere sido sometido a un riesqgo de nattraleza excepcional diferenta o mayor al

que debian afrontar sus demas compafieros, ya que, en tales eventos, se vulnera el
principio de igualdad frente a las cargas piblicas™ . '

En el sub-lire. de la interpretacion de la demanda, se concluye que el dafio cuya
indemnizacién se reclama, no provino de un riesgo, sino de una falla en el servicio, y
bajo esa oplica se decidio en primera instancia (fl. 257 a 262), teniendo en cuenta
que Leonel tban Estupifign Rodriguez desde el 31 de julio de 2012 era soldado
profesional (ﬂ 228). ,
Respecto de/ régimen de responsabiﬁdéd y la vinculacion laboral de la victima con el
Ejército Nac}iona!, no se formulé reparo alguno, de manera que no hay lugar a
discusion alguna sobre el particular.

* Cansejo de Estado, Sentencia dv 13 de mayo de 2013, Exp. No. 66001 23 31 900 2007 00058 0}
(37118), C. P. Dr. Carlos Alherio Zambrano Barrera.

Z Consejo de Estade, en sentencia de 31 de agosto de 2017, Exp. No, 180012331000199800003-01
(28223), C.P., Dr. Ramire Puzns Guerrera. ''{..) silo habrd Iugar o la aivibncion de la
responsabilidad enando la causa de los mismos sea constimntiva de fufle del servicio, o cuando se
somese al militor o policia a un riesgo excepcional, diferente o mayor al que deban soporiar las demds
miembros de la institucion gue gierzan fa misima octividad. ™
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Ahora bien, como el regimen bajo el cual debe estudiarse el presente caso
corresponde al subjetivo por falla del servicio, le coresponde a la parte actora la

carga de la prueba®.

5.3. Del caso en concreto

Sostuve el apoderado de la parte demandante que i} del analisis probaloric no es
claro si la lesion ocasionada a Leonel Iban Rodriguez Estupifian fue generada por
un arma de dotacién de dotacion oficial’y si ésta era de la victima, porque “segin los
manuales de balistica infernacional, esre tipo de arma de fargo alcance generan heridas de
uito hmpuacto f‘rcms}‘fuones y con caracteristicas distintas a las desu:.-‘a? en el informe
aludido, mds wun, !emena’a en cuenta la dxs.-‘anc it ol u’rspam con la que su;mes!amenie S
hubiere propinade el wmismo.” (fl. 269); n) Si el cuerpo de la victima no presentaba
orificio de salida, es cuestionable ei hecho que no se encontrara proyect:f en el
mismo; iii) se omiieron por parte dé la Poiicia Nacronaf procedimientos que
permitieran determinar la causa de ia muerte, como el embalaje de las manos del
occiso, toma de muesiras de h;sopado de las manos y prueba atom:ca al arma; v
genera dudas que el cuerpo se encontrara a 2.40 metros d&ur arma y v) c-:.-.r cuerpo

presentaba heridas d:ferenres ala deJ’ arma de fuego

Sobre o anterior, obran'en el pienario, fas siguientes pruebas!

v Folio hoja de vida de Leonel iban Estupiian
Rodriguez (fl. 65 y 253}
v . Informe de 13 de octubre de 2013 sobre la muerte de

Leonel lban Estupifian Rodnguez suscnto por el Comandante de la
Tercera Escuadra Pelotén Ceilta Dos (ﬁ 66 y 255)

v informe administrativo por muerie del 15 de octubre
de 2013 suscrito por el Comandante Bacot N° 38 “Centauros def Liano” (fl.
67 y 256)

v Fotografias (fl. 70)

v Anexo de inteligencia para tropas del batalién de
combate terrestre de la orden de operaciones "FRAGOR” contra ei
sistema RIVAL ONT-ELEN Frente José David Suarez y la Comision de
Salud del frente 28 del sisiema rival ONT-FARC, que delinquen en la
jurisdiccion de [a decimosexia brigada (fi. 231 a 243).

PConsejo de Estado, Senrencia de 30 de junio de 2011, Exp. No. 19001-23-31-000-]997-04(101 -
Gr(19836), M. Dr. Dwnilo Rojas Petancourth “Paor regla general, a la parie interesdda e
cocresponde meobar fns hechos que alega o su fivor para ly consecucion de wn dereche. Ex esie
pestulado wn principio procesol conocido como Copus prodandi, incumbit actori (...} (Destacado
Suera de texto).
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v Orden de operaciones N° 077 Orion a la Ordop
Magistral (fl. 244 a 251).
v Anexo |, sobre {a investigacion penal,

Los documentos, seran valorados teniendo en cuenta las reglas previstas en los
articulos 243 a 262 del CGP, en atencion a que no fueron tachades ni

desconocidos.

Y, sobre la investigacion penal se dird que también goza de valor probatorio, pues.
las partes ejercieron su derecho de contradiccion en este proceso, y ademas, el
Ejercito Nacional ha participado en la misma y los demandantes se constftuyeron en
parte civil  (fl. 135y ss. Anexo). Entonces, en los {érminos del articulo 174 ibidem,

la prueba serd apreciada sin mas formalidades.

Ahora bien, no serdn objeto de analisis en este acapite, los testimonios rendidos en
este proceéo confencioso administrativo por José Angufo Caicedo y Emiro
Rodriguez, comoquiera que versaron sobre los perjuicios sufridos por la familia de
Leonel Iban Rodriguez Estupifian, y no sobre la causa de la muerte (CD. fl. 200).
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5.3.1. Del analisis probatono en ‘relacion con la forma de ocurrenc.'a de la

muerte de Leonel Iban Rodnguez E.stupman

En relacién con las circunstancias de ﬁempo, modo v lugar de la mhedé de Leonel
iban Rodriguez Estupifian, se lee en el informe de 13 de octubre de 2013, suscrito

por ef Comandante Tercera Escuadra Peloton CELTA DOS, lo siguiente:

Yy oot

“el dia de hoy en la Veredu Smr Luis Jrurnd:cu(m de !’nba Bovaoa S:em!o
aproximadamente las G7:00 horas, el sefior Cabo Priviero LEAL LEAL JOSE
HUMBERT( me da la orden de alistr un personel de \ofdadm pmfewomu’es D
recoger los viveres que se encontraban en el casco urbano del municipio de Pisha.
Trasmito la orden ol personal de la tercera escuadra de arveglar preseniacion
persondl, para luego formar vy dar drdenes a seguir. Siendo aproximadamente las
(18:05 horas escuche un ruido semejante o un disparo de arma de fuego pero
recucido,  posteriormente  escuche que un  soldado  gritaba,  “Mf CABO
RODRIGULZ SE MATO" dirigiéndome de maniera apresurada a donde 6l se
enconfraba inmediatamente escuche Hamar al socorrisia del peloton al Hegar ollf
va estaka mi Cabo Primero. (Sic) LEAL LEAL JOSE HUMBERTO v los soldados
RENTER/4 MARTINEZ fHON MARIO socorrista de combate, SLP. RENGIFO
ANACONA BOLIVAR, SLP. RESTREP() GUZMAN ALDEMAR yel SLP. CUENCA
CARDENAS MAIKOL, quienes se encontraban avudande: al socorrisia.a prestar
los primeros auxilios al Soldudo RODRIGUEZ ESTUPINAN: el cudl tenia una
herida of puarecer de arma de fucgo a la altura del abdomen, pero fueron
infructuosos  va gque el soldado  fallecid ew wn trascurss de [0 minudos
aproximiadamenle. : o ' ! :

De acuerdo o ot manifestado par el SLP. RENGIFQ ANACONA BOLIVAR y SLP.
RESTREPO) GUZIMAN ALDEMAR guienes eswhan cercd af SLP.. RODRIGULZ
ESTUPINAN, eljos se encontraban avreglando presentucion persondal y esperando
la orden de formar cuando - observaron yue RODRIGUEZ ESTUPINAN 10w el
Jusil, colocdndoly con la culata ol piso y la trompetilla e el esiémago gum.’wdr)z'c'
el proveedor v procedlimiento a pasarle el lf Apo pard h.*r:praf o cucmdo se produjo

ef dispara.” (fl. 66 y 66 1,'0)

Al ser entrevistado por fa Policia Judicial, Alexander Puello Molina como compadiero

de escuadra de fa victima, sostuvo:

Siendo aproximadamente las 08:05 horus, nos encontrdbamnos en lu vereda Sun
Luis del mumicipio de Pisba Boyacd, mi cabo LEAL comandemte del Peloton me
manda Hamar con wun soldado v me emite fa orden de alistara (Sic) un personal
para bajur a recibir los viveres en ese mowento me estaba alistanda para saliv con
la patrulla cuando escuché wn disparo el sonido del mismo fie muy reducido,
diferente a cugndo se hace un dispare abierfamente escuche que (Sic) a los
soldados gritar mi cabo mi cabo, se maid RODRIGULEZ, de inmediato me apresure
a alisterme y me desplace hacia el Tugor de los hechas, hallanda al soldado
RENTER{A MARTINEZ JHON MARIQ enfermero de Combaie prestandole los
primeros auxilios, lo acompafiaban mi cabo LEAL y los soldudos BOLIVAR
AUGUSTO RENGIFO ANACONA v owros soldadvs en minnios el soldado
RODRIGUEZ fallecio sin fograr salvarle la vida, posteriormenie mi Caba LLEAL se
comunics con mi Capitdn GERMAN GUERRER( GUTIERREZ, C'omm:cfame de i
Compaiifa informdndole la novedad ocurridu con el Soldado RODRIGUEZ, se
procedio a acordonar el ugar de los hechus, de iguad forma se le informd a la
Policia Judicial del GROKC de e Brigeuda 16 quienes legaron of sitio para realizar
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la inspeccian técmica del cadaver. indugué can los soldadas quienes comentaban
que el soldado RODRIGUEZ estaba limpiando su fusil con un trapo, ademds ¢l
hahiu quitado el proveedor, de pronto escucharon un disparo inmediatamente
Hemnaran o mii Caba LEAL, él llega acompaiiado del enfermero de combate ef
soldado RENTERIA MARTINEZ JHON MARIO, quien de inmediato le prestd los
primeros auxilios sin lograr estabilizarlo ya que lo herida que presentabia eva muy
grave produciendo s« muerte. PREGUNTADO: Manifieste a esta onidad de
policia Judicial si usted abserve en el soldado RODRIGUEZ algin camporiamiento
extrafio de acuerdo « sy comportamiente habitual. CONTESTO: No seiior, siempre
era may alegre y sociable compartia con todos nas hacta relr, tenia la mordl wuy
alta ya que se acercaba el dia de permiso, por fo tanto no vi en é{ nadu extraiio en
su camportamiento, PREGUNTADO: Manifieste a esta wiidad de Palicia judicial
si el soldada RODRIGUEZ acostumbraba o tener cargade o con tiro en la
recamara, CONTESTO: La orden de nuestra comandantes es mantener el fusit con
cartiicho de seguridad y soleinente cuando se estd en movimiento el puntero y
cantra puntero en sitias eriticos de arden piblico (...)" (fl. 17 a 18, Anexo)

Bolivar Augusto Rengifo Anacona, quien seé encontraba cerca de Leonel lban
Rodriguez Estupifidn en el momento qué ocurrié su muerte, declard en la
investigacion penal.

*(...) nii cabo LEAL comandante del Peloton dio la orden de que nos abistéramos
para bajar u recibir los Viveres en ese wmoménto mi campaiiero RODIRGUEZ que
estaba como a unos siete metras de donde me encentrabu observe gue estaba
fimpiando el fusil con un trapo, ademas él le habia quitado el proveedor, pasaron
tnos segundas cuando de pronto escucho an dispare inmedictomente abserve nif
compafiero y veo que él se tha a-caer y rapidamente lo alcance a coger lo acosté
hoca arriba ol tiempo que lamaba a mi caba LEAL, le grite mi cabo se mald
Rodriguez, él llego al momento acompafiudo del enfermera de combare el saldado
RENTERIA MARTINEZ JHON MARIO. quien de inmediata le presti los primeros
avxifias sin lograr estabitizarlo ya que la herida que presentaba era nuy grave
jiroduciendo la mucrie: PREGUNTADO: Manifieste a estq onidad de policia
Judicial si usted observo en el soldado RODRIGUEZ algin comportamiento
extrafio de acverdo o su compartaniento habitual CONTESTO: Ninguna. siewipre
era muy olegre ¥ saciable compartia con todos nos hacia reiy, tenia la moral muy
alfta ya que se acerba el dia de permiso, por la tanto no vi en éf nada exirafio en su
comportomiento. PREGUNTADO: Manifieste a esta widad de policia Judiciol si
el soldado RODRIGUEZ dcaostumbraba a tener cargado o con tire en ta recamara
el fusil que portaha, CONTESTO: La arden de nuestros comandantes era
_mantener el fusit con cartucho de segwridad v solamente el cemtinela la tiene
“cargada y cuando se esid en muvimiento el puntero v el cierre en sitios criticos de
orden publico. PREGUNTADO: Manifieste a esta miidad de policta Judicial si el
Jusil que poﬂaba el soldado RODRIGUEZ es de dotacion oficial. CONTESTO: Si
sefior es el armamento que nos asignon ‘en ol batatlon al ignal que nosotros (...)"
. fi9 a 20 Anexo.

Y, Jhon Mario F?enteria Martinez, quien presté fos primeros auxilios a la victima,
manifesto: o . ‘

“(..) el dfa de hay 13-10-2013 nos estdhamas prepavando para saliv a recoger
unas viveres a la base de Pisba Boyacd. ibamos saliendo yo con el cabo Leal Leal
Joxé Humberto ya desplozdndonos hacia el sitio en wenciin o recoger los viveres
se escucha un dispove, en el momenio que ibamas saliendo de lo base de patrolia
mdvily, entonces nos regresamos a verificar que era lo que hatia pasade ciondo en
ese momento salieron unos soldadus gritundo a mi caho inmediatamenic yo coma
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enfermera c.'ur:':"alverfﬁ.c‘m' lo que hahia pasado ¥ me encunentro can el saldado
Rudriguez Estupiitan Leanel Iban can un dispare en el estamago, pura lacal (Sic)
de inmmedinta tome ef botiquin y me dirige (Sic) « brindarie las primeros auxilios
wmandale fos signos vitales, posteriormente le puse el uposico y (vic) inicie o
reanimuria en un tiempo de 5 minucos faflecio el sefior soldado Rodriguez
 Estupificn Leonel Ihan. PREGUNTADO: Mcm{}‘:es!e a esta upidad de policia fudia
(Sic) si wusted tiene conocimienta parque ju (Sic) el dispara del seffor suldada
Jatlecida. CONTESTADO: La verdud na sé porque, cudnde yo Hegue ya el solduwdo
estuba herido pero los sciiores soldudus compaiieros  memifesiaran que  fue
asicmdnle (Sic) asea a su armu de fuega tipa fusil. PREGU: NTADO: wanifiesia (Sic)
« esto unidad de policia judicicl si usted ticae canucimiento si el sciior suldady
Jallecida cansume sustancias alueinigenas. CONTESTO: No sefiar que yo sepa fio,
PREGUNTADO: Manifieste o esta uniclad de pnhc ia judicial si 6l tenia prohlemas
con dlgin  comandante  conmpaiiero. CONTESTADO: No seitar no  tengo
canocimienta. PREGUNTADO: Manifieste « esta unidad de policia judicial si el
selddenda jollecida tenia problemas sicolbgicos. CONTESTADQ: No sefior no tengo
conociniienta PREGUNTADQ: Manjfieste a esta unidud de policia judicic! si usted
more antes del disparo al seitor soltudo profesional mugrto y en caso pasitivo
determinar camd era su estdida animico CONTESTADOQ: El estaba muy contenty
por (Sic) decia gue miy pranta salivmas a vacaciones tenia un estado anfmico muy
aio. PREGUNTADO Memifieste o esta wnidad de palicia judiciol si cuundn usted le
estahat brindandn fos pmmerm auxilias el sefar soldoda mfrngfesm ulgu o le dio
aiges CONTESTADO: No sefior ¢l no me dyn rma’a estaba tolalmente inconsciente
(..)" (Resultada del texta original) (fl. 21 a 22 Anexo)

Ei apode}adb del actor manifestd en el recurso de apelacion que estas
declaraciones eran inconsistencias, sin embargo omitio precisar su acusacion. Al ser
examinadas bajo las reglas de la sana critica, esta Sala no advierte contradiccion
alguna, al contrario, fueron responsivas y se caracterizaron por exponer en detalle
las razones de fos dichos. Ademas, encuentran sustento en los demas medios
probatorios que obran en el expediente. o

En efecto, en el Informe Pericial de Necropsia N° 2013010185001000190, suscrito
por ia médica forense Karol Viviana Montoya Mufioz, se concluyo:

“Se trata de howbre adulto joven, saldada profesionol, que presenta vaa herida
por pravectil de armua de fuegn en abdomen, a la cual se ohservan residuos de
disporo en el rededor de la entrada lo gue indica impacto a contucto, lv ocusiona
heridu a nive! visceral, con miltiples perforacianes de asas intestincdes. laceraciin
de vena derecha, que e produce sangrado masive, evidenciado en hemiperitoneo
severo, gue fo fleva a la muerte. (...)"" (Resaltado fuera de texio original) (F1. 42 «
43 Anexo)

En el informe pericial de balistica forense tambien se establecid que ef disparo fue

realizado a contacto:

“CON BASE £EN LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO FISICO ¥ LAS PRUEBAS
QUIMICAS DE ORIENTACION PRACTICADAS AL ORIFICIO DE ENTRADA
UBICADO EN LA CAMISA CAMUFLADA, SE ESTABLECE QUF L1, DISPARO
FUE REALIZADO A CONTACTO™ (. 123).
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En fa Inspeccion Técnica a Cadaver —FPJ-10-, como evidencia N° 2 se indico que
fue enconlfrado en el lugar de los hechos un (1) arma de fuego tipo fusif Galil, calibre
5.56 mm (fl. 5 Anexo) y serial N° 07430987, desasegurada y en la posicion de

disparo R (fl. 16). Esta arma, fue sometida a cadena de custodia.

Y, de acuerdo con la declaracion de Alexander Puello Molina, el fusil, fue asignado
por él a Leonel than Rodriguez Estupifian®™.

En el informe de investigador de faboratorio ~-FPJ13-, suscrito por el Iintendente
Juan Fredy Mendoza Tello, Técnico Profesional en Balistica de la SIJIN, se

concluyo: i

“9.1. REALIZADO EL ANALISIS Y OBSERVACION DEL ARMA DE FUEGO
TIPO FUSIL, DESCRITA EN EL NUMERAL 2.1. SE ESTABLECIO QUE SUS
MECANISMOS ~ REALIZAN SU  DESPLAZAMIENTO  SINCRONIZANTE,
DEMOSIRANDO QUE ES APTO PARA REALIZAR DISPAROS.

"9.2. TENIENDO EN CUENTA .LOS DATOS TE’C;WCQS CONSIGNADOS EN

DIFERENTES CATALOGOS REFERENTES A LOS NUMEROS SERIALES DE
IDENTIFICACION DE 1A MARCA GALIL SE ESTABLECION QUE SI ES EL
ORIGINAL GRABADO POR LA CASA FABRICANTE,

9.3. LOS CARTUCIIOS DESCRITOS EN LOS NUMERALES 2.2. DEL PRESENTE
INFORME SON USADOS COMUNMENTE COMO UNIDAD DE CARGA EN
ARMAS DE FUEGO TIPO FUSIL DE LOS CALIBRES 5.56X45 MM 6 .223.

9.4, LOS CARTUCHOS OBJET() DE ESTUDIO SE ENCUEETNRAN EN BUEN

ESTADQ DE CONSERVACION, YA QUE PRESENTAN LOS ELEMENTOS
BASICOS DEL CARTUCHO COMO SON:  PROYECTIL. VAINILLA,
FULMINANTE, PROPELENTE (POLVORA). POR CONSIGUIENTE ESTA
MUNICION ES APTA PARA SER DESTRUIDA Y DISPARADA CON LAS ARMAS
DE FUEGO COMPATIBLE CON SU CALIBRE.

9.5. REALIZADO EL ANALISIS DE RESIDUOS DE DISPAR(Q AL INTERIOR DEL
CANON DEL ARMA DE FUEGO, NOS DETERMINA QUE EL ANALISIS ES
POSITIVO PARA LA PRESENCIA DE RESIDUOS DE DISPARQO” (Resaliado del
texto original) (fl. 28 vio. Anexa).

Todo o anteﬁor,; fe indica a la Sala qué en efectc;, la muerte def sefior Leonel lban
Rodriguez Estupifian fue producto de un accidente con el arma de fuego de

dotacion oficial. |

i

Y UPREGUNTADG; Manifieste a esta unidad de policial si el fusil que portaba el spidedo
RODRIGUEZ es dg dotacion oficiel CONTEST(): 5i sefior, es of armamento gue el saldade tenia
asignado prir parte mia o fravés de un acta.” (fl. {8 Anexo)
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Ahora, esta Corporacion no pasa "por alto que la parte dem;andénfe flama la
atencién sobre el lugar dondé quedé ubicado ef arma en relacién con el cuerpo de la

victima.

Sobre el particular, se observa en el jnforme de Polisia Judicial a falio 25 del Anexo;

: N
: Wﬁa:mmra .
; "Nw,D!"‘f zt]'!na

.“.

3
'

S;’ bien, la victima quedd a 2.40 metroé del arma de fuego y en una pos,‘cién que
Sugiere que no se pudc propinar el disparo, lo cierfo es que esta prueba no puede
examinarse de forma afslada, comoquieta que st compariero Bolivar Augusto
Rengifo Anacona, intervine para . evitar que cayera al piso y se golpeara,
circunstancia que de forma razonable pudo deterrinar la posicidn final del cadaver.

En efecto, en la declaracion que rindié ante la Policia Judicial, sostuvo:

Uf .. ) pusaron unos segundos cuando de pronto escucho un disparo inmediatamenty
ohserve mi compafiera y veo gue éf se iha a caer y rdpidamente lo alcancé a coger
o acosté bocu arriba al tiewpo que Humaba o mi cabo (...)7 (fl. 20 Anexoj.

Ademas, Leonel Iban Rodriguez Estupifian recibié primeros auxilios y reanimacion
por parte del enfermero de combate Jhon Mario Renteria Martinez, segun ia
decfaracidon que rindid este difimo en la investigacidn penal (fl. 21 Anexo). Lo
anterior, encuenira soporte en ef acta de Inspeccion Técnica a Cadaver —FPJ-10-,

enla que se lee:

‘Evidencia Numero 1; Uno (1} cuerpo sin vida en posicion de cihito dovsal, de
sexo masculino, contextura delgado, de 22 oiios de eduad, el cual responde of
nombre de LEONEL (BAN RODRIGUEZ ESTUPINAN (... ) el cuerpo presema un
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(1) orificio en la parte abdominal parte baja lado derecho bordes irregulares
invertidos, sin arificio de salida, este oceisa se enconiraba ¢n lay coordenadus
NO5O42'46.0" W072°28'38,3" asf mismo este accisa tenfa colocado an apésita
color verde en lu parte del abdomen” (Negrilla fuera del iexio original) (fl. 4
Anexe)

Lo anterior, permite concluir que la posicion de Leonel Iban Rodriguez Estupiiian en
el gréfice, corresponde a momentos después de su muerle, luego de ser auxiliado
por sus compaficros, de manera gque la representacion que contiene, no constituye
siguiera un indicio que el disparo lo propiné ofra persona, pues insiste la Sala que,
donde fue encontrada la victima por la Policia Judicial, no fue el lugar exacto en el

que ocurrieron jos hechos.

Sin embargo, probar el supuesto alegado, es decir, que el disparo no provine de /a
manipulacion que del arma hacia el soldado Rodriguez Estupifian (q.e.pd.) era
carga que correspondia a la demandante y, como se ha expuesto, tal indicio® no
tiene la cpndfcién de necesario®, de manera que pueda atenderse como prueba

unica para demastrar el hecho. )

Ahora, en relacion con la afirmacion del demandante, segun la cual el caddaver de
LEONEL IBAN R()DR{GUEZ ESTUP]NAN preseniaba diferenies Irawnas en otras paries
del cuerpo. upu de ellas y qluizc} la mds evidenie la desviacion del rabigue. 1reama que se
pzredé ohservar eri una folo del rustro que obra en el expediente” (fl. 276 dira la Sala que
la refenda prueba ~folografia- visibie a folio 70, carece de valor probatorio roda vez
que para fa Safa no es posible determinar la persona de la que se frata, mas allé de
fo manifestado por Ia misma parte, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
la qué fue tomada.

La Seccion 'I!'ercrera, Subseccién “C’, con panencia de la doctora Olga Melida Valle
de de la Hoz en sertencia proferida el 28 de mayo de 2015 dentro del _proceso
radicado bajo ef .numero 25000-23-26-000-2002-01492-01(29479), promovido por
Cesar Julio Joyc. Bgyona, y ofros contra el Instituto de Desarrollo Urbano, expuso:

B Sentencia de enero 18 de 2012, expediente: 68001-23-135-000-1995-11029-01{21196) “En fnestro
derecho positivo (aris. 248 « 230 CPCY las indicios son medios de prneba indirectos v no
represeatativas -cama si lo son o testimonia v la prueba doctinental- ¥ ro pucden ser observados
directomente por el fuez, eomo prar giemplo sucede en la inspeccidn judicial. En la prueba indiciaria el
ez riene ante sT upos hechos probadqa a partir de los cuales eslablece atros hechos, o travéds de la
aplicacion de reglas de la experiencia, o princigios téenicos o ciestificos. En otros términos, dol ser el
indicio una prucha indirecta gae construye el jues con apove en le ldgica, partieado de la exisiencia
de unos henhrm dehidomente u{.red.-mdos en el praceso, tal canstruccion demanda uno exigente lubor
cr itica..

)'mhc fer mecesarion ok gl gne e panera Halife o ineguivoacs desirestra b evistencia ol echn
r'.'n'e’.\:l.{g(.fdw indicio cont irgate os dgned g denosgrada, prede (ener vieis cdtods,
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“f.) Al respecto de  este media  probatorio S(’_ hm‘an f.tr.sj siguientes
cansideraciones. .
Se tiene que dichas fotografias fueron aportadas por la parte denandante dentio
del acervo prabatorio con et escrito de demonda.

Ahare bien, at respecto fu Corte Constinicional en sentericia T-269 de 20127, ha
dicho Jo yiguiente:

300 La fotugrafia es un medio probaloria dacumentul de  cardcter
representaiivo, Es un objeto que muestra un hecho distinto a é) misme, el cud
emerge del docinento sin que tenga que hacerse wn efercicio de interpretacion
exfiaustiva de su contenido.  Esto significa que la represemtuciin debe ser
inmediata, pues si a simple vista la folografit muesm: fna vaviedad de hechios
posibies, “ella formarrt parte de Ia prueba fndiciaria, va que esti confemdn en fu

mente de rtquci (ef intérprete), y no en ef ufyem yite m !Incum,@mr{ e

3 7.2 Al igudl que el dictamen per:cmf ld fatografio es un medio gue el juez esici
el ob!’rgrac iGn de valorar dentra del conjumite probatorio pfrmendu de las reglas
de le sona critica. No obstante, I Jurisprudencia la establecido  unos
pardmietros especificos para su correcta apreciacidn. En pnmer hugar, como es
tradicion  trutandose de an documento, debe venfu nerse m mftenncrd«d
conforme a la normatividad correspondiente, r!epeﬂd:emfo de si lay imdgyenes

Jatogriificas uportadas al procesa constituyen un documenm pubhlico n privado.
Subrayada fuera def texto.

Pero superado este examen, el Conseja de Estalo ha sustenidn qae las
Jutagrafias por si salos no acreditan que la imagen captutrada carrespands o los
fiechos yue pretenden probarse a través de ellus. Debe tenerse certeza de la
Jecha en ln que se capruraron lus inuigenes y, para elin, corresponde al juez
efectuar vn cotejo de las fotografias can ftestimonios, docuntentos v atros
medios probatarios: ' , L

“Las fotagrafias o pelicidas de personas, cosas, predius, eic., sirven parve probar
el estade de hecho que existia en e} mamento de ser tomudas, de acuerdo con la
libre critica que de ellas hago el jucz; pero clma es pasible preparar el hecho
Jotogrdfico a filmada, es indispensable’ esiublecer su autentivided mediante ia
canfesiin de fa poarte contraria' ¢ de testigoy presentes en nynel instante o que
hayan formada parte de la escena caprada a infervenitdo én el desarvoila
posterior del negativa o por el examen del negntivo por peritas ¢ pur
cotijunta fehuciente de indicios; cumplido este requisita, como docunenios
privadas owénticos, pueden llegar a constitiir plena prueba de hechas gue no
reguiierai por ley un wedio diferente; si falta, tendrvd w valor relative libremente
welorable por el juez, segin lo crochibilidad gue le mierezean v de acnerdo con su
candenido, fus circunstancias que pudicron ser oblenidas v sus relacianes con lus
denis priwehas (...) También son un valioso wuxiliar de la pruebha testimonia,
cuentdo et testigo reconoce en la fatografia a la persona de {a caal hablo a el
lugar o la casa que dice haber conacido; en estos easos, el festimonio adytiicre
wevor verosimilitud. Los Codigas de Procedimienta Civil v Penal calambianos fo
witarizan Negrilla fuera del texto

3.7.3 En este orden de ideas. ¢l valor probaiorio de tus fotogrufias no depende
wiricamente de su auienticidad formal siny de la pusibilidad de establecer si la
iigen renresenta los liechos que se le catribuven, v po airps difereoies e razon

" Senrencia del 29 de niorza de 2012, M., Luis Ernesto Vargus Sitva.

N Parra Qtiffane, op. cit. p. 543,

¥ Cansejo de Estado. Sata de to Contencioso Adminisirativa. Seceitn Tercera Subseceion A, Sentencic
del 10 de marco de 20141, MLP. Mauricio Fajardo Gdmez. De exta misma Corporacion ver fumibicn las
semencias de la Seecion Primerd, proferidas el 30 de agosto de 2007 v ol 23 dewmarco de 2010, M.P.
Osterit de Lafornt Pianciu; v la sentencia de febrero 3 de 2002, Fxp. 12,497,
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del tiempo, del {ugar o del combio de posicion_de los elementos dentro v {a
escena captrada. Para ello, el jucez debe valerse de atros medios prabatorios,
aprecigndo razonablemente el conjunto. ” Subrayada fuera del texto

Asi lus cosas, se reconoce que en el prdenamiento juridice debe dirsele tudo
mérito probatorio « las fatografios que obren dentro del proceso, siempre y
cuantdn se pueda inferir de afros meilios de prueba que reposen también en of
plenarin, su antemicidad y temporalidad. (...) " (Negrilla fueea de texto ariginal)

En el mismo sentido, sobre la apreciacion de {as fotografias en confunto con olros
medios probatorios, la Subseccion B de la Seccidn Tercera, al proferir sentencia de
fecha 7 de abril de 2015, en relacion con un proceso de reparacion directa
instaurado por fa destruccion de algunas viviendas como consecusncia de un

ataque realizado por un grupo al margen de la sy, sostuvo:

*...el valor probatorio de las forografias ancxadas a la demanda y que reposan en
fos folios 22. 23, 25, 45 y 46 del cuaderno principal. solumente registraa nna
imagen, y no dun certezn sabre su origen ni la épaca en las que fuernn tomadas.
Por tal razon, no se les otorgard mérito prabutorio alguno pues no fueron
corrobaradas can ningtin otro medio de prueba’, puey de acuerdo con lo dicho JIoF
la Corte Constitucional, el valor probatorio de las fotogeafias no depende
wnicamente de su auwlenricidad formal sine de la posibilidad de establecer si ja
inagen representa los hechos que se fe atribuyen, y no ofros diferenies en razon del
tiempo, del lugar n del cambio de posicion de Jos elementos dentra de lu escena
capiurada, Para eflo, el flfe.:. a’ehe valerse de otros miedios prohatorios. apreciando
ruzonablemente ef conjunto” W8 (Resaliado Suerqg de texto original)

Ademas, se dira que la fotografia no es el medio probatorio idéneo para controvertir
ef informe pericial de necropsia que obra a folios 41 a 52 def anexo, segtin ef cual
en la cara no se observaron lgsiones fraumaticas. Las unicas enconiradas en el
cuerpo de la victima por parte del médico forense, aluden a la lesion con -arma de
fuego. En -efecto, al iratarse de una conclusion que requiere especiales
conocimientos médicos, la parte interesada debia sustentar su dicho con una pericia
(Art. 218 del CPACA).

En :guaf sentido, dira la Sala que requiere prueba proveniente de un ex;;erfo /a
d:scus:on pmpuesta en el recurso de ape!acron consistente en que, si el’ arma de
fuego tipo fusit Galil calibre 5.56 genera una herida de mayor magnitud a fa.sufnda
por Leonel iban Rodriguez Estupifian, pues éste no es un hecho notorio que sea
conocido por el comin de ias personas y ,dor el juez’’, nj constituye una afirmacion o

Al respecio, ver sentencins de febrero 3 de 2002, Exp: 12497; 25 de julio de 2002, Exp: {3811 1°
de noviembre de 2001, AP-263; y 21 de agosio de 2003, AP-(1289.

M Corte Constitucional; Sentencia T-269 de 2012 :

i Consefu de Esrado. Seccidn Tercera, Subseecion O, sentencia de 7 de abril de 2005, Rudicaciin
ainero: 27001-23- 31-006-2001-01329-1] (26535} Ae,lm LUCHA CUTTERREZ SALDARRIAGA Y
OTROS. Demandade: MINISTERIQO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

" Sobre ef hecho notorio el doctrinante Jaira Pavea Quifano, en libro Manual de Derecho Probatorio.
La prueha en los procedimientos: civil, penal (ordinario y militar), lahoral. candnica, comtencioso-
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negacion indefinida™: en efecto, por su naturaleza, requieren especiales

conocimientos técnicos.

De qonfonnidad con la Ley,.1437 de 2011 y el Cdodigo General del Proceso, el
procesa se inclina al principio dispositivo y la carga de la prueba del stipuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que se persiguen, fue
asignada, por regla general a quien lo alega®. En este séntido, el 'inciso final del
articulo 103 dei CPACA, previd:

“Quien acuda ante la Jurisdiceion de lo Contenciosa Admiunisirative, cu
cuniplivriento del deber canstitucianal de colaboracioh pearct el buen
Sunciananvienio de la Adinisiracion de Justicia, estard en la obliguciin de
cumpliv con Ins cargas procesales y probatorius pireyisias en este Codigu™

La carga de la prueba es “unc nocién procescl que consiste en una reglu de juicio, que Ie
imdica a fos portes lo autorresponsabilidad que tienen para que Ips hechos que sirven de
susienio a lus normas juridicas cuya aplicacion reclamon aparezcan demostvados ¥ g,

3 . . . . : : . ' 13 wifi
ademds, le indica df juez como debe fullar cuando no aparezcan prahados tales heehios

admindstrativo ¥ en el derecha comparado. Décima ociava edicion. Libreric Edicioney del Profesionad
Ltda., expusii: _ . ,
"Hecho notorio es aquel conocide por personas de mediana cultira, dentro de un determinado
conglomerado sacidl, en el Hempo que se produce la decision v gue es conacido por of juez, Af
respecto lenemos! L
a) No se requivre que el conocimienio sea wniversal: Exigir que of fiecha sea conecida
iniversafimemie para poder considerarla neoria seria, por.la menas, ingerned.

, :
h) Nu se requiere que todos lo hayan presenciodo, basta que esas personas de mediana culnira
fo conozcan. o . . .

¢) El hecho puede ser permanenie o transitorio; lo impartanie es i lus personas de mediong
cuttura y el jues lo conozean, como ya lo homos ivdicade. ” (Pag. 136).

3 g . - 4
El mismo docirinante, considera:

“Rxisien dos clases de negaciones: las que solo lo son de aparicacia, por cuanta aereditanda
in heche positivo guedun demosiradas (ejemplu: este papel no es pegra, probando que es rojo
gueda acreditudu la negaliva) v las que realimente fo son, por extar apoyadas en hechoy
indefinidos.

Las negaciones forwles o aparentes, pueden ser de hecha o de derecho; e efempla de fay
primeras crando dive: “es anillo no ex de oo™ demostramdo que es de oo mesd, quedario
demastrade que ng es de ora. Ejemplo de lus segundas: “este contraio no ey de compravesta™;
acieditando gue es de comadalo, quedo demastrada ta negacion: “ve no e furtada porgue of
) hien es miio ", demasirando la propiedad queda demostrada la negaliva, ™ (Pag. 137)
T vilendo 167 del CGP,
 PARRA QUILIANG, airo. Maanal de derecho prebaiorio. Bogald: Librevia Edicianes  del
Profesiondf. 2007, pde 249 De monera mdy delalluda el tratedisia Devis Echandia exgone fo
séguieate: “Pura saber con clavidad qué dehe entenderse por cargo de la prueba, es ndispensabie
distinguir los dox aspectos de la nocidn: 1°) por vne parte, es unu regla para el juzgador o regle del
Juivia, porgue e imndica come debe fallar ciando no encuenire la prieba de lus hechos sobre los cirdes
dehe husar su decisian, permiviéndole hacerlo en ol fondoe y evitdandole el proferiv un non figuel, esto es,
it seidenciu inftibitoria por falla de pruebas, de suerte gue viene a ser i sucedianes de la pracha de
teles heohos: 2°) por otro aspects, es ing regla de conducta para las paries. porgue indireciemenie ley
sefiata cudles son fos heclios que a cada una le inleresa probor (a falta de prucha aducida ofiviesenterie o
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Sobre este tema se ha expresado ef Consejo de Estado™ en estos términos:

“La nocion de carga ha sido definida como “una especie mennr del deber
consisienie en la necesidad de observar ana cieria diligencia para la
satisfuccion de un interés individual escngido deniro de los varios que excitaban
al sujelo 38, La cargo, entonces, a diferencia de o obligacion, no impone ol
deudpr lo necesidad e cumplir —incluso pudiendo ser compelitlo a eilo
coercitivamente— con la presiacion respecto de la cual se ha comprometido
can el acreedor. sino que simplemente faculia —la aludida cargo— a aquél en
quien recae, para realizar una conducida como consecuencia de cuyo despliegue
puede oblener una venidja o un resuitado favorable, mieniras que si no la Heva
a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las consecuenciuy desventajosas,
desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

“Travendo este concepta al ambito del proceso y de la actividad probatoria
dentry def mismo, fa nocién de carga se traduce en que a pesar de que la
iguaidad de oportunidades que, en materia de pruebas, gabierna lus relaciones
enfre lay partes procesales, dicho punto'de partida no obsta para que corra por
cuenta de cada wna de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la
aportacion, al expediente, de la prueba de cieritos hechos, hien sea porque los
invocu en su favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo que pide o a lo
gue s¢ opone, ora leniendo en cuentu que el hecho opuesto estd exento de
pruchu —rverbigracia, por venir presumido por la fey v por gozar de notoriedad
O par iratarse de una proposicion (dfirmacién o negacion) indefinida— "

Asi ,ou'es, fa carga de la, prueba expresa fas ideas de fibertad de
autorresponsabilidad de diligencia y de cuidado sumo en la gjecucion de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de fas partes.® El tratadista
DEVIS ECHANDIA define la expresion carga de la siguiente manera:

por la parte contraria; ofr., nims. 43y 126, punla ¢), para que scan considerados como cierios par of juer y
sirvan de funduamento a sus prefensiones o excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Mernunde, Teoria general
de la proebu judicial. Bogatd: Editorial Temis, 2002., pdg. 405 De lo anterior. esle tiftimo auior
ufirma: “De las anteriores consideraciones, deducimas la siguiente definicicn. corga de fu prieba es
una noclon procesal gue cantfene una regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juer cémo
debe falltr cuando nb encuenire en el proceso pruebas que le que le den certera sobre los héchos que
deben fundamentar sy decision, e imdirectamenie establece a cndl de las partes Je interesa la prueba
de tules hechay, para evitarse lus consecnencias c!esﬁworab!g& " fdem. Pég. 406

7 Consefn de !;'s.-‘adr;, Safa Rlenn de lo Contentioso Administruativo, Sentenciu de diciermbre 1 de
207, Radicedo ({0103 13000200601308 00,

NCita original el Conseiu de Estado. Sala Plena de lo Contencivso Administrativo. Sentencia de
diciembre 1l de 2007. Radicado 110010315000200601308 00: “HINESTROSA, Ferpandn, Derecho
Civil Obligaciones, Universidad Externado de Colambia, Bogotd, D.C.. 1969 p. [80.”

¥ La rarga es wn imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, g quien cumple con
of imperativo (comparecer, contestar demandy, prabar, alegar) favorece su interés y no ef de
cuglquiers Olro, como en cambio si ocurre con quien cumple wna obligacion o un deber,
Precisamente, por elfo no existe una sancion cooctiva que conmine ul individio u cwnplir, sino que se
producird para el sujeto, coma consecuencin de su inctmplimienio, una desventaia sin que su omision
se refleje on (a esfera de un tercero. Enla carga se estd en pleno campa de la fiberind. El swjeto tiere
fu apeicn entre cumplir o na eumplie su carga. Sino lo hace no liene sancidn, porgue lo que se busca
ey fucilitur fu sifwacion del sujeto ya que el fin perseguido es justumente un interds propio. Cuando ye
natifica el auto que abre el proceso, porque se acepla ta pretension, noce la carga para el opovitor de
comporgeer ¥ defenderse, comtradecir, excepciunar. Ef apasitor puede opiar por hucerin v no. Si pr la
fice es él quivn se perjudica. CARNELUTTE dice quie lu carga es un acto necesario y {a obligacion un
acte debido. Es imdudable que en el prucese mis que obfigaciones, abunden las curgas.”
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“f..] podemos definir Ta corga como un poder o facullad (en sentido amplio),
de ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar cierfa conducta prevista en la
nornia para beneficio v en interds propios, sin sujecion ni coaccion v sin que
exisia ofro sujelo gue tenga el derecho «a exigiv su vbser vancra Jrro Cuvd
mabservanciu carrea Consecucncias desfavorables. ™

En ese orden de ideas, el contenido matenaf que compon‘a fa carga de la prueba
esté determinado por la pos;bmdad que tfenen las ,Oan‘es de obrar libremente para
consegquir e resulfado juridico (constrtunvo deciarat;vo o de condena) esperado de
un proceso, aparte de indicarle ai ;uez como debe fallar frente a la ausencia de
pruebas que e confieran certeza respecto de los asuntos somendos a su

i
conocimiento.

De ahi que, resulte inadmisible para la Sala, por carécer de sustento probatorio, el
argumento de apelacion relacionado con que la causa de la muerte del sefior Leone!

iban Rodriguez Estupiiidn no. fue accidental.

Ahora bien, segun el recurso de apefacxon resufta “bastante ruesmmabfe el hecho de
quwe en ¢l mismo —Hecropa:a— no s¢ (;"esu'rba ringin provectit wlojado (Jemm ke fa cavidad
abdominal, ya que af no existiv orifici o de salida se puede colegir yue el proyectil debid
epcontrarse dentra del cuerpo def seitar RODR;"GDLZ” (fl. 275). Sobre el particuiar, se
dird que de acuerdo con el informe pencraf de necropsia, el proyect:f se fragmento
en el cuerpo de la victima. La consecuencra Iégica de eh‘o es que no fue posible
recuperarlo. Precisamente, se lee en la descn,oc:on de las lesiones traumancas fo
siguiente: . o
“DESCRIPCION DE LAS LESIONES POR ARMA DE FUEGO _(CA RGA UNICA)

'

(QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria general def proceso. Bogold: Editorial Tenis, 2000,
pag. 460)

Con ef objeto de entender mejor la expresion carga, ver: MICHELL, Gian Antanio. La carga de o
Prueba. Buenos dives: Edicianes Jurldicus Enropa-América 1961, pdg 60. Af respecto afirma: 'La
nocion sobre o cual se ha hecho girar toda lu reoria de ta carga de ta prueha, es precisameniv lu de
la carga entendide como entidud juridica distinta de la obligacion, en el semwtido de que en
determinados casos la nerma juridica fifo o conducta gue es necesarto observar, cuando un sujefo
guiera consegrir un resulfado juridico refevante. En tales hipdtesis, wn delerminado comportamienty
del sujeto es necesario para gue un fin juridico seq alcanzado, pero, de airo lado. of sujeto mismo ey
libre de organizar lu propia conducta como mejor le parezca, y, por consicuiente, Hmbién
eventualmente en sentido conrario of previsto por la norma”,

En consonancia con o dicho advierre ef fratadista Giuseppe Chiovenda: “Aungue no se puede hablar
de un deber de probar, sing sélo de una necesidad o carga, puesto gue la folia de prieba de lngar o
e sitnacion juridica andloga a lu producida por el incumplimicnto de un deber, ya gque lu purfe o
gue corresponda la curga de probar soporta fas consecuencias de la fulta de prueba.” CHICVENDA,
Gluseppe. Curso de derecho Procesal Civil, Meéxico. Editorial Harta, 1997, pag. 393.

Y DEVIS ECHANGIA. Op. Cit., pdg. 401. EI aidor cilado clabora una excefente prosenmacion sobre
las distintas posiciones fedricas sobre ef contenido de la nocion carga. Las mismas se pueden
ercotirar en: Ihid, pags. 378-40.
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L1 Orificio de Entrada: en region periumbilical a la derecha, con bardes
desgarradao gque mide 2.5 x I cms, con ahunienta perilesional que mide 3 x 1.5, cns
& 4 ems de la linea media anterior y 69 cois del vértice.

1.2, Orificio de Salida sin orificio de salida se sigue travecto de lesidn liasta
musculos lumhares, se observa en el trayecito restns de material plomado de metal
color bronce fragmentado, ademas fragmenios de catcho negro dura.” (Resaliado
Sueratle texta priginal) (fl. 47).

Asf entonces, la inconformidad del apelante sobre fas pruebas que obran en el
expediente, se fundamento en sus propras deducciones que no surgen avidentes
parala Sala, y porlo tanto, requerian esfuerzo probatorio, maxime cuando se trala

de hechos que requieren conocimientos especfalizados y técnicos.

Por ditimo, sostiene el apelante que en gracia de discusion, de adm.f'ﬁ(se qgue el
disparo fue producio de un accidente “podria predicarse de gue existio rompimiento de
la cadend de nande, en rdzon a que ese no.era i ef momento ni e lugar para adelantar una
tarea coma esd, ademds por dicha actividod al ser considerada de oltisimo riesgo defie estar

supervisada por um suboficial para evitar hecho camp el gue aqui se debate” (fl, 272).

Sobre el particular se dird, que dé acuerdo con las declaraciones de Alexander
Pueflo Modlina®, ' Bolivar Augusto Rengifo Anacona® y Jhon Mario Renteria
Martinez®, la orden impartida a las 08:00 a.m. del dia 13 de oclubre de 2013 por
parte del Suboficial Cabq Primero Jose Humberto Leal, consistic en que se alistaran
para recibir dnos viveres fuera del cémpamento, y ho, que [{implaran sus
armas. 'De fas mismas, es posible inferir que el serfor Rodriguez Esfupiﬁén por
rmcrattva suya, dectdto tomar ¢! fusr! que le habian asignado como dotacion y

limpiario mrentras SuS compahieros fermmaban de alistarse.

En el decurso de los hechos taf como han quedado demostrados, fa victima fue
fmprudente con el manejo de! fusil, pues apunié contra su cuerpo cuando estaba
mampua'andofo a pesar que por su condicion de soldado profesional y experiencia
(fl. 228), se pregume su formacion al fjespecto. Precisamente, es una conducta de
efementaf' cuidado y que forma parte del Decdiogo de Seguridad del Ejército
Nacional, nunca apuntar el arma cargada o descargada a objetivos respecto de los

cuales no va a disparar®.

En un cgso de similares contornos, en el que la victima, vinculada al Ejército

Nacional, resulté muerta por su actuar imprudente como consecuencia de una lesion

! Folios 17 a (8. Anexo ]
¥ Folios 19-a 20. Ibidem
" Folios 21 « 22, Ibidem
Y ps:ihew gjercito.mil, r.a/".'c.-’r.ah.gaua 423932&(}0\1 mload ¥
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ocasionada con su anma de dotacién oficial, la Subseccion “B7 de la Seccion Tercera

en sentencia proferida el 2 de mayo de 2016, descaric faila del servicio:

“13. Ea este caso, es.-‘a probado gue el mkz’ado vuizmmmo Luts Maniel Ganzdlez
Ayala faliecié como consecuencia de wnemia agm’a dewvada de una Aerida por
disparo de arma de fuega. No obstante, del material pmhamrm apomuln al proceso
se puede ndvertir que dicho dispuro se produjy de numern accidentud, esto es, de la
valoracion canjunta de las pruebas, es vilido concluir que no se presentaron
circunstancins que hagan posible avalar la fesis gque planted la parte uctora,
confarme a li caal se tried de un homicidio.

16. Se reitera gue para el 29 de aoow‘ﬁ de 2003, ¢f sm’acm’o valwiario Genzidez
Ayula estaba  cumpliendo el turno de Lenm;feia e el SCCOr de  Palmor,
correginiicnio de Ciénaga, Magdalena, como miembro del grupo contra guerrifla
cobra 3 del Batallén de Infunteria Mecanizado n.° 5 General José Maria Cordoba
(1,98 ¢ 1}, dicho turno debic ser cubierto entre las 2:00 y 4:00 horas del dia v purc
las 3:45 horas aproximadamenic se encontraba solo. No abstante, segiin lu version
de fos compariieros de escuadra, se escucharon das rdfugas de disparos con espacio
de minutas entre una y otra, af cabe de las cuales verificaron que el sefior Gonzaler
Ayaly habic reciftido una herida en su rostro por provectil de arna de fuego sin
evidencia que aquella fiera cqusada por el enemigo. pese a gue estaban ubicados
en wi zona de orden publico cmnp!e{cr

17, En concerdancia con la wuerior, de la aclaracion al prorocr@io de necropsia
rendide en el marco de la investigacion preliminar que adeluniis el Juzgado 19 e
Instryccion Penal Militar, se desprende que el proyectil que generd la herida del
soldade voluniario Gonzdlez Ayala se disparé de manera accidenial de donde se
descarta cualguier indicio de un swcsdm o de homicidio. En ese sentidp. se
destaca (£203 v 204 ¢.7):

()

18, Los restimonios rendidos por los compalieros del ()cc.f.w,' los cules no
presentan contradicciones entre si v, por el contrario, relatan los hechos en similar
sentido, confirman lu hipétesis del disparo accidental, en tamo dan cuenta de un
cemporimniento normal en momentos previos af suceso y ne refieren la ocurrencia
de un molivo que condujera u la victima directa a tomar la decision de quitarse lu
vidu.

20. De conformidad con lo anterior, no existen elementos puru concluir, en Nnea
con tn dicho por la parte actora, que lu muerte del soldado obedecid a une falla del
servicin de la entidud demanidada porgue lo que se colige de las pruebas es gue se
pudo tratur de nni indebide manipulaciin el nrma gue le habfa sido xsignaddn, en
consideracion o gue una vez llegaron sus compatieros of sitio donde se encontraba
herido. la encontraron con carfucho en lu recamara sin seguro v en modo
cutopiitico (ver supra pdare. [0.4), pese a gque las insirucciones eran que tus armas
deliian ser cargadas con proveedor descargado y aseguradn, segitn lo relaiado por ef
suliteniente Carlos Andrés Cortés Chdvez (1 105 ¢. 1),

21. En oiros términos, las pruebas con gque se cuenta en el caso bajo examen, no son
conducentes pard denosivar que la muerte de la victiou directa fite consecuencia de
un homicidio, o que comrarin a la conclusion a la que se Hego en la investigucion
preliminar, el soldudo volwlario Gonzdlez Avala na estaba en el ejercicio de sus
Sunciones®. " (Resaltado fuera de texto original)

(,wisuo e strrda Secuon Tercera, Subseccion B, semiencia del 29 de agosto de 2012, exp. 24.256,
C.P. Danito Rojes Belancowrih. i

Lo
[
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5.3.2. De las deficiencias en la investigacion penal

Sostiene el apoderado de la parte demandante que la Policia Judicial infiné de
forma automéfica que la causa de muerte del seiior Leonel lban Rodriguez
Estupifian fue un accidente, lo que en su criterio, conllevdé a que se omitiera ef
embalaje de las manos del occiso en bolsas de pape! o plastico, toma de muestras
de hisopado de las manos y prueba atomica al arma de dotacién de fallecido (f.
269).

Encuentra la Sala que en el acta de Inspeccién Técnica al Cadaver —FPJ-10, la
Policia Judicial solicité al Instituto de Medicina Legal, la préctr'cé de los siguientes

exdmenes (FI. 8 Anexo ):

Necropsia medico legal
Toxicologia-Farmacos

dentificacion dactiloscopia

Remanente ADN para cotejo de identificacion
Carta denfaf |
Recuperacidn de elementos maleriales probatorios y evidencias fisicas en el

AN N

interior del cuerpo ‘
v'  Posibles irayectorias del proyectil en el interior del cuerpo

Y, en la solicitud de analisis realizada en el formato FPJ-12, se lee;

“3. Exnmen solicitado
! L 1
Necropsia  Médico  Legal  toxicologia-firmacos,  Absorcion — atémica,
identificacion dactiloscaprica, carta dental. recuperacion EMP v EF en el
interior del cuerpo, posibles trayectorias del proyectil en el imerior del cuerpo,
extablecer si el cuerpo presenta tatuajes producidos par arma de fiego, andlisis
de orificios de prendas con heridus def cuerpo para establecer wiprocedencia,
“establecer si fa herida fue por causa por provectil de arma de fuego.”
- {Resaltado fuera del texto original)(fl. 9).

En efecto, no fueron solicitados los exdamenes a los que hizo alusion el recurrente,
excepto el de toma de muestras de residucs de disparc en manos, el cual tampoco
i

" Consefo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion “B". C.P. Dr. Danilo Rujas Betancourih.

Sentencia de 2 de mayo de 2016, Radicacion nimero: $7004-23-31-000-2003-01051-04¢35341).
Acten: Martha Cecilia Avala Lopez v otres. Demandado: Minisierio de Defensa Nacional.

33




Medio de cc:rirro;‘,"RéparaéfOn Directa

Demandante: Cindy Karina Caicedo Luna y otros
Demandado: Ejército Nacional

Expediente: 15759 3333 001 2016 06015 02

fue practicado por la médfcé fofens’e “pm'. no contar con los vlementos de toma y ser:
accion de policia fudicial” (fl. 43).

; ;
No obstante, estas ornisiones en modo a!guno pueden consnfu:r una prueba Sobre
la causa de la muerte del soldado profesrona! pues H?stte la Sa;‘a del analisis en
conjunto de los medios de conviccion que obran en el expedienie se aribo a ia

conclusion contraria,

En esta linea de pensamr’enfp, el Consejo de Estado en sen{énda p}‘oferfo"a el 2 de
mayo de 2016 por ia Subseccidn “B” de ia Secbr’én Tercera coh poﬁéncfa el
Consejero doctor Danilo Rofas Betancourth, en el procesc radicado bajo ef N°
47001-23-31-000-2005-01061-01(36541) promovido por Martha Cecilia Ayala Ldpez

y ofros conira el anfsferfq de Defensa, considero: , L

“22. Ahora, fu Sala no desconoce que el cackiver fue Imsfadaao del beaallon u la
morgue del hospital San Crisiohal del muticipio de’ C:enaga que las aoridades
encargadas del levantamiento no practicaron la prueba de absorcion atémica v que
las prepdos de vesiir gue fueron descritas en el acta de necropsia no correspondian of
canmiflado  (£129-130 ¢ 1) Sin emburgo, estus heckos son, en sf mismos,
Cinsuficientes parn demostrar la hipotesis del homicidiv y, en consecuencia, paru
imptar responsabiliday ¢ la demandadu a titale de falla del servicio.

22, Emtances, nungue ¢s evidente que se presentaron anonudias e irreguiaridudes
en el procedimientn de inspeccion y levantamiento del caddver, las cuiles no se
encuentran en matg alguno justificadas, no por eso puede epncluirse que la viciinu
Jue asesinnda y menas qué su muierte se proiluji a mangs de micmbros de fa misna
institucion, pues se reitera, la valnracion conjonta dei materink probatorin indica
que se ratd de un accidente, y fas particularidades o que se ha heolo referencia no
tiewen lu fuerza ni el peso suficiente para desvirtuar dicha hipitesis.” (Resoltado
Sfuera de texto original).

Por oifra parte, en relacion con las deficiencias investigalivas que podtian ser
atribuidas a ia Fiscalia General de la Nacion, dird la Sala que se irata de una
imputacion gue requiere la presencia de la entidad para que eferza sut derecho de
contradiccion y ademas, son propias de un defectuosc funcionamiento de la
administracion de justicia, y no, del proceso que convoca el presente estudio. En
efecto, ia Alta Corporacion en senfencia de 23 de oclubre del 2017 al estudiar en
sede de segunda instancia, una reparacion directa por muerte de un soidade

profesional que se enconiraba prestando sus funciones, corisidero:

“No abstanie las irregularidades impriadas o la Fiscolia, los cuules serion propias
de un defectuaso funcionaimicnio de fo adminisiracion de Jusiicia, 1o cierio es gue
dicho organismo no fue demandado en el sub judice v, por jupio, so peng de
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vulnerar su debida praceso y derecha de defensa, la Scla no emitiva fuicio de valar
. - et
alguno ent forno « su actuacion en los hechas que acd se debaren.

Corolario de todo lo expuesto, se conlirmara la sentencia apelada.
5.5. De las costas

En materia de costas, e Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A” en
sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero Doctor William
Hernandez Gomez, dentro del proceso con Radicacion:  13001-23-33-000-2013-
060022-01 Numero interno: 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP - Caja Nacional de Prevision Social —
Cajanal EICE, en Liquidacion, (Hoy liguidada), precisg: ‘

CLELandlists anierior prernite oy siguientes conclusiunes bdsicas sobre lus
cosias:

) El legisiadur infrodufo un cambio sustancial respecto de lo condena
en costis. al pasar de wm criteria “subjetive” -CCA- a uno “ohjetiva
valorativo™ —CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo” porgue cn tada seniencia se
“dispandrad” sabre cosias. es decir, se decidirdg, hien sea para condenar toiel
o rarcialinente, o hien para ahstenerse, segim Jas precisas reglas del CGP,

c) Sin embargo. se le cdlifica de “valorative” parquc se requicre que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron v en la medida de su
comprobacion. Tal y coma lo ordena el CGP, esio ¢s. can el pago de gastos
‘ordinarios del proceso y con la actividad del abogada efectivamente
realizada deniro del proceso. Se recalca, en esa valoracian no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d) Lu cuantiu de la condena en agencias en derecha, en materia
lubaral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia
segin seq la parle vencida el empleador, el trabajador o el jubilado. estos
liimos mds vidperables v generolmente de escasas recursos, asi comn la
complefidad ¢ ntensidad de la participacion procesol (Acuerdo nim. 1887
de 2003 Sala Adninistrativa del Cansejo Superior de la Judicatura).

e) Lus estipulacianes de las puries en materia de costas se tendrdn por
na escrilas, por la qgue el juez en su liquidacion no estara atado a In asf
pactatio por 6stds.

¥/ La liguidacion de lus castas (incluidas las agencias en derecha), la
hard el despacho de primeru o timica instancia. tal 'y como lo indica el
CGP™. previe eldboracion del secretario y aprobucian del’ respectivo
funcionario Judicial.

g2 Procede condena en costas tonio en primera covo en segunda
instuncia .

.

.

47(.'0!1&'&"{'{) de Estado. Seccion Tercera. Subseccion “A", C.P. Dr. Carfos Alberto Zambrano Barrera.
Sentencia de 23 de ocwbre de 2017, Radicacion milmero: 76001 -23-31-000-2007-G1277-01(12987).
Actor: ADRIANA LORENA CALYO SALCEDO Y OTROS. Demundado: NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL .

FCARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecha serdn liguidedas de manera
conventrada en el juzgado que hayva conocido del proceso en primere o inica inslancia,
mediciamente quede gjecatoriadn ta providencia que le ponge fin al procese o nolificado el amio de
ohedecimicnce a lo dispaesio por el superior, can sujecion o las siguientes reglas:(...)"
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En ese orden de ideas, al expedirse la Ley 1437 de 2011, se dejo de lado el régimen
éubjetivo del Decreto 01 de 1984, que del‘ermfnaba la condena en costas a la parte
vencida en el proceso pero con el mgredfente de fener en cuenta su conducta

procesal, ya fuera ésta d;fatona abus,'va o teméraria.

Precisamente, mediante el aﬁfcufo 188 del CPACA se acogio el régimen objetivo de
Ia condena en costas establecido para el Procedimienfo Civil (acfuafmente regiiado
por el Cédigo General del Proceso articulo 365), quedando pues su,'eta su
imposicion al hecho de ser vencido en fuicio, s:empre ¥ cuando “en el expediente

aperezed que se causaron v e ki medida de su (,r)mprohauo:r ) Numeral 8 A1, 365 (( P

Ahora bien, al tenor del articulo 361 del CGP, las costas estan integradas por la
totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por las

agencias en derecho.

Por una parte, las expensas se refieren a “RJa’os agquetlos gastos necesarios pura el
rdmite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarins de peritos, impuestos de
timbre, copius. gastos de desplazamiento en di.-"i;gencicm realizadas fuera de la sede del
despacho judicial, etc.)™. Y, las agencias en derecﬁo, aluden a las erogaciones

econdmicas por concepto del apoderamiento judicial.

En el sub-lite, en cuanto se re'ffere a la segunda instancia, no aparecen demostradas
las expensas ni las agencias en derecho, en tanto la parte demandada ho presento
recurso de apefac,'on y tampoco actuo procesafmenfe en esta instancia. Razon por

ia cual, ho habra condena en costas.

En mérito de /o expuesio, la Sala de Decision No. 3 del Tribunal Adminisitrativo de

Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
Vi FALLA

PRIMEROQ. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Sogamoso el 17 de julio de 2017, en el proceso infclado contra el
Ejército Nacional por Cindy Karina Caicedo Luna, en nombre propio y en
representacion legal de Leonel Mauricio Rodriguez Cafcedo, Luz Danile Estupifian
en nombre propio y en representacion legal de Lisa Cristina Rodriguez Estupifian;
Breitan Esteban Rodriguez Estupifian; José Antonio Rodriguez Ortega; Graciliana

Martinez de Rodriguez; Daira Emilsa Rodriguez Estupifian; Elizabeth Estupifian; y,

Y Corte Constitucional. Sentencia C-539 de 1999 M.P. Eduardo Cifientes Muftaz
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Emedonia Estupifian. Lo anterior, por los molivos expuestos en la parie

congsiderativa de esta providencia.

SEGUNDQO., Sin costas en esta instancia.

TERCERO. En firme esta providencia, por Secretaria devuéivase el expediente al
despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Saia en sesién celebrada en
la fecha.

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de decision No. 3, de la fecha.

(Tﬁquese, y cumplase,
il by )

CLARA HLISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada /

FOJA DE FIRALS
Medio de comral: Reparacicn irectu
Demandwne: Cindy Knrinn Caicedo Luna y otros
Premeeludo: 15drcine Nacional
Expedionte: 15739 3333 001 2016 001 5 02
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