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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

AL

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNUNGUA
RADICADO : 15001333300520180004401

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la parte actora en contra del auto proferido el 20 de marzo de 2018 por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en el que se
rechazo la demanda de Accion Popular presentada por SERGIO AUGUSTO AYALA
SILVA contra el MUNICIPIO DE TUNUNGUA.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda, En ejercicio del medio de control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, el sefior SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA,
solicitd la proteccidon de los Derechos colectivos a la seguridad publica, y la
prevencion de desastres previsibles técnicamente, presuntamente vulnerados
por la entidad accionada. Como consecuencia de ello, solicité se ordenara al
Municipio de Tunungua a realizar la ejecucién de la evaluacion de vulnerabilidad
sismica de las edificaciones indispensables mencionadas en el Titulo A, capitulo
A.2.5. numeral A.2.1.1. grupo 1V “edificaciones indispensables”, y numeral

A.2.5.1.2 grupo III “edificaciones de atencién a la comunidad”, contenidas en el



reglamento colombiano de construccidn sismo-resistente NSR 10 y demds
normas concordantes. Ademas pidi6 se ordenara la adopcion de medidas
administrativas y operativas para la ejecucion a corto plazo de los estudios de
vulnerabilidad sismica y la intervencién de las edificaciones de conformidad con
los estudios en mencién. Finalmente solicitdé se conforme un comité de
verificacion para el cumplimiento del fallo, y se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada. (fis. 1-9).

1.2. La providencia impugnada: Se trata del auto calendado el 20 de marzo de

2018, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, mediante el cual fue rechazada la demanda; para llegar a dicha
determinacién, considerd el A quo, que mediante auto del 14 de febrero de 2018,
se inadmitid la demanda de la referencia en virtud de lo establecido por el articulo
20 de la Ley 472 de 1998, y concedio el término de diez (10) dias para corregir los
defectos sefialados en la suscitada providencia. Sin embargo, afirmod que el dia 20
de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la notificacion del auto que inadmitio
la demanda, el actor interpuso recurso de reposicion contra el mismo, siendo
suspencido de esta manera el término de subsanacion de dermmanda, que mediante
auto del 1 de marzo de 2018, fue resuelto el recurso de reposicién, y ademas se
indicd que al dia siguiente a la notificacion de esta providencia - 5 de marzo de
2018- se reanudaria el término de subsanacion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 118 del C.G.P.

De acuerdo con lo anterior, establecié que el actor popular contaba aun con 7 dias
para subsanar el escrito de demanda, los cuales fenecian el dia 13 de marzo de
2018, no obstante, el dia 6 de marzo de 2018, el accionante presento solicitud de
adicién del auto que resolvié el recurso de reposicion por &l interpuesto contra la
providencia que inadmitié la demanda. Al respecto, manifesto que la solicitud de
adicion, no suspendia el término de subsanacién de la demanda, por lo cuai reiterd
que el accionante tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018 para subsanar y que a
pesar de ello, no realizd las correcciones requeridas, de manera que al no haber

ejecutado dicha accion dentro del término concedido por el A quo, procedia a



rechazar la demanda. (fl. 37-39)

1.3. El recurso de apelacidn: El actor solicita la revocatoria del auto proferido
el 20 de marzo de 2018 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, sefialando que el Juzgador de Primera Instancia, profirid el
auto de rechazo de demanda, sin resolver la solicitud de aclaracidon y adicion del
auto de fecha 1° de marzo de 2018 por medio del cual se resolvid recurso de
reposicion. Agrego, que el A quo paso por alto el debido proceso finiguitando la
oportunidad para el computo del término de subsanacion de la demanda, esto
ademas de la falta de ejecutoriedad del auto que resuelve el recurso de
reposicion.

(fis. 43-44)

I1. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia.

De conformidad con las prescripciones del numeral 12 de! articulo 243 del CPACA,
en concordancia con el articulo 153 ibidem, es competente esta Corporacion para
estudiar y decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de |la parte
actora contra el auto que rechazé la demanda, por o que entrara a decidirlo en los

siguientes términos:

2.1 El problema juridico

Ei debate se contrae a determinar si resultaba procedente en el sub judice rechazar
la demanda de la referencia por considerar que la misma no fue subsanada dentro
del término concedido en auto de 14 de febrero de 2018 mediante el cual fue
inadmitida la demanda, o si la solicitud de adicion del auto que resolvid el recurso
de reposicion interpuesto contra el proveido de 14 de febrero 2018, interrumpia o
suspendia el término de subsanacion de la misma.




2.2. Del término de subsanacién de la demanda con relacién a la solicitud
de adicién del auto que resuelve el recurso de reposicién. Caso Concreto:

Al respecto, y en orden a tener claridad respecto de la decisién que debe adoptarse
en el sub judice, se procederd a realizar una linea de tiempo respecto de las
actuaciones surtidas y decisiones judiciales emitidas entre la inadmision de Ia
demandada y su rechazo.

Se tiene que el A quo mediante auto de fecha 14 de febrero del 2018,
inadmitié la demanda por considerar que dentro de ésta no se habian sefialado
los hechos y omisiones que pudieran estar vulnerando ¢ amenazando algdn
derecho o interés colectivo y porque ademas adujo que el accionante no habia
agotado el requisito de procedibilidad al considerar que la solicitud que efectud
estuvo encaminada a solicitar informacion y documentos que no guardaban
relaciéon con la solicitud de adopcidon de medidas necesarias para la proteccion del

derecho colectivo amenazado o violado (fls. 19-22).

Estando dentro del término legal, el actor popular interpuso recurso de
reposicion contra el auto inadmisorio (fl.23-26), siendo resuelto de manera
desfavorable mediante proveido del 1 de marzo de 2018 (fl. 27-30).

Mediante escrito allegado por via correo electrdnico el dia 06 de marzo del afio
en curso, el accionante solicito adicion de esta iltima providencia es decir la
que resolvid el recurso de reposicion, pues considerd que por existir un perjuicio

irremediable debia ser eximido de agotar el requisito de procedibilidad. (fl. 33-34)

Fue asi como finalmente, en auto de 20 de marzo de 2018 - auto apelado-, el a
quo resolvid de manera negativa la solicitud de adicidon formulada por el actor y
adicionalmente procedid a rechazar la demanda por considerar gue la misma no
habia sido subsanada dentro del término concedido, teniendo en cuenta (i) que el
termino otorgado para subsanar la demanda habia iniciado a correr desde dia

siguiente a la notificacion del auto inadmisorio, (ii) que a la fecha en que el actor



presentd el recurso de repoesicién contra el aludido proveido, habian transcurrido
3 de los 10 dias otorgados para subsanar la demanda, (iii) que la interposicién del
mencionado recurso suspendia el término de subsanacién concedido y (iv) en
consecuencia, [os 7 dias que restaban para subsanar la demanda, se reanudaban
al dia siguiente de ia notificacién del auto que resolvid el recurso interpuesto. (fl.
36-39)

A partir de lo anterior, io primero que considera pertinente precisar la Sala, es si,
conforme a |0 sefialado por el a-quo, la interposicién del recurso de reposicion
por el actor popular, impiicaba la suspension del término de subsanacion de la
demanda, de suerte que se reanudaria posteriormente el conteo de los dias
restantes, o si por el contrario, el aludido escrito impugnatorio interrumpia el

término de subsanacion.

Pues bien, frente a ia suspension e interrupcion del término otorgado para efectos
de corregir los defectos de los que adolece la demanda, es menester tener en

cuenta lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P en los siguientes términos:

“Articulo 118. Computo de términos. (..) Cuando se interpongan
recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir
de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se

interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podrd ingresar el expediente al despacho, salvo

que se ftrate de peticiones_relacionadas con el mismo término o que
requieran tramite urgente, previa consulfta verbal del secretario con el juez,
de Ia cual dejard constancia. En estos casos, el término se suspenderd y
se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia

gue se profiera (...). (Subrayas de |a Sala).

Nétese que la norma en mencidn define los siguientes escenarios: (i) cuando se
interpone un recurso de reposicion contra los autos que conceden

términos, el término concedido en la providencia recurrida se interrumpira, vy




comenzara a correr al dia siguiente en que se notifiqgue el aute que resuelva el
recurso y {ii}, cuando en el curso del proceso se invoquen pedimentos
relacionados con el mismo término o cuando o requieran tramite urgente, se
suspendera el término, y se reanudard el conteo al dia siguiente a la

notificacion del auto que resuelva tales solicitudes.

En este punto, la doctrina ha establecido frente a la interrupcion del término,

previsto en el articulo 118 jbidem lo siguiente?:

"Asi las cosas se tiene que sfempre que un auto conceda un términe y se pida
reposicion del mismo estaremos frente al fenédmeno de la interrupcién de
términos previsto en el inciso cuarto del art. 118 del C.G.P, caso en el cual el
término se vuelve a contar integramente, lo que pone de presente que la
utilizacién de la reposicion puede ser un medio para lograr de hecho la ampliacién
de determinados plazos, porque en el caso de interrupcion de los términos no se

toma en consideracion el que ya habia corrido.”

Precisado lo anterior y volviendo al caso concreto, observa esta Corporacion, que
el A quo, frente a la interposicion del recurso de reposicion en contra del auto
inadmisorio de la demanda, dio aplicacion a la suspensidon de términos, figura que
en criterio de ésta Sala de decisidn, NO resultaba aplicable, precisamente, por
cuanto la actuacién procesal que interrumpid el auto inadmisorio, fue el recurso de
reposicion interpuesto contra aquel; de suerte que, en el sub jiudice debia acudirse
a la regla de interrupcion del término de subsanacion concedido dentro del
auto inadmisorio objeto de recurso de reposicidn, prevista en el inciso 4 del articulo
118 del C.G.P. y en consecuencia, el término de subsanacidon debia contarse

integramente.

En virtud de lo expuesto, encuentra la Sala que como quiera que se interpuso
recurso de reposicion contra el auto que inadmitié la demanda y otorgo el término

de 10 dias para su subsanacion el dia 20 de febrero de 2018, dicho recurso

1 Lépez Blanco Hernan Pablo, CODIGO GENERAL DEL PROCESO-PARTE GENERAL. Bogotd: DUPRE Editores,
2016. p. 484,



interrumpid el aiudido término, de manera que el plazo de los 10 dias debia ser
contabilizade integramente, a partir del dia habil siguiente a la
notificacion del auto que resclviera el recurso de reposicion, es decir, a
partir del dia lunes 5 de marzo de 2018, dado que el 1 de marzo hogafio se
profirié el auto que resolvié el recurso de reposicion y el 2 de marzo siguiente -

dia viernes- se notificé el aludido proveido.

No obstante, el dia 6 de marzo de 2018, el actor allegd solicitud de adicidén
de la providencia del 1 de marzo de 2018. Frente a los efectos de este
impedimento respecto a la suspensidon o interrupcién del término de subsanacién,
debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 302 del C.G.P., que consagra lo
siguiente en torno a la ejecutoria de las providencias judiciales respecto de las

cuales se solicita modificacion, en los siguientes términos:

ARTICULO 302.Ejecutoria. (...) No obstante, cuando se pida aclaracién
o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una

vez resuelta la solicitud.

Asi las cosas, y aun cuando de acuerdo a lo previsto en el articulo 118 ibidem, el
término de subsanacion debié contarse nuevamente desde el dia siguiente a la
notificacion del auto que resolvid el recurso de reposicién contra la providencia que
inadmitié la demanda, lo cierto es que la solicitud de adicién de la
providencia que resolvié el recurso de reposicion, impedia contabilizar el
término de subsanacién de la demanda confarme lo consagra el aludido precepto,
pues la misma, interfirié en la firmeza de dicha decisién; interpretacidon que, en
criterio de la Sala resulta ajustada pues, de continuar con el conteo del termino de
subsanacién encontrdndose pendiente de resolver la solicitud de adicion, se
impondria al demandante una carga adicional de presentar el escrito subsanando
la demanda, cuando existia para él la expectativa procesal de que se resolviera la
adicién de manera favorable y en consecuencia, modificara la decisién proferida

en el aludido auto.




En otras palabras, el término para subsanar la demanda se hubiera tenido que
contabiiizar desde el 5 de marzo de 2018, de no ser por la soiicitud de adicidn

presentada por el actor popuiar.

De esta manera, el plazo de ios 10 dias concedidos, debia iniciar a ser contabliizado
nuevamente al dia siguiente de la notificacion dei auto que resoiviera la solicitud
de adicidn, esto es, de la providencia proferida el dia 20 de marzo de 2018. Sin
embargo, como quiera que frente a esta Ultima providencia fue interpuesto recurso
de apeiacion - recuérdese que en ese mismo proveido se resolvid la solicitud de
adicion y se rechazd ia demanda-, la misma adn no ha cobrado ejecutoria -
conforme a lo previsto en el articuto 302 ibidem- , 10 que hace que el conteo dei
término de subsanacion deba iniciarse a partir del dia siguiente de ia notificacion

del auto de obedecer y cumpiir lo resuelto por ésta Corporacion.

De conformidad con lo expuesto, para la Sala, el término concedido para ilevar a
cabo la subsanacidon de la demanda, no ha iniciado a contarse, pues el mismo
debera contabilizarse tal como fue indicado anteriormente, es decir, a partir del
dia siguiente a la notificacion de la providencia de obedecer y cumplir que ha de

ser proferido por el Juzgador de primera Instancia.

Por Ultimo, se hace un enfdtico llamado de atencion al A quo, pues concedio el
término de 10 dias para realizar 1a subsanacion de la demanda, dando aplicacion
a la disposicidon consagrada en el articuio 170 del C.P.A.C.A., pasando por alto, que
tratandose de la Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, existe norma
especial, esto es la Ley 472 de 1998, y debe darse apiicacién a ia misma, para el

caso en concreto aplicacion del inciso segundo de su articulo 20 que dispone:

“Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de ia demanda o peticion inicial, el juez

competente se pronunciara sobre su admision.



Inadmitird la demanda gue no cumpla con los reqguisitos sefialados en esta

ley, precisando los defectos de gue adolezca para que el demandante los

subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la

rechazara.” (Subraya fuera de texto).

En tal sentido, procedera esta corporacién a corregir Ia Irregularidad formulada
por el A quo, y se tendra para los efectos de la correccion de los defectos de los
que adolece la demanda, el término de 3 dias y no de 10 como fue sefialado por

el A quo.

3. Costas.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A., Yy como quiera
que en el presente caso se encuentra en presencia de un proceso donde se ventila

un interés publico, no hay lugar a condena en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 6 del Tribunal Administrativo

de Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto de 20 de marzo de 2018 proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en el que se rechazo la
demanda de la referencia, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva

de ésta providencia.

SEGUNDO. ACLARAR que el término legal para llevar a cabo la subsanacion de
la demanda corresponde a 3 dias de conformidad con lo estipulado en el articulo
20 de la Ley 472 de 1998.




TERCERQ. ORDENAR al Juez de Primera Instancia que proceda a contabilizar el
término legal de los 3 dias con que cuenta el actor popular para subsanar la
demanda, a partir del dia siguiente a la notificacién del auto de obedecer y cumplir

que debe ser proferido con ocasion de la presente decision.

CUARTO. Sin condena en costas.

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese el
expediente al despacho de origen, dejando las correspondientes anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

FABXO IVAN AFANADOR GARCI

HOJA DE FIRMAS

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

RADICACION: 15001333300520180004401

DEMANDANTE: SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDAOQOD: MUNICIPIO OE TUNUNGUA
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