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Tunjfa, veintiséis {26) de abril de dos mit dieciocho (2018)

Medio de Control: Repelicion

Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Arturo Affonso Ortegén Corredor
Expediente: 150013333009201500220-01

ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante confra el auto proferido en
audiencia Inicial realizada el 23 de marzo de 2018 (fol. 213-217) por el Juzgado
Seéptimo Administrativo de Orafidad del Circuito Judicial de Tunja, mediante el cual
se declard probada la excep.cfdn de catlucidad.

I. PROVIDENCIA APELADA

En la etapa de jusolucion de excepciones previas, la Jueza a-quo resolvio declarar
probada fa excepcion de caducidad propuesta por la curadora ad litem del
demandado, con fundamento en lo siguiente (fol. 214-215y Cd fol. 217 Min: 05:25 a
12:25):

Manifesto que de conformidad con los dispuesto en el fiteral | del articulo 164 def
CPACA y lo sefialado por el Consejo de Estado’, resulta cierto fo afirmado por la
curador ad litem al excepcionar caducidad de la accion, dado qﬁe la sentencia
quedd ejecutoriada desde ef 31 de enero de 2012, lo que significa que de acuerdo
con el articulo 177 del C.C.A., la entidad pablica tenia 18 meses para pagar Ia
condena que le fue impuesta, término que se cumplid el 31 de julio de 2013, por
tanto los dbs afios para demandar fenecieron el 31 de julio de 2015, como quiera
que el pago se hizo efectivo solo hasta el 21 de agosto de 2013, esto es, luego de
vencidos los 18 meses que indica la norma y la demanda fue presentada hasta e/

' Pronunciamiento del 20 de octubre dé 2014, ponencia del Dr. Enrique Gil Botero dentro del ﬁrnccso
No. 52001-23-3 [-000-2001-0137 1-02 iniciadu por Licke Curmen Sudrez ¥ otros.,




2

Medio de Control: Repeticién

Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Arturo Alfonsc Ortegén Corredor
Expediente: 150013333009201500220-01

09 de diciembre de 2015 concluyé que la misma fue extemporénea y en

consecuencia declaré probada fa excepcion de caducidad.
. RECURSO DE APELACION

Ef apoderado de la entidad demandante, presento recursc de apefacion en los
siguientes términos: (fol. 217 CD, Min: 14:32)

Manifesté que de acuerdo al articufo 11 de la Ley 678 de 2011 el término de
caducidad de 2 affos comenzaba a contar a partir def pago total de la obligacion y
s/ este era por cuotas se contaba desde ef pago de la (ltima cuota; que como
quiera qué el Uitimo pago realizado por el Departamento de Boyaca fue el 09 de
diciembre de 2013, se encontraba dentro del término af presentar la demanda el 09
de diciembre de 2015, interrumpiendo asi el término de caducidad, agrego que no
era indiferente del término indicado por el articulo 177 del C.C.A., no obstante
segdn la postura adoptada por este Tribunal, el término de caducidad debia
contarse upa vez realizado el pago total de la obligacién.

. TRAMITE

Corrido ef traslado a le parte contraria, la curador ad litem del sefior Arturo Affonso
Ortegén Corredor rafificé los argumentos expuestos con la contestacion de la
demanda, asi las cosas, la Jueza concedid en efecto suspensivo ef recurso de

apelacion para ante este Tribunal.
Para resoiver se
{V. CONSIDERA:
Se trata en este caso de establecer si operé la caducidad del medio de confrol de

repeticion, como fo concluyé fa a-quo ¢ si, como lo sostiene el recurrente, la

demanda fue presentada oporiunamente.
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Medio de Control: Repeticion

Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado. Arfuro Alfonso Orfegén Corredor
Expediente: 150013333009201500220-01

La ley establece un término para el gjercicio del medio de control de repeticién de
manera que al no promoverse oportunamente se produce el fendomeno de la

caducidad.

La caducidad opera por la inactividad del interesado en acudir en término a Ios
medios judiciales previstos por el legislador, los cuales garantizan la seguridad
juridica y el inferés general, y representan el limite dentro del cual se debe reclamar
determinado derecho’

La caducidad es pues, el plazo perentoric para acudir a la jurisdiccion y su
incumplimiento lo presume la ley como la falta de interés del demandante en el
impulso del mismo; de manera que su vencimiento hace imposible tfamftar la
accién. En cuanto al fendmeno jurldico de la caducidad en el medio de control de

repeticion ef Consejo de Estado precisd:

. o .
“Tratdndose de la accion de repeticion, se deberd temer en cuenta,
tnmbién, que la oportuaidad tiene que ver con el respeto del debido
proceso, en cuanto el eventual responsable deberd contar con la
posibilidad de enfrentar su defensa, para lo cunl la inmediatez de lo
acontecido tiene particular connotacion.
De donde la limitacign temporal del derecho de lay entidades publicas de
acceder a la administracién de [usticia, para repetir conwra el agente
cansante del dadio, fijada por el legisladar, se fundumenia, tanto en el
| principio de la seguridad juridica, como en el de defensa, pues busca
' impedir que su definicidn permanezca en ¢l tiempa, afectando, no solo el
patrimonio pitblico sino el derecho de defensa del eventual obligado. Al
respecto esia Corporacion sefialo:

“La caducidad de la accidn es un fendmeno que tiene por objew
consolidar sitrracienes juridicas, que de lo contrario permeanecericm
indelerminadas en el liemjio, creando con ello inseguridad juridica,
jues una vez configibrada impide acudiv ance la hvisdiccion para que
sea definida por ella dewrminada controversia™ ™ (Negrilla fuera de
texia)

El literal ) del articulo 164 def CPACA., establece:

* Para mayor flustracion ver: DEVIS ECHANDIA, Hemando, COMPENDIO DE DERECHO
PROCESAL. Teorfa General def Proceso. Bogord: Editorial ABC, 1981, temo 1, p. 10. QUINTERQ,
Beatriz y PRIETO, Eugenio. Tearia General del Praceso. Bogatd: Editorial Temis 2000, p. 460.
Y Consejo de Estado, Aulo del 19 de julia de 2007 expediente 31135, Consejero Panente Dr. Enrigue
(ul Borero

? Consejo de Estado Salu de lo C ontencioso Administrativo. Seccion Tercera Sibs e:cuon B. Conse;ef o
Ponente: Stella Canto Diaz del Casiillo Bogord, D.C., Auto. 30 de octubre de 2043 Radicacicn
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“f.. 1) Cuando se prétenda repetiy para recuperar lo pagado. como consecuencia
de una condena, conciliacion u otra forma de termingcion de un, conflictn, el
términn serd de dos (2) afios, contados a partir del dia signiente de la fecha del
pago, a, « wuis tardnr desde el vencimientn del plazo con yue cuentn lu
Administracidn para el pago de condenas de conformidud can la previsto en este
Cédigo. " (Negrilla fuera de texio)

Por su parte, ia Ley 678 de 2001 “por medio de la cudd se reglamenta lu determinacion
de respon.s'cébffidad patrimonial de los agém;:.\' del I.E'.s'fado @ través del ejerc'.r'c.r’r; de la accion
de repeticion o de llumamienio en garantia’ con fines de repeticion” sefialé en su articulo

“La aecion de repericicn caducard al vencimiento dei plazo de dos (2) afios
comtudos a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la
entidad priblica. Cuando el pago se haga en cuotas, el términe e caducitlad
comenziri a contarse Hesde la fecha del altimo pago, incluyendo las castas p
agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas”. (Negrillu fuera de
texto)

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado que la norma en cita refiere dos
situaciones q partir de las cuales empieza a contabilizarse el término de caducidad,

a saber: - : g ' .

“En cuanto a ki caducidad de la accion de repeticion se ha sostenido’:

<<Comun s¢ observa, para resolver el asunto de lu caducidad de la accion resulia

V. necesario estublecer cudndo se produjo el pago por cuvo reembolso se demanda,
el cual es determinante para acreditar el dafio y para seftalar ta oportunidad paru
Sormular la demanda de repeticion. Tratdnduse del efercicio aporting de la
accion de repeticion cabe precisar que existen dos momentos a partiv de los cuales
empleza a contarse el érimino de dos afios para impeltrar la occion, a suber: a) a
partir del dia siguiente ol pago efectivo de la condena impuesta cn uny semtencia
» b) desde el din siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses prevista en el
articnlo 177 incisv 4 del C. C. A. >>. (S¢ destace).

Tambitn i precisado la Subseccion que,

... el pago por el cual se prelende repetiv no necesariamente debe ser total, tada
vez que dicha afirmacion constituiria wna limitacidn de la legitimacion para
repetiv, lo que no se encuentra establecide ni en la Constitucion wni en la Ley,
mdxipie que, coma ya se vio, los presupnestos de dicha aceion se encuentran
comtenidos en el articulo 2 de la Lev 678 de 2001, eatre los cuales no se contempla
dicher posibilidad”™ (Se destacaj.™”

mtimero:  25000-23-26-000-2004-00666-02(47782)  Actar: Empresa Colombiana  dv Puelroleos
Demandado: José Joagirin Ospino Acevedo y otros

" Sentencia de 8 de julio de 2009, exp, 22,120, enire muchas olras providencias.

b Providencia de 12 de febrero de 2014, exp. 39.796,

* Consejo de Estade. Sula de la Contencioso Administrative. Seccién Tercera. Subseccion A
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Demandado: Arturo Alfonso Criegdn Corredor
Expediente; 150013333009201500220-01

Asf las cosas, como fo precisé el a-quo, el medio de control de repeticién caduca al
cabo de dos afios, contabilizados a partir de los siguientes momentos: a} Desde el
pago de la condena que le fue impuesta a la entidad publica 6 b} Desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo de los 18 meses consagrado en el articulo 177
inciso 4 def C.C.A.

Es oportunc aclarar que el inciso 4 del articulo 177 del CCA concedia a la
administracién el término de 18 meses para cumplir con la condena impuesta, sin
embargo el inciso segundo del articulo 192 def CPACA modificé dicho plazo a diez
meses; No obstante ello, sf bien es cierto existe transito legislativo en materfé
contencioso administrativa, también lo es que el término maximo esfabfec;fdo ;oor la
ley para pagar la condena que se pretende repetir en el caso estudfado comenzo a
trascurrir ef 31 de enero de 2012° (fol. 57), esto es en vigencia de! CCA por !o cual
no pueden aplicarse normas def CPACA.

E:f Consejé de Estado, en senlencia de 12 de septiembre de 2016 proferida en el
proceso con No. intemo 52703, con ponencia del Consejero Doctor Jaime Orfando
S:anl‘_o.ﬁr'n"urk:::.r G@rpboa, ex,ohfcé que, el t_érmfno de caducidad empieza a contarse a
partir del vencimiento del plazo para cumplir la sentencia euando Ia entidad no ha
efectuado el pago oportunamente:

... Es decir, en Iratdndose del efercicio oportuno de la accion de vepeticion
cabe precisar que la caducidad se produce al cabo de los dos afios contados
d partir del dia siguiente al del pago 1atal, pero siempre v cuando que ese

L\ pago sea oportuno, es decir dentro del plazo previsro . e el acto o en la
sentencia que lo imponga, o, en dltimas. deniro de los 18 meses Previstos en
‘el articule 177 del C. C. A., pues si ese_pago total _se hace cai
posterioridad, el  1érmino __de _caducidad empezard a___correr
indefectiblemente a partir del vencimiento del indicado en ¢l acto o en la
sentencia, o, n mds_tardar, al vencimiento _de los 18 meses antes
meniciongdos’. " (Negrilla y subrayas fuera de jexio)

Asi m;smo en sentencia de 10 de agosto de 2018 con ponenc;a del Consejem
s |

Doctor Heman Andrade Rincén, fa mJSma Corporac:on sostuvo:

Canscjero Ponente: Herndn Andrade Rincon (E). Bogoid., D.C.. 16 de julio de 20135. radicacion
mtmerg: 23000-23-26-000-1999-02960-01(27561). Actor: Eiesa. Demandado: Herederas de Santiaga
Meding v ofra. Referencia: Aceion de Repeticion,

¥ Fecha de gjecttorin de la sentencio del 16 de diciembre de 2011 o

¥ Reiteracion sentencia del 26 de fibrero de 2014 exp. 48.214 '
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Demandado: Arturc Alfonso Qrtegon Corredor
Expediente: 150013333009201500220-01

“Clotho puede apreciarse, la Corte sefialo gue el término que tiene lu entidad

piiblica para cumplir oporiumamente con la obligacion de efectuar el pago
respectivo se  encuentra establecido en el articulo 177 del Codigo
Coniencioso Administrative, segtin ¢l cual cuenta con 18 meses a partir de
lu Lj(’ﬁﬂﬂﬂa de la providencia respectiva. y agrega que vencido este plazo
vomenzarc a computarse el términe para el ejer cicio aportinio de la vccion
de repreticion. Asilo susren{o L
“(..) Se tiene, jues, que uno de los requisitos de la accidn de
repeticion . es. el nago de lo vomlena que hava s’zrﬁ‘:’dn la
Administracion, y par consiguicnte, rasu!ta raznnab!e qzm se hava
fijado el momento en que se realiza ese acto j?!}‘?dﬂfo conn punte de
partida pava computar el 1érmino de caducidad,

Por otra parte, cantrariamente a lo_gue afirma el demundante, la
entidad no _puede, a su_arbitria,_determinar el momenty definitivi
del paga, va que el cumplimientiv de esa abligacion se_encuenira
sufelp a estrictas normas presupuesiales,

(..

“De lo anterior se m}‘rere' qm’ COmo en razon del privcipio do
legedidad del gasto pubhw furticulos 345 y 346 de Ip Consiitucion),
¢l Estado no puede ¢ dfferem':a de los parncu!m ¢s, disponer
inmediatamente de sus rectirsos para el cumphfmemo de lus
condenas a su cargo, la ley razonablemente le lia otorgade tn plazo
de dieciacho meses para redfizar lax trcuoites para el pago de lus
wmismas. so pena de sanciones disciplinarias a los funcionarios que na
pracedan de acuerdo con el Irdmite anteriormente explicado.

Par lo tanio, el Estado cuenta can un término preciso para efectuar
el respectiva tramite presupuestal para efectos de cancelar el mantu
de {a condena judicial por los perjnicios causados a las particulares.

En sintesis es viable afirinar. que el plazo con que cuenta la entidad

para redalizar el pago de las sentencias de condena en su contra. no

es indeterminado, y por lo wnito, el funcionario presuntumente

responsable, objero de la accian de repeticiin, no tendrd e esperar
= . vl

afios para poder ejercer su derecho de defensa

En canclusion, el térimino para intentar lo accion, de acuerdo con la
interpretacion condicionada que realizé la Corte Constitucional e las
normas que lo establecieron -No. 9 del artictdo 136 del Codiga Contenciosa
Achministrauivo y articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza a curier a
partiv de la feeha en que efectivamente se realice el paga, o, a nis tardar,
desde el vencimiento del plazon de 18 meses previstos en el articulo 177
incisa 4° del Codigo Comtencioso Adminisirativa,

Asi las cosas, pura efecco de establecer si wna delerminala accidm de
Fepeticion es oportuna deberd abservarse si la adminisiracian persigue el
reintegro del pago total de la obligacion v, solamente, de pagos parciales,

0 Sentencia C- 832 de 2001. M.P. Rodrigo Escobur Gil,
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toda vez que de tales circunstancias dependerd la forma como se realice ef
coiipuio del términe de caducidad,

Cawo queda visto, se tama lo que ocurra primero en ¢l tiempo, esto es ef
pago de la suma a que se condend, o por la cual se coneilis, o cuyo
reconocimiento se realizo, o el vencimiento de fos 18 meses a que se refiere
el articule 177 del Codigo Contencioso Administrative sin que se haya
realizailo el page de tal suma, camo el momento para que empliece a correr
el término para cjercer la uccien.”’ Negritla de la Sala.

En el caso concreto se prelende repetir por la condena impuesta por el Juzgado
Séptimo Administrative del Circuito de Tunja del 16 de diciembre de 2011 (fol. 25-
55), decision gue, quedd ejecutoriada el 31 de enero de 2012 (fol. 57.), en
consecuencia a rartir def 1° de febrero de dicha anualidad, comenzd a trascurtir el
término de 18 meses contenido en el C.C.A para cumplir con el pago de fa condena,
¢! cual se vencio el 1° de agosto de 2013, de. forma que éf bfaz'b méximo paré

presentar la demanda de repeticion fue el 1° de agosto de 2015,

Como la demanda se presento el 09 de diciembre de 2015 (fof 24), es
exfemporanea y ha operado el fenémeno de la caducidad; en consecuencra se
confirmara e auto apelado.

Si bien, como o sefiala la entidad demandante, el dfimo pago pudo haberse
efectuado ef 09 de diciembre de 2013, el plazo de caducidad de {a accidon no se
amplia, como io considera la recurrente, hasta el 09 de diciembre de 2015, pues
ello, implicara que, arbitrariamente, por fuera de los canones legales y de la
exequibilidad condicionada, la entidad decidiera autdnomamente. el temino de
caducidad,
Finalmente, cmeOI en este caso pudieron causarse detrimento af,pafrfmonfo p:jbﬁcd
y presertarse ng{egﬁgencfa en ef cumplimiento de deberes furnicionales, se ordenara
oficiar a la Contraloria Genreral de Ia Republica y a la Procuraduria General de la
Nacidn para que, en las orbitas de su competencia, de conside(ado, inicien las
indagaciones de. responsabilidad fiscal y/o disciplinaria que pueqan:lcorre,sapon_der a

l Postura que reiterd en providencia del 08 de marzo de 2017, Consejo de Lstudo, Seccién Tercera,
Subseccion A, C.F.. Dr. Herndn Andrade Rincén, 08 de marzo de 2017, Radicagipn nimero: 15001-
23-33-000-201 6-00583 01(38568), iniciada por Nacion - Ministerio De Defensa cohtra Juan Alfonso
Gonsdles Diaz y. Otwo, por medio del cuol confirmaran el auto proferido por esta Corparacion que
rechazo ta demanda.

'
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Expediente: 150013333009201500220-01

servidores, publicos del Departamento de Boyag¢a. Obsérvese. que, conforme al
documente que obra a folio 96 el Comité de Conciliaciones del Departamento de
Boyaca, decidis iniciar accién de repeticion confra Arturo Alfonso Ortegdn Corredor
por la conglena proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento Radicado
No. 2007-00201 desde el dia 27 de agosto de 2014,

- Copstas

La apelacion-de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consectiencia, no hay lugar a 'desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y, tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a
agencias én derecho. Asi entonices, no se impondrén costas en esta instancia.

L

Por o expuksto, se Resuelver a !

1. Confirmar ef autd 23'de marzo' de 2018 proferido por el Juzgado Sbptimo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja mediante el cual se
rechazd la demanda presentada por el Departamento de Boyaca contra ef
serior Arturo Affonso Ortegén Corredor,

2. Sincondena en costas ' '

3. Por secretaria oficiese a la Contraloria General de Ia Repablica y a la
Procuraduria General de la Nacidn para que, en las drbitas de su
competencia, de considerarlo, .inicien las indagaciones de responsabifidad
fiscal y/o disciplinaria que puedan corresponder a los servidores publicos
responsables al omitir el pago oportuno de fa sentencfa de condena y el
inicio de la accion de repeticion. Adjantese copia de los folios @ a 96 y de
este aulo.

4. En firme esta providencia, por Secrefaria devuélvase el expediente al
despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Not:'ﬁquesg y cumplase. £ o q\w .
\\EM h\‘(? L f/{,

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ

. MAGISTRADA /7

JOSE A. FERNANDEZ OSORIO
MAGISTRADO

ALFONSO GRANADOS NARANJO
- "MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACTON POR BSTAIX
ELECTRONICO

£ auto gue antecede, de fecha R
se notifice por Fstado Flectrdnice Mro. __
Publicadc err el Portar WEB de lz Rama
Judicial, hoy siendo fas
8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincdn Arango
Secretaria
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