TFitomsd " brimisintive o Biyaas
o i @W L. S

Tunja, mayo diez (10) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Augusto Barahona Cuervo
Demandado: Municipio de Tunja y Rama Judicial
Expediente. 15001-33-33-009-2015-00042-01

Decide la Sala el recurso de apelacion inter,louesto por la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 26 de julio de 2017 por el Juzgado

Noveno Administrativo Oral del Circuito Ji/dicial de Tunja, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

L ANTECEDENTES
1.1. Demanda y subsanacion (fl. 2-7 y 77 ¢1):

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, el sefior Augusto Barahona

Cuervo, a través de apoderado judicial, solicito:

e Se declare admihistrat[vamente responsable al Municipio de Tunja y a la
Rama Judicial, de todos los perjuicios causados con ocasiéon del hurto y
dario de las partes del vehiculo de placas QFP 995 de su propiedad y, por el
deficiente funcionamiento de la administracion de justicia al nombrar un

auxiliar de la justicia que no cumplié con sus funciones.

e Se condene al Municipio de Tunja y a la Rama Judicial a pagar a su favor
(170) salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, la suma de
ciento nueve millones quinientos treinta y nueve mil quinientos pesos

($109.539.500), por concepto de los perjuicios morales sufridos.

»  Se condene al Municipio de Tunja a pagar a su favor, la suma 1de treinta y
dos millones ciento sesenta y siete mil seiscientos un pesos
($32.167.601) por concepto de peruicios materiales = causados,
correspondientes al valor de las reparaciones del vehiculo y. la suma
liquidada por concepto de parqueo.
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Que una vez sea proferida la sentencia se dé cumplimiento a lo dispuesto

en los articulos 176 y 178 del CCA.

Que se condene en costas a los demandados.

Los hechos que fundamentan el petitum son los siguientes:

En el Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, se adelanto el proceso
ejecutivo incoado por GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA en contra del
sefior Augusto Barahona Cuervo, en el cual se libré mandamiento de pago

el 27 de mayo de 2009.

En el proceso ejecutivo referido, el 25 de junio de 2009 se ordené el
embargo y secuestro del vehiculo de placas QFP 995 marca Chevrolet

Aveo, propiedad del sefior Augusto Barahona Cuervo.

Una vez registrado el embargo, el 05 de abril de 2011 se procedié a la
inmovilizacién del vehiculo. El automotor se puso a disposicion del juzgado,
junto con el acta de incautacion y el inventario del estado en que se

encontraba.

Retenido el vehiculo, el apoderado del sefior Barahona Cuervo, solicité
ante el juzgado correspondiente, la entrega del automotor a su poderdante,
comoquiera que el mismo era su herramienta de trabajo. Sin embargo, su

solicitud fue negada.

Una vez secuestrado’ el vehiculo, fue entregado al ‘secuestre designado,

quien lo dejo en los patios de la Secretaria de Transito de Tunja.

El proceso egjecutivo termindé por pago total de la obligacion y, en
consecuencia, se ordeno la entrega del vehiculo al demandado Augusto
Barahona Cuervo, decision que fue notificada a la Secretaria de Transito de

Tunja, mediante Oficio No.686 de 31 de julio de 2014.

Cuando el sefior Barahona Cuervo acudié a la Secretaria de Transito de
Tunja, con el propdsito de obtener la liquidacion correspondiente a parqueo
del vehiculo, observé que el mismo se encontraba en un estado lamentable

al ser desvalijado hasta en partes del motor.

Como consecuencia de lo anterior, el propietario del vehiculo radicé un
derecho de peticion ante la Secretaria de Transito, en el cual solicito la

liquidacion del valor a cancelar por concepto de parqueadero y, el pago de
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los dafios y perjuicios ocasionados al vehiculo mientras se encontraba bajo

la custodia de la Secretaria.

e £l 18 de agosto de 2014 recibio respuesta a su peticion, en la cual, el
Secretario de Transito le informé, por una parte, que el valor a pagar por
todo el tiempo en que el vehiculo permanecié en los patios, actualizado
hasta el 08 de febrero de 2015, correspondia a trece millones doscientos
noventa y tres mil veintiséis pesos ($13.293.026) y, por otra, que frente a los
darios ocasionados al automotor, debia acudir a cada una de las empresas
de vigilancia privada contratadas por el municipio para cuidar el
parqueadero y reclamar los perjuicios. Por dltimo, le sefialé que no se

encontraba facultado para realizar ningun descuento de la suma indicada.

e El vehiculo a la fecha de presentacion de la demanda se encontraba atn
en el parqueadero de la Secretaria de Transito, toda vez que el valor a
cancelar por concepto de parqueo era muy alto. Asi mismo, se requeria la

asistencia de una graa para llevarlo a un taller y repararlo.

e “El automolor fue desvalijado dentro de las instalaciones del parquieadero de la
secrelaria de Transito y a la fecha le faltan las llantas en perfectas condiciones con
las que ingresd, los rines de lujo que tenia el vehiculo, le falta la bateria, la
cojineria estd totalmente daiado (sic) debido a que tomaron el vehiculo como cama,
el manubrio de la direccion fue cortado, el parabrisas delantero estd roto, un
guardafangos fue cambiado, internamente el vehiculo fue destrozddo, le faltan
partes al motor que para poder establecer cuales faltan es necesario llevar un
mecdnico, no aparece el repuesto con su rin correspondiente, el bomper delantero
estd rolo, entre ofros elementos que estdn ausentes en el vehiculo y las cuales no se

pueden determinar hasta tanto no se haga la verificacion por un experto” (fl. 4) .

e A la fecha del embargo, el vehiculo se encontraba en perfecto estado y

costaba la suma de treinta y cinco millones de pesos ($35.000.000).

e  Segun cotizacion de 30 de enero de 2015 realizada por DISAUTOS, la
reparacion del vehiculo tiene un costo aproximado de dieciocho millones
ochocientos setenta y cuatro mil quinientos setenta y cinco pesbs
(18.874.575). ' '

e El secuestre designado tenia la obligacion de cuidar el vehiculo Y, nunca

rindié cuentas al despacho judicial correspondiente.

Sefialé que, como consecuencia del embargo de su vehiculo, quedé desprovisto de

su herramienta de trabajo, pues era el medio de trasporte que usaba para vender
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productos tienda a tienda, razén por la cual quebré su negocio. Asi mismo, que su
familia se vio afectada por la falta de ingresos y fue despojada de su vivienda por la

falta de pago del canon de arrendamiento.

Indicé que sin perjuicio de lo anterior y, con el propésito de recuperar el vehiculo
para continuar con su trabajo, logré conseguir el dinero para pagar el saldo
pendiente objéto del proceso ejecvutivo. No obstante, al reclamar el automotor solo
encontro “el caparazén” (fl.4), razén pof la cual, vio truncadas sus expectativas de

salir adelante y quedo en un estado de angustia y zozobra permanente.

Agregd que el vehiculo sufrié una depreciacion y que debido al hurto de sus partes,
es necesario comprar los repuestos y pagar la mano de obra para su feparaéién. Asi
mismo, que el dinero a cancelar por concepto de parquéadero es muy alto, y sigue
en aumento en tanto el vehiculo permanezca en los patio sin que, en realidad, se

encuehtre protegido.
1.2. Contestacién de la demanda:
1.2.1. 'Rama Judicial (fls. 107 a 113 ¢.1):

Dentro del término legal, la Rama Judicial mediante apoderado se opuso a las

pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Seriald el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991 consagra la regla general
de responsabilidad patrimonial del estado, la cual se estructura a partir de la
acreditacion de dos requisitos: la existencia de un dafio antijuridico y que el mismo

Ssea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

Aseveré que la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia’, se ocupd de
regular la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por los dafios
antijuridicos que causen con sus acciones u omisiones, esto, a_partir de tres
presupuestos entre los cuales se encuentra el error jurisdiccional que, por
disposicion de la misma ley, debe ceriirse al cumplimiento de determinados

presupuestos®.

"Ley 270 de 1996.

? “ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
sujetard a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70,
excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de
una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.” (fl. 108).
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Dijo que el tema del error jurisdiccional ha sido ampliamente desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, quienes han
reiterado la necesidad de acreditar los presupuestos consagrados en la ley, y ha

establecido unas condiciones para su estructuracion.

En ese sentido, afirmo que *(..) el error jurisdiccional debe estar contenido en una

providencia judicial que se encuentre en firme” (f. 109), razon por la cual, en el caso

concreto, solicito una inspeccion al proceso ejecutivo radicado bajo el numero 2009-
03088 adelantado en el Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, con el fin de
verificar la interposicion de los recursos de ley, por parte del entonces demandado,
comoquiera que en caso contrario, se podria configurar la culpa exclusiva de la

victima como eximente de responsabilidad.

Sostuvo que “el error jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo” (fl. 109), no

obstante, que segtn se observa en el proceso_ejecutivo, la actuacion judicial se
encontro completamente ajustada a derecho, pues las deC/S/ones profer/das por la
autoridad judicial correspond/ente se su;etaron a las r/tualldades y d/spOSIc:/ones
previstas en la Const/tuc:/on y la Iey para el efecto. Lo anterior, con e/ fin de
garantizar el acceso a la adm/n/strac:/on de justicia y del debido proceso de las

partes.

Que, “el error jurisdiccional debe producir un _daiio_personal y cierto que tenga lu

naturaleza de mztiiurt’dico (1.109), es dec:/r que el titular no tenga la obligacion

Juridica de sopo:tar circunstancia que en su criterio no se encuentra acreditada en

el plenatrio.

Insistio que las actuaciones adelantadas por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Tunja se realizaron conforme a los procedimientos previstos por la normatividad
vigente para el tramite de los procesos ejecutivos y, agrego:
;
“(...) dentro del proceso ejeculzvo se presto caucion por parte del secuestre y
del demandante, identificada como poéliza N° 1 00007754 de la Aseguradora
Mundial Seguros y cuyo objeto era garantizar el pago de los perjuicios que
con la medida de secuestro se pudieran causar conforme a lo establecido en
el articulo 426 del C.P.C. y para garantizar una adecuada administracion de
los bienes secuestrados, por lo que serd necesario verificar en la inspeccion
Judicial que se haga del expediente, la constitucion de garantia.” (fl.111).

Por dltimo, concluyé que en el caso cbncre‘to no se evidencio error judicial alguno
que comprometiera la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que',f por una
parte, no se acreditaron los presupuestos exigidos por la ley para su conﬁgdracién Y,
por otra, la Rama Judicial siempre actué conforme a la normatividad vigente, lo cual

no puede dar lugar a indemnizacién alguna.
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Propuso las excepciones de culpa exclusiva de la victima, falta de causa para

demandary Ia genérica o innominada.
1.2.2. Municipio de Tunja (fls. 138 a 148 ¢.2):

Dentro del término legal, el Municipio de Tunja mediante apoderado judicial se
opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

En primer lugar, hizo referencia a la evidente falta de diligencia del sefior Augusto
Barahona Cuervo en el cumplimiento de sus obligaciohes, toda vez que la finalidad
del proceso ejecutivo radica en obtener por parte de quien acude a la administracion
de jusz‘ICIa la satisfaccion de una prestac:on u obligacioén en su favor, de alli que un
proceso de esta clase se inicie en contra de quien ha sido renuente en el
cumplimiento de sus obligaciones.

En ese sentido, sefialé que en los procesos ejecuﬁvos' se tiene la posibilidad de
terminar el litigio en sus primeras fases, pues incluso desde el momento en que se
notifica el mandamiento de pago, el ejecutado tiene /a’ép‘ortunidad de cumplir la
obligacion que se encuentra pendiente y evitar que el proceso se prolongue en el

tiempo.

ArgUmento’ que el demandante no puede solicitar el pago de los perjuicios que se
originaron por su propia culpa, pues no puede perderse de vista que fue él quien
falté a la obligacion que se encontraba a su cargo y permanecio renuente a ello por
largo tiempo, aun sabiendo que su vehiculo habia sido objeto de una medida
cautelar proferida para garantizaf los derechos del ejecutante. Asi, el entonces

demandado fue poco diligente en actuar para recuperar su herramienta de trabajo.

Senialo que el encargado de la custodia del vehiculo era el secuestre designado por
la Rama Judicial, entidad que debié solicitarle informes sobre el estado del bien,
pues la Secretaria de Transito solamente presté su servicio de parqueadero, razon

por la cual no es la llamada a responder por los perjuicios reclamados.

Reiter6 que como lo sefiala el demandante, solamente una persona idénea puede
explicar con claridad los dafios que el vehiculo sufrié pero, en todo caso, no podria
responderse por un deterioro causado por el paso del tiempo, dado que resulta
inevitable que un vehiculo expuesto a la intemperie por mas de cuatro afios, como
ocurrié en el caso concreto, se vea afectado.

Invoco la responsabilidad del secuestre como auxiliar de la justicia frente a las
partes del proceso judicial y, dijo:
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“Todo lo anterior, conduce a demostrar que sin duda el secuestre judicial
cumple oficios publicos de la manera como lo tiene considerado la amplia
Jurisprudencia del Consejo de Estado en el tema. Asi las cosas, la actividad
Jjudicial de los auxiliares que la justicia (sic), en detrimento de los deberes de
la Constitucion y las leyes que les impone, bien puede llegar a comprometer,
por accién u omision, no solamente su responsabilidad personal y
patrimonial de lales servidores publicos ocasionales, en virtud de darios
antijuridicos que le sean imputables frente a los litigantes y otros. " (fl. 142)

Sefialo que el juez correspondiente debio solicitar al secuestre un informe de su
gestion, pues en caso de haber advertido la ocurrencia de dafios en el vehiculo que
se encontraba bajo su custodia, pudo tomar medidas correctivas como relevarlo de
la funcion o excluirlo de la lista de auxiliares de la justicia. Asi mismo, el sefior
Barahona contaba con la posibilidad de pedir cuentas al secuestre de la
administracion ejercida sobre su vehiculo, mas aun si, como él dice, era su

herramienta de trabajo.

Explicé que la actuacion del municipio fue. idénea, pues la Secretaria de - Transito
permitié el ingreso del vehiculo a los patios de sus instalaciones e incluso contraté el
servicio de seguridad con empresas de vigilancia privada, en procura de mayor

seguridad en el cuidado de los bienes de la entidad.

Finalmente, arguyé que el secuestre, al tener a su cargo el cuidado y la
administracion del vehiculo, debio vigilar de manera permanente y especifica el
automotor ya que no se impedia el ingreso de los auxiliaresfa los patios de Ié
entidad, que en caso de haber observado alguna frregularidad pudo hébe( retirado

el vehiculo de las instalaciones y presentar una reclamacion a la entidad.

Propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva, falta de
litisconsorcio necesario, inexistencia de perjuicios morales en lo relacionado con la

éntidad e inexistencia de perjuicios materiales en o relacionado con la entidad.
1.2.2.1. Del llamamiento en garantia (fl. 1 a 6)3‘

El Municipio de Tunja, llamé en garantia a las empresas Seguridad Nueva Era Ltda.,
Seguridad Privada y Vig)'lancia Olimpo Seguridad Ltda., Megaseguridad Ila
. Proveedora Ltda., Union Temporal NS y a las compafias aseguradoras
Aseguradora Seguros del Estado S.A., Compaﬁia Mundial de. Seguros S.A. y

Aseguradora Confianza.

3 Los folios referidos hacen parte del cuaderno de lamamiento en garantia.
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Mediante auto de 05 de febrero de 2016, el a quo aceptd la solicitud de llamamiento
en garantia, con excepcion de la Union Temporal NS, y ordené notificar a las

llamadas. (fl. 192 a 197 c¢.1), las cuales se pronunciaron en Ios siguientes términos.

» Seguridad Privada y Vigilancia Olimpo Seguridad Ltda. (fl. 238 a 241 c.

de llamamiento):
Se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

=  Para la fecha en la cual el vehiculo ingresé al parqueadero, la compafiia no

tenia relacion contractual alguna con el Municipio de Tunja.

* En los periodos en los cuales la compafriia presté los servicios de vigilancia
privada al Municipio de Tunja, a través de los contratos No. 036 de 2013 y
024 de 2014,. por un .Iapsé cada uno de 18 dias, no recibio por parte del
contratante, ningtn protocolo formal de inventario de los automotores que se
encontraban en el sitio de parqueo destinado para el depdsito de los

vehiculos objeto de medidas cautelares.

= [a compafiia presté el servicio contratado por el m'un/'cipio, dando estricto
cumplimiento al objeto contractual, sin observacion alguna o pérdida de
elementos del lugar donde se presté el servicio. Por el contrario, el

supervisor del contrato firmé haber recibido el servicio a satisfaccion.

. En el élesarrollo del objeto contractual, no se presentaron los hechos objeto

de la presente litis.

Afirmo que el llamado a responder por el cuidado del bien objeto de la medida
cautelar, es el municipio, o, en su defecto, la entidad que para la fecha de los

hechos tenia a cargo la custodia de los bienes.

Asevero que el Municipio de Tunja en la contestacion de la demanda aceptoé que
solo a partir del afio 2013 empezd a contar con servicio de vigilancia, asi que los
danos causados al vehiculo pudieron ocurrir durante el periodo en que no hubo
vigilancia de ningtn tipo, por lo cual la responsabilidad recae tinicamente en cabeza

del encargado de la custodia del bien.

Propuso las excepciones de improcedencia de la accion invocada, falta de

legitimacion en la causa por pasiva y cobro de lo no debido.
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» Compania Aseguradora de Fianzas Confianza S.A. (fls. 258 a 270):

La aseguradora dentro del término legal y, mediante apoderado judicial, se opuso a

las pretensiones de la demanda y respecto al lamamiento en garantia, senalo:

“"NO me opongo a que mi representada sea condenada a pagarle a los
demandantes o a reembolsarle al Municipio de Tunja la condena que se
imponga a esta ultima por el lucro cesante y/o daiio moral causado a bienes
de terceros o lerceras personas y derivados del contrato No. 555 de 2014,
imputables al tomador y/o asegurado de la pdliza (Seguridad Nueva Era
Ltda.), sin exceder el valor asegurado para tales perjuicios y previa
deduccion del deducible pactada para cada uno de los amparos.” (f1.261)

En ese sentido, invoco la existencia de las polizas de cubrimiento 03GU057421 y
03GU05883, suscritas para garantizar los perjuicios derivados del /ncump//m/ento de

las obligaciones previstas en los contratos Nos. 555 y 006 respect/vamente‘

Dijo que no le constan los hechos descritos en el llamamiento de garantia, puesto

que responden a circunstancias ajenas a la seguridad.

Propuso las excepciones de ausencia de prueba del dafio moral pretendido y
proporcion por Il cual debe responder las entidades demandadas, limite asegurado
y deducible, inexigibilidad ;del seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales (03GU057421) por no cobertura de los hechos y pretensionés de la
demanda, e inexigibilidad del seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales (03GU058834) fa/fa de legitimacion del Municipio de Tunja para llamar en
garantia a Confianza S.A. '

» Seguridad Nueva Era Ltda. (fl. 310 a 318):

Se opuso a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, con
fundamento en los siguientes argumentos:

= las fotografiés y cotizaciones aportadés por el demandante no son pruebas

suficientes del dafio, del hecho generador del mismo ni del nexo de

causalidad, ‘elementos necesarios para atribuir responsab///dad a la

Secretar/a de Transito y a la Empresa de Segundad Nueva Era.

= La accion civil debio haber sido incoada en contra el secuestre, quien es el

llamado a responder.

* Que, segun se advierte, el vehiculo estuvo por tres afios y cuatro meses en

los patios de la Secretaria de Trénsito, por circunstancias atribuibles

9
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unicamente al demandante, sin vigilancia constante del propietario ni del

secuestre designado.

» 'La empresa no tenia funciones de administracion y cuidado de los bienes
muebles que reposaban en los patios de la Secretaria, por el contrario, sus
funciones radicaban en sin}p/e vigilancia en desarrollo de las cuales, nunca
se presentaron perdidas qué comprometieran a titulo de dolo ‘o culpa grave a

sus empleados.

s En virtud del contrato celebrado con el Municipio de Tunja, se suscribieron
las pdlizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual pactadas,
con las aseguradoras Seguros del Estado y Confianza, quienes en caso de

que haya lugar a una indemnizacién, seran los llamados a responder.

Afirmé que al encontrarse inmovilizado el vehiculo, correspondia a su propietario
estar pendiente y, al tener conocimiento de la designacion del secuestre para la
administracién del bien, debié haber estado en contacto pidiéndole informes de su

gestion.

Propuso las excepciones de inexistencia de falla en el servicio, inexistencia de
obligacién indemnizatoria, falta de legitimacién en la causa por pasiva, culpa
exclusiva de la victima, ineptitud sustantiva de la demanda, ineptitud sustantiva del

llamamiento en garantia, renuncia a toda accion y la genérica.
> Seguros del Estado S.A. (fl. 379 a 392):

La aseguradora se opuso a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en
garantia, y serialé que no existe certeza de la responsabilidad del Municipio de
Tunja en la produccion del hecho dafioso, ni de la fecha en la cual se produjeron los
hechos, lo cual le impide al juzgador determinar qué contrato de seguridad se
encontraba vigente y, en consecuencia, que pdliza de seguro es la llamada a

responder.
Propuso como excepciones:

* Prescripcion de las acciones derivadas de los contratos de seguros

* Ausencia de cobertura de las pdlizas de cumplimiento estatal Nos. 45-44-
101044904, 15-44-101125370, 15-44-101126151, 39-44-101051828, 39-44-
101062562 y 21-44-1011785593 para los hechos de la demanda.
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*  Inexistencia de amparo para los hechos de la demanda en relacion con las
polizas Nos. 45-40-101020804, 15-40-101029020, 15-40-101029396, 39-40-
101013425, 39-40-101016225 y 21-40-101067170
*  Existencia de exclusiones absolutas comunes para la afectacion de las
polizas de responsabilidad civil extracontractual
*  Existencia de exclusién legal y absoluta para el pago dafio moral dentro de
las pdlizas de responsabilidad civil extracontractual expedidas por Seguros
del Estado S.A.
* [nexistencia de cobertura de la péliza por hechos o actos dolosos o culposos
del tomador o asegurador.
*  [nexistencia de obligacién contractual frente a las empresas de vigilancia,
Rama Judicial e inexistencia de la obligacién por exoneracion del asegurado.
*  Limitacion en el tiempo de los contratos de seguro.
* Inexistencia de la obligacion solidaria a cargo de Seguros del Estado S.A.
* Limite asegurado pactado dentro de las polizas responsabilidad civil
extracontractual derivada del cumplimiénto. |
* Clausula de deducible pactada dentro Ide las polizas responsabi/idad civil
extracontractual derivada de cumplimiento.

* Inexistencia del siniestro e inexistencia de la obligacion.
» Compafia Mundial de Seguros S.A, (fl. 417 a 424):

Se opuso a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia. Propuso
las excepciones de causa extrafia, inexistencia de cobertdra para los hechos objeto
de proceso, inexistencia de ‘cobertura para responsabilidad contractual, exclusiones
de cobertura, limites contractuales a las coberturas otorgadas, aplicacion de los

deducibles pactados y la genérica.
» Megaseguridad la Prdveedora Ltda. (fl. 462 a 467):

Se opuso a las pretensiones del llamamiento en garantia y, comenté que solamente
presto el servicio de vigilancia y seguridad privada a la Alcaldia Municipal de Tunja,

en las instalaciones de la administracion municipal y no de la Rama Judicial.

Agregé que, en el caso concreto, la causa del dafio fue la orden de secuestro
proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, en la cual no tuvo

inferencia la administracion municipal.
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I SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

El Juzgado Noveno Administrativd Oral del Circuito Judicial de Tunjé, puso término
a la instancia con sentencia proferida el 26 de julio de 2017: que nego las
,orei‘ensiones de la demanda, por las razones que pasan a exponerse.

Contrajo el probléma Jjuridico a determinar si resulta procedente declarar civil y
extracontractualmente responsables a las entidades derhandadas por los presuntos
dafios ocasionados al vehiculo marca Chevrolet de placas QFP-995 propiedad del
sefior Augusto Barahona Cuervo, en tanto estuvo embargado y secuestrado por
6rdenes del Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, dentro del proceso ejecutivo
adelantado en dicho despacho.

Realizo un analisis del marco constitucional y legal de la responsabilidad del Estado,
para sefialar que la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 90, establecio la
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios

antijuridicos . ocasionados por la- accion u omision de las autoridades publicas. Al
respecto, dijjo: ‘ : ‘

“(...) la norma constitucional hace énfasis en la existencia de un daiio

antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios,

siempre que el mismo le sea imputable a una entidad estatal y que el sujeto
. -que lo sufie no esté en el deber juridico de soportarlo.” (fl. 394 ¢.2)

Afirmé que, en virtud del precepto constitucional en comento, el articulo 140 del
CPACA consagroé el medio de control de reparacion directa, el cual, tiene la finalidad
de garantizar a quien sufre un dario, ademas de la declaratoria de responsabilidad,
la reparacion del mismo.

Luego de pronunciarse sobre la prueba trasladada del proceso ejecutivo No. 2009-
0308 adelantado en el Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, examiné el dafio
antijuridico como el elemento fundamental para que pueda predicarse la
responsabilidad del Estado y, en consecuencia indemnizacion, el cual, para el
efecto, segun lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejc de Estado, debe ser
personal, cierto y directo.

Al descender al caso concreto, se ocupo de estudiar la eficacia probatoria del

dictamen pericial aportado al proceso, rendido por el perito Orlando Escandon
Ramirez.

! Vista a folios 383 a 400 del cuaderno 2.
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Citoé la sentencia proferida el 18 de mayo de 2017 por el Consejo de Estado con
ponencia del Consejero Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, nimero interno
37098 y concluyé que el dictamen rendido por un perito debe ser conciso y
detallado, fundamentado en los procedimientos adoptados para su realizacion,
comoquiera que el juez debera apreciar el dictamen a partir de la precision del
mismo, la idoneidad del perito y, las demas pruebas que obren en el plenario. En

consecuencia, sobre el dictamen pericial en el sub lite, sostuvo:

“.. el perito avaluador, para establecer las condiciones en que se encontraba
el vehiculo al momento de ingresar a los patios de la Secretaria de Transito
de Tunja se limité a consultar lo consignado en la demanda, en el acta de
incautacion y en el inventario del vehiculo; obviando que las conclusiones de
su dictamen deben ser arrojadas por lo que su propio experticio le permita
establecer. (...) P C

Por lo tanto, a juicio del Despacho el dictamen pericial presentado por el
perito Orlando Escandon Ramirez, no contiene los soportes que den fe de lo
alli consignado en cuanto al estado del vehiculo de placas QFP-995 al
momento de ser ingresado a los patios de la Secretaria de Trdmsito y
Transporte de Tunja, asi como tampoco se observa un trabajo juicioso por
parte del perito para poder resolver fundamentadamente éste punto del
dictamen. Por lo tanto, la prueba pericial asi rendida no otorga conviccion
dl juez para fundamentar su decision, puesio que carecede andlisis técnico o
de un soporte sobre el cual se baso.”’(fl. 399 c.2)

Asevero qué lo consagrado en el acta de diligencia de secuestro del vehiculo dista
de lo manifestado por el perito, comoquiera que en su dictamen sefialé que el
automotor se encontraba en perfecto estado, sin embargo, segin se lee en el acta
referida, el bien no se encontraba en éptimas' condiciones y presentaba ciertas
averias. | |
‘ , L CL i

Concluyé que no logro acreditarse la existencia del dafio alegado y, en
consecuencia, .no se configuré el primer elemento requerido para ‘ endilgar
responsabilidad alguna a las entidades accionadas; que no obra en el plenario
prueba diferente, cuya valoracién permitia establecer las condiciones réales del
vehiculo al momento en que ingresé a los patios de la Secretaria de Transito de
Tunja. ' |

Por lo anterior, negé las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en

costas.

lll. RECURSO DE APELACION®

v

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante presenté

recurso de apelacion.

’ Visto a folios 407 a 410 del cuaderno 2.
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Sefiald que segun se advierte de los documentos de inmovilizacion del vehiculo,
éste ingreso a los patios de la Secretaria de Transito “andando por sus propios medios”

1. 407 ¢.2).

Que, en el acta de incautacion que obra en el expediente no se advierte anotacion
alguna referida a la ausencia de motor en el vehiculo; situacion qUe si es referida
por el perito en su dictamen, al sefialar que al momento de la peritacién no se pudo
prender o movilizar ante la falta de motor !
: b : ;

Indicé que no hay razén para sefialar ’qué es imposible establecer con claridad
cuales eran las condiciones del vehiculo al momento del secuestro, comoquiera que
existen pruebas dentro del plenario para tal fin. | o |

DIjO que segun se observa en la carta de propiedad del vehiculo, al momento de la
/ncautaCIon tenia apenas 3 anos y 10 meses de uso, de alli que las averias o los
dafios que presentaba a ese momento no pasaban de ser simples desgastes en las

llantas y la pintura.

Afirmo que dentro del procesd'ejecutivo el s’eﬁor iAugusto Barahona solicité la
entrega del automotor con el un/co proposito de continuar realizado su trabajo
c:rcunstanc:a que permite mferlr que se encontraba funcionando. Asf mismo, que el
secuestre como auxiliar de Ia justicia era el encargado de /a guarda y la
administracién de los bienes que se encontraban a su cargo, lo cual hace

responsable a la Rama Judicial que lo designé.

Que el a quo se limitd a examinar lo consignado en el acta de incautacion y la
diligencia de secuestro, sin tener en cuenta que entre la inmovilizacion del vehiculo
y la diligencia de secuestro pasaron tres meses y diez dias, lapso en el cual las
condiciones del vehiculo variaron, pues la tapa del motor ya estaba rota y la bateria
no funcionaba. Es decir, no tuvo en cuenta los aspectos necesarios para establecer

el estado del vehiculo al momento de ingreso a los patios.

Por ultimo, aseverd que, contrario a lo sefialado por el a quo, si se encontrd
demostrado el dafio, pues era posible establecer las condiciones reales del vehiculo
al momento de ingresar a los patios, no obstante, lo que ocurrio, fue que el juzgador
no tuvo en cuenta el material probatorio obrante en el plenario v cuestiono el informe
pericial rendido, aun cuando el mismo no habia sido tachado de falso. Sobre el

particular, sostuvo:

“El despacho no tuvo en cuenta el acta de incautacion e inventario para
poder establecer el estado del vehiculo al momento de ingresar a los patios,
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si no que se dedicé a enlodar el informe del perito cuando sea quien fuere el
perito, no podia establecer las condiciones en que estaba el vehiculo al
momento de ingreso los patios si no era tomando como base lo que estaba
seiialado en el acta de incautacion, por eso el auxiliar designado se basé
muy claramente en el estado del vehiculo al momento de ingreso al
parqueadero de la secretaria de Transito de Tunja y revela el estado del
vehiculo al momento de la diligencia de secuestro que son actos que estdn
separados por meses, por eso no coincide una con la otra precisamente
peique el automotor ya habia sido desvalijado y averiado en tal solo tres
meses que se esperaba encontrar tres afios después” (f. 409)

Concluy6 que, independienternente del perito que se hubiese designado para rendir
el dictamen, se hacia necesario partir del anélisis del acta de incautacion y del
inventario. Por lo anterior, solicité revocar la sentencia de primera instancia y

acceder a las pretensiones de la demanda.
IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA B

En firme el proveido que admitié el recurso de apelacion (fl. 515 ¢.2), sin que se
hubiese preséntado solicitud probatoria alguna, se ordené correr traslado a las
partes y a/ Ministerio Publico (fl. 518 ¢.2), por el término de diez (10) dias para que
presentaran sus alegatos de conclusién de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del CPACA. '

4.1. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.1 Augusto Barahona Cuervo: Guardé silencio.
4.1.2 Municipio de Tunja: Guardo silencio.

4.1.3 Rama Judicial: Guardé silencio.
4.1.4 Llamados en garantia:

> Seguridad Nueva Era Ltda. (fl. 521-523 c. llamamiento): Reiteré los
argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda y del llamamiento
en garantia. Agrego que el demandante no acredité el nexo causal requerido
para que el dafio sea imputable al Estado e insisti6 que la empresa de
seguridad cumplio a cabalidad las obligaciones contractuales contraidas con

el Municipio de Tunja.

> Seguridad Privada y Vigilancia Olimpo Seguridad Ltda.: Guardé silencio.

» Megaseguridad la Proveedora Ltda.: Guardo silencio.
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Aseguradora Seguros del Estado S;A.: Guardb silencio.

\74

> Compania Mundial de Seguros S.A. (fl. 528 y 529 c.2) Reiter6 los
argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda y del llamamiento

en garantia.
» Aseguradora Confianza.: Guardo silencio.
4.1.5. Ministerio Publico: Guardo silencio.
V.‘ CONSIDEkACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia de 26 de julio de 2017 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por la cual se negaron las

preténsiones de la demanda.

5.1. Del objeto de Ila apelacion:

Las pretensiones y los hechos del libelo introductorio, estructuran la declaratoria de
la responsabilidad del Estado por los dafios causados al vehiculo de propiedad del
demandante, embargado con ocasion de un procesb gjecutivo, asi mismo, por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia al nombrar un auxiliar de

la justicia (secuestre) que no cumplié con sus funciones.
Los argumentos de la apelacioén se resumen en las siguientes premisas:

v No se analizaron en su totalidad las pruebas recaudadas.

v El juez a quo desconocié el dictamen pericial y no le otorgd el valor

probatorio que le correspondia.

v La Rama Judicial es responsable de los dafios causados, en tanto el auxiliar

de la justicia nunca rindié informes sobre el estado del automovil.

v" No se tuvo en cuenta el estado del vehiculo al momento de su ingreso a los
patios, el juez se limité a lo consagrado en el acta de incautacion y la
diligencia del secuestro sin tener en cuenta que entre una y otra

trascurrieron 3 meses y 10 dias.
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5.2, De los elementos de responsabilidad del Estado:

La responsabilidad patrimonial de la Administracion a partir de la Carta Politica de
1991 se fundamenta en el articulo 90 del estatuto supetrior, el cual establecio dos
elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El dafio antijuridico y, ii} la

imputacion del mismo a una autoridad en sentido lato o genérico.
La jurisprudencia del Consejo de Estado asi lo ha entendido:

“...porque a términos del art. 90 de la constitucion politica vigente, es mds
adecuado que el Juez aborde, en primer lugar, el examen del dario
antijuridico, para, en un momento posterior explorar la imputacion del
mismo al Estado o a una persona juridica de derecho publico.

“La objetivizacion del dafio indemmnizable que surge de este precepto
constitucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala,
sugiere que, en logica estricta, el Juez se ocupe inicialmente de establecer la
existencia del dafio indemmnizable que hoy es objetivamente comprobable y
cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de la pretension’

Por consiguiente, el primer aspecto a estudiar en 10s procesos de reparacion directa
es lo relativo a la existencia del dafo, por cuanto si en el proceso no sé logra
establecer la ocurrencia de éste, se torna inutil cualquier otro analisis y juzgamiento,

Como lo ha sefialado la Seccién Tercera del Consejo de Estado’.

En efecto, se ha sefialado que “... es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su
naturaleza, estos es, si el mismo puéde, 0 no calificarse como o arztijtqrﬂico, puesto k]ué un
Juicio de cardcter negativo sobre lal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado...”, y,
por tanto, releva al juzgador de realizar la valoracion del otro elemento de la

responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera de los

distintos titulos que para el efecto se ha elaborado "’ (Resaltado fuera de texto
que p ‘

Asi mismo la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha asumido la anterior
posicion en reiteradas ocasiones®’ en la cual se ha puntualizado, entre ofros

aspectos, lo siguiente:

“De manera tal que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado
es un daiio que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea

? Sentencia Consejo de Estado del diez de septiembre.de 1993 expediente 6144 Consejero Ponente
Juan de Dios Montes. '

" En este sentido pueden verse también las sentencias de 2 de marzo de 2000, exp. 11135; 9 de marzo
de 2000 exp. 11005; 16 de marzo de 2000 exp. 11890y 18 de mayo de 2000 exp. 12129

¥ Sentencia proferida por el Consejo de Estado del 4 de diciembre de 2002 expediente 12625
Consejero Ponente German Rodriguez Villamizar

Y Ver, entre otras, las sentencias: C-333 de 1996, M.P. A lejandro Martinez Caballero; C-533 de 1996;
C-043 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-038 de 2006, M. P. Humberto Sierra Porio.
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contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputu
. . 10

indemnizable '’ . (Resaltado fuera de texto)

El 'segundo elemento que conﬁQUra la responsabilidéd patrimonial del Estado es la

imbutabilidad del dafio antijur/’dic;‘é a las autoridades publicas o nexo causal.

5.3. De la obligabién del juez de establecer el titulo de imputacion aplicable

al caso concreto:

La parte demandante solicita que se declare responsables a la Rama Judicial y al
Muﬁicipio de TUnja por los pétjuicids causados con ocasion del hurto y dario de
partes del vehiculo de placas‘ QFP-995 ‘de su propiedad y por el deficiente
funcionamiento de la administracion de justicia al nombrar un auxiliar de la justicia
que no cumplié con sus funcionés y que fue nombrado por el Juzéado Primero Civil

Municipal de Tunja, dentro del proceso ejecutivo niimero 2009-308.

Observa la Sala que la jueza de primera instancia abords el problema juridico
haciendo alusion a la responsabilidad del Estado, al concepto de dario antijuridico y
luego, al descender al caso concreto, indicé las pruébas obrantes en el plenario, se
limité a estudiar el dafio antijuridico y concluyé que el dictamen pericial debia
desestimarse, cbmoquiera que no se “otorgo conviccion al juez para Jundamentar su
decision, puesto que carece que andlisis técnico o de un soporte sobre el cual se basé™ (f.

399).

La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia proferida el 19 de abril de
2012 en el proceso con radicacion numero 190071-23-31-000-1999-00815-01
(21.515), con ponencia del Consejero Doctor Hernan Andrade Rincon, se pronuncié
sobre la necesidad del analisis del titulo de imputacion al motivar la sentencia, para

el efecto indicé:

“7. Al no existir consagracion constitucional de ningiin régimen de
responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los
Jundamentos juridicos de sus fallos. Los titulos de imputacion hacen
parte de los elementos argumentativos de la motivacion de la
sentencia.

EIn la actualidad, las decisiones judiciales que se consideran admisibles son
unicamente aquellas que tienen como sustento, criterios o pardmetros
distinguibles que puedan ser revisados y analizados desde una orbita externa
a la decision misma. Bajo esa perspectiva, cada providencia judicial
conlleva wuna eleccion entre diferentes opciones de solucion, que, segiin el
criterio del fallador, se escoge por mostrarse como la mds adecuada al caso
concrelo.

" Sentenciu C-533 de 1996.
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En ese orden de ideas, la razén por la cual se exige al juez dicha motivacion
tiene que ver con la necesidad de observar el itinerario recorrido para la
construccion y toma de la decision adoptada, de manera que se disminuya el
grado de discrecionalidad del fallador quien deberd siempre buscar la
respuesta mas acertada, garantizando asi una sentencia argumentada,
susceptible de ser controvertida en tal motivacion por via de impugnacion
por las partes que se vean perjudicadas.

En el caso colombiano, la obligatoriedad de motivacion de las sentencias
Judiciales, encuentra su antecedente mds cercano en el articulo 163 de la
Constitucion de 1886, regla ésta que fue excluida de la Carta Politica de
1991 y que vino a ser incorporada de nuevo con la expedicion de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Asi mismo, el Codigo
Contencioso Administrativo contempla los elementos esenciales que deben
contener las sentencias judiciales, entre los cuales aparece de manera
expresa la necesidad de motivacion.

En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa
que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de
1991 no privilegio ningun régimen en particular, sino que dejo en manos del
juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una
motivacion _que _consulte razones, tanto facticas como juridicas que den
sustento_a_la_decision que habra de _adoptar. Por ello, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a la _adopcion de diversos “titulos de
imputacion” _como _una_manera_prdactica_de justificar y _encuadrar _la
solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva
constitucional y legal, sin que ello _signifique que pueda entenderse que
exista un_mandato _constitucional que imponga al juez la obligacion de
utilizar_frente _a_determinadas _situaciones fuacticas _un_determinado y
exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual
del Estado, tal y como se explicé previamente en esta providencia”. -
Resaltado fuera de texto- ‘

De la lectura de la sentencia citada, colige la Sala que la Constitucién Politica de
1993 no privilegié ningtn régimen de responsabilidad extracontractual, ni mucho
menos el titulo de imputacion que debe aplicarse a cada caso pues, este puede
variar segun la realidad probatoria y los parametros establecidos en la demanda. Sin
embargo, al abordar un caso especifico, el juez tiene la obligacion de construir la
motivacion de la sentencia atendiendo las razones como facticas como juridicés que
permitan soportar una decision y asi estaAlecer la responsabilidad del Estado,

partiendo siempre de un titulo de imputacion,

Para esta Sala no es de recibo que la jueza de primera instancia haya analizado el
dafio antijuridico sin establecer previamente el régimen y titulo de imputacion que
debia aplicarse, maxime si se tiene en cuente} que en la pretension el demandante
advirtio que los perjuicios ocasionados obedecian a los dafios al vehiculo y al

nombramiento de un secuestre que no cumplié con sus funciones.
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Incluso, la inconformidad del recurrente se aduce de los hechos de la demanda
cuando afirma que “Una vez se practica el secuestro del automotor, éste le es entregado al
secuestre designado quien deja el vehiculo en los patios de la Secretaria de Transito de
Tunja” (f 3) y que “El automotor fue desvalijado dentro de las instalaciones de

parqueadero de la secretaria de Transito... " (f. 4)

En ese orden de ideas, previo a determinar la antijuridicidad del dafio, el juez estaba
en el deber de establecer el régimen y el titulo de imputacion aplicable al caso, se
ftera, en consonancia con la realidad probaioria que se le puso de presente,
para que la solucién obedeciera a los principios constitucionales que rigen la

responsabilidad extracontractual del Estado.

5.4. La responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia con ocasion de la accion u omision de un

auxiliar de la justicia - Titulo de imputacion:

La responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos causados con ocasion del
servicio de administracion de justicia fue tratada por el articulo 65 de la Ley 270 de
1996, clasificandola asi: i) el error jurisdiccional, i) la privacion injusta de la libertad y
iii) ‘el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. La Sala abordara el

estudio del ultimo de los supuestos citados.
En efecto, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, prevé:

- “4RTICULO  69. DEFECTUOSO  FUNCIONAMIENTO DE A
ADMINISTRACION DE  JUSTICIA. Fuéra de los casos previstos en’ los
articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un daiio antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion.”

El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia tiene caracter residual.

Se configura cuando los hechos del caso no se ajustan en el error jurisdiccional 0 a

la privacion injusta de la libertad.

Se ha considerado que los dafos antijuridicos ocasionados en las actuaciones
necesarias para adelantar el proceso o la ejecucién de las providencias judiciales
con ocasién de la administracion de justicia corresponden a su indebido
funcionamiento, de forma que puede provenir de funcionarios, empelados y
particulares investidos de facultades jurisdiccionales, asi como de los auxiliares

judiciales .

11 . . . . . . . .

Valga decir que bajo este titulo de imputacion, no es posible atribuir los yerros que se comelen en
las sentencias o autos por medio de los cuales se interpreta, declara o se hace efectivo un derecho
subjetivo, pues son propios del error jurisdiccional. Al respecto el Consejo de Estado. Seccion
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La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia proferida el 10 de mayo de
2001, en el proceso con radicacion namero 12.719, siendo ponente el Consejero

Doctor Ricardo Hoyos Duque, preciso:

“Se demanda la reparacion de los perjuicios que sufrio la demandante
durante el tiempo en que su dinero permanecio inactivo por causa del error
cometido en el aviso de remate. En otros érminos, se reclama la
indemnizacion de los perjuicios producidos con ocasion de una falla del
servicio de justicia.

)

“A propdsito de la distincion entre el error judicial y el defectuoso
Juncionamiento de la adminisiracion de justicia ha dicho la doctrina
espariold”? que el error judicial se predica de las actuaciones en las cuales sé
interpreta y aplica el derecho, en tanto que la responsabilidad por
Sfuncionamiento anormal de la administracion de justicia se produce en las

Tercera. Subseccion “A”. Sentencia 26 de agosto de 2015. C.P Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Radicacion:- 760012331000200405102-01 (38.194) . Actor: Claudio Borrero Quijano Demandado:
Nacion — Rama Judicial — y Fiscalia General de la Nacion Asunto: Accion de repai acidn directa, dI]O

“(...) Al respecto, esta Corporacion ha sefialado:

“A proposito de la distincion entre el error judicial J el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia ha dicho la doctrina espafiola’ que el error judicial se predica de las
actuaciones en las cuales se interpreta 'y aplica el derecho, en tanto que la responsabilidad por
Juncionamiento anormal de la administracion de justicia se produce en las demds actuaciones
1ud1uale5 necesarias para el realizar el juzgamiento o la ejecucion de las decisiones judiciales

‘..nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, siempre'y cuando la lesion se haya producido en el ‘giro ¢ trdfico
Jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de las actuaciones propias de lo que es la funcion de
Jjuzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho
plasmadas en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caerdn en el dmbito del error
Judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto aquéllas actividades que produjesen un
dafio -incluso si éste fuese identificado plenamente como achacable a la actuacion de un Juez o
Magistrado -si su actuacion no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o trdfico jurisdiccional’,
sino en olro tipo de actuaciones distintas.

‘En definitiva, en el régimen estableczdo para la responsabllzdad por el funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia habrén de incluirse las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones
Judiciales errdneas, se efectiien en el dmbito propio de la actividad necesarla para ju:gar y hacer
cjééllfal lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalniente algin derecho’’

“Es ese el alcance que tiene el articulo 69 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia,

ciando de]" ne por exclusion el defectiioso de la administracion de justicia al sefialar que fuera de los
casos de error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, supuestos en los cuales se estd frente a
una decision jurisdiccional, ‘quien haya sufrido un dabio antijuridico, a consecuencia de la funcion
Jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion’. “Se destaca que la
responsabilidad del Estado por el defectuoso ﬁmuonamlenlo de la administracion de ]ustlcm no ha
sido objeto de discusion y se ha admitido en forma pacifica de tiempo atrdas’ 7' 22
De conformidad con lo anterior, es claro que la responsabilidad extracontractual del Estado,
asociada a la funcion jurisdiccional, no se limita solamente a esq actividad estatal, sino que puede
lener su génesis en las actividades accesorias que estén asociadas a la administracion de justicia,
motivo por el que es posible que el dafio antijuridico se origine en conductas activas u omisivas de
funcionarios o empleados que no ejerzan necesariamente funcidn jurisdiccional, pero’ que se
relacionen con ésta de manera directa o indirecta.
En esa perspectiva, es claro que el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
constituye un régimen de responsabilidad patrimonial del Estado, por cuanto permite atribuir o
asignar dafios antijuridicos derivados de multiplicidad de causas, de acciones u oniisiones de diversos
funcionarios o empleados, o de particulares que parttcrpan a lo largo del proceso judicial.” Resaltado
/uera de texto.

"* Original de la cita: “Cabe anotar que la jurisprudencia y doctrina espafiola son de recibo en la
resolucion de los casos de responsabilidad contra el Estado colombiano porque la ley 270 de 1996
tuvo como fuente la ley orgdnica del poder judicial de Espana
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demdas actuaciones judiciales necesarias para el realizar el juzgamiento o la
ejecucion de las decisiones judiciales

‘.. [Njos encontiamos en el dominio de la responsabilidad por
Sfuncionamiento cfmoiﬂm_al de la Administracion de Justicia, siempre y cuando
la lesion se haya producido en el ‘giro o trifico jurisdiccional’, entendido
éste como el conjunto de las actuaciones propias de lo que es la funcion de
Juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar
y aplicar el Derecho plasmadas en una resolucion judicial que, como se
acaba de indicar, caerdn en el dmbito del error judicial); a sensu contrario,
no entrarian en este concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio -
incluso si éste fuese identificado plenamente como achacable a la actuacion
de un Juez o Magistrado -si su actuacion no se hubiese redalizado en el
- mencionado ‘giro:o'trdfico jurisdiccional’, sino en otro lipo de actuaciones
distintas.

‘En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
Juncionamiento am)rma] de la Administracién de Justicia habrdn de incluirse
las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones Judicialés erréneas, se
efectiien en el ambifo propio de la actividad necesaria para juzgary hacer
ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algiin derecho’”

“Es ese el alcance: que tiene el articulo 69 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, cuando define por exclusion el defectuoso de la
administracion de justicia al sefialar que fuera de los casos de error
Jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, supuestos en los cuales se
esta frente a una ‘detision jurisdiccional, ‘quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a comnsecuencia de la funcion jurisdiccional tendrd derecho a
obtener la consiguiente reparacion’.

s ‘

“Se destaca que "lu responsabilidad del Estado por el defectuoso
Sfuncionamiento . de la administracion de justicia no ha sido objeto de
~ discusion y se ha qdmitido en forma pacifica de tiempo atrds .

Y, mas recientemente, en la Senténcia proferida el 26 de marzo de 2014 por la
Subseccion “B” de la Seccion :Tercera de esa CorporaCIon en el proceso con
namero /nterno 28096 y ponencia del Consegjero Doctor Jaime Orlando Santofimio
-Gamboa, en la cual precisé la aplicacion de la responsabilidad del Estado por

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia:

“La responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de
Justicia se produce en las demds actuaciones judiciales necesarias para
adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales. Esto es,

B Original de la cita: “EDUARDO COBREROS MENDAZONA. La responsabilidad del Estado
derivada del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia. Cuadernos Civitas. 1998, pdg.
25",

" Original de la cita: “La responsabilidad por el defectuoso fimcionamiento de la administracion de
Justicia no se ha puesto en duda por cuanto alli no existe el obstdculo de la cosa juzgada, cfi. Ledn
DUGUIT, Las transformaciones del derecho publico, Buenos Aires, edit. Heliastra S.R.L., 1975. P.
149 y ss. La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 10 de noviembre de 1967
(Expediente No. 867), sefialé: ‘una cosa es la intangibilidad de la cosa juzgada, presupuesio
Sundamental de la sociedad y también dogma politico, y otra cosa son ciertos actos que cumplen los
Jueces en orden de (sic) definir cada proceso, los que no requieren de mas que de la prudencia
administrativa. Por eso cuando con esos actos se causan daios, haciéndose patente como en el caso
en estudio, el mal funcionamiento del servicio piiblico, es ineludible que surja la responsabilidad (...
no es este el primer caso en que la Nacion es condenada al pago de los perjuicios por hechos de esta
naturaleza, provenientes una veces por (sic) la inseguridad en que se mantiene los despachos
Judiciales y otras por negligencia de sus empleados’ ”
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cuando la lesion se haya producido en el giro o trdfico jurisdiccional,
entendido éste como el conjunto de las acciones u omisiones propias de lo
que es la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que pueden provenir
no sélo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de
Jacultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de
los auxiliares judiciales”,

Es decir, en la responsabilidad por el funcionamiento anormal de la
administracion de Justicia habrdn de incluirse las actuaciones que, no
cciisistiendo en resoluciones judiciales erroneas, ni privaciones injustas de
la libertad, tienen lugar en el dmbito propio de la actividad necesaria para
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente
algin derecho’.

En este orden de ideas, la responsabilidad por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia se enmarca dentro de la teoria general de la
falla del servicio y, por lo tanto, solo de haberse probado dicha falla podria
deducirse la responsabilidad patrimonial del Estado, si ademds, claro estd;
se acredita la existencia del daiio an/yurzdzco'7 " -Resaltado fuera de texto-

Entonces, este titulo de imputacion se analiza bajo el régimen subjetivo de falla
del servicio y se puede concretar en las multiples actuaciones u omisiones dentro
de los procesos judiciales, sin origen en una providencia y que pueden

constituirse en fuente de dario durante su desarrollo.

En efecto, la Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia de 8 de febrero de 2017 proferida en el proceso con radicacion fu’lmero
73001-23-31-000-2008-00639-01 (38875) y ponencia de la Consejera Marta Nubia

Velasquez Rico, indico:

“4.- Responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y por. la gesaon de los auxiliares de la justtcm

La jurisprudencia de esta Corporacién y la ley se encargaron de dotar de
sustantividad al régimen de responsabilidad patrimonial del Estado en
aquellos’ casos en los cuales se cuestionaba la ocurrencia de un dafio
causado por la accion del aparato judicial, ya fuere en el marco del trdfico
procesal mismo o como consecuencia de un error judicial o jurisdiccional o
en los casos de privacion ‘injusta de la libertad realizados como
consecuencia de una providencia judicial. '
De conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, el legislador establecié tres
hipdtesis para la configuracion de la responsabilidad del Estado por la
actividad del aparato judicial: 1) el error jurisdiccional; 2) la privacion
injusta de la libertad;, y, 3) el defectuoso funcionamiento de Ila
Administracion de Justicia.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001, expediente: 31164. En
este sentido véanse también las Sentencias del 16 de febrero de 2006, expediente: 14307y de 15 de
abril de 2010, expediente: 17507, . |

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001, expediente: 31164. En
este sentido véase también la Sentencia de 10 de mayo de 2001, expediente: 12719. -

17 Seccién Tercera, Sentencia del 11 de agosto de 2010, expediente: 17301,
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Lo B
En relacion con el defectuoso fzmczonamzento de la admlmstmcmn de
justicia, esta Seccion ha interpretado que la responsabilidad del Estado se
puede concretar en las muiltiples actuaciones u omisiones dentro de los
procesos judiciales, sin origen en una providencia, que pueden conslztuzme
en fuente de danos‘ a terceros durante el desarrollo de los mismos'

Igualmente, la misima Jurisprudencia ha destacado como caracteristicas de
este sistema'de imputacion las siguientes: 1) se produce frente a actuaciones
u omiisiones, diferentes, a providencias judiciales, necesarias para adelantar
un proceso; 2) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que
ejerzan facultades ]w isdiccionales; 3) debe existir un funcionamiento
defectuoso o anormal, partiendo de la comparacion de lo que deberia ser
un ejercicio atlecuado de la funcidn judicial; 4) el titulo de imputacion es el
subjetivo, falla en el servicio vy, 5) se manifiesta de tres formas: la
administracion de jusrlua ha funcionado mal, no ha funcionado o
Junciono tur(lmmente " _Negrilla fuera de texto-

En el caso del defectuoso funcionamiento por la gestion de los auxiliares judiciales,
la Seccion Tercera del Conse'jb de Estado, en éentencia proferida el 22 de
noviembre de 2001 en el procéso con radicacion 25000—23—26-000—1992—8304—01
(13164) y ponencia del Consejero Ricardo Hoybs Duque, dijo:

“En sentencia del 8 de noviembre de 1991, expediente 6380, la Sala fijé su
posicion en relacion con la responsabilidad del Estado por las actuaciones
de 'los auxiliares de justicia y sefiald que cuando se causen daiios
antijuridicos con, las acciones u omisiones de estos particulares que
colaboran en el ejercicio de la funcion judicial, surge la obllgaczon «cargo
“del Estado de reparar los perjuicios. Alli se dijo:

“la actividad judicial de los auxiliares de la justicia, en detrimento de
los deberes que . la constitucion y las leyes les impone, bien puede
llegar a comprometer, por accién u omision, no solamente su
responsabilidad personal y patrimonial de tales servidores piiblicos
ocasionales, sino también la responsabilidad administrativa del
Estado, en virtud de daiios antijuridicos que le sean imputables frente

“a los litigantes 'y otros. Todo - esto derivado del - acentucdo
intervencionismo en la actividad para confeccionar las listas, para
designar a los auxiliares de la justicia y para controlarlos
estrictamente en el cumplimiento de sus deberes.

Claro esta, que ‘En el evento de ser condenado el estado a lu
repuracion  patrimonial de uno de tales darios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agenle suyo, asi lo sea transitoriamente aquél deberd repetir contra
éste’, segim claras voces del art. 90 Constitucion Nacional.” -Negrilla
Jfuera de texto-

Y la Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de

10 de mayo de 2017 proferida en el proceso con radicacion numero 73001-23-31-

S Consejo de Estado, Sula de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 11 de
agosto de 2010, exp. 25000-23-26-000-1995-01337-01(17301), CP: Mauricio Fajardo Gome:z.

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subscccidn C,
sentencia del 9 de septiembre de 2013, exp. 25000-23-26-000-2000-01353-01(27452), CP: Olgu
Mélida Valle De De lu Hoz,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 14 de marzo de 2013, exp. 25000-23-26-000-2002-00696-01(26577), CP: Herndn
Andrade Rincon.
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000-2010-00285-01 (42796) y ponencia del Consejero Doctor Carlos Alberto

Zambrano Barrera, indico:

€

resulla procedente precisar que en el concepto de defectuoso
Sfuncionamiento de la administracion de justicia estan comprendidas todas
las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de la
Sfuncion jurisdiccional en que incurran no solo los funcionarios sino también
los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados
Judiciales y los auxiliares de la justicia, segin surge de los articulos 69 de la
ley 270 de 1996.

“Ahora bien, segun el articulo 8 del Cédigo de Procedimiento Civil, los
cargos de auxiliares de la justicia, como el de los secuestres, ‘son oficios
publicos que deben ser desemperiados por personas idoneas, de conducta
intachable, excelente reputacion e incuestionable imparcialidad’, que tienen
a su cargo la custodia, es decir, la preservacion, vigilancia, cuidado y
administracion de los bienes puestos a su disposicion y, cuando se trata de
bienes productivos de renta, como es este el caso, cuentan con las facultades
previstas en el Cédigo Civil para los mandatarios® .

Asi, para que se configure el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, deben concurrir los siguientes elementos®

1. Que el dafio se produzca por actuaciones u omisiones diferentes a
providencias judiciales, necésarias para adelantar un proceso. '

2. Que provenga de funcionarios judicialés, particulares que ejerzan facLlItades
Jurisdiccionales y auxiliares de la justicia.

3. Debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de lo que
deberia ser un ejercicio adecuado dé la funcion judicial.

4. El titulo de imputacion que se analiza es la falla en el servicio.

I Original de la cita: “Articulo 683. Funciones del secuestre y caucion. <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 341 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El secuestre tendra
la custodia de los bienes que se le entreguen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de renta,
las atribuciones previstas para el mandatal io en el Codlgo civil, sin perjuicio de las facultades y
deberes de su cargo. Co

“Si los bienes secuestrados son consumibles y se hallan expuestos a deteriorarse o perderse, el
secuestre los engjenard en las condiciones normales del mercado, consighard el dinero en la forma
establecida en el articulo 10 y rendird al juez informe de la venta..

“Cuando no se trate del caso previsto en los incisos cuarto y quinto del articulo 10, el secuestre
deberd prestar la caucion que el juez fije una vez practicado el secuestro y si no lo hace en el término
que se le sefiale, serd removido.

“No se exigird caucién al opositor o a quien se dejen los bienes en 1 calidad de secuestre, ni cuando las
partes lo soliciten dr comin acuerdo. :

“El gobierno reglamentard lo relacionado con el desempeno del cargo de secuesire y con la custodia,
mane/o y disposicion de los bienes secuestrados”. '

* Consejo. de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera,
sentencia del 10 de mayo de 2017, radicacion niimero: 73001 23-31-000-2010-00285-01(42796).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminjstrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 9 de septiembre de 2013, exp. 25000-23-26-000-2000-01353-01(27452), CP: Olga
Mélida Valle de la Ho:z.
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La Sala observa que las consideraciones de las anteriores sentencias relativas a la
responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de la Administracion
de Justicia son aplicables al presente caso, puesto que, segun los argumentos
expuestos por el actor, se produjo un dafio antijuridico proveniente de una actuacion
surtida al interior del proceso ejecutivo cuando se decreté la medida cautelar de
embargo del vehiculo de propledad del demandante y se des:gno a un secuestre

que no cumplié con sus func:ones
5.5. Caso Concreto:
Pro_cede la sala a‘detevmvinar Si; fen'el caso bajo analisis, concurren los elémentos de la
responsabilidad extracbht'rabtqél ‘del Estado y, si una vez presentados, se exhibe
alguna eximente de responsabilidad.

5.5.1. De lo probado:
5.5.1.1.  Pruebas dbcufmentfalés:

En el cuaderno 1 del p/enario,'_ obran los siguientes documentos®*:

FOLIO ; DOCUMENTO

24 Carta de propledad del vehiculo automoévil Chevrolet Aveo, modelo 2008,
cilindraje 1.400, color Rojo Yare, del senorAugusto Barahona Cuervo

37y 153 | Certificado de tradicién del automévil con placas QFP-995

45 Copia de SOAT del vehiculo de propiedad del actor

51-54 Copia de demanda ejecutiva con accién mixta de menor cuantia presentada por
el sefior Fernando José Chaparro Padilla contra el sefior Augusto Baraona
Cuervo con el poder respectivo.

55-60 Copia de pagaré, carta de instrucciones, contrato de prenda- sin tenencia de

vehiculo y certificado actualizado de fradicion del vehiculo

64 Acta de reparto de la demanda ejecutiva al Juzgado Primero Civil Municipal de
Tunja el 13 de mayo de 2009

65 Auto proferido el 27 de mayo de 2009 por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Tunja, por el cual se libr6 mandamiento de pago en contra del sefior Augusto
Barahona

30 Copia solicitud de embargo y secuestro del vehiculo de propiedad del actor,

presentada el 3 de mayo de 2009 al Juez Civil Municipal de Tunja por Fernando
José Chaparro Padilla en calidad de ejecutante

31 Auto proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal el 27 de mayo de 2009, por
el cual se abstuvo de decretar la medida cautelar hasta tanto se diera
cumplimiento a la caucion equivalente al 10% del valor de la ejecucion

32 Oficio presentado por el ejecutante al Juez Primero Civil Municipal, por la cual
adjunto la pdliza ordenada. La copia de la péliza reposa a folio 33.
34 Copia de auto proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal el 24 de junio de

2009, por el cual se decretd el embargo y secuestro del vehiculo automotor de
propiedad del demandante

35 Oficio No. 0811 “26 de marzo de 2.009" expedido por el Secretario del Juzgado

24 . , . . , s
Las pruebas obrantes en el cuaderno del llamamiento en garantia se referenciaran en la medida que
se desarrolle la solucion del caso.
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Primero Civil Municipal de Tunja y remitido al Director del Instituto de Transito y
Transporte, informando el decreto del embargo del vehiculo de propiedad del
demandante. Se recibié el 17 de julio de 2009

36

Solicitud presentada por el ejecutante al Juez Primero Civil Municipal del
secuestro del vehiculo QFP-995 y la captura ante las autoridades policivas

38

Copia de auto proferido el 9 de septiembre de 2009 por el Juzgado Primero Civil
Municipal, por el cual se ordena dar cumplimiento al auto de 24 de junio de 2009,
en lo relacionado con la orden de oficiar a efectos de efectuar la retencion y
captura del automotor

39y 41

Oficio No. 1201 de 17 de septiembre de 2009 remitido al Comandante de la
SWIN para que se retuviera y capturara el vehiculo con placas OFP-995. La placa
del vehiculo fue comregida mediante Oficio No. 001 de 14 de enero de 2011

67-69

Copia de sentencia proferida el 14 de abril de 2010 por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Tunja, por la cual se orden¢ seguir adelante con la ejecucion en
contra de Augusto Barahona Cuervo

42

Oficio No. 0165 /DEBOY-SETRA-GUMUN 38.10 de § de abril de 2011 y remitido
al Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, por el cual se dejo a su disposicion
el vehiculo del demandante.

14,43y
156

Acta de Incautacion de Vehiculo de la Policia de Transito y Transporte Seccional
Boyacé, diligenciada el 4 de abril de 2011

150-151

Copia de planilla de ingreso que reporta el vehiculo de propiedad del
demandante el 4 de abril de 2011

13,44y
149

Copia de Inventario de Vehiculo No. 00225110 de 4 de abril de 2012°° con Ia
anotacion “Juzgado Primero Civil Mztmc:lpal de Tupja”

47

Copia de auto proferido el 13 de abril de 2011 por el Juzgado Pr/mero Civil
Municipal de Tunja por el cual se puso en conocimiento del demandante el oficio
expedido por el Departamento de Policia de Boyaca el 5 de abril de 2011

48

Oficio presentado por el sefior Augusto Barahona al Juez Primero Civil Municipal
de Tunja, por el cual se solicité se comisionara a la Inspeccién Municipal de
Policia y Transito para que se practicara la diligencia de secuestro y se designara
auxiliar de la justicia

49

Auto proferido el 18 de mayo de 2011 por el Juzgado Primero Civil Mumc:pal de
Tunja por el cual se ordené la d/llgenaa de secuestro y oficiara ASOCOB S A.
DE COLOMBIA para que designara secuestre.

50

Copia de Despacho Comisorio No. 081 de 27 de mayo de 2011 expedido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja al Inspector Municipal de Policia y
Trénsito de Tunja, para que se reallzara la d/l/genCIa de secuestro

26

Oficio No. 686 de 31 de julio de 2014 expedido por la Secretaria del Juzgado de
Ejecucion Civil Municipal dirigido al Director de la Secretaria de Transito y
Transporte, por el cual se informo que se declard terminado el proceso y se
ordeno el levantamiento y cancelacion de las medidas cautelares y el embargo
del vehiculo de placa QFP-995 de propiedad del demandante.

154-155

Derecho de peticion presentado por Augusto. Barahona ante la Secretaria de
Transito y Transpon‘e de Tunja el 6 de agosto de 2014.

27 y 166

Oficio No. 09941 de 18 de agosto de 2014 expedido por el Secretario de
Transito y Transporte de Tunja, por el cual se da respuesta a un derecho de
peticion presentado por el sefior Augusto Barahona Cuervo

12 y vto

Constancia proferida el 10 de noviembre de 2014 por la Procuradora 122
Judicial Il para Asuntos Administrativos.

29

Recibo Oficial de Caja expedido por, la Secretarla de Transito y Transpoﬂe de
Tunja el 8 de enero de 2015 por el cual se establecié el valor del parqueadero
adeudado.

Cotizacion de danos del vehiculo Aveo Sedan 1.4 de placas QFP-995 expedlda
el 30 de enero de 2015 por el Depan‘amento de Lamina del Concesionario
- Chevrolet de Tunja

7 Se relaciona esa fecha sin embargo, se advierte que el documenlo obra en copia y el ulllmo numero

del afio (2) se encue::tra sobrescrito con esfero.
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1
V

10-11 Catizacion No. 21.137 expedida el 30 de enero de 2015 por la Distribuidora de
Autos Ltda. - Disautos

85 Oficio expedido por el'Départamento de Lamina Disautos Ltda de Tunfa, por el
cual e aclaré que era el competente para emitir los conceptos de cotizaciones.
152 Recibo por concepto de parqueadero emitido por la Secretaria de Transito y

Transporte el 13 de julio de 2015

169-175 | Memorandos expedidos por la Secretaria Administrativa de Tunja que relacionan
la rotacién y asignacion de sitio de trabajo del personal de celaduria de la Alcaldia
Mayor de Tunja.

5.5.1.2.  De la prueba pericial (f. 291 y ss. c.1):

'

La jueza de primera insiancia consideré que el dictamen pericial preéentado por el
sefior Orlando Escandén Cortés se limité a consultar lo consignado en la demanda, el
acta de incautacion y el inventario del vehiculo, obviando que “lus conclusiones de su
dictumen deben ser arrojadas por lo que su propio experticio le permila establecer’;
adicionalmente, considero que el dictamen no contiene los soportes que dan fe de lo
consignado respecto del ingreéo'dél vehiculo a los patios y tampocd “se observa un
trabajo juicioso por parte del perito. para poder resolver fundamentalmente este punto del
dictamen”, por lo anterior, concluyé que la prueba pericial no otorgaba conviccion para
fundamentar su decision, “‘puesto que carece que andlisis técnico o de un soporte sobre el

cudl se basé” (f 399).

Por su parte, el recurrente sustento su recurso de apelacion asi:

“De igual forma, hoy dia de acuerdo con el informe rendido por el perito

, designado por el despacho, quien da fe que le falta al vehiculo y al estado
actual del mismo, de estos inventarios se debe descontar lo que no tenia el
vehiculo al momento de su incautacion entre ellos el radio, repuestos y el
alerén.

(..)

El despacho no tuvo en cuenta en el acta de incautacion e inventario para
poder establecer el estado del vehiculo al momento de ingresar a los patios, si
no que se dedico a enlodar el informe del perito cuando sea quien fuere el
perito, no podia establecer las condiciones en que estaba el vehiculo al
momento de ingreso de los patios si no era tomando como base lo que estaba
sefialado en el acta de incautacion, por eso el auxiliar designado se basé muy
claramente lo sefialo, en el acta de incautacion por ser el unico documento en
el que consta muy claramente el estado del vehiculo al momento de ingreso al
parqueadero de la secretaria de Transito de Tunja y revela el estado del
vehiculo al momento de lu diligencia de secuesiro que son actos que estan
separados por meses, por eso no coincide la una con la otra precisumente por
el automotor ya habia sido desvalijado y averiado en tan solo tres meses que se
esperaba encontrar tres aiios después?” (f. 409 ¢.2)

Ante la discrepancia en las consideraciones de la jueza a quo y el demandante, la

Sala realizara las siguientes precisiones:
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El dictamen pericial es un medio de prueba que consiste en la aportacion de ciertos
elementos técnicos, cientificos o artisticos por una persona especializada que le
permiten al juez conocer los hechos y la verdad material. Asi lo sostuvo la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia proferida el 16 de abril de
2007, en el proceso con radicacion numero 25000-23-25-000-2002-00025-02 y
ponencia de la Consejera Doctora Ruth Stella Correa Palacio:

“De conformidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, la
peritacion como medio de prueba es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos. El perito debe informarle razonadamente al juez lo que
de acuerdo con esos conocimientos especializados sepa de los hechos -y no
cuestiones de derecho- que se sometan a su experticio, sin importarle a cudl
de las partes beneficia o perjudica, de manera que su dictamen debe ser
personal’® y contener conceptos propios sobre las materias objeto de
examen y no de otras personas por aulorlzadas que sean, sin perjuicio de
que pueda utilizar auxiliares o solicitar p()l su cuenta el concurso de otros
técnicos, bajo su direccion y l‘LS])(HIS(lbllld(l(I (numeral 2 del articulo 237 del
C. de P. Civil.). (negrilla fuera de texto)

“Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido
como son la conducencia en relacion con el hecho a probar; que el perito
sea competente, es decir, un verdadero €A])€7’t0 para el desempeiio del cargo;
que no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; que no se
haya probado una objecion por error. grave; (que el dictamen esté
debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes y
consecuencia de las razones expuestas; que haya surtido contradiccion; que
no exista rerracto del mismo por parte de perito y en fin que otras pruebas no
lo desvirtiien.”” El dictamen del pertto debe ser claro, preciso y detallado, en
él se deben explicar los eximenes, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos. técnicos, cientificos o arttsttcos
de las conclusiones (numeral 6 del articulo 237 ejusdem).

"A su turno, el articulo 241 ibidem sefiala que al valorar o apreciar el juez el
dictamen de los peritos tendrd en cuenta la firmeza, precisién y calidad de
sus fundamentos, la competencza de los' peritos y los (Iemas elementos
probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere significar que el
Juez es autonomo para valorar-el dictamen y verificar la légica de sus
fundamentos y resultados, toda véz que el perito es un auxiliar de la justicia,
pero él no la imparte ni la ddministra, de manera que el juez no estd
obligado a “...aceptar ciegamenté las conclusiones de los peritos, pues si
ello fues_e asi, estos serian falladores. "2,

“En sumna, el juez esti en el deber de estudiar baj tjo la sana’ critica el
dictamen pericial y de valorar sus resultados, si lo encuentra ajustm[o ylo
convence, puede tenerlo en cuenm total o parcialmente al momento de
Sfallar; o desechar sensatamente y con razones los resultados de la peritacion
por encontrar sus fundamentos sin la Sfirmeza, precision y claridad que deben
estar presentes en el dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento de
la técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez ot;orgdr[e

* Original de la Sentencia en cita: DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesdl,
Tomo ll, Pruebas Judiciales, Editorial ABC, 1984, pdgs. 339 y ss.

7 Original de la Sentencia en cita: DEVIS ECHANDIA, Hernando, Ob. Cit. Pdgs. 346 a 350 y.ss.

* Original de la Sentencia en cita: PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio,
Libreria Ediciones del Profesional Lida., 2004, Pdag. 649.
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mérito a esta ¥ zteba por llegar a la conviccion en relacion con los hechos
ob]efo de la misma’ " (Negrilla por fuera del original)

Asi mismo, el tratadista ‘Hé,rnand'oDevis Echandia en su obra “TEORIA GENERAL
: 1 ' . ‘
DE LA PRUEBA JUDICIAL”, sostuvo al respecto®:

“ﬂ Que el dlctamen este debidamente fzmdamentado Asi como el testimonio
debe contener la llamada ‘razén de la ciencia del dicho”, en el dictamen
debe apar ecer el jundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a
emitir su concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a esas
conclusiones, el dictamen carecerd de eficacia probatm ia y lo mismo serd si
sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes.
Corresponde al Jiez apreciar este aspecto del dictamen y (...) puede negarse
a adoptarlo como prueba si no lo encuentra convincente y, con mayor razon,
si lo estima lnaccptab/e (...)

“g) Que Ias concluswnes del dlcmmen sean claras, firmes y consecuencia
logica de sus Sundamentos (. ) puede ocurrir lambién que el juez no se
encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso Iena’i a que
aceptarla, pero si considera que las conclusiones de los peritos contra/ ian
normas generales 'de la experiencia o hechos notorios o una presuncion de
derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de la logica, o que son
contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no
encueniran. respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que estdn
desvirtuadas por olras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo...
( y, S

“h) Que Im conclustones sean convincentes y no parezcan improbables,

“absurdas o 1mp0s1bles" (...) no basta que las conclusiones sean clarus y
Jirmes, como consecuencia logica de sus fundumentos o motivaciones,
porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y logica lesis
equivocadas. Si a pesar de esa apariencia, el juez considera que los hechos
afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas
generales de la experienciu y con la critica légica del dictamen, este no serd
convincente, ni podrd otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte
como fundamento exclusivo de su decision ...
“i) Que no existan otras pruebas que desvirtien el dictamen o lo hagan
dudoso o incierto. Es obvio que si en el proceso aparecen otras pruebas que
desvirttien las conclusiones del dictamen o al menos dejen al juez en
situacion de incertidumbre sobre el mérito que le merezca, luego una critica
razonada y de conjunto, aquél no puede tener plena eficacia probatoria”.
(Negrilla fitera de texto)

Entonces, la prueba pericial debe ser idonea, coherente y sustentada de forma
técnica y, en consecuencia, el juzgador, tiene la obligacion de valorarla teniendo en
cuenta la calidad, precisiéon y claridad de la declaracién del conocimiento y si

del mismo, se permite obtener la conclusion 16gica que se busca.

La doctrina y la jurisprudencia coinciden en afirmar que esta prueba es eficaz,
siempre y cuando en el dictamen pericial consten los fundamentos de Jlas

? Original de la Sentencia en cita: PARRA QUIJANO Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria
Ediciones del Profesional Ltda., 2004, pdg.649.

% DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Tomo segundo, Temis,
Bogota, 2002, pag. 321-326.
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conclusiones, en tanto, “si el perito se limita a emitir su concepto, sin explicar las razones
que lo condujeron a esas conclusiones, el dictamen carecera de eficacia probatoria y lo
mismo serd si sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes.
Corresponde al juez apreciar ese aspecto del dictamen y, como hemos dicho, puede negarse
a adoptarlo como prueba si no lo encuentra convincente y, con mayor razon, si lo estima
inaceptable™' (negrilla fuera de texto original). Asi las cosas, las conclusiones del
dictamen pericial deben ser armonicas y suficientes para verificar los hechos que
interesan al proceso por ello el juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas
de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y

calidad de sus fundamentos y la idoneidad del perito, pero sin_que sea de su

competencia evaluar las conclusiones puramente técnicas alli vertidas.

Ahora bien, en audiencia inicial realizada el 16 de sept/embre de 2016, la jueza de la
primera instancia decreto de oficio la prueba pericial .que tuvo por objeto’ dlIUC/dar los

siguientes cuestionamientos:

“(...)

e Identificacion del vehiculo; tipo de vehiculo, marca, modelo, version,
cilindraje, combustible, No de puertas, co/or chasis, fecha de malmcu/a y
propietario.

e Establecer que entidad, dependencia o persona es la encargada y/o
responsable de la vigilancia de los vehiculos que permanecen en el lugar
donde se encuentra el vehiculo en mencion.

e De ser posible, establezca el estado en que se encontraba el vehiculo de
placas QFP-995 al momento de ser llevado a los patios de la Secretaria de
Trdnsito y Transporte de Tunja.

e Determinar el estado actual’ en que se -encuentra el mencionado vehiculo,

. desde el funcionamiento del jnator, hasta las condiciones de la carroceria,
del chasis, la suspension y el sistema eleclrlco

Exterior del vehiculo, cuadros, grafados, parales, pintura, vidrios, boceles,
bomper delamero y trasero, h/cezs y persiana.

'

Interior del vehiculo: tapzcerla, techo, parasoles, tablero, radio, manillas,
timon y palanca de cambios.

e Determine cudles son los repuestos necesarios para que el vehiculo de
placas QFP-995 queda en condiciones dptimas de funcionaniiento y el
valor aproximado reparacion” (f. 242y vto c.1)

En efecto, el dictamen pericial presentado por el sefior Orlando Escanddn Cortés,
atendio los parametros indicados por la jueza a quo, en otros terminos, respondio cada

uno de los interrogantes al pie de la letra.

1

3 DEVIS ECHANEGIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, 5" ed. Editorial Temis.
Bogota. 2006. P. 323. Citado por el El Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia del doctor
Mauricio Fajardo Gémesz, en sentencia de 14 de abril de. 2010, dentro del proceso promovido por la
Sociedad Big Company Sevices LTDA B.C.S. contra el Ministerio de Justicia, radicado bajo el mimero
25000-23-31-000-1993-09448-01(16432)
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No se pasa por alto que unoqe los argumentos de la jueza a quo para desestimar el
dictamen pericial se inclino a decir due el perito se limitdé a consultar lo consignado en
la demanda, el acta de incautacion y el inventario del vehiculo, obviando que debia
establecer sus propias conclusiones. .

Al respecto, en primer lugar, dira la Sala que la instruccion relacionada con el ingreso
del vehiculo a los patios se sometié a la condicion “de ser posible”, es decir, se
reconocio que nadie puede ser-obligado a lo imposible, maxime si se trata del estado
de un bien que llevaba aproximadamente cinco afios detenido; en segundo lugar, si
b/en el per/to referencio los mentados documentos lo cierto es que expuso Su

conclusion en los siguientes . term/nos

R t
s

.s¢ puede. a’eczr que el "Automoltor.” ingresé en buen estado: ;Qué quiere
decn buen estado? Buen estado quiere decir: buen funcionamiento mecdnico de
moltor, caja'y transmision; buen funcionamiento eléctrico,; equipado con bucnas
llantas; cojineria en buen estado, pintura en buen estado y en general el
vehiculo estaba en perfectas condiciones y no le faltaba ningun implemento. En
el acta de Incautdcion no aparece ni dice lo contrario a lo afirmado
anteriormente.” (f- 292)

Otro argumento de la juéza de 'p}ihiera instancia se contrajo a que no se observo un
frabajo jLIICIOSO por pan‘e del perito, asi mismo, que carece de anélisis técnico o de un
sopon‘e sobre el cuél se baso
)

El articulo 226 del Codigo General del Procéso, aplicable por remision del articulo 211
del CPACA, prevé que el dictamen debera acbhvpaﬁarse de los documentos que le
sirven de fundamento. En el dictamen se observa que las respuestas atendieron los
parametros establecidos, en efecto, se observa, primero, que para respaldar lo dicho
sobre los darios causados al automovil allego registro fotografico y segundo, frente a
los repuestos necesarios para que el vehiculo quede en Optimas condiciones,
manifesto que “Para sacar los anteriores valores se llevo a un experto de DISAUTOS a donde
se encuentra el carro, se procedio a revisarlo y a hacer el inventario, por uiltimo se actualizo lu
cotizacion” (f. 293),; en efecto, allegé cotizacion del Concesionario Chevrolet de Tunja y
de la Distribuidora Disautos con fecha de 10 de noviembre de 2016 y lcs respectivos

recibos de pago. El dictamen fue presentado el 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, tampoco pierde de vista la Sala que en la audiencia de pruebas realizada
el 8 de febrero de 2017, se interrogd al perito, Administrador Publico, Orlando
Escandoén Cortés quien se pronuncio sobre el escrito y respondio las preguntas
efectuadas por las partes de forma coherente y que coincide con la pericial
presentada.

9%
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Aunado a lo anterior, se advierte que el dictamen no fue objetado por error grave, de

manera que cumple con los requisitos para ser valorado en su integridad.
5.5.2. Del titulo de imputacion:

Se rememora, la parte actora, en el escrito de demanda, afirma que se configuré
falla en el servicio por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
por los dafos causados el vehiculo de su propiedad, toda vez que el Juzgado
Primero Civil Municipal de Tunja, en el proceso gjecutivo con radicacion numero

2009-308, nombr6 un auxiliar de la justicia que no cumplié con sus funciones.
5.5.3. Del dano:

El articulo 90 de la Constitucion Politica prevé que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios® antijuridicps que le sean imputables, causados

por la accion u omision de las autoridades publicas.

La responsabilidad del Estado ha sido elevada a rango constitucional con el fin de
brindar proteccion a los derechos de los administrados y conforme sefiala la norma,
esta responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la
determinacién. de un dano ahtijuridico causado a un administrado, y la
imputacion de este a la administracion pbblica tanto por la accién como por la

O i : ) Vo

omision.
Y el tratadista Juan Carlos Henao en su obra *“El Ddfio”, precisé:

“(...) “el dafio constituye un requisito de la obligacion de indemnizar’, y
que al no demostrarse “como elemento de la obligacion de la
responsabilidad estatal, no permite que ésta se estructure”. Como se
observa, la ausencia de dafio iraé consecuencias negativas para’ quien
intenta una accion de en responsabilidad: impide la declaracion de esta.

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir daiio no procede declarar la
responsabilidad. Esto por cuanto el daiio es requisito indispensable pero no
suficiente para que se declare la responsabilidad, a pesar de haber existido
dario. Es lo que ocurre en dos hipdtesis:. el dafio existe y es imputable, pero
no se puede atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada una
de las causales exonerativas; o' el daio existe y es imputable, pero el
imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un daio antijuridico y
debe ser soportado por quien lo sufire.” -Subrayas fuera de texto. -

32 El Consejo de Estado ha indicado que ¢l dafio es aquel “menoscabo a todo interés que integra la
esfera del actuar licito de la persona a consecuencia del cual ella sufie la privacion (en sentido lato)
de un bien procurads a través de ese actuar y que, objetivamente, es razonable suponer que lo habria
manienido de no achercer -sic.- el hecho dafioso” (Negrilla fuera de texto) (Consejo de Estado,
Seccidén Tercera, Subseccion “C”, sentencia proferida el 12 de junio de 2014 con ponencia del Doctor
Enrique Gil Botero, radicacion niimero 05001-23-31-000-1997-01054-01)

Co

i
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El Doctor Enrique Gil Bdtero, respecto del dafo en el titulo de imputacion de
defectuoso funcionamiento de la édministracic’)n de justicia, explicd que “lo relevante
en el régimen que se analz‘%a, es é]ue el dafio ‘ari7ti]:u:7”idic0 se encuentre pr()b(i(lo, aunado al
hecho de que sea imputable ala administracién de Justicia por accion u omision en el

ejercicio de sus funciones auxiliares o conexas para el cometido de la actividad

P
22
3100

Jurisdiccional.

Ehtonces, el dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible requiere que esté
cabalmente estructurado y, segun el caso, probado, por tal motivo, se torna
imprescindible que se acredite due i) la persona no tiene ‘el deber juridico de
soportarlo; ii) que sea cierto, es decir que se pueda apreciar material y juridicamente
(que no sea uha Conjetdra) y i}'i) qi/e sea personal, es decir, due sea badecido por
quien lo solicita. o

A su turno, la antijuridicidad del dafio va encaminada a que no solo se constate la
materialidad y certidumbre de una lesion a un bien o interés amparado por la ley,
sino que se determine que la vulneracion del derecho contravenga el ordenamiento

Juridico en tanto no exista el deber de tolerarlo.
, : ‘
5.5.3.1. Del caso cohcreto - dafo antijuridico:
El recurrente afirma:

- La bateria era de mala calidad, pero existia. El dictamen pericial indica que el
vehiculo no tenia bateria.

- Las acias de incautacion nd indicaron que le faltaban partes al motor, que el
parabrisas estaba roto; que las sillas estaban deterioradas; que el timén estaba
“trozado”

- El radio fue retirado por el conductor en el momento de la incautacion para
evitar que los hurtaran.

- Lo anico que podria estar desgastado serian las llantas y pintura.

Mediante el Oficio No. 0165/DEBOY-SETRA-GUMUN 38.10 de 5 de abril de 2011
expedido por el Comandante de Transito Urbano de Tunja, remitido al juzgado de
gjecucion, se dejé a disposicion el vehiculo de placas QFP-995* para el efecto,
anexo inventario del vehiculo inmovilizado, diligenciada el 4 de abril de 2011, en el cual

se hicieron las siguientes observaciones:

B Gil Botero, Enrique, “Responsabilidad extracontractual del Estado”, Sexta Edicion, Ed. Temis,
2013. Pag. 442.
* Folio 13, cuaderno medida cautelar, anexo 1.




Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Augusto Barahona Cuervo
Demandado: Municipio de Tunja y Rama Judicial
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00042-01

“OBSERVACIONES: Al momento de la incautacion del vehiculo, se encontrd
en la parte frontal del torpedo un hueco aparentemente donde viene el
pasacintas y otras novedades estipuladas en el inventario ™

En el Inventario No. 00225110 de 4 de abril de 2011, se dejo constancia que el carrd
poseia: 1 cabina de metal; 2 farolas delanteras, 2 cocuyos, 1 bomper delantero, 1
placa delantera, 1 persiana, 2 espejos exteriores, 2 puertas derechas, 2 manijas
externas derechas, 1 placa trasera, 1 pare derecho, 1 puerta trasera, 1 manija de
puerta trasera, 1 bomper trasero, 1 pare izquierdo, 2 puertas izquierdas, 2 manijas
externas izquierdas, 2 limpia brisas completos, 1 espejo retrovisor, 1 pera barra
cambios, sin radio, 3 pedales, 1 cojin delantero izquierdo, 1 cojin delantero derecho, 2
descansa cabezas, 5 cinturones de seguridad, 1 cojin trasero, 2 sujetadores de cojines
traseros, con llave en la tapa del tanque de la gasolina, 4 rines, 1 vidrio parab(isas, 4
vidrios corta aire, 2 vidrios puertas izquierdas, 2 vidr{os puertas derechas, 1 vidrio

cabina, se dejo constancia que tenia 4 llantas en estado reqular®. o

El 11 de julio de 2011 se realizo la “DILIGENCIA DE SECUESTRO DE VEHICULO
ORDENADO MEDIANTE DESPACHO COMISORIO NO. 081 DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO No. 2009-00308 (...)*”". En el documento se dejé la siguiente constancia:

“...Acto seguido procedemos a la identificacion y determinacion del vehiculo

objeto de la medida cautelar: (...), LLantas y rines_en _mal estado de

l conservacion (Al parecer no son los ariginales, no tiene un alerdn trasero gue
viene sobre el baul, la tapa del motor estd rota y sale el aceite, la Bateria no
"funciona, ¢s de mala calidad, No tiené radio ni pasacintas (Ha sido sacado) en

el inventario e incautacion hacén referencia a esta novedades. No se puede
comprobar su estado de motor porque no posee bateria en buen estado. la
cojineria_en regular estado de conservacion, la pintura general en regular
estado, No tiene llanta de repuesto. estd de. gcuerdo al inventario gue se

anexa. 7

[

Como se observa, los defectos obsérVados pb’r‘ las autoridades eran:

o '
' ! i

- 4 llantas y rines en regular estado y sin llanta de repuesto
- No tenia aleron®™ trasero =~ o
- La bateria no funcionaba
- La cojine‘h’é estaba en regular estado de conservacion.
- La pintura estaba en regular estado.
Por su parte, el dictamen pericia} indicé que.

! e

' '

l : .
¥ Folio 14, cuaderno medida cautelar, anexo 1.
3 Folio 15, cuaderno medida cautelar, anexo 1.
7 Folio 24, cuaderno medida cautelar, anexo 1. . .
¥ Pieza saliente de'la chapa de ciertas amomdoviles. generalmente situada en la parte irasera. que
sive para hacerlos mas aerodindimicos. '

N
'

35




Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Augusto Barahona Cuervo
Demandado: Municipio de Tunja y Rama Judicial
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00042-01

E

- El estado de la carroceria y'la suspe‘nsiéh se encontraban en esfado regular.
- Es el estado de chasis es bueno. '
- Los parales se encuentrgn deteriorados.
- El parabrisas se encuentra “chitiado” 0 vencido.
- Notiene parasoles.
- Eltimén esta en mal estado.
. Los limpiabrisas estan rotos.
- No tiene bateria |
- El estado del sistema eléctrico, de los grafados, los vidrios, los boceles, del
bomper trasero y delantero, las luces, la persiana, la tapiceria, el techo, el
tablero, las manillas y la barra de cambios es mala.
Como se observa, los documentos de incautacion y secuestro del vehiculo guardaron
silencio sobre los defectos andtados, de manera que se considerard que todos los
elementos existian cuando fue incautado. El apbderado del demandante reconoce que

;

retir6 el radio y que la pintura y Iéslllléntas era lo tinico que podia estar deégastado.

En efecto, en las fotograﬁaé arrimadas con la péricial, se observa con claridad algunos
de los defectos sefialados por el perito, el vidrio panoramico se encuentra vencido; la
placa esta doblada; los I/mpiabr/'sas se encuentran rofos, tanto que fueron puestos
encima del espejo retrovisor izquierdo y el capd, y la pintura se encuentra en mal
estado. A su vez, se observa que en el moh7ento de la diligencia de secuestro se dejo
constancia que la bateria no funcionaba y en el dictamen pericial se determiné que

i

j}a no la tenia.

Los informes rendidos por las autoridades competentes, esto es, el oficio ‘expedido el 5
de abril de 2011, el inventario realizado el 4 de abril de 2011 y la diligencia de
secuestro de 11 de julio de 2011, son claras a establecer los defectos que padecia del
vehiculo al momento de ser retenido. En ese orden de ideas, si el automovil se
encontraba bajo custodia del juzgado y de la Secretaria de Transito, debia mantenerse
en el estado inicial pero, como lo demostré el perito, el carro presenta distintas averias,

unas que se produjeron con ocasion de hechos naturales y otras, por hechos extermos.

En la audiencia realizada el 8 de febrero de 2012, el perito fue responsivo a los
cuestionamientos realizado por las partes y afirmo que el carro “entré andando”, frente
a las condiciones de ingreso del vehiculo a los patios, que ‘estuba en perfectas
condiciones (...) por lo general un carro de servicio particular se mantiene en buen estado
siempre, y de acuerdo a las declaraciones del sefior propietario y de acuerdo con su ingreso que
entrd funcionando y de acuerdo al acta de incautacion el vehiculo se puede determinar, y de

acuerdo a las fotos, el vehiculo eniré en perfecto estado de funcionamiento y perfecto estado de
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todos sus componentes 'y partes”. Por otro lado, frente al concepto de “estado malo

explico que “Cuando se dice malo es que ya no sirve, se necesita su cambio.”

Frente al inventario que debe hacerse cuando se incauta un vehiculo y la revision
electromecanica al momento del ingreso, afirm¢é que “la persona que lo decomisa o lo
retiene, ellos tienen conocimiento de mecanica. (...) por parte de los que hacen la revision o de

los que retienen el vehiculo se le hace un estudio electromecdnico, su estado.”

Y sobre los factores que pudieron tener incidencia directa respecto del deterioro del

automotor, preciso:

“CONTESTO: Para el deterioro del vehiculo los factores que pudieron incidir
es que sus componenies y partes no estan completas y un carro que 1o se
prenda o no se mueva se sigue delerlorando cada vez mdas.

PREGUNTADO: O sea sefior Escandon que se puede ser un factor primordial
el desuso del vehiculo y los facl()re{s ambieptales para su deterioro.

CONTESTO: También y mds las piezas que le faltan entonces eso acaba de
determinar que el vehiculo quede en desuso.”

En plena observancia de las pruebas obrantes en el expediente y el dictamen pericial
rendido por el sefior Orlando Escéndén, conélllye la Sala que el vehiculo de propiedad
del sefior Augusto Barahona Cuervo fue incautado e ingresado a los patios de la
Secretaria de Transporte en buen estado -no perfecto- y, con el pasar del tiempo,
sufrio dafios que si bien podian presentarse por factores naturales y la exposicion a la
lluvia o al sol, lo cierto es que ofros, tales corno el fetiro de dario de los limpiabrisas, el
timén, el parabrisas, la bateria, entre otros, ocurrieron en razén a hechos externos que
no son imputables al demandante, comoquie‘ra, que su custodia estaba a cargo ‘de la
Administracion. . | | ' | |

En ese orden de ideas, el sefior Barahona ‘Cuervo sufri6é un dafio antijuridico,
comoquiera que al incautarse el vehiculo y dejér/d en el parqueadero de la Secretaria
de Transito de Tunja no se conservo en el estado en que se encontraba, sino que, por
el contrario, con el pasar del tiempo se rompieron y dafiaron distintas partes que se
encontrgban en buen Qstado y que ahora impiden‘ su fqnciopamiento.
i

Huelga deC/r que el demandante no estaba en Ia obhgac:on de soportar Ios danos
causados a su vehlculo pues, era garant/a de cumpl/m/ento en el proceso ejecutlvo y
por ello debia permanecer en el estado en que fue embargado y retenido.

_ 5.45.4. Del nexo de causalidad:
N } i . . B I
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Ahora bien, una vez establecido el dafio antijuridico sufrido por el sefior Augusto
Barahona Cuervo, se analizard si aquel es imputable a la Rama Judicial y al Municipio

de Tunja.

En materia de responsabilidad extracontractual del Estado por falla en el servicio por
omision, se ha establecidb que la sola constatacién del incuhv'plimiento' por parte de
la autoridad de sus deberes y lfunciones no es suficiente para acceder a las
pretensiones de la demandé,: sino que és imprescind('ble probar due por_esta

omisidon se causd el dano antijuridico; Debe aparecer evidente que la entidad

demandada podia evitar el ménoscabo al bien juridico tutelado interrumpiendo el
proceso causal, de tal suerte que si hubiese prestado el servicio adecuadamente
el desastre no se presentaria.

]

La Seccion Tercera, Subseccion:“A”, en sentencia proferida el 24 de febrero de
2016 con ponencia de la Consejera Marta Nubia Veldsquez Rico en el proceso
radicado bajo el N° 660012331000200300748 01 (34. 796) promoVIdo por Ana

Graciela Gonzalez y otros contra el Municipio de Pereira, consideré en reIaC/on con

la causalidad: N

“Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado,
la Sala ha sostenido™:

“Mas alla de la compleja cuestion relacionada con la identificacion de los
elementos estructurales de la responsabilidad extracontractual del Estado «
partir de la entr aa’a en vigor de la Constitucion Politica de 1 9914”, incluso
‘frente a supuestos que han dado lugar a compr enszones —al menos en

apariencia— dispares en relacion con dicho extremo’ " la Sala ha

» Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 11 de febrero del 2009, exp. 17.145 y del 20 de
mayo del mismo afio, exp, 17.4035, reiteradas en sentencia de 28 de julio de 2011, exp. 21.725. M.P.
Dr. Mauricio Fajardo Géme:z. ' ' ‘

" “La complejidad del asunto traido a colacién queds puesta de presente, por via de ejemplo, con
ocasion de la aprobacion del siguiente pronunciamiento por parte de esta Sala: Consejo de FEstado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del treinta y uno (31) de mayo de
dos mil siete (2007); Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion mimero.: 76001-23-25-000-
1996-02792-01(16898). En aquella oportunidad, la posicién mayoritaria de la Sala se incliné por
sefalar que lo procedente de cara a llevar a cabo ‘...el andlisis de los elementos que constituyen la
responsabilidad extracontractual del Estado’ es acometer dicha tarea ‘...a través de la siguiente
estructura conceptual: 1°) dafio antijuridico, 2°) hecho dafioso, 3°) causalidad, y 4°) imputacion’.
Empero, frente a la anotada postura, el Magistrado Enrique Gil Botero opté por aclarar su volo por
entender que la comprension que se viene de referir desconoce los postulados sobre los cuales se
Sfundamenta la responsabilidad del Estado a partir de la Carta Politica de 1991, en tanto el articulo 90
del estatuto superior establecié sélo dos elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El daiio
antijuridico y, ii) la imputacion del mismo a una autoridad en sentido late o genérico” [cita del
original].

" “De hecho, en el pronunciamiento que acaba de referenciarse —nota d pie de pdgina anterior—, u
pesar de la claridad en torno al titulo juridico de imputacion aplicable al asunto de marras —riesgo
excepcional derivado del funcionamiento de redes eléctricas v de alto voltaje—, las siplicas de la
demanda fueron desestimadas porque desde el punto de vista de la causalidad, esto es, desde una
perspectiva eminentemente naturalistica, fenomenolégica, el actor no consiguio demo&l, ar el
acaecimiento del suceso que atribuia a la entidad demandada —una sobrecarga eléctrica— y con
Sundamento en el cual pretendia que se atribuyese responsabilidad indemnizatoria u éstu iltima como
consecuencia del advenimiento de los dafios que —esos si— fueron cabalmente acreditados dentro del
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reconocido que con el proposito de dilucidar si procede, o no, declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado en cualquier supuesto concreto,
resulta menester llevar a cabo tanto un andlisis fdctico del proceso causal
que, desde el punto de vista ontolégico o meramente naturalistico, hubiere
conducido a la produccion del dafio, como un juicio valorativo en relacion
con la posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad
de resarcir el perjuicio causado a la entidad demandada; dicho en otros
términos, la decision judicial que haya de adoptarse en torno a la
responsabilidad extracontractual del Estado en un caso concreto debe venir
precedida de un examen empirico del proceso causal que condujo a la
produccion del daiio, de un lado y, de otro, de un juicio, a la luz de los
diversos titulos juridicos de imputacion aplicables, en torno a la
imputabilidad juridica de dicho daiio a la entidad demandada.

En consecuencia, no debe desderiarse la importanciua de precisar con mayor
rigor, en el plano juridico del Derecho de Daiios™, el concepto filosdfico de
causa®, 1oda vez que en esta parte del universo del Derecho dicha nocidn
o se frata para nada de causa y efecto, en el sentido de las ciencias
naturales, sino de si una determinada conducta debe ser reconocida como
Sundamento juridico suficiente para la atribucion de comecuencras
Jjuridicas, o sea de la relacién de fundamento a consecuencia™” (Negr illas
del texto original).”

En efecto, la declaratoria de' responsabilidad por falla en el servicio de la

administracion de justicia, procede si se logra.demostrar la omision de un deber de

la administracion y el nexo causal entre esta y el dafio antijuridico.

5.5.4.1. Del caso concreto - nexo causal:

1

1 v 2 [l ‘ ' . !
5.5.4.1.1. Del tramite del proceso ejecutivo adelantado contra el sefior Augusto
Barahona Cortés:

plenario. Y adviértase que en relacion con:el sentido de la decision —y, por tanto, en relacion con esta
manera de razonar— no hizo expllcito en la también referida aclaracion de voto, su desacuerdo _el H.
(,()nve/e/ o de Estado que la rubricé” [cita del origingl].

2 Original de la cita: “Se hace la delimitagion acerca del campo juridico (Derecho de Daiios) en el
cual se examinarda el conceplo de causa para que, el andlisis correspondiente no se extienda, de
manera eqzuvocada a olros terrenos como el Derecho de las Obligaciones o el de los Contratos, en
los cuales su senlldo y alcance resultan diferentes por completo tal como lo refleja, entre otros, el
articulo 1524 del C()dlgo Civil segiin cuyo inciso segundo “Se entiende por causa el mofivo que
induce al aclo o contrato; y por causa ilicita la pr ohibida por la ley, o contraria a las buenas
costumb/ es o al orden puiblico”. [original dela cita].

? Original de la cita: “Tarea que acomele, con singular fprtuna Isidoro GOLDENGERG, en su obra
La relacion de cavsalidad en la responsabilidad civil, 2° edicién ampllacla La Ley ‘Buenos Aires,
2 000, especialmente en pp. 8-12 [original de la cita]y .+ -

* Original de la cita: “El énfasis ha sido efectuado en el texto original. f ENNECCERUS,
LUDWIG-LEHMANN, HEINRICH, Derecho de las obligaciones, 11° edicion, traduccion de B., Pérez
Gonzdlez y J., Alguér, Barcelona, Bosch. 1948, citado por GOLDENGERG, Isidoro, La relacion de
causalidad en la responsabilidad civil, cit., p. 10. Por la misma senda marchan los plantcamienios de
Adriano DE CUPIS, quien no obstante considerar operativo el tema de la relacion de causalidad al
interior clel andlisis juridico, estima existente la que denomina “causalidad juridica” misma, que a su
entender “no es mds que un corolario del principio enunciado por nosotros, segin el cual, el

contenido del daiio’ se detérmina con criterios auténomos [en el dmbito juridico]. Debemos
preocuparnos de averiguar no ya cudndo el daiio pueda decirse producido por un hecho humano
segun las leyes de la naturaleza, sino mas bien cudndo ese davio pucda decirse juridicamente
producido por un hecho humano” (énfasis ‘en el texto original). Cfi: DE CUPIS, Adriano, El daiio,
Teoria general de la responsabilidad civil, traduccién de la 2 edicién italiana por A. Martinez
Sarrion, Bosch, Barcelona, 1975, p. 248. [czla del or lgmaI]

i
3
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El 13 de mayo de 2009 G.M.A.C. Financiera de Colombia S.A. Compafiia de
Fmanc:amlento Comerc:a/ a través de apoderado presento demanda gjecutiva con
accion mixta de menor cuantia contra el demandante, Augusto Barahona Cuervo, con
el fin de que se librara mandamiento de pago por la suma de $25.366.057 por
concepto de capital seqguin pagaré contentivo en la Obligacion NO. 188485 y carta de
instrucciones, capn‘al de seguro del vehiculo, ademas por concepto de intereses

corrientes y de mora®

Una vez repartido el probeso al Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, el 3 de
mayo de 2009, la ejecutante solicité el embargo y secuestro del vehiculo de propiédad
del sefior Barahona, clase automdvil, marca Chevrolet, linea Aveo, modelo 2008, de

placas QFP-995 y color rojo yare®.

Mediante auto proferido el 27 de mayo de 2009, libro mandamiento de pago en contra
de Augusto Barahona Cuervo, para que eI término de cinco dias pagara en su totalidad
la deuda®”. En auto de 24 de jumo de 2009 el juez de ejecuc:lon resolvié decretar el
embargo y secuestro del vehlcu!o automotor de placas QFP 995 comunicar a la
Oficina de Transito y Transporte y ‘oficiar a las autoridades competentes a efectos de

obtener la retencion y captura del automotor, para perfeccionar la medida®.

La entidad ejecuténte, el 7 de septiembre de 2009, solicité la orden de secuestro y
aprehension ante la Policia SIJIN de Tunja*. En auto proferido el 9 de septiembre de
2009, se ordend dar cumplimientd a la orden de secuestro® y, finalmente, el 14 de
abril de 2010 profirio seniencia ‘en la cual ordené seguir adelante con la ejecucion en
contra del sefior Barahona Cuervo, de conformidad con el mandamiento de pago®’.

5.5.4.1.2. De la designacion del Secuestre y su conducta:

El 25 de abril de 2011, el sefior Barahona Cortés solicité se designara auxiliar de la
justicia - secuestre y se le dejara el vehiculo, toda vez que era herramienta
fundamental de su trabajo™. Por auto de 18 de mayo de 2011, el juzgado de ejecucion
comisiond al Inspector Municipal de Policia y Transito de Tunja para que llevara a cabo
diligencia de secuestro y ordend oficiar a ASOCOB S.A. DE COLOMBIA para que
designara un secuestre; ademas, rechazé por improcedente la solicitud de entrega del

vehiculo, con fundamento en que “el secuestre es quien tiene la custodia del bien que se le

? Folio 1 del cuaderno principal del anexo 1.

* Folio I del cuaderno de medidas cautelares, anexo 1.
" Folio 17 cuaderno principal del anexo 1.

™ Folio 5, cuaderno medida cautelar, anexo 1.

4_9F01i0 7, cuaderno medida cautelar, anexo 1.

"‘ " Folio 9, cuaderno medida cautelar, anexo 1.

’ " Folio 20, cuaderno principal del anexo 1.

32 Folio 19, cuaderno medida cautelar, anexo 1.
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entregue y por lo mismo es él quien estd facultado para elegir el lugar donde va a depositarlo,

el_cual _debe ofrecer plena seguridad _al mismo de conformidad con lo establecido en el

numeral 4° del articulo 682 ibidem™

En efecto, el 11 de julio se adelanto la diligencia de secuestro del vehiculo, en el

documento se consignd lo siguiente™:

“...se hacen presentes en la Inspeccion Tercera de Policia de Trdnsito y
Espacio Piiblico la Dra. STELLA RODRIGUEZ REYES apoderada sustituta y
el seiior FRANCISCO SIERRA RIVA en su Calidad de Auxiliar de la
Justicia nombrado SECUESTRE para esta diligencia (...), a quienes sc le
reconoce personeria para actuar dentro de la presente diligencia y se le da
posesion formal al Sefior Secuestre recorddndole las obligaciones y deberes
que ¢l cargo le impone, comprometiéndose a cumplir con ellas: (...). La
apoderada sustitula solicita se haga entrega formal real y material al Sefior
Secuestre Designado para este efecto. El Despacho por su parte al no haber
oposicion vdlida que resolver DECLARA LEGALMENTE SECUESTRADO
el vehiculo identificado y se le hace entrega al Seiior Secuestre FRANCISCO
SIERRA RIVAS (...). El seiior lo recibe como se identificé y determiné y
rendird el informe correspondiente al Juzgado Comitente.

El vehiculo queda provisionalmente en los Patios de la Secretaria de Transilo
niientras el Apoderado del Actor logra pagarle un parqueadero” -Negrilla
fuera de texto-

Del citado documento, se extrae. que:

a. El serior Francisco Sierra Riva fue posesionado como secuestre del vehiculo

de prop/edad del demandante

' . f

b. Se compromet/o a cumplir. con las obltgac:ones previstas en la ley.

c. Se le hizo entrega formal, real Yy n‘}ateria{ del automovil debidaménte
identificado. : -, - . '

d. Una vez entregado el veh/culo debla réndir el informe correspond/ente al
juzgado de ejecucion. S <

e. Se dejo constanc:/a que el veh/culo quedar/a esfac:onado prows:onalmente en

los pat/os de la.Secretaria de Transdo v
El articulo 10° C..P. C. dispone: . . S

“Cuando se trate de secuestro de bienes muebles distintos de los
mencionados en los numerales 5° al 10° del articulo 682 y de vehiculos de
servicio publico, los secuestres deberdn depositar los bienes que reciban en
la, mencionada bodega; no pod} an cambiarlos de lugar salvo para
1 u)/(l(/(ll los a otra que haya tenido zguai aprobacion, previo escrzm al
respectivo juez, y deberdan abstenerse de usarlos en cualguier forma”

3 Folio 20, cuaderno medida cautelar, anexo 1.
3. ~ - i . .
M Folio 24, cuaderno medida cautelar, anexo 1.
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Norma que esta perfectamente entronizada' con el articulo 682 del Codigo de

Procedimiento Civil, estatuto vigéhté para la época, establecia:

“ARTICULO 682. SECUESTRO: Para el secuestro de bienes se aplicardn
las siguientes reglas:

1. En el auto que lo decrete se sefialard fecha y hora para la diligencia, que
se practicarda aungue no concurra el secuestre, caso en el cual el juez o el
Juncionario comisionado procederd a reemplazarlo en el acto, sin que en lu
comision se pueda prohibir la designacion del secuestre reemplazante en el
evento de la no comparecencza del que se enconlraba nombrado y
posesionado. . . : S u '

2. La entrega de bienes al secuestre se hard previa relacion de: ellos en el
acta con indicacion del estado en que se encuentren. ‘

(...)

4. Salvo lo dispuesto en los numerales siguientes y en el ariiculo 10, el
secuestre depositard inmediatamente los vehiculos, maquinas, mercancias,
muebles, enseres y demds bienes en la bodega de que disponga y a falta de
ésta en un almacén general de depésito u otro lugar que ofrezca plena
seguridad, de lo cual informard por escrito al juez al dia siguiente, y deberd

tomar las medidas _adecuadas para la_conservacion y mantenimiento. En
cuanto a los vehiculos de servicio puiblico, se estard a lo eslalu/(/o en el
numeral 2 del arttcu[o 684.

(...)" -Resaltado fuera de texto~
vy i '

A su turno, el articulo 683 idem, dispuso:

“"ARTICULO 683. FUNCIONES DEL SECUESTRE Y CAUCION. El
secuestre tendrd la custodia_de los bienes que se le entreguen, y si se tratu
de empresa o de bienes pr oducnvos de renta, las atribuciones previstas para
el mandatario en el Cédigo civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de
su cargo.

(...)" -Resaltado fuera de texto-

Y en cuanto a los deberes y funciones de los auxiliares de la justicia vy,

especificamente, la de los secuestres, la doctrina ha sefialado:

“El secuestre tiene las funciones del depositario, de manera que le
corresponde fundamentalmente la conservacion de los bienes que se le
encomiendan, sin poder usarlos ni si quiera en beneficio propio, lo cual no
impide la ejecucion de actos precisamente necesarios para la conservacion
de las cosas, como movilizar el vehiculo automotor que se le entregd, con
ese unico fin. Menos puede disponer de los bienes. Tul actitud constiluye
infraccion penal, salvo los casos expresamente previstos por la ley, como
cuando los bienes son consumibles, no solamente fungibles como
erréneamente se dice en la disposicién, o estdn expuestos a deteriorarse 0 a
perderse, cuando el secuestre debe tomar las medidas correspondientes
para su conservacion o venderlos en las condiciones ordinarias del
mercado y consignar el dinero conforme a la regla general...




Medio de contral: Reparacion Directa
Demancdante: Augusto Baraltona Cuervo
Demandado: Municipio de Tunja y Rama Judicial
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00042-01

“Si lo secuestrado es una empresa, un almacén o un establecimiento o
bienes destinados a producir rendimicnto ccondmicos, naturalmente
excluido el dinero en si mismo porque éste o depositu el funcionario que lo
secuestra en la cuenta de depdsitos judiciales, el secuestre tiene ademds las
Sfunciones de mandatario civil de la persona de quien son los bicnes
secuestrados, pero logicamente limitados a dichos bicnes y en cuanto a su
conservacion y administracion y a la disposicion respecto de aquellos en
que lo prevé la ley, como la venta de semovientes segun su destinacion,
venta de cosechas y todos los mencionados en las normas (C. de P. C., art
682-5 y 7). En los casos no mencionados legalmente, cualquier acto
dispositivo del secuestre tendra que contar con la previa autorizacion
Judicial, sin que lela exima de responsabilidad, porque quicn juzga con
pleno conocimiento la conveniencia del negocio es el secuestre, por estar
designado precisamente para ejercer funciones de depositario y de
mandatario en casos (ibidem, art. 683, inciso prinmero)™”. -Negrilla fuera
de texto-

Como se encuentra probado en el proceso, el automdvil fue entregado en debida
forma al secuestre posesionado, sefior Francisco Sierra Riva, esto es, con la relacion
del estado en el que se encontraba el bien embargado. Por ello, la obligacién del

secuestre consistia en:

1. Tener la custodia del bien que se le ‘éntregé,’ entiéndase el verbo custodiar
como ”Gu'nrtlhr algo con cuidado y vigilancia™®.

2. Depositar el .v_éhi‘culo en Ia bodega ‘une, distSiera 0, en su defeclo, ‘en un
deposito o lugar que ofreciera plena seguridad.
Debia informar por escrito al juez al dia éiguiente
Estaba'en la obligacion de tomar las med/das necesarias para la conservacion
y manten/m/ento del automow(

En pr/mer lugar, se advierte que en e/ exped/ente no obra el /nforme que debia
0

presentar el secuestre a/ dia SIgwente L

! ! S

. , : ) ; . ! : .
En segundo lugar, los vehiculos .son bienes muebles destinados a estar en

movimiento, sin embargo, como el vehiculo estaba retenido en el lugar dispuesto para
ello por la autor/dad de transito, e/ secuestre no pod/a hacer uso normal del b/en sin
embargo, eran de su conocrm/ento las cond:c:ones de /nterper/e en que se encontraba
el bien bajo su custodia sin que; tomara' ninguna medida para su proteccion,
verbigracia, cubr/r/o y asegurar/o de manera que no fe fueran causados danos como
/ndudab/emente resulté demostrado a/ momento de/ retiro del mismo, como tampoco
encenderio para evitar mayores danos como /o serialo el perito.

3 Cita tomada de 14 séntencia de 8 de mayo de 2013 profemda poz la' Seccion Tercera del Consejo de
Estado ep el praceso con nimero interng 26754 y ponencia del Consejero Enrique Gil Botero.
Referencia: GARCIA Sar miento, Eduardo Medidas Cautelares. Introduccion a su Estudio. Pag. 185.
F d 1981

 Definicion exiraida del Diccionario de la Real Academla Espam)/a Se puede consultar e el
su{lnenle ‘link: hll,zly /fdle.rae.es/?id=BmRI Iwf s
i
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En efecto, la audiencia de pruebas realizada el 8 de febrero de 2017, el perito
manifesté: . ‘ C ‘

i

“PREGUNTADO: . ngale al Despacho o aclare cuanto es el periodo mininio

que tiene que tener un vehiculo aulomoltor para encenderlo y que el sistema

" eléctrico funcione nornialmente; como usted lo dijo anteriormente, si se deja de

encender un vehicula, el vehiculo se va deteriorando eléctricamente, ese

periodo de prendei Zo y arrancarlo, masomenos cudnto ‘es segin  su
conocimiento. : ' '

CONTESTO: Un vehiculo hay que prenderlo minimo wna vez a la semana,
porque su bateria se descarga v para andarlos, para movilizarlos, debe estar
movilizandolo una vez cada mes, dos meses.”

Se tiene entonces que, adem_és de presentar informes al juez, el secuestre debia
realizar todas las actividades para due el vehiculo no se deteriorara por falta de uso o
por factores del ambiente ql/e perjddicara el est|ado de la piritura, el sistema eléctrico y
mecanico. o o ' '

Se observa que el vehiculo fue entfégadd al auxiliar de la justicia quien debia elegir el
lugar donde iba a depositario, ademas como 16 sostuvo el juez de ejecucion, tenia la
obligacion ofrecer plena segundad al veh:culo en otras palabras, debia garantizar
que, con el pasar del t/empo no se deteriorara y se consen/ara en el estado en que se
le fue entregado. Al respecto debe preC/sarse que, si bien el vehiculo presentaba
algunas partes en estado * regular , prestaba el servicio normalmente, pues no de otra
manera puede entenderse qde héya sido detenido por los miembros de la Policia
Nacional e inmovilizado en la Carrera 19 No. 21 — 27 del Barrio El Milagro de la

ciudad de Tunja’’, sin hacerse salvedad al respecto.

En esas circunstancias, a la Sala no queda duda que, desde la fecha del secuestro
que se llevé a cabo el 11 de julio de 2012, el secuestre no rindio ningun informe
sobre la conservaciéon y mantenimiento del vehiculo; ademas, pese a que en auto
proferido el 3 de agosto de 2011 el juez requirié al secuestre para que procediera
“depositar inmediatamente el vehiculo secuestrado en la bodega de que disponga que ofiezca

13N

plena seguridad...”™”, no lo trasladé y lo dejé, sin ningun tipo de proteccion a la
intemperie en el parqueadero de la Secretaria de Transito, contraviniendo la directriz
de mantenerlo alli provisionalmente e informar al juez sobre la situacion mientras
el apoderado de la entidad ejecutante pagaba un parqueadero. Si, en gracia de
discusion, el ejecutante no hubiese conseguido tal lugar, la obligacion del secuestre
era vigilar y conservar el bien como lo recibié y, en caso de verificar imposibilidad para

su preservacion informar de ello al proceso.

57 Folio 13 cuaderno medidas cautelares, anexo 1.
58 . - .
" Folio 33, cuaderno medidas cautelares, anexo |.
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Incluso, pese a que no se demostro la intervenciéon o manifestacion del secuestre
en el proceso ejecutivo, mediante memorial presentado el 13 de julio de 2011 solicité el
pago de honorarios provisionales por la diligencia de secuestro en la que actué como
secuestre el sefior Francisco Sierra® y en auto proferido el 3 de agosto de 2011, se fijo
“como honorarios provisionales al secuestre FRANCISCO SIERRA RIVAS, la suma NOVENTA

MIL PESOS (390.G00)... "

Adicionalmente, llama la atencion a la Sala que, en la audiencia de pruebas realizada
el 8 de febrero de 2017, el perito manifesto que “Para ingresar a la Secretaria de Transito,
primero me loco pasar un menworial para hablar con el Director de Transito para que me
permitiera el ingreso y eso se demord como 8 o 15 dias, y cuando me entregaron la autorizacion
que estd adjunta al proceso, alld me pidieron mis docunientos, me identifiqué como auxiligr de
la justicia, con todos los requisitos.”, procedimiento que, s:e aduce, también debia agotar
el secuestre para ingresar y verificar el estado del vehiculo y que tampoco se

encuentra probado en el expediente.

De esta forma queda plenamente estableCIdo que al momento de ordenar el
levantamlento del embargo y secuestro del veh/culo el b/en no se enconitro en las
mismas condiciones en que estaba a] ser objeto de la med/da, basicamente porque i)
el perito no ringdio. informes sobre su estado y ubicacicén, ii)‘ porque quedo plenamente
establecido que no ‘ée demostro el cuidado debido y vigilancia y iii) porque se probé
que varias dg sus partes fueron removidas y dafiadas.

La negligencia con la que actuo él secuestre‘conlléva a la responsabilidad de la Rama
Judicial, en la med/da que Ja s:tuac:on es constltut/va de un defectuoso funC/onamlento
de Ja admmtstrac:on de Jjusticia, se /tera porque también la comprometen los auxiliares

de la justicia que ejercen funciones publlcas trans:torlamente

Lo anterior encuentra feépaldo en Ia. senten'cié de 8 de mayo de 2013 proferida por
la Seccién Tercera del Consejo de Estado en el proceso con nimero interno 26754

y ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, en la cual explico:

“Listos co;rzportamienlo§ constituyen un defectuoso funcionamiento dq la

" administracion de justicia, toda vez quie a través de los jueces y auxiliares de

. © justicia,, se. incurrio en acciones y;omisiones que no solo afectaron el
_ patrimonio de Tulio Montoya Vélez sino el de sus acreedores y el de sus
causantes, puesto que ld venta irregiilar de los bicnes por parte del secuestre

v la negligente administracion de un bien productivo de renta, configuro el

referido dafio.

" Estas irregularidades rasultan pagrticularmente graves, si se tiene en cuenta
. que se produjeron en torno al decreto, prdctica y efectividad de las medidas

¥ Folio 32, cuaderno medidas cautelares, ahexo .

W Folio 35, cuaderno medidas cautelar es del anexo 1,
i
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cautelares ordenadas:legalniente dentro de un procesa ejecutivo, niotivo por
el cual, se revocard la sentencia impugnada para en su lugar, declarar la
responsabilidad unica de la Nacién — Rama Judicial-, por la actividad de
los secuestres que colaboraron en la ejecucion de la medida cautelar, cn
razon a que como ya se anold, se encuentra acreditado que bajo custodia los
bienes confiados, se deterioraron, perdieron y dejaron:de explotarse, lo cual
configuro un perjuicio a la demandante que no estaba en obligacion de

soportar’’ " -Negrilla fuera del texto original-

Asi entonces, los elementos de la respohéabilidad se encuentran presentes en este
caso, dado que la afectacion del demandante se concreté con la conducta omisiva del
secuestre al dejar el automovil abandonado en los Patios de la Secretaria de Transito
sin, siquiera, vigilarlo. En ese o:rden,:el cumplimiento de su funcion puede ser calificado
como iheﬁciente y negligente pueéa pesar de loé honorarios que se le reconocierbn por
su intervencion en la diligencié de secuesiro, lo abandono, segtin se observa en el

expédiente.

Como se expuso, son dos las omisiones que configuraron el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, la primera, consiste en que el
Ssecueslre designado paré custc’)diar el veh/’lculo de su propiedad no presté el cuidado
debido y, la segunda, que no presento los informes del cuidado y mantenimiento del
vehiculo. o a , S o "

5.5.4.1.3. De la omisién del juzgado de ejecucion:

En auto proferido el 3 de agostq de 2011, el Juzgado Primero Civil Municipal se
ordeno requerir al secuestre paral'que procediera a dar cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral cuarto del articulo 682 del CPC, esto era, depos}'tar inmediatamente el
vehiculo secuestrado en la bodega “de que disponga que ofrezca plena seguridad y deber

tomar las medidas para su conservacion y mantenimiento. Teniendo en cuenta que es a él en

' Sobre la fulla reiterada del servicio proveniente del comportamiento negligente del secuestre, ver
sentencia del 22 de noviembre de 2001 (13.164), de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. En
aquella oportunidad, reiterando lo expuesto en la sentencia del 8 de noviembre de 1991, expediente
6380, se sefiulo: “(...) cuando se causen daiios antijuridicos con lus acciones u omisiones de estos
particulares que colaboran en el ejercicio de la funcion judicial, surge la obligacion a cargo del
Estado de reparar los perjuicios. <Alli se dijo: la actividad judicial de los auxiliares de la justicia,
en defrimento de los deberes que la constitucion y las leyes les impone, bien puede legar a
compromeler, por accion u omision, no solamente su responsabilidad personal y patrimonial de
tales servidores piiblicos ocasionales, sino también la responsabilidad administrativa del Estado, en
virtud de dafios antijuridicos que le sean imputables frente a los litigantes y otros. Todo esto
derivado del acentuado intervencionismo en la actividad para confeccionar las listas, para designar
a los auxiliares de la justicia y para controlarios estrictamente en el cumplimiento de sus
deberes>". Asimismo ver sentencia del 7 de junio de 2012, exp. 22.543.

“Claro estd, que ‘En el evento de ser condenado el estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que hava sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
asi lo sea transitoriamente aquél deberd repetir contra éste’, segiin claras voces del art. 90
Constitucién Nacional ™.
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ejercicio de sus fimciones quien debe buscar la manera de guarnecer el bien dejado en su

.02
custodia’™

Por auto de 23 de Julio de 2014, el Juzgado de Ejecucién Civil Municipal®® declaré la
terminacion del proceso por pago ftotal de la obligacion y ordend “el levantamiento y la
cancelacion de todas y cada una de las medidas cautelares decretadas sobre bienes de

. . 64
propiedad de la parte ejecutada.”™

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de ese Despacho envio el Oficio No. 687

de 31 de julio de 2014 al secuestre, sefior Francisco Sierra, en la cual se informao:

“De manera alenla me permiito informar que mediante auto calendado
Ventitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014), se resolvic DECLARAR
TERMINADO el proceso de la referencia, y en consecuencia ordend el
levantamiento y cancelacion de todas y cada una de las medidas cautelares
decretadas sobre bienes de propiedad de la parte ¢jecutada, embargo del
vehiculo automotor de placa QFP-995, marca CHEVROLET, de propiedad. del
demandado AUGUSTO BARAHONA CUERYVO.

Por lo anterior, se le solicita hacer la devolucion del citado automotor, dejado
en su poder mediante diligencia de secuestro del dia once (11) de julio de dos
mil once (2011), al seiior AUGUSTO BARAHONA CUERVO, o a qmen
acredite la calidad de propietario”™”
Y en Oficio No. 686 de la misma fecha, dirigido al Director de la Secretaria de Transito
y Transporte de Tunja, se le solicitd “hacer entrega del citado automotor, que fue dejado en
ese parqueadero porr la POLICIA NACIONAL DE TUNJA segiin lo manifestado por oficio del
cinco (5) de Abril de dos mil once (20] 1) al sefior AUGUSTO BARAHONA CUERVO, 0 a quien
acredite la calidad de propietario”™™ y al Departamento de Policia de Boyacd “CANCELAR

la orden de inmovilizacion impartida mediante oficio No. 001 del catorce (14) de enero de dos

mil once (2011) del Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, (...)""

Asi pues, se observa que el despacho /udICIaI a pesar del tiempo trascurrido entre el
cumplimiento de la med/da cautelar y la termmac:on del proceso, no requirio al
secuestre informe alguno, es deCIr, omitié el deber de vigilar el desemperio adecuado
de la labor del auxiliar de la justicia, designado para cuidar ! bien embargado.

Analizado en cbnjunto el material probatorio qL)e reposa en el plenario, se discurre (jue,
con los dafios que sufno el vehiculo embargado y secuestrado, se incumplio con la
finalidad de Ia medlda cautelar, comoqwera que se deb/a procurar su bien estado de

* Folio 33, cuadeérno medidas cautelares, anexo 1.

% En auto de 9 de octubre de 2013, avocd conocimiento en virtud del Acuerdo No. PSAA13-9991 de
26 de septiembre de 2013 expedido por el (,onsqo Superior.de lq Judicatura.

“ Kolio 60, cuaderno principal del anexo |.

% Folio 61; cuaderno principal del anexo 1. .

“ Folio 62, cuaderno principal del anexo 1.

" Folio 63, cuaderno piincipal del anexo [ ' po
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conservacion como garant/a de/ gjecutante:y que de no ser asi, deb/a ser devuelto a

su propietario en el estado en que se embargo.

Lo anterior, por cuanto se' observa en el cuaderno de medidas caute/ares de/ proceso
gjecutivo que, si bien exrst/eron mtentos de remate del VehICUIO nunca se advirti la
condicion en la que se encontraba el vehiculo. En efecto, no se evidencia que ese

despacho judicial hubiere adelantado geétiones para relevar al secuestre por su
inactividad. o o ! ‘

' B |

En un caso similar, el Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

“Las omisiones en que, incurrio el Juzgado 23 Civil Municipal al no exigirle
al secuestre la caucion de buen manejo que prevé la ley y, al no haber

ordenado medidas eficaces y oportunas cuando fuc informado por el
ejecutante de que el bien se encontraba en peligro por el incumplimiento
reiterado del secuestre, son muestra clara de que le fulto diligencia y
cuidado en el ejercicio de las funciones de vigilancia:y control al auxiliar
judicial que fue designado en el proceso ejecuttvo iniciado por el ahora
demandante. :

“Tales ,irregularidades resultan particularmente graves, si se tiene en
cuenta que se produjeron en torno al decreto, prdctica y efectividad de las
medidas cautelares ordenadas, legalmente dentro de un proceso ejecutivo;
mdxime si se tiene en cuenta que éstas aseguran la efectividad del cobro
ejecutivo, cumplen una funcion inmediata de proteccion frente a las
contingencias que afectan el proceso y sirven para contrarrestar los riesgos
derivados de su imperfeccion, es asi como cualquier defecto en su trdmite
tiene implicaciones particularmente relevantes que conducen a la
ineficacia de un derecho subjetivo, previamente demostrado, cierto y
exigible”” -Negrilla fuera de texto-

Y en sentencia proferida el 10 de mayo de 20177, la Subseccién “A” de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado; dijo:

“No obstante lo anterior, no obra prueba de que, previo a las solicitudes de los
interesados, el juzgado haya requerido por iniciativa propia al secuestre para
ese efecto durante toda su gestion, la cual inicio el 2 de mayo de 2007, fecha en
la que éste se posesiono en las diligencias de secuestro de los bienes inmuebles,
lo que quiere decir que el juez permanecio indiferente a la actividad del
secuestre durante 18 meses —del 2 de mayo de 2007 al 10 de noviembre de
2008-, pues en esta ultima fecha el juzgado vequirio por primera vez dl
secuestre de los inmuebles embargados y secuestrados en el proceso de
sucesion, para que rindiera cuentas de su administracion.

().

“Asi la cosas, resulta evidente que, con su comportamienio, el Juzgado
Quinto de Familia de Ibagué omitié el cumplimiento de sus funciones como

% Folios 38 y siguientes del cuaderno de medidas cautelares del anexo 1.

69 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
seatencia del 14 de marzo de 2013, exp. 25000-23-26-000-2002-00696-01(26577), CP: Herndn
Andrade Rincon.

70 Radicacion 73001-23-31-000-2010-00285-01
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director del proceso, como quiera que no intervino de ningin modo para
verificar si el secuestre estaba llevando a cabo sus obligaciones, pues, no
obstante que aquél no le rendia cuentas, tampoco lo requirié durante cerca
de 18 meses para que lo hiciera, con lo que incumplio las obligaciones y
deberes que le imponia el Codigo de Procedimiento Civil, a saber: i)
articulo 2, que impone a los jueces la tarea de ‘adelantar los procesos por si
misnos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es
ocasionada por negligencia suya’, ii) articulo 37, numeral 1, ‘Dirigir el
proceso, velar por su rdpida solucidn, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’ y iii) ejercer las
potestades disciplinarias de que trata el articulo 39, numeral 1, esto es,
‘Suncionar con multas de dos a cinco salarios mininos mensuales a sus
empleados, a los demds empleados puiblicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion’.

“De_haber desarrollado sus_funciones a cabalidad,: el juzgado hubiera
detectado la negligencia y la_actuacion irregular del secuestre, le hubiera
solicitado_oportunamente la_rendicion de cuentas y_hubiera_tomado las
medidas tendientes a_relevarlo de ese_cargo desde antes, con lo que se
hubiera evitado, por casi 18 meses, el daiio por el que aqui se demando” -
Resaltado fuera de texto- '

A juicio de esta Sala, el juzgado no cumplié el deber de vigilancia y control que
correspondia ejercer sobre el secuestre como auxiliar de la ju&ticia, al no exigirle
periddicamente la informacion relacionada con el buen manejo y custodia del bien
objeto de la medida cautelar, dado que no se ha probado que el juez hiciera uso de
medios legales y potestades para compeler al secuestré para que vigilara y mantuviera
en buen estado el bien.

Asi las cosas, el comportamiento de la demandada, esto es el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, contribuyé a la causacion del daﬁé,
dado que fue indiferente frente a la inactividad del secuestre del vehiculo de propiedad
del aqui demandante, en tanto el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civi’" le
otorgaba los poderes de dirigir el proceso y sancionar a quien incumpliera sus

funciones.

T 4RTICULO 39. PODERES DISCIPLINARIOS DEL JUEZ. El juez tendrd los siguientes poderes
disciplinarios:

1. Sancionar con multas de dos a cinco salarios minimos mensuales a sus empleados, a los demds
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones ¢ demoren su ejecucion.

Las multas se impondran por resolucion motivada, previa solicitud de informe al empleado o
particular. La resolucion se notificard personalmente v contra ella silo procede el recurso Jde
Feposicion; ciecuioria, si s valor no se consigna doantro de los diez divs siguientes. se convertird en
arresio cyquivalente of salario minimo legal por Jdia, sin exceder de veinte dias. ‘ _
Laas nrltas se impondrdn a favor del Fondo Rotarorio del Ministerio Jde Jusiicia, salvo disposicion en
coalrario: su cuantia y fasy de conversion en arresio, sexdn revisadas periodicamente por el gobicisio.
(.7
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5.5.4. 1i.4. De Ila responsabilidad del Municipio de Tunja:

El demandante solicita que se declare responséble al Municipio de Tunja — Secretaria
de Transito y Transporte, por los perjuicios causados con ccasion del hurto y dafio de
las partes del vehiculo de su bropiedad de placas QFP-995 (f. 5) que se encontraba

inmovilizado en los patios de la Secretaria de Transporte del Municipio de Tunja.
5.54.1.4.1. Deltitulo de imputacién:

Atendiendo la narracion fécticé efectuada con el libelo inicial, y a la luz del aforismo
juridico del iura novit curia, se precisa por la Sala qie el régimen de responsabilidad |
bajo el cual se analizara la reéponsabi/idad del Municipio de Tunja, donde se discute
una omisién de la administfacién en el cumplimiento de las funciones que el

ordenamiento jqudICO le ha atr/bwdo corresponde al subjetivo por falla del

i

servicio.

El Consejo de Estado en sentencia de 6 de marzo de 2008 pr’oferida en el proceso

con radicacion 66001-23-31-000-1996-03099- -01(14443) y con ponencia de /a
Consejera Doctora Ruth Ste/la Correa Palacio, indico:

“La doctrina dlsfmgue las omisiones en sentido laxo y las omisiones en
sentido . estricto, para considerar que las primeras estan referidas al
incumplimiento de los deberes de cuidado necesarios para prevenir un
evenlo, de por si previsible y evitable, cuando se ejerce una actividad. De
este tipo serian, por ejemplo, las relacionadas con lu falta de sefializacion de
obstaculos que en lu actividad de la construccion se dejan sobre una via; en
fanfo que las segundas estdn_relacionadas con el incumplimiento de_una
actuacion a la cual se hallaba obligado el demandado,_es decir, la omision
de una actuacion que estaba en el deber de ejecutar y que podia impedir lu
ocurrencia de un hecho daiioso. (...). En relacion con las omisiones que
bajo estos criterios se han denominado como de sentido restringido, la Sala
ha seialado que la responsabilidad del Estado se ve comprometida cuando
se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una
obligacion legal o reglomentaria a cargo de la entidad demandada de
realizar la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la
omision de poner en funciouamiento los recursos de que se dispone para el
" adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias
particulares del caso; ¢) un daiio antijuridico, y d) la relacion causal entre
la omision y el daiio. Frente a este altimo aspecto, la Sala, con apoyo en la
doctrina, que a su vez se inspiré en la distinciéon realizada en el derecho
penal entre delitos por omision pura y de comisién por omisién, precisé que
en este ipo de eventos lo decisivo no es la existencia efectiva de una relacion
causal entre la omision y el resultado, sino la omision de la conducta debida,
que de haberse realizado habria interrumpido el dafio.” -Se resalta-

Ahora bien, en reciente jurisprudencia el Consejo de Estado ha sefialado que’:

” Consejo de Fstado. Sentencia de 30 de enero de 2013, Exp. No. 19001-23-31-000-2000-02728-01(2 7040).
C.P. Herndn Andrade Rincon.
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“La jurisprudencia de esta Corporacion, en casos como el que es objeto de
estudio, en el cual se discute la responsabilidad del Estado por los dajios
causados a particulares como consecuencia de la presunta omision de las
autoridades publicas en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, ha
considerado que el _titulo de imputacion_aplicable es el de la fulla_del
servicio.

Es asi como frente a supuestos en los cuales se analiza si es procedente
declarar la responsabilidad del Estado, como consecuencia de la produccion
de dajios en cuya ocurrencia se alega que ha sido determinante la omision
por parte de una autoridad pablica en el cumplimiento de las funciones
que el ordenamiento juridico le ha atribuido ...” (Negrillas fuera de texto).

En ofro pronunciamiento, la misma Corporacion Judicial indico:

“debe resaltarse que en la demanda se imputa responsabilidad al ente
municipal por la omision en el cumplimiento de los deberes impuestos por
el vrdenamiento juridico, en punio a la exigencia de documentos y requisitos
regulados por las normas sobre construcciones — sismoresisientes,
previamente a expedir la licencia de construccion de edificaciones. Asi pues,
el _estudio que_ sobre la _responsabilidad _esta llamado _a__abordarse
corresponde al andlisis del cumplimiento de las cargas obligacionales del
ente territorial demandado...”” (Subrayas aa’iqional es).

En suma, de conform/dad con los articulos 2°'y 90 de la ConstltUC/on Pollt/ca es de
rango superior la conﬁguracton de la responsab//ldad del Estado, por la omisién de
las autoridades publicas en el acatamiento de las obligaciones preestablecidas por
las normas; en ese orden, a la Administrabio’n le corresbonde asegurar el
cumplimiento de sus deberes sociales y de los particulares, so pena de responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, se 'reitera, a
titulo de falla en el servicio, causados por su omzs:on (el dario resulta imputable a la
adm/mstraCIon en virtud de la omisién, pues no mtervenlr para evitar su produccion

es tan grave como haberlo generado).
5.5.4.1.4.2. Caso concreto: : Q
En su defensa, el Municipio de Tunja manifesto que: L

- Fue di/iggnte al permitir el ingreso del vehiculo a los patios de sus instalaciones
y, aunado a ello, contfato’ empresas de vigilancia para que prestaran el servicio
contratado; , 4 |

-, El demandante no fue diligente en el cump/)'mienfo de sus obligaciones; .

- Si bien ei hecho dafioso pudo haberse océ:s‘ionado en las instalac/cl)n_es, nb hay
prueba que dé cen‘eza que el dafio sufndo por el vehiculo fuera a causa de los
funCIonar/os de dicha dependencra

3 Consejo de Estado. sentencia de 29 de octubre de 2014, Exp. No. 630012331000200100110 01 (30295),
HHernan Andrade Rinedn (E).
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- Sdlo prestd un servicio de parqueadero que, como el servicio de pat/os ha de
ser una funcion trans:tor/a y .no permanente.
- Que continuamente ingresaban auxiliares de la justicia, situacion que dificultaba

el cuidado.

La Secretaria de Transito reconoce que permitié el ingreso del vehiculo é los patids
ubicados en su propiedad y que s6lo presté un servicio de parqueadero que es de

caracter transitorio y no permanente.

Sobre las diferencias entre el servicio de patios y de parqueadero, la Corte
Constitucional en la sentencia. T-1000 de 2001 con ponencia del Doctor Rodrigo

Escobar Gil, sostuvo:

“(.)

Las citadas potestades, constituyen derechos que la autoridad judicial
ejerce, a peticio’n de parte o de oficio, con miras a lograr una justa y
equifativa aa’mmzstraczon de justicia. Sin embargo dichas atribuciones
imponen upa obligacién correlativa, consistente en destinar los bienes
incautados al cumplimiento de los fines para los cuales se adopté la medida,
de tal manera que es maa’mlszble la utilizacion de las mismos por fuera de
los citados pardmetros.

2. Por virtud de dicho mandato, es necesario que la administracién destine
lugares especiales (patios o almacenes generales de depésito), o
eventualmente autorice a determinadas personas (secuestres) para efectos
de custodiar, vigilar y cuidar, mds alld del deterioro normal, que los bienes
o instrumentos incautados permanezcan incolumes durante el desarrollo
de las actuaciones procesales.

Cuando un vehiculo es aprendido, como en el presente caso, la
administracion en principio debe conducirlo _a_los_patios, creados y
destinados para el cumplimiento del citado servicio, salvo que el particular,
consienta en depositarlos en otros lugares, como parqueaderos o talleres
que prestan o desarrollan un objeto similar.

3. Suele suceder que un parqueadero, al mismo tiempo, desarrolle las dos
Jormas de servicio, es decir, preste las actividades de patios y parqueo. Al
respecto  ha sefialado el Consejo de Estado, “..en este tipo de
establecimientos, se prestan servicios de custodia de vehiculos mediante dos
modalidades: «) como patios, cuando son inmovilizados por orden de
autoridad competente, con duracion indefinida mientras se levanta la
orden de inmovilizacion y sin que cuente para nada el dnimo del
propietario para dejar alli su carro; y, b) como parqueadero, evento en el
cual el vehiculo es depositado a voluntad de quien lo conduce, durante
lapsos esencialmente mensurables, con recepcion de recibo de deposito
generalmente traducido en un registro de la hora de ingreso, identificacién
del depositante y placas del vehiculo y sujeto a tarifus establecida por hora
o fraccion de hora...” . En este caso, el desarrollo de la actividad de patios,
tiene su origen en confratos de concesion que celebran lus entidades de
transito y transporte con los parqueaderos privados.

Por lo cual, es evidente que entre las dos modalidades de servicio, existen
diferencias que determinan su cobertura y obligaciones. Ciertamente,
tratdndose de patios, los vehiculos son depositados sin mediar la voluniad

N
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de su duerio, asumiendo la autoridad competente todas las obligaciones y
responsabilidades _por_su_vigilancia y _cuidado, y requiriendo para su
entrega, la orden de autoridad mediante la cual se subsane la causa que dio
origen « sy inmovilizacion. Mientras que en relacion con el servicio de
parqueo, los automotores son depositados por el querer del propietario,
siendo él, el responsable de los costos y gastos que produzca su atencion y
vigiluncia." -Resaltado fuera de texto-

De la sentencia citada se extrae que el servicio de patios esta destinado a la vigilancia
por parte de la Secretaria de Transito de los vehiculos que son inmovilizados por una
autoridad administrativa o judicial, salvo que el particular consienta en depositarlo
en otro lugar. Adicionalmente, la Corte indicé que se extendera indefinidamente
mientras la autoridad competente lo ordene, en todo caso, sin la voluntad del
propietario y con la obligacion de la Administracién de asumir todqs las obligagioneg

y responsabilidades por su vigilancia y cuidado.

'

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en ‘sentencia proferida el 8 de febrero de
2006 en el proceso con radicacion 25000- 23 26- 000-1 995-01218-01 (1 4947) y
ponencia del Consejero Doctor German Rodr/guez Vll[am/zar se pronuncio sobre los

bienes que estan bajo la guarda de la Adm/nlstraCIon asi:

“En relacion con las obligaciones derivadas de la guarda o tenencia de
ciertos bienes que dejan al cuidado de la Administracion, la Sala advierte
que esa prestacion es de resultado, en la medida en que la entidad pablica
asume el compromiso correlativo de devolver el bien al propietario,
poseedm o tenedor de éste, porlmanera que en el evento de incumplir con
ese cometido forzosamente tendrd que reparar los perjuicios que hubiera
irrogado a los titulares del respectivo bien. Sin embargo, ese compromiso
por parte de la Administracion, no debe entenderse en 1érminos absolutos,
por cuanto de llegar demostrarse que una causa extrafia le impidio atender
esa responsabilidad, ello seria un clemento suficiente para liberarse de la
obligacion de reparar los perjuicios que sufra un pdrticular en su
patrimonio. o

Ahora bien, en el caso en concreto, la parte demandante funda sus
pretensiones en el hecho de que la Administracion no le restituyo el vehiculo
que dejo en depdsilo, a pesar de que en la. referida acta se habia
comprometido a hacerlo. En relacion con lo acotado por la accionante, la
Sala encuenira.bien probado en el proceso,: con los elementos de conviccion
que obran en el expediente que la entidad publica demandada recibic de
manos de los peticionarios el vehiculo que posteriormente quedé incinerado.
En este orden, la entidad _asumio el compromiso ineludible, de un lado, de
cuidar _que el vehiculo _no_fuera desvalijade o daiiado _por personas
extrafias o por sus propios empleados, y, de otro lado, de iegresarlo en el
mismo_estado_de_funcionamiento y condiciones en_que_se encontraba_al
momento_de ser puesto a drdenes _de la institucion. Lo anterior, salvo los
delerioros que_sufriera el automotor por el paso del tiempo, en cuyo .caso,
esos dafios o desperfectos deberidn ser asumzdos por el respectivo titular o
dueiio del bien. '

LSl blen al parecer la destruccion del veimu/o se debié a la accion de
personas desconocidds cuando trataban de prendez el motor o de manipular
ese autobiis, conforme se advierte del Informe que levanté el Cuerpo dé
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Bomberos, " esa circunstancia tampoco releva de responsabilidad a la
Administracion, por cuanito debio adoptar todas las medidas necesarias con
el propésito de evitar que el vehiculo fuera daiiado en su estructura o
magquinaria.

Por otra parte, aunque la entidad demandada afirma que sus empleados no
participaron en la comision de los hechos en los cuales resulté destruido el
vehiculo e propiedad de los demandantes, para relevarse de
responsabilidad, para la Sala esa justificacion no tiene la virtualidad de
destruir la obligacion de la demandada consistente en. regresar el
automotor, o ante la imposibilidad de hacerlo reparar los perjuicios, todu
vez que debié probar fehacientemente que la destruccion del vehiculo se
origing por un desperfecto mecdanico del mismo o por una causa externa a
la que fue imposible resistir, pero como ello no ocurri debera asumir las
consecuencias economicas que se derivaron de los daiios ocasionados a los
idemandantes.” -Resaltado fuera de texto- | ' 3
Nota la Sala que uno de los argumentos del Municipio de Tunja coincide con los
vertidos en la jurisprudencia citada, el cual consiste en que sus empleados no
participaron en la comision de los hechos. Sin mayores elucubraciones, se infiere que
no procede dicho argumento de defensa, comoquiera que esa circunstancia no

desvirtaa la responsabilidéd de velar por el cuidado del automotor.

De ofra parte, el Municipio dé Tunja — Secretaria de Trénsito, una vez permitié el
ingreso del vehiculo de propiedad del demandante, acepto la responsabilidad de velar
por su seguridad y vigilancia, tanto para mantenerlo en las condiciones en que fue

entregado, como para evitar que sus partes fueran desvalijadas, dafiadas o hurtadas.

Como ' ut supra se indicé, vigilar debe entenderse como “Observar algo o a alguien atenla
y cuidosamente” y custodiar como “Guardar algo con cuidado y vigilancia”, estas
funciones las debia cumplir el Municipio de Tunja desde que permitio el ingreso del

vehiculo hasta su entrega -qde a la fecha de la demanda no se habia efectuado-.

Asi las cosas, el Municipio de Tunja — Secretaria de Transito y Transporte - es
responsable solidariamente por los dafios causados al vehiculo de placas QFP-995 de
propiedad del accionante, por la omision en la debida custodia y vigilancia que este
exigia. Sumese a lo anterior que la entidad demandada no probd una causa extrafia

que permitiera exonerarse de responsabilidad.
5.5.4.1.4.3. De las entidades llamadas en garantia:

El Municipio de Tunja llamé en garantia a las empresas de vigilancia con las cuales
celebré contratos de prestacion de servicios de esa naturaleza. Los hechos indicados

en el llamamiento en garantia fueron los siguientes:

“El municipio de Tunja a través de la Secretaria de Trdnsito y Transportes de
Tunja, tiene a cargo los patios de dicha sectorial, en los cuales se recibian
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vehiculos producto no solo de infiracciones de transito, sino de procesos
Judiciales, funcion que se cumple de manera transitoria para permitir el
parqueo de los automotores que ingresan por dichas causas.

2.En virtud de este servicio que se presta, y en aras de estar atento al cuidado
de las instalaciones, desde el aiio 2013 se contrataron a empresas de vigilancia,
secuencial y continuamente para que de manera constante designaran personal
que cumplieran la funcion de vigilancia sobre los patios de la Secretaria de
Transito y Transporte.

3.En virtud de tales contratos, se suscribieron pélizas de cumplimiento, para
que cubrieran riesgos o dafios que se pudieran ocasionar a lo puesto bajo su
custodia, durante el término de cada contrato.” (f 1 c. lamamiento en
gaoantia)

Mediante auto de 5 de febrero de 2016, el juzgado de la primera instancia admitio el
llamamiento en garantia de las empresas: Seguridad Nueva Era Ltda., Seguridad
Privada y Vigilancia Olimpo Seguridad Ltda, Megaseguridad La Proveedora Ltda y las
compafiias aseguradoras: Aseguradora Seguros del Estado S.A, .Compaﬁia Mundiél
de Seguros S.A. y Aseguradora Confianza. Al praceso, 'se allegaron documentos tales
como las acepta?ciones de ofertas, las pdlizas de fésponsabilidad cjvil extraconfractual,

los contratos y sus adiciones y las actas de aprobacion de pdlizas.

Conforme lo esfablece el én‘iculo 167 del Cédigo General del Proceso, incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas p.ersiguen.

En el caso bajo andlisis, observa la Sala que el Municipio de Tunja llamé en garénﬁa a
las empresas prestadoras del servicio de vigilancia para que, en caso de accederse a
las pretensiones, respondieran por los dafios causados al vehiculo de propiedad del
demqndante, _téda vez que aquel 'bien, se. éncontr!aba dentro de aquellos qué

1

abarcaban los contratos suscritos.
No obstante, la éntidad demandada no probc.')‘ que, én efecto, aquellas habian sido las
responsables de los perjuicios alegados y, tampoco arrimo las evidencias necesarias
para demostrar en queé periodos se produjeron los dafios que se pretenden imputar a
las llamadas en garantia.

No quda duda Ique las empresas contratistas débiah presentar el servicio de vigjilancia
tanto a las instalaciones como a los bienes qué se encontraban dentro del perimetro
de la Secretaria de Transporte, empero, el Municipio de Tunja debia allegar elementos
de juicio que permitieran a esta Sala esta,b‘lecer‘ cu?les empresas faltaron a sus

obligaciones de vigilancia y cuidado.
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Ante la ausencia de pruebas que certifiquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar

que determ/nen la responsabllldad de las entidades Ilamadas én garant/a estas no
concurriran al pago de la condena
L

Ahora, en cuanto a las llamadas Aseguradoras Seguros del Estado, Compariia

Mundial de Seguros S.A. y Aseguradora Confianza, las pdlizas que garantizaban el

cumplimiento de las obligaciones de las empresas de vigilancia y que obran en el

cuaderno de llamamiento en garantia” tuvieron vigencias definidas. Entonces, como

acaba de resefiarse, en tanto no se probo en el proceso la epoca en que ocurrieron los

danos no puede estab/ecerse si a/guna de ellas cobuaba el riesgo ocurrido.
5.5.5. Conclusion:

A juicio de esta Sala, se presentd actuacion irregular por parte del secuestre Francisco
Sierra Riva y de los Juz‘gadoS‘ Primero Civil Municipal de Tunja y de Ejecucion Civil
Municipal, ya que e/ primero fue negligente y actué con desidia en el desarrollo de su
labor como guardador del bien y el segundo no actué con la diligehcia y rigurosidad
debida para que el primefo cumplier'a a cabalidad y en correcto orden su funcion, pues
la inactividad y pasividad del Juzgado permitieron que el secuestre tuviera en su poder

y disposicién un bien que no custodio.

Las anteriores actuac(ones y omisiones que materialmente se prbdujeron con ocasion
del embargo y secuestro del vehiculo QFP-995, resulta ser una 'irregularidad que
reviste cierta gravedaa, ya que se produjo, precisamente, para materializar decisiones
judiciales que estaban amparadas legalmente dentro del proceso ejecutivo que
cursaba. Luego, cabe afirmar la imputacion por una falla en el servicio al incumplirse
los mandatos de vigilancia y control tanto al juez, como al auxiliar de justicia, al
incumplirse con el debido seguimiento del bien secuestrado y no ordenar el informe

sobre su mantenimiento y entrega.

En suma, el juez de ejecucion no tomé las medidas debidas de control y custodia que
podia ejercer sobre el gjercicio de las actuaciones u omisiones del secuestre, lo que

produjo de suerte el descontrol que tuvo como resultado la destruccion parcial del bien.

De otra parte, se encuentra acreditado que el Municipio de Tunja asumio todas las
obligaciones y responsabilidades de custodia del bien cuando permitié su ingreso a los
patios de la Secretaria de Transito, por ello, estaba en la obligacion de conservar el

vehiculo en las condiciones que se ingresé y de cuidar que no fuera desvalijjado o

™ Vistas a folios 23 a 26, 28, 30, 32, 34 a 37, 40, 45 a 48, 54, 55, 72 a 74, 80 a 87, 89 a 92, 118-119,
125y 126, 144, 146, 152, 155, 159, 174 A 176, 179, 180, 182, 183, 273-280, 293-304, 328-330.356-
358.
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darfiado por persnnas extrarfias o por sus propios empleados. Como en el plenario se
encuentra acreditado que el vehiculo se enconiraba en dichas instalaciones, sin
mayores elucubraciones se puede concluir que también es responsable de los

petjuicios alegados por el actor.

La responsabilidad seré declarada de manera solidaria, sin perjuicio de que la parte
actora pueda reclamar la totalidad de la condena que se lleque a imponer a
cualquiera de ellas a su eleccién, de conformidad con el articulo 1.571”° del Cédigo
Civil, sin perjuicio que la entidad que pague la condena pueda repetir contra la otra

parte demandada en el porcentaje que adelante se precisa.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia que nego las

!

pretensiones de la demanda.

|A5.5.6. De la concausa:
Ahora, si bien ;se encuentra acreditado el dario ‘antijuridico padécido por el accionante y
la responsabilidad de las entidades demandadas, la Sala examinara la actuacion
desp/egada por el sefior Augusto Barahona Cuervo durante el tramite del proceso
ejecqtivo, para determinar si, en el sub-lite, se configura :la concurrercia de culpqs.
En relacion con la concausa, el Consejo de Estado ha sefialado que el
compon‘amlento de la victima que hablllta al juzgador para reducir el quantum
lndemnlzatorlo es aquel que contribuye, de manera c:en‘a y eficaz, en la producc:on del
hecho dafiino, es decir, cuando la conducta de /a persona participa en el desenlace del
resultado, habida consideracién de que la victima, contrl;buyé realmente‘a la causacion

de su propio dafio”®

Si bien, en principio, fue negada la solicitud de devolucion del auto para desarrollar sus
labores, el sefior Barahoné Cuervo tenia la posibilidad de insistir en el traslado del
vehiculo a una bodega o la rendicion de cuentas por parte del secuestre. Si el actor
hubiera actuado con diligencia y prontitud en e/ proceso gfecutivo, habr/a pod/do lograr
que se relevara al perlto des;gnado y, de esa manera /mpedlr que su vehiculo se
somet/era a pe//gros y danos durante el tiempo. que duro la medida cautelar

Lo anterior encuentra respaldo en la sentencia de 22 de junio de 2017 profe(ida por la

Subseccién “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el proceso con
. [} .

i ‘ '

5 Articulo 1.571. E! acreedor podra dirigirse contrd (odos los deudores solidarios conjuntamente, o
LOI?II a cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division.

76 Semtencia de 10 de agosto de 2005 proferida por la-Seccion Tercera en el proceso con radicacion
14.678, C.P. Doctora Maria Elena Giraldo Gémez.
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radicacion 680071-23-31- 000-1999-00099-01 (42375) y ponencia de la: Consejera

Doctora Marta Nubia Velasquez R/co en la cual se indico:

Segun se desprende de las pruebas relacionadas con. anterioridad, desde el
inicio del proceso ejecutivo el sefior Rico Castro tuvo conocimiento de que se
estaba persiguiendo el vehiculo de servicio publico de placas URG — 914,
por ser la garantia de su obligacion, tan es asi que mediante escrito del 31
de mayo de 1995 lo informd al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga y Fenuncic a (érminos para proponer excepciones.

Esta situacion, a juicio de la Sala, implicaba que para el ejecutado -ahora
demandante- era evidente que su automotor seria objeto de las medidas
cautelares de que wrata el Cddigo de Procedimiento Civil (embargo,
retencion y secuestro).

Sin embargo, pese al conocimiento de la existencia del proceso y lu
procedencia de las medidas cautelares sobre su vehiculo, el sefior Rico
Castro no desplego ningan tipo de actuacion para verificar si el auxiliar de
la justicia designado para la custodia de ese bien estaba cumpliendo o no
con las obligaciones que le imponia el C. de P. C, ni lampoco si su
automotor era usuﬁ uctuado y qué tipo de ganancias estaba reportando para
ser abonadas al crédito adquirido con la Fundacion FES -lo que constituye
el daiio que ahora depreco en el presente litigio.” (Resaltado fuera de texto)

Desde ese punto de vista, considera la Sala que la conducta de la parte actora
contr/buyo en la causaC/on del dafio, en tanto no probé accién alguna tend/ente a
actuar ante los Jjueces en procura de proteger su patrimonio, ni s:qutera para informar

un actuar negligente del secuestre.

En consecuencia, el valor de la condena se reduciré en un 40%, dada la concurrencia

de culpas explicada.
5.5.6. Reconocimiento de perjuicios:

Demostrado el dafio causado al actor por la Rama Judicial y el Municipio de Tunja,

procede la Sala a determinar lo pertinente a la indemnizacién de los perjuicios.
5.5.6.1.Del dano moral:

Sostiene el actor que, con ocasion del embargo, se quedd sin su herramienta de
trabajo, toda vez que el vehiculo secuestrado era su medio de subsistencia para
vender productos tienda a tienda y que al quedar sin aquel medio de transporte quebro
su negocio y su familia se vio seriamente afectada por la falta de ingresos; también
afirmé fue despojado de su residencia debido a la falta de pago del canon de

arrendamiento.
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Respecto del reconocimiento de perjuicios morales ocasionados por una pérdida
material, el Consejo de Estado en sentencia de 13 de mayo de 2014 proferida en el
proceSo con radicacion AG-2002-00226 y ponencia del Consejero Doctor Ricardo

Hoyos Duque, senalo:

‘... la Sala ha adoptado un criterio mds amplio, para considerar que hay
lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin imporiar su origen, inclusive el
derivado de la pérdida de bienes materiales o el causado con el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, siempre que,
como sucede en relacion con cualquier clase de perjuicios, aquéllos sean
demostrados en el proceso. Para que haya lugar a la reparacion del
perjuicio basta que el padecimiento sea fundado, sin que se requiera
acreditar  ningun  requisito  adicional.  Corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta las
condiciones particulares de la victima y la gravedad objetiva de la lesion. La
intensidad del dafio es apreciable por sus manifestaciones externas; por esto
se admite para su demostracion cualquier tipo de prueba...” :

t

A juicio de esta €ala, la pérdida de un bien patrimonial no se sigue, necesariamente,
de una afectacio’h moral, sin perjuicio de la prueba en contrario. Carga prooééa/,que no
cumpllo el demandante en este proceso, esto es, no a//ego los documentos o.solicito
las pruebas testimoniales que dieran cuenta de su desa/o;o de su residencia ni que

evidenciaran la presunta quiebra con ocasion del embargo.

Por lo expuesto, no se reconoceran los perjuicios morales deprecados.

5.5.6.2.Del dafio emergente: P o

Como perjuicios materiales, el demandante solicito:

“...la depreciacion del vehiculo toda vez que (...) el automotor estaba avaluado
en la suma de $35.000.000 y a la fecha de presentucion de esta demanda ya
solo cuesta $15.000.000. De igual forma debido al hurto de las partes del
vehiculo es necesario su conpra y pagar la meno de obra para su repamc:on
sii contar con lo que de aqui en adélante se picrda pues al parecer sigue siendo

victima de vandalos. Del igual forma al momento de sacar el vehiculo se debe
cancelar el parqueo que subird en una suma impresionante sin que el vehiculo
sea realmente protegido, esto por cuanio mi poderdante a lu fecha no tiene
recursos para pagar el parqueo y poder retivar ¢l automotor.” (f. 4-5)

1

Los bienes, como su nombre Jo indica, representan en si mismos un valor patrimonial
cualquiera que sea su estado, salvo que se trate de aquellas cosas no susceptibles de

valorar porque no se pueden poseer.

En primer lugar, cl actor solicita el pago de la depreciacion del vehiculo por el tiempo
que estuvo estacionado en los Patios de la Secretaria de Transito de Tunja. A juicio de
esta Sala, no es viable tal reconocimiento, comoquiera que ello ocurrié por la mora del

aqui demandante para cancelar la obligacion que originb el embargo y secuestro,
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ademas, conforme a las reglas de la experiencia, os vehiculos nho se valorizan sino
que se devaltan, condiciones que impone el mercado. Pero ademas, sea dicho, al
plenario no se trajo prueba alguna de la cual pueda deducirse que el precio del

vehiculo, en una situacion de uso normal, incrementara su valor.

En éegundo lugar, frehte ‘af pégo por concepto: del parqueadero, considera la Sala que
no es procedente ese pago, en la medida que i) ante la orden del Juez de ejeCUC/on
concemiente al traslado del vehiculo a una bodega y la omisién del secuestre, el ahora
demandante también fue omisivo, ninguna diligencia tendiente a ello, se prueba en
este proceso; ii) una vez Ievantada la med/da cautelar el demandante debio sufragar el
pago del parqueo, si consrderaba que el costo era elevado, siendo ello de su resorte y
no de la autoridad judicial; y iii) el vehiculo permanecié en el parqueadero de la
Secretaria de Transito por causa del no pago de una obligacion por parte del
demandante y la medida fue levantada desde el 11 de agosto de 2014 como se
observa en el Of/'cio No. OF. SST 8361 expedido por el Auxiliar Administrativo de la
Secretaria de Transn‘o y Transporte de Tunja”, si a Ié fecha de la demandé no hébfa

sido retirado ello es responsab/l/dad exclusiva del propietario.

Pero si reconocera la Sala, el valor de los perjuicios materiales indicados en el
dictamen pericial, entendidos como los repuestos necesarios para la reparacion del
vehiculo sin que fuera solicitada su aclaracién como tampoco fuera ob/etado y, porque,
ademas Se encuentra razonado y sustentado de forma admisible.

El valor previsto por el perito cdrré'sponde a veintitrés millones setecientos treinta y
un mil quinientos treinta y tres pesos ($23.731.533), sin embargo, no se incluirén
algunos repuestos incluidos (f. 295) que no fueron hurtados o dariados, como a

continuacion Se precisa:

- En la cotizacion se incluyé un RADIO MP3 CON USB por un valor de $312.000
que no podra tenerse en cuenta, comoquiera que el demandante acepté que lo
retiro antes de que fuera embargado.

- No se tendran en cuenta los respuestos que fueron dafiados por causa del
ambiente, tales como la ALFOMBRA -PISO CHARCOAL cotizado en un valor
de $264.870 ni el RIN 14’ avaluado en $316.913.

Asi las cosas, el dafio emergente probado es de veintidés millones ochocientos
treinta y siete mil setecientos cincuenta pesos ($22.837.750), suma que,

actualizada a la fecha de esta sentencia, asciende a veinticuatro millones

hrd . .
" Obrante a folio 87 del cuaderno de medidas cautelares del unexo 1.
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trescientos ochenta y seis mil seiscientos cincuenta y cinco pesos ($24.386.655),

como se expresa en la siguiente tabla:

INDEXACION DE LA DEUDA DESDE LA FECHA DEL DICTAMEN PERICIAL A LA FECHA
DE LA SENTENCIA

i 5 VALOR

VALOR DE LA - » | INDICE | INDICE VALOR
CONDENA | DESPE™ |\ HASTA™ | johersr | Fivar | NP g,)SA Cl| \NDEXADO
$22.837.750 | 30/11/2016 | 10/05/2018 | 132.70% | 141.70% | $ 1.548.905 | $ 24.386.655

Dada la concausa aludida en el acapite 5.5.6., se reducird en un 40%, esto es, a
CATORCE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($14.631.993)

En consecuencia, se condenara solidariamente a la Rama Judrcra/ y al: Mun/c:/p/o de
Tunja en partes iguales, por concepto de dafio emergente con ocasion de Ios darios

causados al vehiculo de propiedad del demandante.

5.9. De las coStas

. . e . ‘ , : i )
En materia de costas, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién "A” en

sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencja del Consejero Doctor William
Hernandez Gomez, dentro del proceso bon Rfadicacio’nﬁ 3001-23~33-000l2013-
00022-01 Numero Interno: 1291-2014, ACtor.' José Francisco Guerr‘erO'Bardi
Demandado: Unidad Administrativa Especra/ de Gest/on Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Ia Proteccién Social — UGPP Caja Nacional de Prewsmn Social -

Cajanai EICE, en Liquidacion, (Hoy liquidada), precisé:

[ ... El andlisis anterior permite /as 51gznenles conclusiones bdsicas sobre /as
coslas

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena
en costas, al pasar de un criterio. “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
velorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en loda sentencia se
“dispondrda” sobre costus, es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del
CGP. _

<) Sin embargo, se le caliﬁc'a de “valorativo™ porque se requiere que
en el expediente el juez revise siilas mismas se causaron y en la medida de
sy comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con lua actividad del ahogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
‘mala fe o temeridad de las partes.’ ‘

d) La cuantia de la condéna én agenczas en derecho, en materia
laboral, se fijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales. pues

zs Fecha del dictamen pericial (fl. 291 y s.5.) cotizacion actualizada al 30 de noviembre de 2016.
? Fecha de la sentencia :
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varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado,
estos ultimos mds vulherables y generalimenie de escasos recursos, asi como
la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num.
1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las esnpulaczones de las partes en materia de costas se tendrdn por
no escritas; por lo que el juez en su /zqwdaczon no'estara atado a lo asf
pactado por éstas. .

¥/, La Izquzdaczon de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hard el despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el
CGP™, " previa élaboracion del secretario y aprobaczon del respectivo
JSuncionarid judicial..

8 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda

instancia’,
Ahora’ bien, al tenor del articulo 361 del CGP, las costas estén ‘integradas por la
totalidad de expensas yvgast()s sufragados durante el curso del proceso, y por las

agencias en derecho.

! » - 3 “« : v -
Por una parte, las expensas se refieren a “todos aquellos gastos necesarios para el
tramite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de
timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de lu sede del

18

despacho judicial, ¢ic.) Y, las agencias en derecho, aluden a las erogaciones

economicas por concepto del apoderamiento judicial.

En la segunda instancia, la sentencia sera revocada totalmente, en consecuencia,
en virtud del numeral 4° del articulo 365 del C.G.P., seria del caso condenar a pagar
las costas de ambas instancias a las entidades demandadas, sin embargo, observa
la Sala que la jueza a quo se ‘ébstuvo de condenar en costas.: En consecuencia, el
Municipid de Tunjé y'la If?am'a Juﬂ[cial pagaran las costas.y agencias en derecho de

esta instancia, las cuales seran tasadas por la primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 3 de

Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

" “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o inica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)"
¥ Corte Constitucional. Sentencia C-539 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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FALLA:

Revocar la sentencia proferida el 26 de julio de 2017 por el Juzgado Noveno

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja en el proceso iniciado por Augusto

Barahona Cuervo contra la Rama Judicial y el Municipio de Tunja. En su lugar se

dispone:

1.

las razones expuestas en la parte motiva.

No prosperan las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva’, “falta de litisconsorcio necesario”, “inexistencica gle g)efjuicios morales en
lo relacionado con la entidad Municipio de Tunja’, Snexistencia de perjuicios
materiales en lo relacionado con la entidad Municipio de Tunja” propuestas por el
Municipio de Tunja, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

No prosperan las excepciones de “Culpa exclusiva de la victima”, “Fulta de

causa para demandar” y la “Innominada’ propuestas por la Rama Judicial, por

. )
X

. No declarar responsables a las entidades llamadas en garantia Seguridad

Nueva: Era Ltda, Seguridad Privada 'y Vigilancia Olimpo Seguridad Ltda,
Megaseguridad La Proveedora Ltda, Aseguradora Seguros del Estado,
Compariia Mundial de Seguros S.A. y Aseguradora Confianza, por las razones

expuestac en la parte-motiva de esta providencia. ,

Declarar administrativa y solldar/amente responsab/es a la Rama Jud/C/a/ y
el Mun/up/o de Tunja, por los danos ocas:onados a Augusto Barahona
Cuervo por las razones expuestas en /a parte mot/va de esta prov:denc:la
por la _suma de catorce millones seiscientos treinta y un mil novecientos
novenfé y tres pesos ($14.631.993). E/ demandante podra exigir el cien por

ciento (1Q0%) de la condena a cualquiera.de los condenados:

El demandado due pague la totalidad de la in‘demnizaci()n, puede-repet/'r
contra el otro de conformidad con la siguiente tasacion: 50% para el
Municipio de Tunja y 50% para la Rama Judicial.

ca
i

Negar las demas pretensiones de la demanda. : ;o

' t
;o
il

La Condena devengara mtereses morator/os a pan‘/r de /a ejecutor/a de esta
sentencra conforme lo estab/ece el artlcu/o 192 de la Ley 1437 de 2011.

Condehér en costas y agencias en dérecho a la Rama Judicial y al Municipio
de Tunja liquidense por la pr/mera /nstanCla y sigase el proced/m/ento
establecido en el an‘lculo 366 del C. G P.
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8. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de or[gen,; previas las anotaciones del caso.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NQTIFIQUESE y CUMPLASE.

\MMQ

CLARA ELISA CIFUI
Magistrada

‘s ORTIZ

JAPE A. FERNANDEZ OSORIO

Magistrado Magistrado

HOJA DE FIRMAS
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