Tribunal Administrativo de Boyaca
Secretaria

EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA, POR EL PRESENTE NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA
DICTADA

CLASE DE ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 150002331003200800046-00
DEMANDANTE EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
DEMANDADO MUNICIPIO DE TUTA

MG. PONENTE JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

FECHA DE DECISION 22 DE MAYO DE 2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA ANTERIOR SENTENCIA, SE FIJA EL
PRESENTE EDICTO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA POR EL
TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, HOY 29/05/2018 A LAS 8:00
AM.

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
SECRETARIA -

CERTIFICO: Que el presente EDICTO permanecio fijado en lugar
publico de la Secretaria del TRIBUNAL, por el término en élindicado, y
se desfija hoy 31/05/2018 alas 5:00 p.m.

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4
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DEMANDANTE: | EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE TUTA

REFERENCIA: 150002331003200800046-00, 150002331001200800067-
00 y 150002331004200800047-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TEMA: TRIBUTARIO - IND. INDUSTRIA Y COMERCIO - SANCION
POR NO DECLARAR

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, en los términos del
articulo 170 del CCA.

I ANTECEDENTES

Como guiera gue se trata de tres demandas acumuladas, se estructuran los
antecedentes de manera individual de la siguiente manera:

1. DEMANDA No. 2008-0046

La sociedad de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, acudié ante esta
jurisdiccion, en ejercicio de la accidon de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los términos del articulo 85 del C.C.A

1.1. Declaraciones y Condenas (fl. 11-12)

Solicité que a través de decision judicial se declare la nulidad de:

- La Resolucion Sancion N° 2007-002 del 1° de febrero de 2007 por medio
de la cual el Municipio de Tuta sanciona por no declarar a EPM por la

suma de $3.468.893.000, equivalente al 20% de los ingresos brutos
determinados por el periodo gravable de 2002.
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- La Resolucion N° 2007-031 del 17 de septiembre de 2007 por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracidn contra la Resolucidon
Sancidon N° 2007-002 del 1 de febrero de 2007.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que la EPM no es sujeto pasivo delimpuesto de Industria
y Comercio y Avisos y Tableros en el Municipio de Tuta, por la vigencia de
2002, y que por lo tanto, no estd obligada a declarar y reconocer suma
alguna al ente territorial por este concepto, ni pagar la sancidén impuesta en
el periodo mencionado.

A su vez, se condene al municipio a devolver, con el pago de los intereses
comerciales respectivos, las sumas de dinero que coactivamente se vea
obligado el accionante a cancelar.

1.2. Fundamentos Facticos (fls. 3- 11)

Afirmé que el Municipio de Tuta mediante escrito radicado con el N° 2006-
032 del 30 de agosto de 2006, emplazd a EPM para que cumpliera con la
obligacién de declarar el impuesto de industria y comercio para el ano 2002

La entidad requerida mediante escrito del 12 de octubre de 2006, dio
respuesta al emplazamiento, sehalando que no es sujeto pasivo del
impuesto referido pues no readliza comercializacion de energia eléctrica
como actividad independiente de la generaciéon de energia, entonces, que
la entfidad readliza actividades de distribucion y generacidbn y no de
comercializacién.

Que mediante Resolucion N° 2007-002 del 1 de febrero de 2007, el Municipio
de Tuta resolvid imponer sancidn por no haber presentado la declaracion
de impuesto de industria y comercio para el periodo gravable de 2002, por
la suma de $ 3.468.893.000.

Por Ultimo, refirid que el demandante interpuso recurso de reconsideracion,
a lo cudl la entidad demandada con Resolucion N° 2007-031 del 17 de
septiembre de 2007, resolvid el recurso de reconsideracién, confirmando la
Resolucion N° 2007-002.

1.3. Fundamentos de Derecho (fl. 12-31)

En la demanda se citan como normas violadas, los articulos 51 de la Ley 383
de 1997 77 de la Ley 49 de 1990, y, articulo 31 de la Constitucidon Politica.
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Para explicar el concepto de violacidon de la normatividad invocada el
accionante expuso su argumentacion asi:

Citd el articulo 51 de la Ley 383 de 1997 para resaltar que el mismo aplica en
los casos de empresas no generadoras de energia, puesto que en un aparte
del citado articulo se menciona que la generacién de energia contfinuard
gravada de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° de la Ley 56 de 1981.

Senald que la Ley 14 de 1983 regula el impuesto de industria y comercio para
las actividades de servicios, industrial y comercial, dentro de las cuales no se
incluye la actividad de generacién. Ademds, que la Ley 56 de 1981 es una
ley especial, que grava la actividad de generacion de energia con el
impuesto de industria y comercio bajo el criterio de compensacion.

Manifesté que EPM estd obligada al cumplimiento del articulo 7 de la Ley 56
de 1981, es decir, a pagar el impuesto de industria y comercio a los
municipios donde estdn construidas sus plantas de generaciéon de energia y
no estdn obligadas con el Municipio de Tuta, por no tener planta de
generacion de energia eléctrica.

De otra parte, que aceptarlo alegado por el municipio, seria concebir doble
tributacion, pues la prestacion de los servicios publicos en ningdn caso se
grava mas de una vez por la misma actividad.

Ademas indico que se viold el principio de doble instancia, pues, pese a que
solo existe el recurso de reconsideracién en materia tributaria, la via
gubernativa debe ser decidida por varios funcionarios. Que en el sub lite, la
Resolucion Sancidn por no declarar fue proferida por el tesorero municipal y
la resolucion mediante la cual se decide el recurso de reconsideracion
también fue proferida por el mismo funcionario.

Por dUltimo, que existe error en la deferminacion de la base gravable que se
tuvo en cuenta para fijar la sancidén por el ano gravable 2002, pues el
municipio incluyd lo correspondiente a la contribuciéon ordenada por la Ley
142 de 1994, y lo correspondiente al impuesto de timbre cuando éste se
causo, contribucion e impuesto que tiene el cardcter de ingresos tributarios
y por lo fanto, no pueden ser considerados para ser parte de la base de otro
impuesto.

2. DEMANDA No. 2008-0047

La sociedad de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, acudié ante esta
jurisdiccion, en ejercicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los términos del articulo 85 del C.C.A
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2.1. Declaraciones y Condenas (fl. 13-14)
Solicité que a través de decision judicial se declare la nulidad de:

- La Resolucion Sancidn N° 2007-009 del 1° de febrero de 2007 por medio
de la cual el Municipio de Tuta sanciona por no declarar a EPM por la
suma de $776.409.000, por una suma equivalente al 20% de los ingresos
brutos determinados por el periodo gravable de 2004-1 Bimestre 1.

- La Resolucion N° 2007-038 del 17 de septiembre de 2007 por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracidon contra la Resolucidn
Sancidon N° 2007-009 del 1 de febrero de 2007.

Como consecuencia de lo anterior, a fitulo de restablecimiento del
derecho, se declare que la EPM no es sujeto pasivo del impuesto de Industria
y Comercio y Avisos y Tableros en el Municipio de Tuta, por la vigencia de
2002, y que por lo tanto, no estd obligada a declarar y reconocer suma
alguna al ente territorial por este concepto, ni pagar la sancién impuesta en
el periodo mencionado.

A su vez, se condene al municipio a devolver, con el pago de los intereses
comerciales respectivos, las sumas de dinero que coactivamente se vea
obligado el accionante a cancelar.

2.2. Fundamentos Fdcticos (fls. 3-13)

Afirmd que el Municipio de Tuta mediante escrito radicado con el N° 2006-
0392 del 30 de agosto de 2006, emplazd a EPM para gue cumpliera con la
obligaciéon de declarar el impuesto de industria y comercio para el periodo
gravable 2004- Bimestre 1.

La entidad reguerida mediante escrito del 12 de octubre de 2006, dio
respuesta al emplazamiento, sefialando que no es sujeto pasivo del
impuesto referido pues no realiza comercializacion de energia electrica
como actividad independiente de la generacion de energia, entonces, que
la entidad readliza actividades de distribucion y generacién y no de
comercializacion.

Que mediante Resolucion N° 2007-009 del 1 de febrero de 2007, el Municipio
de Tuta resolvid imponer sancidén por no haber presentado la declaracion
de impuesto de industria y comercio para el periodo gravable de 2002, por
la suma de $ 776.409.000.
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Por Ultimo, refirié que el demandante interpuso recurso de reconsideracion,
a lo cual la entidad demandada con Resolucidon N° 2007-038 del 17 de
septiembre de 2007, resolvid el recurso de reconsideracion, confirmando la
Resolucion N° 2007-009.

3.3. Fundamentos de Derecho (fl. 14-43)

En la demanda se citan como normas violadas, los articulos 51 de la Ley 383
de 1997, 77 de la Ley 49 de 1990, y, articulo 31 de la Constitucion Politica.

Para explicar el concepto de violacion de la normatividad invocada el
accionante expuso su argumentacion asi:

Cité el arficulo 51 de la Ley 383 de 1997 para resaltar que el mismo aplica en
los casos de empresas no generadoras de energia, puesto que en un aparte
del citado articulo se menciona que la generacion de energia continuard
gravada de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° de la Ley 56 de 1981.

Senald quela Ley 14 de 1983 regula el impuesto de industria y comercio para
las actividades de servicios, industrial y comercial, dentro de las cuales no se
incluye la actividad de generacion. Ademds, que la Ley 56 de 1981 es una
ley especial, que grava la actividad de generacién de energia con el
impuesto de industria y comercio bajo el criterio de compensacion.

Manifesté que EPM estd obligada al cumplimiento del articulo 7 de la Ley 56
de 1981, es decir, a pagar el impuesto de industria y comercio a los
municipios donde estan construidas sus plantas de generacidén de energia y
no estdn obligadas con el Municipio de Tuta, por no tener planta de
generacion de energia eléctrica.

De ofra parte, que aceptarlo alegado por el municipio, seria concebir doble
tributacion, pues la prestacién de los servicios publicos en ningUn caso se
grava mas de una vez por la misma actividad.

Ademas indico que se violb el principio de doble instancia, pues, pese a que
solo existe el recurso de reconsideracion en materia fributaria, la via
gubernativa debe ser decidida por varios funcionarios. Que en el sub lite, la
Resolucion Sancién por no declarar fue proferida por el tesorero municipal y
la resolucion mediante la cual se decide el recurso de reconsideracion
también fue proferida por el mismo funcionario.

Por Ultimo, que existe error en la deferminacién de la base gravable que se
tuvo en cuenta para fijar la sancién por el ano gravable 2004, pues el
municipio incluyd lo correspondiente a la contribucion ordenada por la Ley
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142 de 1994, y lo correspondiente al impuesto de timbre cuando éste se
causo, contribucion e impuesto que tiene el cardcter de ingresos tributarios
y por lo tanto, no pueden ser considerados para ser parte de la base de ofro
impuesto.

3. DEMANDA No. 2008-0067

La sociedad de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, acudié ante esta
jurisdiccion, en ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los términos del arficulo 85 del C.C.A

3.1. Declaraciones y Condenas (fl. 10-11)
Solicitd que a fravés de decision judicial se declare la nulidad de:

- La Resolucion Sancion N° 2007-015 del 1° de febrero de 2007 por medio
de la cual el Municipio de Tuta sanciona por no declarar a EPM por la -
suma de $208.887.000, por una suma equivalente al 20% de los ingresos
brutos determinados por el periodo gravable de 2005- Bimestire 1.

- LaResolucion N° 2007-044 del 17 de septiembre de 2007 por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion confra la Resolucion
Sancion N° 2007-015 del 1 de febrero de 2007.

Como consecuencia de lo anterior, a ftitulo de restablecimiento del
derecho, se declare que la EPM no es sujeto pasivo delimpuesto de Industria
y Comercio y Avisos y Tableros en el Municipio de Tuta, por la vigencia de
2005, y que por lo tanto, no estd obligada a declarar y reconocer suma
alguna al ente territorial por este concepto, ni pagar la sanciéon impuesta en
el periodo mencionado.

A su vez, se condene al municipio a devolver, con el pago de los intereses
comerciales respectivos, las sumas de dinero que coactivamente se vea
obligado el accionante a cancelar.

3.2. Fundamentos Fdcticos (fls. 3- 10)

Afirmo que el Municipio de Tuta mediante escrito radicado con el N° 2006-
045 del 30 de agosto de 2006, emplazd a EPM para que cumpliera con la
obligacion de declarar el impuesto de industria y comercio para el ano 2005-
Bimestre 1.

La entidad requerida mediante escrito del 12 de octubre de 2006, dio
respuesta al emplazamiento, sefadlando que no es sujeto pasivo del
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impuesto referido pues no realiza comercializacion de energia eléctrica
como actividad independiente de la generacion de energia, entonces, que
la entidad realiza acftividades de distribucion y generacién y no de
comercializacion.

Que mediante Resolucion N° 2007-015 del 1 de febrero de 2007, el Municipio
de Tuta resolvidé imponer sancién por no haber presentado Ia declaracion
de impuesto de industria y comercio para el periodo gravable de 2002, por
la suma de $ 208.887.000.

Por ultimo, refiridé que el demandante interpuso recurso de reconsideracion,
a lo cual la entidad demandada con Resolucién N° 2007-044 del 17 de
septiembre de 2007, resolvid el recurso de reconsideracion, confirmando la
Resolucion N° 2007-015.

3.3. Fundamentos de Derecho (fl. 11-31)

En la demanda se citan como normas violadas, los articulos 51 de la Ley 383
de 1997, 77 de la Ley 49 de 1990, y, articulo 31 de la Constitucion Politica.

Para explicar el concepto de violacidon de la normatividad invocada el
accionante expuso su argumentacion asi:

Cit¢ el articulo 51 de la Ley 383 de 1997 para resaltar que el mismo aplica en
los casos de empresas no generadoras de energia, puesto que en un aparte
del citado articulo se menciona que la generaciéon de energia continuard
gravada de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° de ia Ley 56 de 1981.

Senald quelaley 14 de 1983 regula elimpuesto de industria y comercio para
las actividades de servicios, industrial y comercial, dentro de las cuales no se
incluye la actividad de generacion. Ademas, que la Ley 56 de 1981 es una
ley especial, que grava la actividad de generacion de energia con el
impuesto de industria y comercio bajo el criterio de compensacion.

Manifesté que EPM estd obligada al cumplimiento del arficulo 7 de la Ley 56
de 1981, es decir, a pagar el impuesto de industria y comercio a los
municipios donde estan constfruidas sus plantas de generacion de energia 'y
no estan obligadas con el Municipio de Tuta, por no tener planta de
generacion de energia eléctrica.

De ofra parte, que aceptarlo alegado por el municipic, seria concebir doble
tributacion, pues la prestacion de los servicios publicos en ningdn caso se
grava mas de una vez por la misma actividad.
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Ademds indicd que se viold el principio de doble instancia, pues, pese a que
sélo existe el recurso de reconsideracion en materia tributaria, la via
gubernativa debe ser decidida por varios funcionarios. Que en el sub lite, la
Resolucion Sancion por ne declarar fue proferida por el tesorero municipal y
la resolucién mediante la cual se decide el recurso de reconsideracion
también fue proferida por el mismo funcionario.

Por Ullirnc, que existe error en la determinacion de la base gravable que se
tuvo en cuenta para fijar la sancidén por el aho gravable 2005, pues el
municipio incluy¢ 1o cerrespondiente a la contribucion ordenada por la Ley
142 de 1994, y lo correspondiente al impuesto de timbre cuando éste se
causd, contribucion e impuesto que tiene el cardcter de ingresos tributarios
y por lo tanto, no pueden ser considerados para ser parte de la base de otro
impuesto.

4. TRAMITE
4.1. Proceso No. 2008-0046

La demanda fue presentada el veintidds (22) de enero de dos mil ocho
(2008) (fl. 38); mediante auto de fecha treinta y uno (31) de marzo de dos
mil ocho (2008), se admiti®, ordenando la correspondiente notificacion
personal a la demandada (fls. 169). Se fijo en lista por el término de diez (10)
dias (fl. 211). La parte demandada contestd la demanda dentro del término
legal (fl. 212-237).

Mediante autoc del 30 de junio de 2010, se resolvid sobre el decreto de
pruebas (fl. 254-257).

4.2. Proceso No. 2008-0047

La demanda fue presentada el veintidds (22) de enero de dos mil ocho
(2008) (fl. 47); medicnte cuto de fecha fres (3) de febrero de dos mil ocho
(2010), se admitid, ordenando la correspondiente notificacion personal a la
demandada (fls. 173). Se fijé en lista por el término de diez (10) dias (fl. 189).
La parte demandada contestd la demanda dentro del término legal (fl. 200).

Mediante auto del 26 de septiembre de 2012, se resolvid sobre el decreto de
pruebas (fl. 242-245).

4.1. Proceso No. 2008-00446

La demanda fue presentada el veintidds (22) de enero de dos mil ocho
(2008) (fl. 34 vto); mediante auto de fecha veintitrés (23) de julioc de dos mil
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ocho (2008), se admitidé, ordenando la correspondiente notificacion
personal ala demandada (fls. 157). Se fij6 en lista por el término de diez (10)
dias (fl. 174). La parte demandada contestd la demanda dentro del término
legal (fl. 185-208).

Mediante auto del 14 de abril de 2010, se resolvid sobre el decreto de
pruebas (fl. 220).

Dentro del proceso con radicado 2008-0046-00, con auto del 28 de
noviembre de 2012, se decretd la acumulacion con los procesos 2008-00047-
00 y 2008-0067-00 (fl. 376-379), razdn por la cual se impulsaron los procesos
en lo pertinente para nivelarios en su etapa procesal

Finalmente, se corridé traslado para alegar de conclusién dentro de los
procesos acumulados a fravés de auto del dieciocho (18) de enero de dos
mil diecisiete (2017) (fl. 507).

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
5.1. Proceso No. 2008-0044

El Municipio de Tuta, a través de apoderado judicial, contestd dentro del
término previsto, argumentando como razones de defensa las siguientes (fls.
212-236):

Manifesté que el punto central del litigio radica en determinar si las Empresas
PUblicas de Medellin ESP, era sujeto pasivo del impuesto de industria y
comercio en jurisdiccion del Municipio de Tuta en el ano gravable 2002,
teniendo la consecuente obligacion de presentar la correspondiente
declaracioén tributaria, y por ende, si era procedente la aplicacion de la
sancion por no declarar ante la omision de ese deber.

Asegurd que se impone el gravamen de Industria y Comercio sobre la venta
de energia que EPM le hizo a DIACO dentro de ese muricipio, la cual se
clasifica dentro de una actividad comercial y que se ajusta a lo que la ley
define como la prestacion del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica.

También aseverd la administracion municipal que no pretende imponer ese
gravamen sobre la actividad de generacioén eléctrica, o sobre la actividad
de distribucidon de energia y por tanto, no es correcto lo aducido en la
demanda.
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De ofra parte, que la venta de energia eléctrica realizada por EPM a la
Empresa SiderUrgica de Boyacd, chora DIACO, ubicada en la jurisdiccion
del Municipio de Tuta, es un hecho que se encuentra plenamente probado
dentro del expediente, no solo por la confesidon de la parte actora, sido
porgue se deduce de la respuesta dada al requerimiento ordinario
contenide en ki resolucion 2006-014 allegada por DIACO, y también versa
en el documento oferta comercial suscrita entre el vendedor y el comprador
que obra en ofros procesos.

Indico que el hecho de gue EPM utilice ofra empresa para transportary para
conectar finalmente el servicio a Sidertrgica Boyacd S.A., no aplica que esté
vendiendo directamente a este usuario final y por lo tanto, se debe entender
que no estda desarro!lando la actividad de generacion, es decir, que en
términos tributarios no estd llevando a cabo una actividad industrial, sino
que estd prestando un servicio publico domiciliario.

Que la ventc o suinistro de energia eléctrica que EPM hizo a DIACO, es un
servicio publico domiciliario, independientemente de si esa energia fue
generada por el mismo agente vendedor o si fue generada por un tercero
y adquirida por aquel para finalmente entregarla al usuario final, y por tato,
la EMP estd sometida al imperio de la ley marco de los servicios pUblicos y
sus normas reglamentarias, es decir, las leyes 142 y 143 de 1994 y la Ley 383
de 1997.

5.2. Proceso No. 2008-0046 (fi. 200-235)

Invocd los mismos argumentos de defensa del proceso 2008-0047. En esta
oportunidad adujo como excepciones de mérito las denominados

“legalidad de los actos acusados”, “inaplicacion de la Ley 56 de 1981 y del

numeral 1 del articulo 51 de la Ley 383 de 1997", “Sujecion pasiva y activa
del tributo: aplicacion del inciso primero el articulo 51 de la Ley 383 de 19977,
“Inexistencia cie 'c doble fributacion, “inaplicacion de lajurisprudencia”.

5.3 Proceso No. 2008-0067-00
Invocd los mismos argumentos de defensa del proceso 2008-0047.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. PARTE DEMANDANTE (fl.508-526)
El apoderado de la parte accionada, allegd escrito de alegatos de

conclusion denfro de los procesos acumulados de la referencia, en los
siguientes términos:
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Luego de mencionar los antecedentes que dieron origen al presente asunto,
senald que la discusidon gubernativa asi como en sede judicial, gira en torno
a sustentar que la Ley 56 de 1982, establecié un régimen especial para
regular las relaciones entre las entidades propietarias de obras pUblicas de
generacion de eléctrica y los municipios afectados por ellas, vy para
determinar el impuesto de industria y comercio a cargo de las propietarias
de dichas generadoras de energia elécirica.

Trae para el efectos de claridad sobre el mercado de energia en Colombia,
la sentencia C-587 de 2014, concluir gue EPM no presta un servicio publico
domiciliario en la jurisdiccion del Municipio de Tuta, en su condicidén de
generadora de energia, actividad que fiene una regulacidon especial en
materia de industria y comercio segun la Ley 56 de 1981, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 51 de la Ley 383 vy el articulo 181 de la Ley 1607
de 2012.

Sostiene que EPM en su condicion de generador y comercializador de
energia generada también realiza venta de energia a usuarios no regulados
como en el caso de DIACO en Boyacd, energia que EPM entrega al sistema
en los bornes ubicados en las plantas de generacién, de alli es fransportada
a fravés del sistema de transporte nacional STN- por la empreasa de trasmision
ISA SA hasta las redes de distribuidor regional, que para el caso del
departamento de Boyacd es la Empresa de Energia de Boyacd — EBSA SA,
que en su condicion de propietario y operador de red se encarga de la
distribucién y entrega al usuario final.

De igual manera refiere el marco de aplicacion del mercado de energio
que reflejan la tributacion del impuesto de industric y comercio respecto que
la actividad que desarrollo EPM al vender energia a clientes ubicados en el
municipio de Tuta, como sonla Ley 142 y 143 de 1994, para senaiar que estd
equivoco el municipio al senalar que la EPM presta el servicio puUblico
domiciliario de energia eléctrica en el Municipio de Tuia, pues no tiene
subestaciones, ni redes de distribucion, ya que la actividad que se realizd lo
fue en condicidn de generador

Que debe tenerse en claro la diferencia entre prestacion de servicio puolico
domiciliario de energia eléctrica y ila aclivicad complementana de
comercializacion de energia radica en la presiacion del servicio publico de
energia o distribucion consistente en el fransperte y aistribucion de energia
eléctrica desde las redes regionales de transrnision hasfa el domicilio del
usuario final, es decir, que la actividad Unicamente puede ser realizada por
el propietario de las redes de energia en el municipio donde se encuentra
domicilio el usuario final y que consiste en recibir la energia del transportador
— trasmisor lleva la energia hasta el punto de conexidn del distribuidcr en ias

!\\‘.
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redes regionales o municiocles, para que el distribuidor, que es la empresa
prooietcria de las subestaciones fransporte y entregue la energia al usuario;
siendo as!, la actividad de EPM estd ligada a su condicion de generador y
por tante, se le confiere e! tratamiento tributario diferente de aquellos
agentes del mercade que sd'c tienen la condicidon de comercializadores sin
que tenga planta de energia, caso en el que no encuentra EPM.

Trae a colacidn gue con‘orrne al articuio 181 de la Ley 1607 de 2012 y la
Sentencia C-587 de 2014, el Consejo de Estado, varid su jurisprudencia, para
amparar las pretensiones de la demanda, siendo entonces, que la EMP se
reconoce como contribuyente del impuesto de industria y comercio como
empresa generadora, y por ello tributa con una base y una tarifa especial,
gjerciendo la actividad industrial, en los municipio donde se encuentran
ubicados sus centrales de generacion de energia.

4.2. PARTE DEMANDADA (f1.527- 549)

Sostuvo e! apodlerado del Municipio de Tuta, que dentro del plenario esté
probado que EPM le suministré energia a SiderUrgica de Boyacd durante los
anos 2004, 2004 y 2005 por medio del contrato 46000250.

Que Siderurgica de Boyacd es un usuario final ubicado en Tuta que comprd
energia eléctrica en los anos 2002, 2004 y 2005 a EPM y que recibid la energia
del sistema interconectado nacional, pero no estd probado que de planta
generadora provino esa energia y mucho menos que hubiere sido
generada por EPM

lgualmente, que el contribuyente EPM no probd que la energia suministrada
a Siderurgica hubiera sido generada en alguna de sus plantas, ni probd de
cudl planta, luego nc es dable que se libre y exonere de esa carga.

El suministro de energia, dijo el apoderado, a un usuario final corresponde a
la prestacién de un servicio publico domicilio de energia, en consecuencia
que el suministro de energia a Siderurgica es un servicio publico domiciliario
independientemente de donde provenga tal energia.

Y que estd probado que la comercializacion de la produccidn se hizo a
través de una fransaccion de la energia generada por EPM contra EMP
G0016.

Ademads que la Ley 1607 de 2012 y la sentencia C-587 de 2014, concluyen
que al no haber aportado prueba de que la energia suministrada hubiera
sido generada por la empresa EPM, tal precepto resulta inaplicable al caso
y la norma tributaria a la que debia sujetarse Ila administracion era la del
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inciso primero del articulo 51 de la Ley 383 de 1997, razdn por la cual se
deben negar las pretensiones de la demanda.

De igual manera, advierte gue la sentencia de constitucionalidad C-587 de
2014 viola los principios constitucionales de racionalidad minima,
imretroactividad de la ley tributaria, seguridad juridica, buena fe y confianza
legitima, y si bien dicha sentencia produce efecios erga omnes, No menos
cierto es que no puede existir interpretaciones contra legem, del articulo 51
de la Ley 383 de 1997.

4.3. MINISTERIO PUBLICO: Guardd silencio.

. CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el trdmite del prcceso odlinarno, se establece
gue no existe causal de nulidad gue invalide lo actuado, por lo que se
procede a proferir decision de fondo en el asunto objeto de litis.

1. PROBLEMAS JURIDICOS

1.1 .- gExiste vulneracidn del prircipio de Ic dob/e instancia cuando el
recurso de reconsideracion procedente en materia tributaria es resuelto
por la misma autoridad?

1.2. - sCorresponde a Empresas Publicas de Medellin S.A. £.5.P. declarar
y pagar en el Municipio de Tuta el impuesto de industria y comercio por
prestar el servicio publico domiciliario de energia a Siderdrgica de
Boyacd, hoy DIACO, durante los periodo gravable de 2002, 2004 y 2005,
independientemente de que haya fributado por la actividad industrial
de generacion de energia eléctrica en ofro municipio, por tratarse de
dos actividades distintas respecfc de las zuzles no se presenta una
doble fributacion, puesto que tfienen bases gravabies diferentes?

2. TESIS DE LA SALA

La Sala accederd a las pretensiones de la demanda al acreditarse que la
demandante no estaba obligada a declarar en el Municipio de Tuta el impuesto
de indusfria y comercio por el aio gravable 2002, 2004 y 2005, conftrario a lo
afirmado por la entidad territorial, habida cuenta que la venta de enercgia realizada
a la Siderurgica de Boyacd en dichos periodos, coresponden ¢ una etapa de su
actividad industrial como generadora de energia v, por ende, solo estd obligada a
tributar en ios términos del articulo 7° de la Ley 56 de 1981, esto es, en donde se
encuentran ubicadas las plantas generadoras, sin que se pueda predicar
ubicacion aiguna en el Municipio de Tuta.

De ofra parte, el Municipio de Tuta no cuenta con una esfructura crganica que
permita que los recursos sean decidicos por funcionarios distintfos, como ocure a
nivel nacional, por lo que la competencia ha sido asignada al Tesorero Municipal,
situacion que no rifie con lo dispuesto en el articulo 720 Estatuio Tributario.
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3. RESOLUCION DE FONDO

3.1. Del Recurso de reconsideraciéon en materia tributaria y el principio de
doble instancia.

Como quiera gue el cargo de imputacidn es un aspecto procesal, se
atenderd en primera medida, senalando que la doble instancia estd
consagrado en el arficulo 31 de ia Constitucion Politica, asi:

“Art. 31. Toda sentencia judicial podrd ser apelada o consultadgq, salvo
las excepciones que consagre la ley.

El superior no podrd agravar la pena impuesta cuando el condenado
seq apelante unico”. (Subrayado fuera del texto).

En cuantc a esie principio constitucional ha de indicarse que el mismo se
refiere a procesos judiciales y no procesos administrativos. Precisamente, asi
lo ha interpretado lo Corte Constitucional en sentencia C-739 de 2006,
veamaos:

"La pcsibilidad de acudir ante una sequnda instancia merced al recurso
de arelacidon no es, enfonces, un principio absoluto como erradamente
lc considera el demandante. El andlisis de las normas atacadas permite
consiclerar gue el legislador de manera razonable, al omitir el tramite de
una_segundq instancia, buscd dar aplicacion a los principios de
celeridad, economia vy eficacia, caracteristicos de la funcidon
administrativa, como también probablemente tuvo en cuenta la
estructura _administrativa de la DIAN, enfidad que instruye Q sus
funcionarios desde el nivel centfral hacia las seccionales y demds
dependencias, mediante conceptos de la oficina juridica y circulares
que cbligan a guardar una misma postura juridica, motivando que el
legislador estime conveniente finiquitar los asuntos en una sola instancia,
sin_gue estc medida pueda significar desconocimiento del principio
previsto en el articulo 31 de Ia Carta Politica.

(...)

Es decir, el libro primero del codigo contencioso administrativo opera
como legislacion residual respecto de los casos en los cuales el
legislador, mediantfe normas especiales, haya regulado el tramite de Ia
via gubernativa.

Tal es el caso del proceso administrativo previsto en las normas
demandadas, pues, atendiendo a la especialidad propia del derecho
administrativo tributario, el legislador dispuso un tramite particular, al
cual no le son aplicables los textos que consagran los recursos de alzada
dispuestos en los articulos 50 y 51 del Decreto 01 de 1984.

Reifera la Sala que es el legislador quien, en ejercicio de la libertad de
configuracion de los procedimientos administrativos, atendiendo a la
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naturaleza y finalidad de cada proceso, puede establecer el tramite
correspondiente y, por ende, determinar cuando el asunto ha de
framitarse en Unica o doble instancia”.

Ahora, de lo precisado por el accionante, se advierte que lo discrepante, es
la falta de competencia del funcionario que profird la resolucidn por medio
de la cual se decidio el recurso de reconsideracian, B Estotote Trinutario en
el articulo 720 senala:

“"Arficulo 720. Recursos contra los actos de la administracion tributaria.
Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este Estatuto,
contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones
u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demds actos producidos,
enrelacién con losimpuestos administrados por la Unidad Administrativa
Especial Direccion General de Impuestos Nacionales, procede e
Recurso de Recosiceracion.

Elrecurso de reconsideracion, salvo norma expresa en contrario, deberd
interponerse ante la _oficina competente, para conocer l0s recursos
tibutarios, de la Administracién de Impuestos que hubiere practicado el
acto respectivo, dentro de fos dos meses siguientes a la notificacién del
mismo.

Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de Impuestos
0O sus delegados, el recurso de reconsideracion deboerd interponerse
ante el mismo funcionario que lo profirid”. (Subrayado iuera cel iexto).

A su vez, en el articulo 721 se dispuso:

“Arficulo 721. Competencia funcional de discusién. Corresponde al Jefe
de la Unidad de Recursos__Tributarios, . fallar los recursos  de
reconsideracion _contra los diversos actos de determinacion de
impuestos y que imponen sanciones, y en general, los demds recursos
cuya competencia no esté adscrita a otro funzionaric.{...)" Subravado
fuera del texto).

Lo anterior, permite inferir que dicha estructura fue concebida para la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, pese a ello, no se establece
la obligatoriedad de ser resueltos los recurscs pcr funcionarios de superior
jerarquia; para el caso del Municipio de Tuta la estructura orgdnica de dicha
entidad no permite que los recursos sean decididos por diferentes
funcionarios, por lo que al ser asignada la furcidn de dar respuesta a los
recursos, en este caso el recurso de reconsideracion, a! Tesorero Municipal
no hay lugar a una falta de competencia.

El Consejo de Estadol, en un caso similar, expuso:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administraitivo. Seccidr Cucita. Corselera porerite: Martha Teresa
Briceno de Valencia. Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil once (2011). Radicacion numero: 15001-
23-31-000-2003-02145-C1{18352}. Actor: Empzresas PGelicos de Medellin E.S.F. Darmar dade: Muricinis s Tuta.
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“En el Acuerdo 0239 de 2002 que corresponde al Estatufo de Rentas del
Municinio de Tuta, s2 przvé que “"Sn perjuicio de las competencias
establecidas en normas especiales, es competente para proferir las
actuccionzs de la Administracior Tributaria Municipal, el Tesorero” (art.
192) [Negri'a fuera del texto).

Este mismo azuverdo, respacto a la liguidocion de aforo, al recurso de
recorscerozion y al funcio ~ario competente, sedala:

“ARTICULD 291. UQUIDACION DE AFORO. Agotado e! procedimiento
orevistc en los Articilos 2232, 289 y 290 el presente Acuerdo Municipal,
la Administiacién Tributaria Municipal podrd, denfro de los cinco (5)
ahos siguientes al vencimientfo del plazo sefalado para declarar,
determinar mediante una liquidacion de aforo, la obligacion
fricutaric al  contribuyente, responsable, agente refenedor o
Jdeciarorts qua no Fevo decicradn.”

“ARTICULO  294. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas
especiales de este Acuerdo Municipal, confra las liquidaciones
oficiales, resoluciones gue impongan sanciones u orden de reinfegro
de sumcs devueltas y ¢emas actos producidos, en relacién con los
impuestos administrados por la Administracion Tributaria Municipal,

procede el Recurso de Reconsideracion.

5l Recurso de Raccensideracién, scalve norma expresa en contrario,
deber@iinterpenerse aate la Tesoreria Municipal de I Alcaidia, dentro
de los clos [2) meses siguientes a la notificacion del mismo.

Cuando el acfo hayc sido proferido por el Alcalde Municipal, el
Recurso de Reconsideracion deberd interponerse ante el mismo
funcionario gue lo profirio.

(...)"

“ARTICULO 295. COMPETENCIA FUNCIONAL DE DISCUSION.
Coiresponcle al Tesorero Municipal, fallar los Recursos de
Reconsideracion confra los diversos actos de determinacién de
impuestos y que imponen sanciones, y en general, los demas recursos
cuya competencia no esté adscrita a otro funcionario.

(...)"2 (Negrilla ae la Sala).

De lo anterior se infiere, gue el Municipio de Tuta no cuenta con una
estructura orgdnica que permita que los recursos sean decididos por
funcionarios distintos, como ocurre a nivel nacional, por lo que la
competencia ha sido asignada al Tesorero Municipal, situacidén que
tampoco rine con lo dispuesto en el articulo 720 Estatuto Tributario, pues
permite que cuando “el acto haya sido proferido por el administrador de
impuestos o sus delegados, el recurso de reconsideracién deberd interponerse ante
el mismo funcionario”, sin que el demandante haya probado que el Tesorero
Municipal no tenga esa competencia’.

2 Folio 76.

16




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 150002331003200800046-00 y otros
Sentencia de Primera Instancia

3.2. Delimpuesto de industria y comercio. Sujeto gravable

La Sala habrd de senalar, en primer lugar, que la Seccion Cuarta del H.
Consejo de Estados venia asumiendo una postura en relacién con el pago
del impuesto de industria y comercio en actividades de generacion de
energia eléctrica; sin embargo, se presentd un giro jurisprudencial sobre el
tema, a raiz la expedicion de la Ley 1607 ae 2012, y ae ia seniencia de
constitucionalidad C-587 de 2014, a través de la cual la alta Corporacion
declard condicionalmente exequitle el articuls 181 ce la ciudida ley, razdn
por la cual esta instancia la atenderd de conformidad.

Precis6 la alta Corporaciont las normas aplicabies ¢ las empresas
generadoras de energia en relacion con el impuestc de industia vy
comercio, cComo sigue:

En primer término considerd necesario determinar si, las empresas
generadoras y comercializadoras de energia e'étrico = la suministran a
un usuario final deben tributar solo como empresas generadoras de acuerdo
conla Ley 56 de 1981 o si deben hacerlo conforme con el inciso primero del
articulo 51 de la Ley 383 de 1997.

Asi, de acuerdo con el articulo 14 numeral 25 de la Ley 142 de 1994, servicios
publicos «[s]on todos los servicios y actividades complemeritarias ¢ los que se
aplica esta leyn. De igual manera, el articulo 14.21 ibidem se sefialan cudles
son lcs servicios publicos y dentro ce ellos se ercuantra el e energia. Segin
la citada ley, el servicio publico domiciliaric de energia eléctrica se define
asi:

“Es el transporfe de energia eléctrica desde las redes regionales de
fransmision hasta el domicilio del usuaiio finai, incluida G conexidn y
medicion.

También se aplicard esta ley a las actividades complementarias de

generacion, de comercializacién, de transformacidn, interconexidon y
fransmision”. (Negrillas fuera de texto).

La misma Ley 142 de 1994 define en el articulo 18, a la empresa de servicios
publicos como aguella que “fiene como objeto la prestacidr de uno © mds de
los servicios publicos o los que se aplica esta ley, o reatizar ure o vardas de las

7

actividades complementarias, o una y ofra cosa. (...}" (Negrillas fuera de texio).

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis {2016), Radicacién nimero:
15001-23-31-000-2003-02133-01(19815)

4ibidem
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De otfra parte, en cuanto al régimen tributario, el articulo 24 de la Ley 142 de
1994, dispone gue todas las entidades prestadoras de servicios publicos
estan sujetas ar rfégimen fribuiario nacional y de las entidades territoriales y
fija para el case del imnuasio de industria y comercio, entre otras reglas, la
siguiente.

Y2400, L0s ule* AMTSTMENO5 Y 153 MUNICioIos podiran gravar a las empresas
ce seivicics pudlicos Con tasas, confitbuciones o inipuestos que sean
apicabies a ics demas confribuyentes que cumplan funciones
inaustricles o comerciales.”

A SU 'I‘|| e ol mrflr\l ||0 f:] r\'c\ |r~1 |(\\/ QQ" /ie; 1007 (4|cp no:

“ARTICULO 51. Paoroy efectos del articulo 24-1 de la Ley 142 de 1994, el
impuesto cde Ind'mhic y comercio en la prestacién de los servicios
oublicos domicilicrios s2 ccusa en el municipio en dende se preste e!
sevicic o usuaro final sobre el valor promedio mensual facturado.

En los casos que a confinuacion se indica, se tendrdn en cuenta las
siguienies reglas:

I. Lo generccién de enargin eléctica confinuard gravada de acuerdo
con i [aravis .* en 2 aiticulc 7o. de la Lley 56 de 1981.

2. £n las actividodes de fransmisién y conexién de energia eléctrica, el
impuesto se causa en o municpic 2n donde se ercuentre vbicada lc
subestacidn v, er la de transoorte de ¢as combustible, en puerta de
civccd. En armibes ¢csos, sobre los ingresos promedios obtenidos en
dicho municipio.

3. En ia compraventa ce energia eléctrica realizada por empresas no
generadordas y cuyos desfinatarios no sean usuarios finales, el impuesto
se causa & 2l nLniciio que corresponda ai domicilic del vendedor,
sobre el vaiur prornadio mensual facturado.

PARAGRAFQO lo. En ningin caso los ingresos obtenidos por la prestacién
de ios servicios publicos aqui mencionados, se gravardn mds de una vez
por la misma actividad.

PARAGRAFO Zo. (...)." (Negrillas fuera de texto)

El articulo en cita, pravé lo siguiente:

“Articulo 7°. Ley 56 de 1981 - Las entidades propietarias, pagardn a los
municipios los impuestos, tasas, gravamenes o confribuciones de
caracter municipal diferentes del impuesto predial, Gnicamente a
partir del momento en que las obras enfren en operacion o
funcionamiento y denfro de las siguientes limitaciones:

a) Las entidades propietarias de obras para generacion de energia
elécfrica, podrdan ser gravadas con el impuesto de industria y
cormercio, limitada a cinco pesos ($5.00) anuales por cada
kilovdtio, instalado en la respectiva central generadora.
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El Gobierno Nacional fijard mediante decreto la proporcion en que
dicho impuesto debe distribuirse entre los diferentes municipios
afectados en donde se realicen las obras y su monto se reajustard
anualmente en un porcentaje igual al indice nacional de
incremento del costo de vida cerfificado por el DANE
correspondiente al ano inmediatamente anterior,

(..

Se observa entonces que el articulo 51 de la Ley 383 de 1997, contiene las
reglas que deben ser aplicadas a cada una de las diterentes actividades o
servicios que puede desarrollar una empresa de servicios publicos, por ello
hace referencia, en su inciso primero, ai servicio publico domiciliario como
tal y, en los numerales, a las actividades comnlementarias de generacion,
comercializacion y de transmision y conexion.

Posteriormente, mediante el articulo 181 de la Ley 1607 de 2012 se dispuso:

“Articulo 181. Impuesto de industria v comercio en la comerciclizacidn de
energia eléctfrica por parte de empresas generadoras. La
comercializacion de energia elécfrica por parte de las empresas
generadoras de energia confinuard gravada de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 7° de la Ley 5é de 1981. (Negrillas fuera de texto)

La Corte Constitucional se pronuncio en la sentencia C-587 de 2014, sobre
el arficulo precitado, en la que declard su exequibilidad condicionada “en
el entendido de que lo alli establecido no aplica respecto de la comercializacion
de energia no producida por parte de las empresas genercaoras de energia
eléctrica”. Al respecto la Corte precisd in extenso 1o siguiente:

«Como se explica por los intervinientess, el mercado de energia eléctrica
bdsicamente funciona de la siguiente manera: (i) La energia producida
por las empresas generadoras es enfregada de manera fisica al SIN y
puesta en las redes de fransmision nacicrcl. Esta operacia . se renorta a
XM, con el propdsito de poder cuantificar e! total de en=rgia de que
dispone el sistema interconectado.

Con posterioridad a la enfrega fisica, (i) ias empresas generadoras
venden o comercializan lo producido, lo cual se pucde hacer de fres
maneras: (ii.i) a través de contratos bilaterales que se celebron con ofros
agentes del mercado, como lo son otres generadores, diskibuidores o
comercializadores puros, en cuyo caso se habla del mercuacde mayoristas;

(ii.i) también por intermedio de confratos bilaterales con usuarios no
regulados, 1o cua! se identifica con el nombre de marcado libre o

5 Contraloria General de la Republico, Asociacion Nacional de Frmpresas de Servitics PGoizos y Comuricaciones,
Asociacion Colombiana de Generadores de tnerglo Eiéctrica e in f@rvenoo nes cludadanas.

s Elarticulo 1) de ia tey 143 de 1994 dispone que. “55 ©f marcaao di sbioquas L < g ic clpcmbo enque
generadores v comercializadores verden v Comp ar energia v oﬂfcﬂ‘r:fc st Sicfema ~nclodzs Naocional
con sujecion al reglamento de operacion’.
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mercado ne reguiado’; y finalmente (iii.i) a fravés de la bolsa de energia,
en la que se nhegocia a precios de mercado®.

Toclos los dias, (i} XM cuontifica el total de energia que cada generador
entraca fisicomeante ol SIN, v o compara con la energia comprometida
en ios contotoz Rilatercies. Dzha =moresa se enccerca del despacho
comrecpondiente, al iempo qua discone de Ic venfa an beolsa de o
enarsia sobriiate

Por Ctiee. ) el distibuitor de anergio satisface las nacesidades de!
LsuGrs reguiado, mead fmfe un sistema de facturacion, sujeto a tarifas
previstas por'a CREG?.

&.4.7. Fn panctisidn, la arrpresa generadora de energia eléctrica realiza
una f—*nfrem" fisica y jundica de lo producido. La primera mediante el
ingreso of SIN y la segurda o fravés de las ventas realizadas en los

diferentes merzadas ( on posterioridad, las empresas propietarias de las
redes de diskibuc 'én ransportan la energia para su enfrega y consumo
por parte del usuario final.

6.7.7. Tratomientc y aicance del impuesto de industria y comercio en las
actividades de! sector eléclico

¢.7.1.1. Anfes de procader al examen de fondo del precepto legal
cemandadao, es preciso que la Corte haga una referencia al tratamiento
delimpuesic de industria y comercio en el sector eléctrico.

Comec previcmente se expuso, las empresas de dicho sector prestan el
servicic punlicc domiciliario de energia y readlizan las actividades
comirlernaentaras dc gensracisn, fransmision-interconexidr  y
coms=-oiclizacion’’. De cenfermridod con el ariicule 74 de la Ley 143 de
1994, las empresds que se constituyan con posterioridad a la vigencia de
la citada ley. con el objeto de *prestar el servicio publico de electricidad
y que hagan parte del sistema inferconectado nacional no podrdn fener
mas de una de las actividades relacionadas con el mismo con excepcion
de la comercializacion que puede readlizarse en forma combinada con
una de ias actividades de generacion y distribucion”. A pesar de o
expuesto, nada obsta para que las empresas consfituidas con
anferioridad a la vigencia de aludida ley tengan objetfo mdltiple!!. La ley
383 de 1997, en el articuio 51, defermina cudndo se causa el impuesto de
industria y comercio en las distintas actividades dei sector y define en

7 Para el Consejo de Estago "Es el mercado de energia eléctrica en que participan los usuarios no regulados y
quienes los proveen de energia eléctrica”. Ibid., nOmero interno: 17279.

8 La Resolucion No. 054 de 1994 define a la bolsa de energia como: “[E]] sistema utilizado en el mercado mayorista
para que generadores y comercializadores efectden transacciones de energia hora a hora, adicionales a las
establecidas bilateralmentfe en los confratos garantizados de compra de energia, por cantidades y precios
determinados por el juego libre de oferia y demanda, de acuerdo a las reglas comerciales definidas en el
reglamento de operacidon’”.

? El usuario regulado comprende Ia mayoria de 1os consumidores de energia eléctrica del pais, cuya atencién es
obligatoria sin importar su nivel consumo. Esie usuario se suele clasificar en usuario residencial, usuario comercial y
usuario industrial.

10 Véase, al respecto, el acdpite 6.4.

1" No sobra sefialar que, segun io dispuesto en el articulo 18 de la Ley 142 de 1994, en el caso en que una empresa
de servicios publicos preste uno o mds servicios publicos domicilicrios, vy ademds realice actividades
compiementarias, es obligacion llevar contabilidad separada para cada uno de ios servicios que presten.
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cada caso la base para el cdlculo de ia respectiva obligacidn tributaria.

()

6.7.1.2. A partir de un examen general de las disposiciones en cita, en lo
que se refiere al impuesto de industria y comercio en el sector eléctrico,
se observan las siguientes reglas

(i) Respecto del servicio publico domiciliario de eneraia eléctrica
(actividad de distribucion), el inciso 1° del articulo 51 de la Ley 383 de 1997
establece que esta gravado en el municipio en donde se preste el
servicio al usuario final, scbre el vaior prom<cio meansceal iccturacce.

(i) En lo que atarfie a la fransmision y conexion de energia eléctrica, el
numeral 2° del citado articulo 51 de la Ley 3823 de 1997, preve que el
impuesto se causa en el municipio en donde se encuenire ubicaba la
subestacion, sobre el promedio de los ingresos obtenidos en dicho
municipio.

liii) En lo que concierne a la actividad de comercializacion, =l numeral 3°
de la norma en cita, tan sélo incluye ung hipétesis conespondienie a la
¢ ravenfa _de energia eléckica celizadd jsor 2mpresds
generadoras y cuyos destinatarios no sean usuarios finales”, caso en el
cual el impuesto se causa en el municipio que corresponda al demicilio
del vendedor, sobre el vaolor ptomedio mensval faclurade. Los sujetos
pasivos de esta obligacion, como se [nfievs: de ¢ expusasto, son los
denominados comercidiizadores puros, es decir, empresas _no
generadoras que compran y venden energia pero que nc la producen.
Ademads se resalta que el hecho generador ~¢n aste cose-- 29 incluye la
ventd de energiu ¢ usuanios findles.

(iv] Finalmenite, en lo relacionaco con 1L geEnerucior. o6 enarg.a

eléctrica, el numeral 1° cei articulo 51 de la ey 383 de €97 esickiece
que se encuentra gravada conforine a lo d",pdesm enclamcule 72 de.,
Ley 56 de 1581, la cual dispene Gue:

<)

Esfc Cisposic: on estoplece que los anidoces cresigtons: O abic s sorg
12 GENETACION LE EneIgia eell LG poardn ser gdvadds soore la base de
su capacidad instalada en la resgectiva centrai ge/ GG, Como o
sefiald esta Corporacidn enlas Sertenc.as C-48¢ de 1iv/ y C-i34 uo 1998,
se frata de un régimen esgecic’ en vitud der cuor @ r0imo de g
obligaciéon tikufaria no depends de ¢ magriivd ce s ep&acones
realizadas, sino da las conaciciones con que cuenta €l sujeio pasivo oard
el desarrolio de su actividaa. Finairnente, io previsto er of riumeral 19 del
arficulo 51 de la Ley 383 de 1997 es objeto de precisicr: con ia ley
actuaimente demandada, en el senfido de senclar gque [a energia
producida que s& COMmerCItiiza 38 ENC Ui w‘ semends S rEginmern
b uiano dei arcdle 77 dec Ley 26 de 1981,

8.7.2. De&i examen del caso concreto
A partir de ios agrgumenios expliestos en id demanad, en s Gisiinias

intervenciones y en el concegic ae la Visid Fiscal, y ae conronmidad con
ias censideraciones sefialadas ¢ 1o largo de esta providencic, encuentia
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io Corte que 'a disposicidn demandada no descoroce los preceptos
constiteciorales mvosados nor 2 demcdonte por las siguientes
ruzores

6.7.2.1. En mrimer jugar, ei articulo 181 de la Ley 1607 de 2012 corresponde
¢ e norme infercreloiive, cuvo objeto es precisar el alcance de la
tividod mc‘u.s.‘nc,' de ios empresss genemdom, de energia eléctrica,
con rirgs arf page delimoueste de industria v comercic como tibuto del
ordien #emfcr'al. Asl lcs cosas, a diferencia de lo expuesto por el actor, el
prnﬁ.—nh demandade no !mroduce una exencion ftributaria, pues se
mita > oclarar el olconcs de la bose gravable del aludido impuesto, en
«ﬁl serfido Ja recnnacer qw\ Ia vanta de lo preducidc kace parte de
cicho aclividad industric!. como acwrre en términes generales con o
sxpuasto en el *'*"dr‘ (vrt'::':!a 77 de la Ley 49 de 199012,

=]

[{

0

S bier el orticyle 294 del Texts Suverior, conforme o' zual: “La ley no
podrcs conceder 2xenciopes ri fratamientos vreferenciales en relacion
conles tinutos de nroniadod de las ertidades territoriales”, le impore un
irite o g oo ',md del legislador de consagrar exenciones, en aras de
salvaguardcr e! principio de autonomia de las entidades territoriales (CP
art. 287.3), _"“‘*’r restriccidr no suprime la comgeetencia gue le asiste al
Congreso Ca o Repiblize para, de manera genera! y obsiracta, sefalar
s lirderos .ff? 0 actividad impcsifivo a nive! lerritorial. Frecisamente,
como g se difn, enla Sentancic C-992 de 2024 se sencld que:

A partir de |s oriteron cora picviamente s2 expuso, /o distinciér 2n're
exaencion v configuracion, para efectos de determinar si se estd o no
vulnerando el articulo 294 del Texto Superior, depende de lo siguiente: s
el fribute terricrial yo exizte v esta claramente delimitcdo, enfonces Io Icy
no ouade axcapiuar o determincdos sujetos de < pago. por cuanto
cstarz esloblzciendc una exencicn @ un impuesto territoric!, que vilnera
el mencionzdo precento constitucional” 3. Por e contrario, si la ley ro
estd excerfuande o doterminados corfribuyentes, sino tan sdlo
delimi*onda an abut-acte ins slomentos esencicles del iributo, entonces
ne existe urna velnerozién del citado precepto constitucional, sino el
ejercicio auténomo de la potestad de configuracion normativa por parte
del Congreso.

En el asunfo bajo examen, es claro que ocurre esta Ulfima hipotesis, pues
a fravés de una norma interpretativa, el legislador tan solo esté
precisando ei alcance de la actividad industrial de las empresas
generadoras de energia eléctrica, en el sentido de prevenir cualquier
discusion scbre la base gravable del impuesto de indusfria y comercio a
suU cargo, ai enfender gue la venia de lo producido continuara haciendo
parte de dicha aclividad industrial.

12 Como previamente se senalo, esta norma dispone que: “Articulo 77. Impuesto de industria y comercio. Para el
pago del impuesto de industria y comercio sobre las actividades industriales, el gravamen sobre la actividad
industrial se pagara en el municipio donde se encuentre ubicada la fdbrica o planta industrial, teniendo como
base gravable los ingresos brutos provenientes de la comercializacién de la produccion”. (subrayado por fuera
del texto original).

13 Sentencia C-992 de 2004, M.P. Humberto Sierra Porto.
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Esta decision del legislador se apoya adicionalmente en tres importantes
antecedentes. El primero referente a que no existe en el régimen del
impuesto de industria y comercio una norma especial que grave de
manera _independiente la _comercializacion de la energia eléctrica
producida por parte de Iags empresas generadoras. En efecto, como se
indicé con anterioridad, el articulo 51 de la Ley 383 de 1997 qrava con el
mencionado impuesto, en el inciso 1°. g la empresa qgue lene bajo su
cargo la prestacion del servicio bublico domiciliario de enaivia eléctica
(distribuidor); en el numeral 2°, a quienes desarrollan la_actividad de
transmision y conexion; y finalmente, en el numeral 3° al denominado
comercializador puro.

£l segundo previsto en el parégrafo 1° ce I Ley 233 de 1997, <) cual
ordana que: “en ningudn caso los ngresos cliernidos por iz prastacidn de
los servicios publicos agui mencionadcs Tesic es. lox aciividadss
vinculaclas con la prestacicn dai servicio de ensigia eidclinal, se
gravardn mds ce urnc vez por la misma activiced” D ac piobD'Cicn
busca preservar el criteric o princivin de pn'ciae i specic e v s to de
industria vy cornercio, cuyo objeto impide que una nisma cofvicad sea

imeguessto da conecio Ello ocuriria -segun se hd expuesio por la
jurisprudencia del Consejo de Estado—en casoe de que se gravard lo venta
de lo producido, pues la comergigiizacién censhivye uno Je las afapas
del proceso industrial, cuya Ibgica subyace =i gLe had.: fanrica un
producto para conservario, sinc oara inirocuciis al rmercade. Esic regla
se replica en el articuic 35 e la Lay 14 de 1783, cuc, dosernzla ¢ue una
actividad serd comercicl, siempre y JuQado fic sed SoLOsic  rada poer G
ley, como ccfividad indusirial ¢ de canicice.

cltercero, eslrecihamente vincuicdo cceri el anileror, supoi2 G exsianc.d
de un cnierio julisorudencial consciidado respsacic del impuesio de
industria y comercic, er: el que se ha einvendido cue ia activide o industrial
necesariomenie requiere la comercclizacion de lo eicborade, ya que
cuanio ef fabricanie venda su crocucto no se espoia de Lu ndivraieza
indusirial, sino que culming el ciclo acrmal e . prodocaic:,

{...)

6.7.2.4. No cbslania o aplerior, SO0 38 Lol G& imnds&ine Do VaNos
intervinientes, es preciso delimitar el conceplo ce comeicializacion, ya
que aun cuando ung nccion restingida o vincuia con 16 veind de o
producido, fambiéi: puede implicar vin Tendineno de reventa, @510 es,
compidr pard vender. Dichia circunstancia se infiere de 1o gesenpclon
legai y reguiancida de a.cha aclivicad. Asi, Cor gempic, el dricalo 17 de
la Ley 143 de 1994, dispone gue [ comercGlieauon ey 1 aeiividad
consisfente en lg cornpra de energia y s¢ venrd a les vauanios finales,
regulados ¢ no regulados”, mieniras gue el arficulo 1 de iu Resciucion
No. 054 de (994 de la CREG, senalu que iU Comerswizacion de
electiiciciad &s roda “awivided do connglu y voufe Jdo veegio e el
meicado mayoHsta y sU veils Con CESNALD < CTICY CLEIGIon@s L dIChY

i Y HESOTS . H “ -".l oy o
SUECUCO O OO0 ULUlniul inGies .

¥ Véase, por efemplo, Consejn de Estado, Solade lo Conten-iosn Ad-inirative, Souco o Tiart s - sntencig del
de junio de 1990, numero interno: 2499, Consejero Ponente: Guillermao 72n-Min Lizeano

15 "Por 'a cuch se cegule o GOivVIGad Te comerciQuacGn Cle griengie @LCHIcy en e LSisind ivercenactado
Naciona!™.
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S Ao om0 Casoe e G Givd empresa generadora compra Io energia a
afra sraoresc eneradara ¢ o unag comerciclizadore porg, a su vez,
velverio o vandar on fonna directa g fravés de confratos bilaterales a
rsuorios no ragulcddss o a ofras aqgantes clef mer:.c*cm'é, s indludable que
an dicha Wirdiesh o cenerador ns actia come “produoctor o fabricanta”
s oMo i i S ahurie- Yo ol rrfr‘m reuror por la cjue su obligacidn
Fibetoric o Jeke caurar conforme con fas reclas gererales del impuesto
ce ‘r [{HH{Lsi ), "*‘*r::‘o, sl )f >omio lo scstienan 2l Instituto Colombicro
clz Darechs whotado, o i ruow’ﬁ Gerercl dz lo Repdklica v la
Trecsaradun f anarcida i NMocicén.

Por esta mzdn, en dras de profeger el citado principio de autonomia de
las emiidades reiriiorigies, se declarard la exequibilidad del articulo 181
ge i lay TalT du 2001, 20 el enlendido de que lo alli establecido no
aplicy respecio ae la comercializacion de energia no producida por
parte de la: einpresas generadoras de energia eléctrica. Vale la pena
precisar qua esfe vondicisharniento responde d ia necesidad de extraer
una formule generoi que inciuva fas distintas vias por medio de las cuaies
las empresgs generadorus venden o comercializan energia y los
diferenies «aciores con los cuaies pueden reiacionarse (otros
geneiadores, Qisiribuidores, comercializadores puros o usuarios o
regulados)’’.

Asi, del pronuncicimienio de id Corte, se concluyd por parte del Consejo de
Estaco!® lo siguiznte:

I

> El articulo 187 de lo ley 1607 de 2012 es una norma interpretfativa’,
Confome oo establecido enlos articulos 14 del Codigo Civil?0 y 58 de!
Cddligo de Regirren Poiltico y Municipal’!, la norma objeto de andilisis
fija ei alcarice ae la actividad industrial de las empresas generadoras
de energia eléctrica. La disposicion precisa que la comercializacién o
venta de o producido por las generadoras de energia continuard
gravaca coms lo preve el articulc 7° de la Ley 56 de 198].

> No existia regia especml en maieria del impuesto de industiia y
comercio nara o comercializacién de energia producida por las
generadoras. La Corte Constitucional fue enfafica en reconocer que en

el régimen cdel impuesto de industria y comercio no existia una regla

especial que gravara, de manera independiente, la comercializacion
de la energia elécirica preducida por ias generadoras, pues como lo

16 Sobre este punto se puade consultor ei acdpite 6.4.6 de esta providencia.

17 Véase, alrespecio, & acdpite 6.4.6 cle esia providencia.

18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero:

15001-23-31-000-2003-0Z2133-01(19815)

s Lo CorTe Consmucn nal ha precisado, en cuanio a las normas interpretativas lo siguiente: «La doctina v la
i “ofecto refrospectivo de jas leyes de interpretacion”, por

J

g > incorpora ¢ la interpretada constifuyendio con esta,
mfmof vo, esto es, un sdlo mandato del legisiadior, por lo que
es claro que iena identidad de contenido normativon. {C-076/07)

20 Cédigo Civil. At 34 iPyes de mierpremmon Las leyes que se limilan a declarar el sentido de ofras leyes, se
entenderdn incorporadas en estas; sero no afectarén en manera aiguna los efectos de las sentencias
ejecutoriadas en &l fien- oo internmedio

21 Cédigo de Régimen Politice y Municipal Art. 53. Cuondo una ley se limita a declarar el sentido de ofra, se
enlenderd incorporada en ellg para fodos sus efectos, pero no alferard 1o gue se haya dispuesto en decisiones
ejecutoriadas anies de yus ire G regir.

{R A=)
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habia precisado esta Sala en oportunidades anteriores?, la actividad
de comercializacion regulada en el numeral 3° del articulo 51 de la Ley
383 de 1997 soélo se refiere a la comercializacion de empresas no
generadoras y cuyos desfinatarios no_sean usuarios finales, en esas
condiciones, no estaba contemplado, como lo confirma la Corte, el
supuesto de hecho confrario, esto es, la venta de energia de empresas
generadoras a usuarios finales.

> La comercializacién de energia bor empresas aeneradoras incluve la
venta de energia a usuarios no regulados. En la sentencia trascrita, la
Corte Constitucional se ocupo de analizar tres formas en que las
empresas generadoras comercializan ia energia generada, entre ellas,
preciso, por ser la que inferesa al casc concrato, la qgue se refiere a la
venta de energia a través de contrctos bilaterales con usuarios no
regulados.
Para la Corte, las actividades de comercializacién descritas en Ia
sentencia y realizadas por las empresas generacorcs, estérn dentro del
supuesto de hecho previsto en el articulo 18] de la Ley ?éC7 de 2012
todg vez GUE: ,') sa estd en 'Cr(:";:r)ﬁ;'"f mhn e e '{-' iy /’,jr
inrduskial, enia que el Legisiadcr se limitd o aclarer el alzance de ia base
gravable del impuesto de industria y comercio y que cerresponde a la
prevista en el articulo 7° de la Ley 56 de 1931, en consecuencic, i se
aplica lo dispuesto en el arficulc 77 de la Ley 45 de 199023, =n ef se-‘n"do
de reconocer que la venta de o producicio hace corre ce dicha
acfividad industrial.

> la exequibilidad del arficulo 181 de o Lay 1807 de 2012 es
condicionada. Esta  disposicion  se  eniiende f*,"\iu stk
comercializacion de energia generada por la ,uIO iy ernpres
generadora, ¢aso en sl cucl se axdiendea qus la conorninlor i hacs
parte de la actvidad incustial, esto es, la aclividad o geieracion. E:,
caso de que o generadora adquisra energic card venderia, la norma
ya no seria aplicable, pues el genercaor actic cono simple
comercializador y se syjeia a una regla diferenie para el impuesio de
indusfria y come.cio.

o o

(i

Q

Conforme se encuentra acreditado en el pleraria ce vicuaiiza lo siquiente:

- Que EPM suministrd o CIACO SA el sgnizio A= - "-'?‘:"."f‘?"_ff oo i aimns 2002 a
2004 y durante ios piimeros rneses aei anc 2000 (i, 248251,

- Que EPM suscribio contrato No. 4560250 con la Siderurgico e Boyacd
(usuario no regulado) con el objeto de suministror ol Consumidor, entiendase
Sidertrgica, la energia y potencia eléctrica requerida para el desarrollo de
sus actividades cor un piazo de 20 meses iniciaies suschnto o 24 de abril de
1997(fl. 268-271). Frente a dicho contrato, DIACO, certifico que para el ano
2004, se encortrabo vigente (fl. 497V B hear o ~licnoid e cuedd

2 Sentencias ae 14 de abril de 2011, Exp. 17930, M.P. Mcrtho Teresa Frice 10 de Volzneio v de 22 de agosto de
2013, Exp. 18886, M.P. Dra. Carrmen Teresa Ortiz de Recriguez, entre ¢irs. ar 1as Que se 5o izd el mismo punto en
un asunio enfre las mismas paries.

B ARTICULO 77. Impuedto industria y comercio. Parc el poge det irpuasio dz induseic y comercis sobre las
actividades industriales, el gravamen sobre la actividad industial se nagerd en el imniciio cdonds se encuentre
ubicada a 1dbrica o plonta industiai, teniendo como base cravanle s inaresos or s provenienies de la
comerciclizacion de 1 produccion.
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determiraco de insiguissie Torma

CTERTERA. ¢ rios de el y nivel c2 tencidne Lo enargia y 'o potencic
serdr suminetracas pora las cicntes de Beyocd v Cr‘r cgenc en las
s Ul se ircinon o confinuacion: Planta de Boyccd: Nombre:
.S’D::Lf,,’EA;.fx;",f‘ DF BOYACA SA. Direccidn Kildmeiro 27 "ur*ic* Paipc.
Coding o= instolocian: (L) Tension Jd= osuministra 115 kV. [..). LAS
SEMPRESAS <e: comipromeiar a erfregar 2n los puntos de ven*cr descritos
grier simEnts, 1 fotandad dfa energia y pogcnua requeridas ppor EL
CONSUMIZ TR, () SEPTIAGAL Focoturocior: LAS EMPRESAS  enviardn
mensuslmate vaa fontura con ia informacion basica de los consumos
ael mes ae cnergia aciiva, energia reactiva, demanaa de pofencia 'y

dernds conseolos oo coisr, con les respectivas valores ¢ pager para
ese pariece. () S duante ur perdodc no es posibie medir ios consuros.
LAS EMPR=AYN podrdn ecioblecar su valor con base en los consuymos
promeoic anranoras o con base en las curvas de carga tipicas. La
aplicacion ael crocecirsizns de facturacién a EL CONSUMIDOR, se
hard Dara s consumos que se regisfren para meses complefos, el
prirmero de eilos contaaos a partir de la lectura registrada a las 0:00 horas
ael ¢ig primer <ic de, mes de maye para la planta de Boyocdn?.
(Negrillas fiizro de rexts)

AN

- Con orticio del 3 de agosio ae 201 6, EPM, informo gue ia energia generada
por esa eniicad cubri¢ ia foiciidad del suminisiro para la Empresa
Siderurgica de soyaca en el ¢cho 2004, segun el contrato EPMGO016, la cual
estd  desinacs para atender el mercado no regulado y ofros
Comercmuzqdmeq clel pais (1 486-489).

~Que segin el scuerdo &Y cge 1997, EPM tiene por objeto social "la prestacion
de los servicios ouwicos domiciiarios de acueaucto, alcantarillodo, energia,
distribucicn de gus ceinousioie, ielefonia fija piblica basica conmutada vy
teleforia iocal rrcvil en el secior rural, y demds servicics de feiecomunicaciones.
Podrd tziviier oresiar e! servicic publico domiciliaorio de aseo, asi como las
actividades cornrvlementarias propias de fodos y cada uno de estos servicios
pUblicos v o fraiamierio v agrovechamiento de las oasuras” (fl. 127) {Negrillas
fuerc de vexic,.

- Cen cerfincado enitico el 5 de septiembre de 206, el representante
de DIACD SA, mianifasic gus o eneargia elécirica consumida por la planta
de Tuta de Dh \\,O en el aho 2002, fue confratada comercialmente con
Emprasas PUblicas de Medeiin (fl. 493).

- Mediarte oficio del 26 de febrero de 2013, se relacionaron los pagos
efectuados pos zencepic de impuesio de indusiria y comercio a |0s
municipics doide es3tdn L oicudas las centrales de generacion de energia,
conforme o esicbiecido enla Ley 56 de 1981 (fl. 413 -415 Proceso 2008-0047),
en donde NC s consigna al Municipio de Tuta.

24 F, 217 c.p.
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.- Ahora respecto del ano gravable 200225 estd acreditado que:

El Municipio de Tuta mediante Resolucidon No. 2006-032 del 30 de agosto de
2006, dictdé un emplazamiento previo por no declarara al Contribuyente
Empresas Pudblicas de Medellin ESP  por periodo gravable 2002,
concediéndole un plazo de un mes para liquidar y pagar, vencido el cual
se aplicard el valor de $ 3.468.892.782 (fl. 39-40).

En respuesta a lo anterior, en octubre de 2006, por parte del contribuyente
se da respuesta al emplazamiento, poniendo en consideracion que la EPM
no era sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en esa jurisdiccion
(fl.41-51).

A su turno, mediante Resolucion No. 2007-002 del 1 de febrero de 2007, el
Municipio de Tuta, impone sancidn por no declarar el correspondiente
periodo gravable 2002, por cuantia de $3.468.893.000 (fl.52-57).

Inconforme con la decision, el contribuyente interpuso recurso de
reconsideracion, con escrito presentado el 10 de abril de 2007 (fl. 59-85), el
cual fue resuelto con la Resolucidon No. 2007-031 del 17 de septiembre de
2007, sin reconsiderar la sancién, confirmdndose en su integralidad (fl.86-97).
La providencia fue notificada personalmente el 10 de octubre de 2007 (fl.
99).

.- Del ano gravable ano 2004 2.

El Municipio de Tuta mediante Resolucion No. 2006-039 del 30 de agosto de
2006, dictdé un emplaozamiento previo por no declarara al Contribuyente
Empresas Publicas de Medellin ESP por periodo gravable 2004- Bimestre 1,
concediéndole un plazo de un mes para liquidar y pagar, vencido el cual
se aplicard el valor de $ 776.408.738 (fl. 39-40).

En respuesta a lo anterior, en octubre de 2006, por parte del contribuyente
se da respuesta al emplazamiento, poniendo en consideracion que la EPM
no era sujeto pasivo delimpuesto de industria y comercio en esa jurisdiccion
(f.50-59).

A su turno, mediante Resolucion No. 2007-009 del 1 de febrero de 2007, el
Municipio de Tuta, impone sancidn por no declarar el correspondiente
periodo gravable 2004- Bimestre 1, por cuantia de $776.409.000 (fl.60-646).

Inconforme con la decision, el contribuyente interpuso recurso de
reconsideracion, con escrito presentado el 10 de abril de 2007 (fl. 67-94), el
cual fue resuelto con la Resolucion No. 2007-038 del 17 de septiembre de

25 Del proceso 2008-0046

26 Del proceso 2008-0047
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2007, sin reconsiderar la sanciéon, confirmdndose en su integralidad (fl.95-
107). La providencia fue nofificada personalmente el 10 de octubre de 2007
(fl. 108).

.- Del ano gravable 2005- Bimestre 127 ;

El Municipio de Tuta mediante Resolucion No. 2006-045 del 30 de agosto de
2006, dictdé un emplazamiento previo por no declarara al Contribuyente
Empresas PUblicas de Medellin ESP por periodo gravable 2005- Bimestre 1,
concediéndole un plazo de un mes para liquidar y pagar, vencido el cual
se aplicard el valor de $ 208.886.552 (fl. 35-36).

En respuesta a lo anterior, en octubre de 2006, por parte del confribuyente
se da respuesta al emplazamiento, poniendo en consideracion que la EPM
no era sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en esa jurisdiccion
(f.37-46).

A su turno, mediante Resolucién No. 2007-015 del 1 de febrero de 2007, el
Municipio de Tuta, impone sancién por no declarar el correspondiente
periodo gravable 2005, por cuantia de $208.887.000 (fl.47-53).

Inconforme con la decision, el contribuyente interpuso recurso de
reconsideracion, con escrito presentado el 10 de abril de 2007 (fl. 54-79), el
cual fue resuelto con la Resolucion No. 2007-044 del 17 de septiembre de
2007, sin reconsiderar la sancidn, confirmdandose en su integralidad (f1.80-92).
La providencia fue notificada personalmente el 10 de octubre de 2007 (fl.
92).

Descendiendo al caso concreto, de acuerdo con las pruebas que militan en
el plenario, es contundente que EPM le suministrd a SiderUrgica de Boyacd
la energia y potencia requeridas para el desarrollo de las actividades de la
consumidora. En el contrato ademds se evidencia expresamente que la
SiderUrgica de Boyacd estd clasificada, de acuerdo con la normativa de la
Comision de Regulacién de Energia y Gas - CREG, como un gran
consumidor, razén por la cual es considerado un usuario no regulado?.

Es clara la sentencia C-587 de 2014, contrario a lo afirmado por la parte
demandada, por cuanto establece que una de las formas mediante las
cuales las generadoras comercializan la energia y se relacionan con otros
actores en el mercado, es precisamente la venta de energia a usuarios no
regulados, mediante contratos bilaterales, 1o cual se identifica con el
nombre de mercado libre 0 mercado no regulado, y para el efecto, en el

27 Del proceso 2008-0067

% Ley 143 de 1994 define al usuario no-regulado como la "persona natural o juridica, con una demanda maxima
superior a 2 MW por instalacion legalizada, cuyas compras de electricidad se realizan a precios acordados
libremente™.
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proceso no existe prueba de que la energia que suministré la demandante
ala Siderdrgica no corresponda a la energia generada por la propia actora.

En suma, conforme lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1607 de 2012 y
los lineamientos trazados por la Corte Constitucional, v por el Consejo de
Estado??, la actividad realizada por EPM en la jurisdiccién del Municipio de
Tuta, encuadra como una aclividad ae comercicizacon de energio
generada y, por ende, su actividad contfinua gravada de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 7° de la Ley 56 de 1987, es decir, gue la venta de la
energia comercializada por ko demandante, séio iriouta por la actividad
industrial en el municipio donde estan ubicadas sus plantas de generacioén,
en aplicacion de la regla general previsia en i arficuio 77 ce la Ley 49 de
1990.

En esas condiciones, ia Sala concluye gue ta cernchdarie no estaba
obligada o declarar en el Municipio de Tuia e, impuesic de indusiria y
comercio por el ano gravakle 2001, coniraiio a 1o dfirmaae por ia entidad
territorial, habida cuenia que ia venia de energia realizacac ala Siderdrgica
de Boyacad en los anos gravcoles 2002, 2004 vy 2005, coresponden d una
etapa de su actividad indusirial como generadora de energia v, por ende,
solo estd obligada a tributar en los términos del articulo 7° de g Ley 56 de
1981, esto es, en donde se encuentran ubicadas las pianias gereradoras,
sin que se pueda predicar usicacion alguna er el Municipe de Tuta.

Asilas cosas, se declarardn nulos actos adminisiraiivos cueshonadces y como
consecuencid, EPM no esid obligada a ageciarar el impuesio de inaustria y
comercio requerido por el Municipio de Tuid, ni cancelar ninguna sancion
por no declarar.

Como guiera gue no se acreditd el pago de 105 monios senalados por
conceplo de sancion, ni gue hubiese iniciado dmiie coac:ivo al respecto,
no habrda lugar a ordenar devolucion de pago aigunao.

4. COSTAS

No se condenard en costas en esta insrancu, fodd vez Jue las partes se
limitaron al ejercicio de los derechos y actuaciones procesaiss periinentes y
nNo se ocsarvd unda conducta dilaiona ¢ e maa Te, sequn i discuasto en el
articuio 171 del Coaigo Coniencioso AGMINSirativo.

29 CONSEJQO DE ESTARO, SALA DE LO CONTINCIGSO ADMINGTE ATV D, SECCION CuAR L, Coissjaro ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, cinco (5) de octutve de Acs mil diecisé’s (7N14) Radicacidon nimero:
15001-23-31-0CC-22053-02133-01 19315,
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LECISION

En riérito de lo =xmecto, I Soio de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo
de Bovccd, adrinisirando justicia en nombre de la Republica y por
autoricac cde o fav,

RESUEBLVE

PRIMERQ: DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos
profericios por ©! Municipio ce Turja, conforme las razones expuestas en la
parte motive de asta previdenaia:

- Lo Resolucicn Sancion N° 2007-002 del 1° de febrero de 2007 por medio
de ia cual «f Municigio ce Tuta sanciona por no declarar a EPM por la
sumia aie $3 448 .893.000, nor una sumra equivelente al 20% de lcs ingresos
brotes deterninad s por el periodo aravadle de 20C2.

- La Resolucion N° 2007-031 del 17 de septiembre de 2007 por medio de la
cual se resvelve 21 recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Sancidn Ne 20Q7.0072 dal 1 e febrero de 2007.

- Lo Resolucicn Sancion N° 2007-009 del 1° de febrero de 2007 por medio
de ia cual ¢ Muricigio de Tula senciona por no declarar a EPM por la
coma ae $776.40% 200 cor und suma equivalerte ¢l 20% de los ingresos
brics determivados por e periodo gravaole de 20C4-1 Bimestre 1.

- La Resolucidon N° 2007-038 del 17 de septiembre de 2007 por medio de la
cual e resceive 2 recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Sancitn N 2007-009 (:!9 1 Ade febrero de 2007,

- Lo Resoiucicon Sancion N° 2007-015 del 1° de febrero de 2007 por medio
ce o cual of Municipio de Tuta scnciorna por ne declarar a EPM oor la
suma ae $208.887.000, per una suma equivalente al 20% de los ingresos
brutcs detarminodos por el ceriodo gravable de 2005- Bimestre 1.

- La Resoluciaon Me 2007-044 del 17 de septiembre de 2007 por medio de la
cual se resucive el recurso de reconsideracion contfra la Resolucion
Sancién N° 2007-015 cel 1 de febrero de 2007.

SEGUNDO: Comio corsecuencia de lo anferior, EPM no esta obligada a
declarar el impuJesto de Industria y Comercio y Avisos y Tableros en el
Municipic de Tiia, por los periodos gravables 2002, 2004 — Bimestre 1 y 2005-
Bimesire 1, ni scncidn alguna por no presentar declaracion en los periodos
gravables mencionadcs.
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TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de Decision No.4 de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JOSE ASCENCION FERNANDEZ

/ngm?ado

Hoja de firmas
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 150002331003200800046-00 y otros
Demandante: Empresas PUblicas de Medellin
Demandado: Municipio de Tuta
Sentencia de Primera Instancia
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