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Se observa que el proceso se encuentra para decidir sobre la admisiéon
del recurso de apelacidn interpuesto por el MUNICIPIO DE NUEVO COLON
contra la sentencia de primer grado; empero, al redlizar el examen del
expediente, se evidencian vicios procesales sobre los que debe
pronunciarse el Despacho de forma preliminar.

Para contextualizar el framite del proceso, se evidencia que el Juzgado
de primer grado dictdé sentencia el 23 de enero de 2018 (ff. 605-634),
contra la cual oportunamente el MUNICIPIO DE NUEVO COLON interpuso
recurso de apelacién mediante escrito radicado el 14 de febrero de 2018
(ff. 637-642). Dentro de los reparos formulados, el recurrente indicd que (i)
se habian aplicado dos cédigos procesales diferentes en la providencia
-CCA y CPACA- vy (ii) la natificacion de la decisidn se habia dispuesto con
fundamento en una norma derogada -articulo 203 del CCA, que habia
sido derogado por el Decreto No. 597 de 1988-.

En virtud de lo anterior, el a quo por medioc de auto calendado del 22 de
febrero de 2018 (ff. 645-647) corrigid de oficio la providencia en lo atinente
a (i) la parte introductoria de la sentencia, donde se indicé gque no habia
vicios que impidieran dictarlag; (i) su numeral 6°, relativo a las normas que
rigen el cumplimiento de la sentencia -arts. 176 y 177 CCA-; y {iii) su
numeral 13, referente a la norma que estatuye la forma de noftificacion
del falio -art. 173 CCA-. Adicionalmente, el numeral 3° del auto ordend:

“(...) TERCERQ: Ordenar la notificacién a las partes del presente auto, en la
forma indicada en el inciso 1° del articulo 310 del C.P.C., que conduce a
determinar que este tipo de decisiones deben notificarse en la misma
forma que Ia sentencia, esto es por edicto. {...}"

Con fundamento en lo anterior, fue fijado el edicto respectivo el 28 de
febrero de 2018 y desfijado el 2 de marzo del presente ano (f. 648), ante
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lo cual el 16 de marzo de 2018, esto es, 10 dias después de la mentada
desfijacion, el MUNICIPIO DE NUEVO COLON presentd un nuevo escrito de
recurso de apelacion (ff. 650-656), agregando cargos a la alzada con
respecto al memorial radicado el 14 de febrero de 2018.

Posteriormente, fue llevada a cabo ia audiencia de que frata el arficulo
70 de la Ley 1395 de 2010 el 3 de mayo de 2018 [ff. 659-660}, en Ia que se
declaré fracasada la oportunidad para conciliar por falta de animo para
tal fin y se indicd:

z

“{...) 3. DEL RECURSO DE APELACION:

Atendiendo a (sic) que el apoderado de la enfidad demandada
MUNICIPIO DE NUEVO COLCN [sic), a folios 637 A (sic) 642, interpone el
recurso de apelacién, en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el 23 de enerc de 2018, de igual manera una vez notificada la
correccion de la sentencia, reitera sus argumentos como se aprecia a folios
650 a 656, y como quiera (sic) que el recurso fue presentado y sustentado
oportunamente, de conformidad con el arficulo 212 del C.C.A y en razén
a que se agotd la audiencia de conciliacién, declarandola fracasada, el
Despacho, ordena:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, el recurso
de apelaciéninterpuesto y sustentado por la entfidad MUNICIPIO DE NUEVO
COLON (sic), en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia
el (sic) 23 de enero de 2018, por medic de ia cual se accedié de manera
parcial a las pretensiones de la demanda. (...]" (Negrilla fuera del texto
original)

Ahora bien, para el Despacho es claro que, como lo admitic el a quo,
hubo errores en la fundamentacion adjetiva de varios apartes, como el
control de legalidad, la forma de cumplimiento de la sentencia y la
modalidad de su notificacién; no obstante, ia comreccion del falio, que
era viable en términos generdles, fue llevada a cabo incurriendo en varias
iregularidades. Al respecto, el articulo 310 del CPC (con el gue se sustentd
la comreccion de la decision) preceptia:

“(...) ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético, es
corregible por el juez que la dicté, en cualquier fiempo, de oficic o a

solicitud de parte, mediagnte aufo susceplible de los mismos recursos que
procedian contrg ella, salvo los de casacion y revisién.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el aufo se
nofificard en la forma indicada en los numerales 1. y 2. del arficulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén

contenidas en Ia porte resolutiva o influyan en ellg. {...]" (Subraya y negrilla
fuera del texto original)
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Al margen de si el CPC era la codificacion adjetiva aplicable o lo era el
CGP, que en su articulo 286 prevé una disposicion prdacticamente
idéntica’l, lo cierto es que, en primer lugar, la correccidn por omision,
cambio o dlteracidn de palabras procede siempre que el error se
encuentre contenido en la parte resolutiva del proveido o influya en éstq,
cuestidon que no puede predicarse del control de legalidad preliminar al
estudio de fondo, donde llanamente se indica que no se evidencian vicios
en la actuacién por lo que puede dictarse sentencia.

Ahora, lo gque verdaderamente afecta el procedimiento adelantado se
deriva de la naturaleza y forma nolfificacion del proveido de comrreccion y
el término en el que el Juez entendid que subsistia la oportunidad para
interponer recursos. Sobre lo primero, tanto el articulo 310 del CPC como
el 286 del CGP son didgfanos alindicar gue se tfrata de un auto y no de una
sentencia complementaria, la cual se expide en los eventos de adicidon,
como se exirae del articulo 311 del CPC (idéntico al articulo 287 del
CGP2):

“(...) ARTICULO 311. ADICION. Cuando la sentencia omita la resolucién de
cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier ofro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, denitro del término
de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo
término. {...]” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Esta distincion es crucial para este asunfo, ya que tanto la forma de
notificacion como el término de ejecutoria de una providencia estdn
ligados a su naturaleza. Por ende, al tratarse de un auto y no una
sentencia, no era procedente su noftificacion por edicto sino por estado.

Acerca de este aspecto, el a quo afirmd que la notificacion por edicto
era procedente porque asilo indicaba elinciso 1° del articulo 310 del CPC;

1 “(...) ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Todg
providencia en que se haya incurido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que lg dictd en cuaiquier iempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos antferiores se aplica a los casos de error por omisidon 0 cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolufiva o
influyanenela. {...)"

24(...) ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de Iqg litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley debia
ser objefo de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o g solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad. {...)"



Reparacion directa

Rad. No. 150013331014201100005-01

empero, o que regula esa norma son 10s recursos que proceden contra
la decision y no su forma de notificacién. Ademds, careceria de sentido
que el legislador extraordinario en los eventos de adicion manifestara que
la providencia complementaria tiene la connotaciéon de sentencia y en
i0s escenarios de simple correccion fuera un auto, si en ambos casos el
tratamiento juridico debe ser igual.

No puede perderse de vista que mientras que en los casos de adicion de
sentencias la decision gue adopta el Juez se refiere ai fondo del asunto,
esto es, ios extremos de la litis o cualquier otro punto que debia ser obje’ro
de pronunciamiento, en los de correccion Unicamente se rectifican
errores meramente tipograficos de numeros o palabras.

Porlo tanto, se concluye que la nofificacién del auto de correccidon de la
sentencia debid hacerse por estado; no obstante, esta imregularidad fue
saneada por las partes en los términos del articulo 144 del CPC (simiiar al
articulo 136 del CGP3):

“(..) ARTICULO 144. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerard saneada, en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.

{...)

4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no se
violé el derecho de defensa. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

En el sub lite, la indebida notificacion del proveido fue saneada gracias a
gue el acto procesal cumplid su finclidad, esto es, permitir el
conocimiento de la decisidon y la interposicién de recursos, y no viold el
derecho a la defensa porgue inciuso permitid una oportunidad mds
amplia para recurrir, ya que mientras que en la notificacién por estado el
término de ejecutoria comienza a correr desde el dia siguiente a ia
publicacién del estado donde se encuentra enlistada la providencia, en
la notificacién por edicto el punto de partida de la oportunidad procesal
es la desfijacion del mentado edicto, que ocurre 3 dias después de haber
sido fijado publicamente.

Esto Ulfimo merece una precision adicional, referente a que la naturaleza
de la providencia es ia que determina su término de ejecutoria. De este

34(,..) ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente ¢ actud sin proponeria.
{...)

4, Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violé el derecho
de defensa. {...)"
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modo, el articulo 212 del CCA, modificado por el articulo 67 de la Ley 1395
de 2010 sehala que “el término para interponer y sustentar la apelacion sera
de 10 dias, contados a partir de Ia notificacion de la sentencia”. Asi las cosas,
en el procedimiento contencioso administrativo regulade por el Decreto
No. 01 de 1984 el términc de ejecutoria de las sentencias es de 10 dias
contados a partir de su noftificacion, ya que durante ese periodc las partes
estan facultadas para interponer recursos. En cambio, respecio de las
demds providencias la aludida firmeza se predica al quinto dia de la
notificacion del proveido, como lo establece el arficulo 213 del CCA,
modificado por el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010:

“(...) ARTICULO 213. APELACION DE AUTOS. Con excepcién del auto de
suspension provisional, cuyo recurso de apelacion se resuelve de plano, el
procedimiento para decidir el que se interponga contra los demdads que
sean objeto del mismo, serQ el siguiente:

El recurso se inferpondrd y sustentarg ante el a quo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién del auto recurrido. Una vez sustentado el
recurso, se enviard al superior para su admisién. Si el recurso no es
sustentado oporfunamente, se declarard desierto por el inferior vy
gjecutoriadoe el auto objefo de la apelacidn. (...)" (Subraya y negrilla fuera
del texto original)

En este orden de ideas, aun cuando el arficulo 310 del CPC indica que
contra el auto que dispone la correccién de una providencia proceden
los mismos recursos que caben contra el proveido corregido, esa norma
no estatuye un término de ejecutoria especial fratdndose de correccién
de sentfencias, lo cual tampoco fue expresado por el a quo.

En este contexto, si el MUNICIPIO DE NUEVO COLON pretendia adicionar
los argumentos de su recurso de apelacion, debié hacerlo dentro del
término de ejecutoria del auto calendado del 22 de febrero de 2018, es
decir, hasta el 9 de marzo de la presente anudalidad, que correspondia al
quinto dia siguiente a la desfijacion del edicte con el que se notifico el
auto.

Ensuma, a pesar de los claros desaciertos en que incurrié el Juez de primer
grado, en ningun momento le fue indicado a la entidad accionada que
el término con que contaba pata .adicionar su recurso de apelacion era
diferente al antedicho y, en todo caso, no puede perderse de vista que
las normas procesales son de orden publico, motivo por el cual al
operador judicial le estd vedado obviar las ritualidades establecidas en el
ordenamiento o crear unas propias.

Ahora bien, al momento de conceder la alzada, el a quo entendid que el
escrifo radicado por el MUNICIPIO DE NUEVO COLON el 16 de marzo de
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2018 era una reiteracion del presentado el 14 de febrero de 2018, sin darse
cuenta que contemplaba cargos nuevos [especificamente en el acdpite
denominado “inexistencia del dafo”); empero, como corolario de todo el
andlisis que se acaba de redlizar, fuerza concluir que el segundo memorial
fue radicado de forma extempordneaq, asi que los nuevos razonamientos
alli esgrimidos no podrdn ser objeto de andlisis en la segunda instancia.

Por estas razones, se admitird el recurso de apelacion inferpuesto por el
MUNICIPIO DE NUEVO COLON contra la sentencia proferida el 23 de enero
de 2018 por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja y corregida mediante auto del 22 de febrero del ano en curso,
pero Unicamente para el andlisis de los reparos formulados en el escrito
radicado el 14 de febrero de 2018.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion inferpuesto por el apoderado
del MUNICIPIO DE NUEVO COLON contra la sentencia proferida el 23 de
enero de 2018 por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja y corregida mediante auto del 22 de febrero del ano en
curso, pero Unicamente para el andlisis de los reparos formulados en el
escrito radicado el 14 de febrero de 2018, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia,

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al Agente del Ministerio
PUblico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con el inciso

3° del articulo 212 del CCA.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria de |la presente providencia las
partes podrdan pedir pruebas, tas cuales sdlo se decretardn en los casos

previstos en el articulo 214 del CCA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE \/
o / .

*  JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado |
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ACCIONANTE: | PARMENIO GONZALEZ ESCOBAR

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE - INVIAS -
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) —
MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA - CONSORCIO

SOLARTE Y SOLARTE
REFERENCIA: 150012333001-2011-00050-01
ACCION: POPULAR

Revisado el expediente, se observa que en atencidon al auto anterior de
fecha 11 de abril de 2018 (fls. 1Q08-1009), el Alccolde del Municipio de
Ventaquemada allegd un informe relacionado con el cumplimiento del
fallo de primera instancia proferido po'r'es’ra Corporacion el 21 de mayo
de 2013 y confirmado por el Consejo de Estado mediante proveido de 15
de mayo de 2014, esto es, la CONSTRUCCION DE UN PUENTE PEATONAL EN
LA CARRETERA BRICENO - TUNJA, RUTA 55, SECTOR CASAVERDE de dicho
municipio, en el que senald entre otras cosas, que (fls. 1011-1012):

“{...) Para la fecha del presente informe (30 de abril de 2018), el porcentaje
de ejecucién de la obra fisica se encuentra en un cien por ciento (100%),
sin embargo, se estd a la espera de realizar la prueba de carga, asi como
la revisibn a observaciones de detalle. Se proyecta que para el dia siefe
(07) de mayo, se cuente con la infraestructura lista para darse al servicio de
la comunidad, fecha en la cual se prevé adelanfar el proceso de
socializacién {...)" (Negrita del Despacho).

Conforme o lo anterior y como quiera que o la fecha del presente auto
se encuentra mas que superado el término de entrega de la obra o la
comunidad, establecida por el Alcalde Municipal de Ventaquemada en
el informe antes referido, esto es, para el 7 de mayo de 2018, se reitera el
requerimiento efectuado al apoderado de dicho municipio en proveido
del 11 de abril de 2018, para que en un término méximo de cinco (5) dias,
contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, remita o esta
Corporacion el informe de entrega final de la obra ¢ la comunidad vy la
socializacién del uso del mismo con presencia del actor popular vy
principalmente a los estudiantes, segun compromiso adquirido en la Visita
Técnica de 9 de febrero de 2018, lo anterior con el fin de verificar el
cumplimiento total del fallo proferido dentro de proceso de referencia.
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Reguiere cumelimiem‘o

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al apoderado del Municipio de Ventaquemada, para

aue en el término maximo de cinco (5} dias, contados a partir del recibo
de la comunicacion respectiva, remita a esta Corporacion:

- Informe de entrega final de la obra a la comunidad y la
socializacién del uso del mismo con presencia del actor popular y
principalmente alos estudiantes, segun el compromiso adquirido en
la diligencia de Visita Técnica d 9 de febrero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)j/ -
//;
g
//j
JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
s, B

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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MAGISTRADO PONENTE: JOSE 4$§GENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 23 MAYD 2018

ACCIONANTE: LEONOR ACOSTA CARDENAS Y OTROS
ACCIONADO: URBANIZACION PRIVADA ALMINAR
REFERENCIA: 150013331006-2011-00101-02

MEDIO DE CONTROL: | POPULAR

ASUNTO TRASLADO DE ALEGATOS

Conforme lo prevé el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, el recurso de
apelaciéon procederd contra sentencia que se dicte en primera instancia,
en la forma y oportunidad senalada en el Codigo de Procedimiento Civil,
ahora Codigo General del Proceso, sin embargo dicha codificaciéon se
refiere a la forma y oportunidad de interponer el recurso de apelaciéon y no
al traslado de alegatos, es decir, existe un vacio en relacién con este el
cual debe ser cubierto por la Ley 1437 de 2011, acorde con el articulo 44
de la Ley 472 de 1998.

Asi, el articulo 247 numeral 4 del CPACA, establece un término de 10 dias
para alegar de conclusidon en segunda instancia. En consecuencia, se
dispone correr traslado de conclusion a las partes para que presenten sus
alegaciones por escrito.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las paries por el término comuin de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusidn, en los términos
previstos en el inciso 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A. Vencido dicho
término se surtird traslado del expediente al Ministerio PUblico, por el
término de diez (10} dias para que emita su concepto de fondo.
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Traslado de Alegalos

SEGUNDO: Cumplido o anterior, regrese el expediente al Despacho para
elaboracion de proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrgale

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELEGERONICO

N°ﬂ DE HOY -

ALAS 8:.00 AM.
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MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunio, 23 MAYG 2018

ACCIONANTE: WILLIAM ESPINDOLA NINO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE AQUITANIA Y OTROS
REFERENCIA: 150012331000-2004-00625-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO AUTORIZAR CONSIGNAR TITULO JUDICIAL

Verificado el plenario se observa que el senor LUIS EDUARDO ROJAS
GARAVITO en su calidad de perito, el dia 17 de mayo de 2018 allegd
solicitud de orden de page del titulo No. 415030000426726 correspondiente
a honorarios, en atencién a la consignacién realizada por el demandante
WILLIAM ESPINDOLA NINO el dia 17 de enero de 2018 (fl. 232).

Asi las cosas, se autorizard la entrega del fitulo judicial a favor del senor LUIS
EDUARDO ROJAS GARAVITO en calidad de perito dentro del proceso de la
referencia, conforme los honorarios fijados en auto del 27 de octubre de
2017 (fl. 229-vto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Ordénese la entrega del titulo No. 415030000426726 a favor del
sefior LUIS EDUARDO ROJAS GARAVITO, por el valor de setecientos treinta y

siete mil se’recien’ros diecisiele pesos ($737.717) por concepto de
honorarios como perito dentro del proceso en referencia.

Notifiquese y CUmplase.

ANDEZ OSORIO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 2 3 MAYE 208

DEMANDANTE: ROSALINA BENAVIDEZ CHINOME Y OTRO
DEPARTAENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE

DEMANDADO: EDUCACION DE BOYACA, COLEGIO TECNICO HECTOR
JULIO RANGEL

REFERENCIA: 150013331002-2010-00048-01

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Revisado ei expediente, se evidencia que se hace innecesaria ia cetebracion de
la Audiencia de que trata el numeral 4° del articuio 247 del CPACA, modificado
por el articulo 623 dei CGP, por 0 que se prescindird de la misma. En
consecuencia, se dispone correr frasicdo a las partes para que, si a bien o
consideran, aleguen de conclusion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER frasiado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusidon, conforme a lo previsto en el
inciso 4° del articulo 247 dei CPACA. Vencida dicha oportunidad se dard traslado
al Ministerio PUblico por el mismo término para que emita concepto, si 1o
considera.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado—

e REUNAL ADMINSTRATIVO DE
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MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 2 3 MAYQ 2018

DEMANDANTES: | TEOFILO NINO RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADOS: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

RADICACION: | 150012331000199514960-00

REFERENCIA : REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se observa que en virtud del requerimiento
efectuado en el numeral 2° del auto de fecha 25 de abril de 2018 (f. 992),
la apoderada de la parte actora aportd la documentacion obrante en
su poder acerca de la demanda de parte civil presentada dentro del
proceso penal No. 28.769; por lo tanto, aquella se pondrd en
conocimiento de los accionados para efectos del ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion.

Por otra parte, tanto el apoderado de la ANDJE como la apoderada de
los accionantes objetaron el dictamen pericial arrimado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacd (ff. 993-994 y 995-999),
argumentando respectivamente que el sefior TEOFILO NINO RAMIREZ
habia presentado mejoria desde el momento en que se habia
menoscabado su salud fisica y que no se habian tenido en cuenta las
afectaciones psiquicas y psicoldgicas subsistentes, y ademdas, pidieron la
redlizacion de un nuevo dictamen por parte de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez.

Alrespecto, el articulo 228 del CGP preceptia:

“{...) ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la
cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar ofro o redlizar ambas acfuaciones. Estas
deberan realizarse deniro del término de traslado del escrito con el cual
haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes g
la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud
de la anterior solicifud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito o
la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn interrogario
bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen. La confraparte de quien haya aportado el
dictamen podrd formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes




Reparacidn directa
(incidente de liquidacion de condena)
Rad. No. 150012331000199514960-01

fendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al
perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no
asiste a la audiencia, el dictamen no tendr& valor,

[...)

En ningin caso habrd lugar a tramite especial de objecidén del dictamen
por error grave. (...]" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, bajo la actual codificacion civil en ningUn caso cabe el
tramite especial de objecidn por efror grave, sin perjuicio de que las partes
pidan la sustentacidn del dictamen por parte del perito en audiencia y/o
aporten una nueva experticia dentro de la oportunidad alli estatuida.

Ahora bien, el articulo 2.2.5.1.4 del Decrefc No. 1072 de 2015 {Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo) establece que contra los
dictadmenes emitidos por las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez proceden los recursos de reposicion y apelacion, pero ello solo
ocurre cuando estos organismos actian como instancia administrativa y
no como peritos en los procesos judiciales. Estas dos calidades pueden
extraerse de lo contemplado en el articulo 2.2.5.1.10 de la norma en
mencion:

“(..) ARTICULO 2.2.5.1.10. _ FUNCIONES EXCLUSIVAS DE LAS JUNTAS
REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Ademds de las comunes, son
funciones de las juntas regionales de calificacion de invalidez, las siguientes:

1. Decidir en primera instancia las confroversias sobre las calificaciones en
primera oportunidad de crigen v la pérdida de la capacidad laboral u
ocupacional y su fecha de estructuracion, asi como la revision de la
pérdida de capacidad laboral y estado de invalidez.

2. Actuar como peritos cuando le sea solicitado de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil, normas que lo
modifiquen, sustituyan o adicionen. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

Refuerza lo anterior lo establecido en el arficulo 2.2.5.1.1 de la misma
disposicion:

“(...) ARTICULO 2.2.5.1.1. CAMPO DE APLICACION. El presente capitulo se
aplicard a las siguientes personas y entidades:

(-]

3. De conformidad con ias personas que requieran dictamen de pérdida
de capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportario como
prueba en procesos judiciales © adminisirativos, deben demosirar el inierés
juridico e indicar puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de
igual forma cudles son las demdas partes inferesadas, caso en el cual, las
juntas regionales de cdlificacién de invalidez acfuardn como peritos, y
conira dichos conceptos no procederdn recursos, en los siguientes casos:

3.1. Personas que requieren el diclamen para los fines establecidos en este
numeral; {...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)




Reparacién directa
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Y sobre la legitimacidn para solicitar la elaboracidon de los dictdmenes en
estos casos, el arficulo 2.2.5.1.24 del mismo Decreto sefala:

“[...] ARTICULO 2.2.5.1.24. PRESENTACION DE LA SOLICITUD. La solicitud ante
la junta podrd ser presentada por:

(...)

9. Las auforidades judiciales o administrafivas, cuando estas designen a las
juntas regionales como peritos. (...]"” (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Por ende, el trdmite de confradiccion del dictamen se realiza dentro del
proceso judicial y bajo sus reglas especiales, en los términos indicados por
el respectivo director del proceso, como se colige tanto de lo antedicho
como del articulo 2.2.5.1.52 ibidem:

“(...) ARTICULO 2.2.5.1.52. DE LA ACTUACION COMO PERITO POR PARTE DE
LAS JUNTAS REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Las solicitudes de
gctuacion como peritos de las Juntas Regionales de Calificacion de
invalidez se realizardn en los siguientes casos:

1. Cuando sea solicitado por una auforidad judicial;

({...)

Cuando la Junta Regional de Calificacion de invalidez actge en calidad de

perito, en_materia de términos atenderd lo que para cada caso en

particular dispongan las_autoridades correspondientes, sin embargo, si se
requieren documentos, valoraciones o pruebas adicionales a las allegadas

con el expediente, estos serdn requeridos a quienes deban legalmente
aportarlos, suspendiéndose los términos que la misma autoridad ha
establecido, para lo cual deberd comunicar a esta el procedimiento
efectuado.

Todo dictamen pericial de ias Juntas debe ser claro, preciso, exhaustivo y
detallado; en él se explicaran los exdmenes, métodos y los fundamentos
tecnicos y cientificos de sus conclusiones. {...]" (Subraya y negrilla fuera del
texto original)

Asi las cosas, cuando las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez
actban como peritos en los procesos judiciales la discusion de los
dictdmenes al interior de esos organismos es limitada y no guarda la
l6gica de las dos instancias por mandato reglamentario. Esto Gltimo,
sumado a la proscripcidon del tramite especial de objecidon por error grave,
hace que el Despacho considere improcedente acceder a las peticiones
elevadas por las partes encaminadas a la elaboracion de un nuevo
dictamen por parte de la Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez,
porgque en Gltimas se frataria de la remision del documento ante el
superior para su andlisis, lo que corresponde a un recurso de apelacion, y
se estaria desatendiendo la norma especial gue en este caso es el CGP,
gue establece claramente la forma como se discuten las pericias. Cabe
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actarar que en el presente proceso no es procedente la aplicacion del
paragrafo del articulo 228 del CGP1, ya que éste se reduce a regular este
medio de prueba exclusivamente en los procesos de filiacién, interdiccion
e inhabilitacién,

Empero, con el fin de gque los dos puntos de desacuerdo exteriorizados por
las partes no gueden sin respuesta, de oficio se ordenard a la Junta
Regional de Cdlificacidn de Invalidez de Boyacd que aclare y/o
complemente su dictamen a partir en dichos aspectos. En fodo caso, se
advierte que la valoracidn de la prueba, de su aclaracidn ©
complementacién y de los reparos advertidos por las partes en sus escritos
de objeciones se redlizard en la providencia con la que se resuelva de
fondo el incidentez2.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de los integrantes de la parte
demandada la documentacidn aportada por la parte actora el 10 de
mayo de 2018 (ff. 1000-1001), para que dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia
ejerzan sus derechos de defensa y contradiccion,

SEGUNDO: ABSTENERSE de impartir un frdmite especial a las objeciones
presentadas tanto por el apoderado de la ANDJE como por la
apoderada de los accionantes, por las razones expuestas en
precedencia.

14(...) PARAGRAFO. En los procesos de filiacién, inferdiccién por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental relativa, el dictamen podrd rendirse
por escrilo.

En esfos casos, se correrd traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del cual
se podrd solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a costa
delinteresado, mediante solicitud debidamente motivada. Sise pide un nuevo dictamen
deberdn precisarse los errores que se estiman presentes en el primer dictamen. {...)"
(Negrilia fuera del texto criginal)

2 Lopez Blanco, Hemdan Fabio. Cédigo General del Proceso - Pruebas. Bogotd: Dupré
Editores Ltda., 2017, p. 366: *{...) La decisién de la objecién, o si la palabra no gusta pues
el asunfo se volvio de mera terminologia, la censura, se hard en la sentencia o en el aulto
gue resuelva el incidente deniro del cual se practicé el dictamen de manera que serd
en tales ocasiones cuando el juez evalUe la kabor del perito en la forma senalada por el
art. 232 del CGP, es decir, analizando la firmeza, precision y claridad de sus fundamentos
y su (siC) preparacion de los peritos y los demds elementos probatorios que obren en el
proceso’ [sic), determine su posicion respecto de la expertficia, que es la forma
adecuada de precisar si existe 0 no razén al inconforme. (...)" [Subraya y negrila fuera
del texto original)
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TERCERO: De oficio, ORDENAR a la Junta Regional de Cdlificacion de
Invalidez de Boyacd que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion respectiva, aclare y/o complemente el dictamen No.
000125-2018, aliegado a este proceso con oficio No. JCI-RB-ND 0648-18
del 27 de marzo de 2018, con los siguientes aspectos:

al

b)

Manifieste si hubo mejoria del sefior TEOFILO NINO RAMIREZ desde
la fecha de estructuracion hasta la actualidad y, de ser asi, qué
incidencia tuvo este aspecto en la calificacion de su pérdida de
capacidad laboral. De no haberse considerado este punto, deberd
indicarse si con el mismo se varia la aludida calificacion vy, si es el
caso, deberd modificarse el porcentaje determinado en lo
pertinente.

Manifieste si el sefior TEOFILO NINO RAMIREZ sufrié una afectacion
psiquica y/o psicologica y, de ser asi, qué incidencia tuvo este
aspecto en la calificacion de su pérdida de capacidad laboral. De
no haberse considerado este punto, deberd indicarse si con el
mismo se varia la aludida calificacion vy, si es el caso, debera
modificarse el porcentaje determinado en lo pertinente.

CUARTO: Vencido el término concedido en el numeral anterior, ingrésese
el expediente al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA $E
NOTIFICA POR EStAle L

&
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 23 MO 2018

ACCIONANTE: | ANA CECILIA RINCON REYES

ACCIONADO: | DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

REFERENCIA: 150013331014-2011-00185-02

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: RECURSO DE CASACION - IMPROCEDENTE

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se decide sobre la
concesién del recurso de CASACION interpuesto por la parte actora,
confra la sentencia de segunda instancia, proferida el 24 de abril de
2018 por la Sala de Decision No 4 del Tribunal administrativo de Boyacda
en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. De la providencia recurrida.

Mediante sentencia de fecha del 24 de abril de 2018 la Sala resolvid:

({...)
“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de julio de 2017

por el Juzgado Caforce Administrafivo Oral del Circuito de Tunja,
conforme las razones expuesfas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor
de la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 188 dei CPACA vy el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
por secretaria del Despacho de primera instancia, procédase ala
liquidacion correspondiente.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho el montfo equivalente

a 2.12 SMLMV, en concordqn_,g:'o con lo dispuesto en el acuerdo

No. 1887 de 2013, expedid&dipor el Consejo Superior de Ia
Judicatura, segun lo indicado en precedencia.”

(...)

2. Del recurso interpuesto (f1.835-837)

El apoderado de la parte actora, el dia 11 de mayo de 2018, radicd
ante esta Corporacion, escrito de Recurso Extraordinario de Casacidon




Nulidad y restablecimiento del derecho
exp. 150013331014-2011-00185-02

Imerocedenfe de recurso de casacion

contra la sentencia de segunda instancia proferida el 24 de abril de
2018, la cual confimé el fallo de primera instancia que negd |as
pretensiones invocadas en la demanda. Invocé la procedencia del
recurso con fundamento en los articulos 333, 334 y 335 del CGP.

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho gque conforme el Decreto 01 de 1984, teniendo
en cuenta que el proceso de la referencia fue iniciado dentro de su
vigencia, se establecieron los recursos procedentes contra las
providencias emitidas ante la Jurisdiccion  Contenciosa
Administrativa, vy la oportunidad para su interposicion y sustentacion
{articulos 180 a 183).

Sin embargo, es de precisar que la anterior codificaciéon no
contemplé la procedencia del recurso de casacion, sin que tenga
cabida la remision normativa que pretende el apoderado de la parte
actora al Cédigo General del Proceso, pues tan solo se aplicaran sus
disposiciones ante el vacié normativo, o dicho de otra manerq,
cuando nho este expresamente regulado, situacién que no viene a
lugar, pues se itera el CCA dispuso los recursos procedentes dentro de
los procesos adelantados ante esta jurisdiccion.

Aunado a lo anterior, en el sub examine, al observarse |as razones
manifestadas por el actor, este Despacho no encuentra viable otra
clase de recurso que sed susceptible de adecuacién, y por tanto, se
declarard improcedente el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto
RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia de
segunda instancia proferido el 24 de abril de 2018 por esta
Corporacion, conforme las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPL{

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADC PONENTE: JOSE . .SCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja,

ACCIONANTE: | JORGE 5N QUE CUERVO RAMIREZ Y OTRO
ACCIONADO: | MUNICIPIO DE JUNJA. MUNICIPIO DE COMBITA,

NUNICIPI D NF TUTA, CORPOBOYACA,
| USDIHICAMOCH. INAT, INPEC.

REFERENIA: 15009235, 001-199" -2447% -00

ACCION: POPULAR- INCIDENTE DE DESACATO
ASUNTS CVINGHLAC IO AL INCIDENTE DE DESACATO

Seria del caso en este punin decidir sobre el incidente de desacato de la
AcCcion Poodlar e o rafersncic, o obsiante, advierte el Despacho que
teniendo =n cuenta aue en auto de *acha veintitrés (23) de septiembre de
dos mil nnce (2011} a2 dispusc ircior el frdmite incidental de desacato,
entre ofras, contra =i Instituto Colombiano De Desarrollo Rural INCODER,
tenie~o =n cuerta cuz Ticke artidad tenia la  responsabilidad
administrofiva er 2 o 'dane v mastanimiento de la Represa de La Playa
una vez liquidado <! Instituto Naciznal de Adecuacion de Tierras INAT, en
2003. Zn taib senfds Tmaencoe en cuenta que el INCODER termind su
procese o liquicamion, contorms e aotd Bnal de liquidaciéon firmada el
dia 28 de marze de 27517, o5 necesc ¢ vincular del incidente a quien entro
a curnelr sus funcicaa,

Se advivite que ol ool ar e se icio el incidente de desacato,
la comnetencia cat - grneiisnto a2 'n accidn popular de la referencia
recaia score e INAT o Zoc gque o i fecha se encuentra liguidado),
sucediendo.d poste s S NG DET (tornbién liquidado), por lo que el
DespeziL zncos . oot in o Lorsabiidad  administrativa en este
momernio recae Lalte o Ainis’s o de Agricultura y Desarrollo Rural,
conforve G 1o oo LUed cispuwasico por el Decreto 1291 de 2003,
modificaac por &l Lecreiu 2441 de 200o gue senalo lo siguiente:

“ARTICEC T TEARP AR A 2IENES, DERECHOS Y
OBLIGACIONET <! =/ce- o™ ado por ef articulo 1 del Decreto
2441 oo 2008 Tl e gus bedhs e ) singjanter> Ung vez concluido el
oluyt mory o U Do A sel LTt Macional de Adecuacidon de




InClaente ae aefcrcafo— Secidn popu'ar
R SCISEICIGD 9790244 1-001

Tierras, INAT en Liquidacion. i0s Do, ©
transferidos a la Nacidn-tiristeric o= A e
liquidador realizard oporfmomem"f‘— los actnn s
para el fraspaso de esos ot cs, nosives noTETnos
a ello hubiere lugar, para <! curglimiento de 1c
arficulo 35 del Decreto-ley 254 de 2500

PARAGRAFO. Para efectos de Goiw niizar s dereis

en la Ley 797 de 2003 y sentencia ' -10S7/ge novig’
la Corte Constitucional, en cugiis Q@ iunicionaiics

Tume "”“'IO F.,, i Ed

TN FESETCTCS
V ‘/OM s, 3
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nure o ode 2003 de

Loh caliaul de

prepensionados, se crearl Lnc | HEXS) ()
Colombiano de Desarroilo  Rurs! Incocer, 0 G cuc erdn

incorporados directarmenie.”
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En tal virtud, queda clarc que el arigen de lo presents controversia judicidl,
permite considerar que es ' Minizteo o de Ao doue oy Desoralio Rural,
pues segun el Decreto 1279 d=z 994, en 3y otouls 27 sedaia los
Establecimientos POblicos adsctiics Gi sinistanic e Ay icul’ ra ass

“(...) Arliculo 2° Integracion del szzior agrooscuailia v pesque-o. E
sector agropecuario y pesquarn efd corstityida som el Miristerc de
Agricultura y Desarrolio Rural y por sus '“rgomsmos adscritos y
vinculados.

Son Establecimientos PUbiicos acsoras of Atinien Agrcaiturar

1. Insfituto Colombiano Agropecucris, iCA.

2. Instituto ColombiQno de (¢ Rerar i Ay Cnd, @<L msn,

3. Instituto Nacional de Adoc uanion de Termus, AL

4. Fondo de Cofinanciacion para lc mversion surdl, [DR1,

5. Instituto Nacional de Pesca y Aciifurs R4,

En razén a lo antes expuesto v en aro; de garantizor 2 dehido procesoy el
derecho de defensa, este Despachc considerc recescrio vinculor del auto
de apertura del Incidente de Desacaio af represenianie legal el Dr. JUAN
GUILLERMO ZULUAGA CARDONA - MINISTRC cal MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

En consecuencia, por Secretaria da! Trhunal sz e notficora perscraimente
del auto de apertura del Incideniz de Desccuic de fecha 23 de
septiembre del 2011 (fls. 974-981 Cuadermc nNo. 4}, de acuside a o
establecido por el articulo 315 del C.P.C. aplicanie por  emision expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

Cabe advertir que la notificacién de ias decisiones adoptadas deniro de
un proceso va mdas alld de ser un simple acfe formarn, pues se suite pard
garantizar los derechos fundamentaies de defensc y debido proceso de




ncidenfe de desacato- accidn popular
Rad. No. 150002331000-1999-02441-00

)

las parfes baneg meros o eigdos en el mismo, de tal manera
que a inclns e ins o cmar o o0 0 D00 Tonocimiento para que puedan
atacarls - o corney ' - Hdebe vincular a quienes a pesar de
no haks: sicle o @ : iy s2 desprenda de los hechos y lo
actucdr ouzdarn e iecia i con la decision, integrando asi el
conifrcc = 7

(v2)
|

En mé:rii. o a0 T ol

PRIMER .  Virdlul... <. oz o desacato iniciadeo por  esta
CorpGiv. . el UL oL alsal s w03 de sepliembre de 2011, a:

© Gl DRt a4 ol onJosa sV SMA — Ministro del MINISTERIO DE

T Y L N A N e A

SEGUNeki .0 Por Sl il wenitididdit. 23S SNALMENTE del auto de apertura
del inciddente ce et o e el 23 de septiembre del 2011, de
ACUE.SL o (o Gailiniuiln oo o Lo 315 del CP.C. aplicable por
FeMIsion cadiesl O Lilluew oo 56 a3y 47 2 de 1998, conforme se expuso
enla parts moiive s o e enTg 0roVvaSncia.

4

TERCERZ. Und vis il inllls oo (oyy o Liva nofificaciones, DESE TRASLADO
de DiEZ 110} ¢ixs 05 acahcucTs para gue rindan informe o este
DesiotCt o restdniiv w CUL il a Zeiew g (08 Lormnoromisos plasmados en el
Pacto ¢ Jumpen = 0 cenyaor o veintinueve (29) de marzo del ano
dos v i Adde; i cass Lo cuulwien NeLtyL rara ello deberd remitir copia
de ¢y ceoumsimes 2 ces te wsienden las afrmaciones, por ellos
expLestiin.

5

CLAL . uminuo i ooanol bkt ek el excediente al Despacho para
PIrove sy i Sonton oo ol ‘

e et dene Y LUMPLASE,

wiEZ OSORIO
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