Lo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO

Tunja, 2.3 MAY 2018

Demandante Sergio Auguéto Ayala Silva j

Demandado Municipio de Caldas S
| Expediente 15001-33-33-004-2018-00041-01

Accion Popular ;
LTema Confirma auto que rechazé demanda

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
(fls. 47-48) contra el auto del 5 de abril de 2018 proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por medio del cual se rechazo la
demanda (fls. 43-44).

l. EL AUTO APELADO

Se trata del auto del 5 de abril de 2018 proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por medio del cual se rechazo la
demanda (fls. 43-44).

Para llegar a tal conclusién, la a guo hizo referencia al tramite surtido desde la
inadmision de la demanda, resaltando que contra el auto inadmisoric fue
interpuesto por el demandante el recurso de reposicién y una vez resuelto este,
se presento solicitud de adicion del aute que lo resolvio.

Indicé que dada la interposicion del recursc de reposicion contra el auto
inadmisorio, el término concedido para subsanar la demanda tan solo empezd
a correr desde el dia siguiente a la notificacion del auto que lo resolvid; es
decir, después del 27 de febrero de 2018, término que transcurrio hasta el 7
de marzo (6 dias) por cuanto el 8 de marzo siguiente, el expediente ingreso al
despacho para resolver solicitud de adicién de la providencia que resolvio el
recurso de reposicion.

Sefiald que entonces, el término se reanudd a partir del 9 de marzo de 2018,
dia siguiente a resolverse la solicitud de adicidn y como quiera que solo
faltaban 4 dias para cumplirse los 10 dias concedidos en el auto inadmisorio,
dicho plazo vencia el 15 de marzo, sin que el demandante haya subsanado la
demanda pues el escrito que presentara con el fin de subsanar se radico hasta




Accionante: Sergio Augusto Ayala Silva

l Accionados: Municipio de Caldas

I ‘ Expediente: 15001-3333-004-2018-00041-01
l v Accion Popular — auto 29 instancia

el 23 de marzo de 2018, por lo que al no haberse subsanado en términos, debe
rechazarse la demanda.

Seguidamente analizo el escrito de subsanacion e indico que el accionante
allega documentos en los que no corrige las falencias sefialadas en la
inadmision puesto que esta se dio para que el demandante ajustara la
demanda en cuanto a las pretensiones y los hechos.

Sefald que comparadas las pretensiones de la demanda con [as del escrito
de subsanacion. se denota que son exactamente las mismas ¢on una mera
variacion formal puesto que no se concretan |os inmuebles del municipio que
estarian en la situacion de vuinerabilidad que alega el demandante y que por
tanto deberian ser intervenidos por el'municipio.

Indic6é que igual sucede con los hechos de la demanda pues en ellos, el
demandante omitié igualmente referir qué edificaciones se encuentran en
situacién que comporte peligro real para los derechos colectivos que pretende
amparar y respecto de cuales se puede considerar que la entidad se encuentra
en renuencia con relacion a la toma de medidas de prevencién requeridas para

evitar el peligro o cesar el dafo.

Considerd que el accionante persiste en hacer referencia a normas
relacionadas con sismo resistencia sin concretar su aplicacién en el caso
concreto, pues no detalla a qué edificaciones especificas del municipio se
refiere, dejando en indeterminacion el soporte factico de la demanda.

Sefiald que asi no es posible precisar qué edificaciones estarian sujetas a
evaluacion y/o eventual intervencion por parte del municipio, en gué omision
estaria incurriendo la accionada, cuestion que el accionante espera se
concrete dentro del proceso judicial, pero para arribar a este tramite procesal
debe partirse de una obliigacién concreta en cabeza del municipio, de la cual
pueda predicarse que el accionado se muestra renuente.

Indico que entonces resulta imposible establecer con claridad la existencia
actual de una situacion concreta de peligro, amenaza o dafioc de derecho o
intereses colectivos, menos aun de renuencia por parte de la accionada a
desplegar medidas necesarias de proteccion de un derecho amenazado, pues
ni siquiera hay certeza de que en el municipio existan edificios qgue requieran
la valoracion o intervencion que pretende el accionante.

Luego se refirié al requerimiento previo como requisito de procedibilidad e
indicd que el escrito allegado por el demandante con la subsanacion de la
demanda tiene las mismas caracteristicas de abstraccién de la demanda pues
no precisa que edificaciones municipales requerian intervencién y en ese
orden no puede advertirse la renuencia de la administracion.
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Concluyt que como quiera que no se atendid oportunamente la subsanacion
de la demanda y en todo caso, el escrito presentado no cumple con los
requerimientos efectuados, debe procederse a su rechazo.

. EL RECURSO INTERPUESTO

Dentro de |a oportunidad para ello, la parte demandante interpuso recurso de
apelacidn contra la providencia en mencion solicitando se revoque la misma y
se ordene al juez de primera instancia continuar con el tramite del medio de
control (fis. 47-48).

En sustenio de! mismo, manifesto que la peticion previa fue subsanada tal
como lo solicito la a guo, aun cumpliendo el requisito con el agotamiento de
procedibilidad previo y allegado con el escrito de la demanda.

Igualmente indicd que dentro del término se cumplid por su parte con la
obligacién de individualizar los hechos y pretensiones, y que no le esta dado a
la juez de primera instancia prejuzgar en el momento de la admision de la
demanda puesto que es la sentencia el escenario propicio para definir sobre
la viclacion o no de los derechos e intereses colectivos invocados por el actor
popular.

Adujo que si el ente territorial demandado cuenta con las edificaciones
enlistadas o no en €l escrito de demanda, es de resorte probatorio en su
correspondiente etapa en aplicacion el derecho de defensa y contradiccion que
le asiste también a la contraparte.

Aseverd que la demanda cumple con los requisitos sefalados por el articulo
18 de la Ley 472 de 1998 pues contiene el sefialamiento de los derechos e
intereses colectivos violados. el fundamento factico de la vulneracion y la
pretension fundamental consiste en que se declare la vuineracion de los
derechos colectivos invocados. causada por acciones u omisiones de los
demandados, y esto constituye uno de los juicios propios de este tipo de
acciones.

Finalmente afirmd que dentro del término legal y de manera electronica se
subsanaron las presuntas irregularidades que avizoro el despacho y que

posteriormente se allego la subsanacion de manera fisica al expediente.

. CONSIDERACIONES

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Previo a resolver la alzada, se encuentra que dio lugar al presente tramite,
demanda presentada por el sefior Sergio Augusto Ayala Silva en contra del
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Municipio de Caldas. con el fin de que se declare que este ha vulnerado los
derechos e intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas
existentes cuyo usc de clasifica en edificaciones indispensables y de atencion
a la comunidad. localizadas en la zona de amenaza sismica e intermedia, en
las cuales no se ha realizado la evaluacion de vulnerabilidad sismica conforme
a los procedimientos de la Ley 400 de 1997, la Ley 388 de 1997 vy el
Reglamento Colombiano de Construccion Sismo resistente NSR-10 (fls. 1 a
11).

Como consecuencia de dicha declaracion, solicitd que se ordene al ente
territorial demandado realizar la evaluacion de vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables contenidas en el reglamento colombiano de
construccion sismo resistente y demas normas concordantes.

En sustento de sus peticiones, sefald que el municipio no ha realizado a las
construcciones existentes la actualizacibn necesaria para evaluar su
vulnerabilidad sismica de acuerdo con los procedimientos del actual
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10, atendiendo
a que las construcciones que se hayan edificado con anterioridad al 15 de julio
de 2010, deben ser capaces de resistir temblores pequefios, moderados y
fuertes.

Adiciono que mediante escrito del 28 de noviembre de 2017 se pusieron en
conocimiento de la administracion, las mismas peticiones que son objeto de
esta demanda. pero no recibié respuesta acorde a lo pretendido.

2. PROCEDIMIENTO DADO A LA ACCION
2.1. Lainadmision

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Tunja, el cual resolvio inadmitirla mediante auto del 14 de febrero
de 2018 (fis. 16 a 18).

Para llegar a tal conclusion, el a guo sefald que del contenido de la demanda
se observa una imprecision y falta de claridad en los hechos y pretensiones
puesto que el demandante afirma de manera genérica que el municipio vulnera
los derechos e Intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas
existentes cuyo uso se clasifica como edificaciones indispensables y de
atencion a la comunidad. sin especificar a cuales estructuras o edificaciones
se refiere, afirmacion que resulta ambigua, sumada a que conforme a la norma
NSR-100. tales edificaciones cuentan con una clasificaciéon extensa.

En igual sentido indicd que en cuanto a los fundamentos facticos de la
demanda no se observan hechos determinados puesto que el actor solo invoca
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ta aplicacion de la norma de sismo resistencia (NSR-100) y hace referencia al
supuesto agotamiento del requisito previo.

Finalmente, se refiri6 al agotamiento del requerimiento previo ai ente
demandado, indicando que la peticion elevada por el demandante no cumple
con el agotamiento de la reclamacién previa como requisito de procedibilidad,
pues va encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos, lo
cual no guarda relacion con la solicitud de adopcién de medidas necesarias
para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado.

2.2. Recurso de reposicion contra el auto inadmisorio

El auto en cuestion se notific6 mediante estado electrénico del 15 de febrero
de 2018 y encontrandose dentro de términos para ello, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion contra el mismo, sefalando que si se observa
desde un punto de vista objetivo, si se cumplié el requisito de procedibilidad
ante la entidad (fls. 21 a 24).

Anotd que si en la narracién de los hechos se realiza una afirmacion o
denegacién de caracter indeterminado. es a la entidad a quien le corresponde
probar lo contrario, toda vez que la finalidad del medio de controi es la de
precaver el derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente.

Senald que de conformidad con el principio de celeridad y economia procesal,
mal haria la parte demandante en iniciar un tramite judicial por cada estructura
plblica que se encuentre ubicada en el municipio y es por ello que la solicitud
se realiza de forma genérica.

Por ultimo, reiteré que si se cumpli6 con la finalidad de la peticion previa toda
vez que en ella se referencio el asunto como agotamiento previo requisito del
articulo 144 CPACA y en el hecho séptimo del escrito se solicitd que se
adoptaran las medidas necesarias de proteccion, pertinentes a la evaluacion
sismica en edificaciones indispensables y edificaciones de atencion a lIa
comunidad.

2.3. Auto que resolvié el recurso de reposicion

El recurso interpuesto por la parte demandante, fue resuelto por el juzgado de
primera instancia mediante auto del 26 de febrero de 2018, el cual dispuso no
reponer el auto del 14 de febrero de 2018 (fls. 26 y 27).

En primer lugar se refirio al requisito previsto en el articulo 144 del CPACA
consistente en la reclamacion previa exigida para la presentacion de este tipo
de acciones e indicé que el memorial remitido por el accionante no cumple con
los requisitos previstos en la jurisprudencia para tal efecto, pues en él se limita
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a solicitar informacién con relacion al cumplimiento de unas disposiciones
legales, sin requerir una actuacion concreta por parte del municipio, por lo que
no haya actuacion sobre la cual pueda constituirse la renuencia.

Luego, se refirid a los requisitos de concrecior en los hechos y pretensiones
de la demanda. e indicd que en el caso concreto no se hace relacién alguna
de situaciones facticas especificas de los que se derive de manera concreta la
presunta vulneracion de derechos colectivos de los que busca amparo, por lo
gue se requieren las precisiones correspondientes para dar cumplimiento a las
exigencias legales de la demanda.

2.4. Solicitud de adicién del auto que resolvio el recurso de reposicion

Dentro de |2 oportunidad para ello, la parte demandante solicitd ante fa juez de
primera instancia que se procediera a adicionar el proveido del 26 de febrero
de 2018 (fls. 29 a 32).

Al efecto considerd que el a quo no hizo pronunciamiento sobre algunos
aspectos de su recurso de reposicion contra el auto que inadmitié la demanda,
maxime si se tiene en cuenta que se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad.

Se refirid a las normas que exigen efectuar los estudios de sismo resistencia y
que se echan de menos en este asunto, para luego solicitar se le exima del
requisito de procedibilidad por cuanto en su criterio, existe inminente peligro
de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos.

2.5. Auto que resolvio la solicitud de adicién

Mediante proveido del 8 de marzo de 2018, la a quo se pronuncio
negativamente frente a la solicitud de adicién del auto def 26 de febrero de
2018 (fls. 34 y 35).

Se refirid primero al cargo del exceso ritual manifiesto y desconocimiento de la
prevalencia del derecho sustancial. sefalando que dicho asunto fue abordado
y resuelto en el auto que se pide adicionar en el cual se le indico que no habia
advertido en qué consistia el exceso ritual manifiesto que predicaba y que con
independencia de ello. el despacho advertia la relevancia sustancial de los
lequisitos de la demanda omitidos por el demandante. sin los cuales no podria
deiimitarse claramente el objeto del litigio.

Luego se refind a la solicitud de exoneracion del requisito de procedibilidad

sefialando que el accionante limita su exposicién a la normativa sin traer a
colacion hechos y material probatorio para afirmar que la entidad omitio la
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evaluacién del riesgo sobre edificios que no individualiza, imposibilitando la
determinaciéon de su existencia y por tanto, del peligro concreto.

3. ASUNTO BAJO ESTUDIO

Como se cbserva, ios argumentos de la parte demandante para refutar el auto
objeto de analisis, versan sobre su desacuerdo con la decision alli adoptada
de rechazo de la demanda, pues el actor considera que el escrito de
subsanacion si cumple con los requerimientos efectuados para poder admitirse
la demanda, y sobre tales aspectos se hara el analisis de este ad quemn.

3.1. Sobre el término con el que cuenta el demandante para subsanar
la demanda y la contabilizacién del mismo

Al respecto debe senalarse que la Ley 472 de 1998 «Por la cual se desarrolla
el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el
gjercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones»,
indico que “Las acciones populares proceden contra toda accion u omision de
fas autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen
violar los derechos e intereses colectivos”.

Seguidamente a definirla, la misma norma dispuso una serie de articulos
tendientes a sefialar el tframite que debe impartirse a este tipo de acciones y
especificamente en su articulo 20 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguienies a la presentacion de la demanda o peticion inicial. el jiez
competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira Ia demanda que no cumpla con los requisitos sehalados en esta
ley, precisando los defectos de gue adolezca para gue el demandante [os
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.”

En este punto, valga precisar que una de las opciones con las que cuenta el
juez de conocimiento de la demanda de accion popular es la de inadmitir la
demanda cuando la misma no cumpla con los requisitos sefialados en la
norma, caso en el cual. debera senalar los defectos de que adolezca a fin de
gue la parte demandante los subsane en el lapso de 3 dias.

Se resalta el anterior aspecto por cuanto segun se observa, mediante proveido
del 14 de febrero de 2018 y atendiendo a las opciones que le confiere el
precitado articulo 20 de la Ley 472 de 1998, la a quo resolvid inadmitir la
demanda incoada, pero para su subsanacién no concedid el término previsto
en la norma especial y que resulta ser de 3 dias, sino el término de 10 dias
como si se tratara de uno de los mecanismos crdinarios previstos en el
CPACA.
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Si bien, lo anterior constituye un error de procedimiento por cuanto claramente,
existiendo una norma especial que rija el tramite de una determinada accion
es esta la norma que prima sobre la legislacion general, se trata de un error
que no puede atribuirse ala parte demandante. quien actud bajo los preceptos
de ia confianza legitima atendiendo a los terminos que la juez le indico para
subsanar los defectos de que adolece su accion, mas aun en tratandose de
una accién publica consagrada para la proteccion de derechos colectivos y
para cuyo ejercicio no es necesario acudir a traves de apoderado.

Por consiguiente, a pesar del error contenidc en el proveidoc en cuestion,
considera la Sala que en atencion a los principios de confianza legitima y
buena fe del demandante. debe tenerse como {érmino para subsanar el
indicado por la juez de pnmera instancia en el auto que inadmitio la demanda;
es decir, el lapso de 10 dias.

Ahora bien. a efectos de determinar a partir de cuando iniciaba el conteo del
términc para subsanar la demanda, se tiene que elio no se encuentra regulado
especificamente por la Ley 472 de 1998, pero la misma norma en su articulo
44 previo que en los aspectos no regulados en ella, se seguiran por las pautas
de los Codigos de Procedimiento Civil y de Procedimiento Administrativo.

Por consiguiente, para tal efecto, debe atenderse a lo dispuesto por el inciso
segundo del articulo 118 del C.G.P. norma que prevé lo siguiente:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. Ei término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligaclos a concurrir a ella correra a partir de su
olorgamiento. En caso conlratio. correra & pattir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

Si ef término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a patrtir del
dia siquiente al de la notificacion del_auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo
un término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se
trate de peficiones relacionadas con el mismo término o que requieran
tramite urgente, previa cansulta verbal del secretario con el juez, de la cual
dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y Sse
reanudard a partir del dia siguiente al de la notificaciéon de la providencia
gue se profiera.

{..

Asi las cosas, se tiene que siempre que una providencia conceda un término
v contra la misma se interponga el recursc de reposicion. conforme al inciso 4°
de la norma en mencion, se esta frente al fendmeno de la interrupcion de
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términos, evento en el cual el término se vuelve a contar integramente,
pues en el caso de la interrupcion de los terminos no se toma en consideracion
el que haya corrido™.

Establecido lo anterior, se tiene gue la contabilizacion del término para que la
parte demandante subsanara la demanda., iniciaba en principio, a partir de!l dia
siguiente al de la notificacion del auto que inadmitié la demanda, pero dicho
termino se interrumpié con la presentacion del recurso de reposicion y
posteriormente, con la solicitud de adicion del auto que resolvid el recurso de
reposicion interpuesto.

Asi tenemos como aspectos importantes los siguientes:

- El auto inadmisorio de la demanda se profirid el 14 de febrero de 2018,
siendo notificado el dia 15 del mismo mes y afic (fls. 16 a 19).

- Entre tanto, el recurso de reposicion en contra de la anterior
determinacion se presento el 20 de febrero de 2018 (fls. 21 a 24).

- Mediante proveido del 26 de febrero de 2018 se resolvid el recurso
interpuesto. decisidn notificada el 27 de febrero siguiente (fls. 26 a 28).

- La parte demandante presento sclicitud de adicion del auto que habia
resuello la reposicion, del cual no se tiene certeza sobre la fecha en que
se radico, puesto que no aparece sello de recibido y tampoco se indica
dicho aspecto por la a quo (fls. 29 a 32).

- Posteriormente, el 8 de marzo el 2018 se resolvid negativamente la
solicitud de adicién presentada (fls. 34 y 35).

Por tanto, y a pesar de que las diligencias surtieron el tramite tanto del recurso
de reposicion como de la adicion presentada, se tiene que el término
concedido en el auto inadmisorio de la demanda, a efectos de proceder con la
subsanacién, finalmente empezo6 a correr a partir de la notificacion del auto
que resolvid la solicitud de adicion.

Ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 302 del C.G.P que sefiala que
cuando se pida aciaracion o complementacion de una providencia, la misma
solo quedara ejecutariada una vez resuelta la solicitud.

Asi, la decision adoptada por la a guo mediante el auto del 26 de febrero de
2018, con el que se resolvio el recurso de reposicidn en cuanto establecid que
el término otorgado al accionante para subsanar la demanda, se reanudaria a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la referida providencia, no se
acompasa con el contenido del articulo 118 del GCP.

Lo anterior especialmente en lo que tiene que ver con la interrupcion del
término concedido ante la presentacion del recurso de reposicion, maxime al

T Hernan Fabio Lopez Blanco, Codigo General del Proceso, parte general, Edicion 2017, pag.
484
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tener en cuenta que la solicitud de adicion, pudo haber variado la decision
adoptada por el juez de primera instancia al resolver el recurso de reposicion
contra el auto inadmisorio.

En ese orden de ideas, atendiendo a que la providencia que resolvio la solicitud
de adicion fue notificada el 9 de marzo de 2018, el término de los 10 dias que
fuera conferido a la parte demandante para subsanar la demanda, transcurrid
entre el 12 y el 26 de marzo del presente afio.

Ahaora bien, la parte demandante presento ante el juzgado de primera instancia
escrito de subsanacién de la demanda. lo cual se hizo el 23 de marzo del
presente afio: es decir, dentro del término de los 10 dias que le fueran
confertdos para ¢llo.

De lo anterior se colige que el primer argumento que tuvo en cuenta la juez de
primera instancia para rechazar la demanda. como lo es el vencimiento del
término para subsanar, no tiene asidero alguno.

3.2. Del escrito de subsanacion presentado por la parte demandante

De otro iado. se tiene gque la parte demandante refuta la decision de la a quo
por considerar que la demanda si fue subsanada en ia forma solicitada pues
se cumplid con la obligacion de individualizar los hechos y pretensiones sin
gue le esté dado a la juez prejuzgar en el momento de la admisién de la
demanda puesto que es la sentencia el escenario propicio para definir sobre
la violacion o no de los derechos e intereses colectivos invocados por el actor
popular.

Adujo que si el ente territorial demandado cuenta con las edificaciones
enlistadas o no en el escrito de demanda, es de resorte probatorio en su
correspondiente etapa en aplicacion el derecho de defensa y contradiccion que
le asiste también a la contraparie.

Finalmente, al escrito de subsanacion anexé escrito de fecha 27 de febrero de
2018 dirigido al alcalde municipal de Caldas. cuya referencia corresponde a
"agotamiento del requisito de procedibilidad del articulo 144 de la Ley 1437 de
2011

Al respecto. se tiene que la inadmision de la demanda se dio con sustento en
los siguientes argumentos:

- De la lectura del texto de la demanda, surge imprecision y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, habida
cuenta que el actor piantea de forma genérica que el municipio
accicnadc “vuinera los derechos < intereses colectivos relacionados
con ies estructuras publicas ex's'zites cuyo Uso se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad”. sin indicar
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de manera detallada y precisa a cuales estructuras o edificaciones se
refiere, lo cual resulta ambiguo e indeterminado a todas luces.

- Verificado el contenido del material introductorio, encuentra el despacho
que el documento aportade como agotamiento del requisito previo, no
satisface las exigencias del atticulo 144 del CPACA pues tan solo se
limita a solicitar informacion y documentos sin que pueda identificarse
una situacion factica concreta que comporte peligro de vulneracion de
los derechos colectivos que presuntamente se busca amparar, y por
tanto, tampoco un requerimiento especifico de medidas de proteccion
que se pretenda sea desplegada por parte de la entidad accionada
haciendo la relacion de manera precisa de las estructuras o
edificaciones que comportan amenaza.

A fin de verificar si como io alega el demandante, la subsanacion de la
demanda se hizo en debida forma, debe sefialarse que el articulo 18 de la Ley
472 de 1998. reglamentaria de las acciones populares y de grupo, establece
los presupuestos para ia presentacion de la demanda, asi:

“Articulo 18.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una
accion popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones 4 omisiones que motivan
su peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer:

f) Las direcciones para notificaciones:

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que
la motiva, si fuere conoctdo. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otios posibles responsables. el juez de primera instancia
de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado.”

Del contenido del articulo 20 de la misma norma, se desprende que la
demanda sera inadmitida en el evento de que no concurran los requisitos
sefialados en precedencia, caso en el que se le deben indicar al actor los
defectos de que adolezca para que los subsane en el término de tres (3)
dias y si este no 1o hace, el juez la rechazara.

Es decir, el rechazo de la demanda solo es procedente en el evento en que no
se corrijan los vicios indicados en el auto inadmisorio, pues la norma especial
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que regula las acciones populares no consagra causales de rechazo diferentes
al incumplimiento de lo ordenado en el autoc quz ia inadmite®.

No obstante, debe tenerse en cuenta que con la expedicién del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de
2011, se_incluyd un nuevo requisito previo a interponer la demanda de
accion popular. consistente en solicitar a la Administracion la adopcion de
medidas tendientes a la proteccion del derecho colectivo amenazado o
vulnerado, de modo que solo se acuda al juez constitucional, cuando la
autoridad administrativa no conteste o se niegue a ello.

Sin embargo, la ley establece que puede prescindirse de esta exigencia
cuando exista peligro de ocurrencia de un perjuicio irremediable que afecte los
derechos coiectivos. situacion que debe sustentarse en la demanda.

Expresamente indica la disposicion en comento:

“Articulo 144. Proteccion de os derechos e interases colectivos.
(...)

Antes de _presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el _demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o _se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.” (Negrillas y
subrayas fuera del texto)

También el articulo 161 numera! 4 ibidem estaoclece que “cuando se pretenda
la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar ia
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo”.

De ahi que a partir de la entrada en vigencia del CPACA, para demandar, el
actor debe demostrar gue previamente formulé reclamacion ante la entidad
presuntamente responsable de hacer cesar la afectacion o amenaza del
dereche o interés colectivo, a menos que existe un inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable.

Asl. en relacion al referido requisito previo. el Consejo de Estado en varios de
sus prenunciamientos se ha referido de ia siguiente manera:

"Se advierte que al imponer esta obiigacior al usuario el Legistador pretendic
que fa Administracion sea el primer escenario nara solicitar la proteccion del

¢ Conseje de Estado. Seccion Prime~ wrocsico 2207 ~ayo de 2007 Rad N° 2C06-00568.
C.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Piancta.
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derecho colectivo presuntamente violacdlo. en aras de que. de ser posible. cese
de manera inmediata fa vuineracion de tales derechos de suerte que al Juez
Constitucional se debe acudir solamente cuando la autoridad
administrativa, a la que se le imputa Ja vulneracién, no conteste o se
niegue a ello; de igual forma. se puede prescindir del requerimiento cuando
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable. jo cual cebe
sustentarse en la demanda ™.

En cuanto al contenido de la peticion ante la administracion indicod:

“Ahora bien. dentro del termino para subsanar la demanda. el acciohante se
imito a refterar el contenido de los- derechos de peticion aportados con la
demanda y reconoci6, de manera expresa, que los mismos tenian por objeto la
consecucion de reuniones con el Director de Planeacion del Municipio de Itaguii.
Lo cual desde luego, no se traduce en una actuacion procesal dirigida a
subsanar el defecto puesto de presente por el Tribunal. en tanto que la no
acreditacion def requisito de prozedibifidad no fue corregida ni desvirtuada con
base en algiin medio probatoric.

Vale la pena resaltar que, como bien se seflald en el acapite anterior. la
finalidad del requisito de procedibilidad es brindar un escenario
administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos
colectivos y, por esto, resulta imperativo _que se solicite de manera
expresa la adopcién de medidas, pues solo asi puede advertirse la
renuencia de la administracion y justificarse la puesta en conocimiento del
asunto anfe la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Es decir, no
hay cumplimiento tacito o indirecto del requisito”*

Recientemente reiteré dicha postura, asi:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, el accionante allego
una serie de oficios y derechos de peticion®. dirigidos a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DF
ENGATIVA, ala ALCALDIALOCAL DE SUBAy a la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA. los cuales guardan relacion con los
siguientes asuntos: f) las consecuencias que tendra la ampliacion de la planta de
tratamiento respecto del humedal: i) la produccion de malos olores y el aumento
del riesgo de inundaciones: i) los estudios de impacto sobre la salud de fos
habitantes de los barrios aledaiios: iv) los estudios ambientales sobre la
proliferacion de animales: v) las normas técnicas y juridicas aplicables en
cuahto a las distancias que deben tener las plantas de tratamiento de aguas
residuales y las viviendas de los habitantes de la zona: vi) el proceso de
socializacion del vrovecto de ampliacién vy optimizacién de la Planta de
Tratamiento El Salitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que
demuestran que se solicité solicitado a las autoridades administrativas
demandadas informacién relacionada con la ejecuciéon del proyecto de
ampliacion de la Planta de Tratamiento El Salitre, pero el contenido de
tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues

Radicacion numero: 25000-23-41-000-2016-02092-01(AP)A, C.P. Dra. Maria Elizabetn
Garcia Gonzalez, 13 de julio de 2017. '
' Radicacion numero: 05001-23-33-000-2014-01613-C1{AP)A. C.P. Dr Roberto Augusto
Serratc Valdés. 5 de mayo de 2016.
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no se aportaron los elementos probatorios idéneos que dieran cuenta de
haberle requerido a la administracion la adopcién de las medidas que
pongan fin a la vulneracion o amenaza de los derechos colectivos cuyo
amparo se pretende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se sefialé en el acapite anterior, la
finalidad del requisito de procedibilidad es brindar un escenario
administrativo para conjurar la vuineracion o amenaza de derechos
colectivos y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede advertirse Ila
renuencia de la administracion y justificarse la puesta en conocimiento del
asunto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Todo lo
anterior para resaltar que no hay cumplimiento tacito o indirecto del
requisito de procedibilidad.” (sic a tocot

Al momento de presentar la demanda. la parte demandante habia allegado
documente de fecha 27 de noviembre de 2017 con el animo de demostrar el
agotamiento del requisite previo del articulc 144 del CP.A.CA. y en €l cual
habia elevado las siguientes peticiones:

“Primero: Allegue plan de ordenamiento territcrial, normas urbanisticas y demas
reglamentos y requisitos para el otorgamientc de licencias de construccion en
el perfimetro urbano de su municipio actualmente.

Segqundo: Que estudios de microfocalizacion sismica o similares se han
realizado en el municipio. aliegue sus respectivos soportes.

Tercero. Que edificaciones considera Ia adinunistracién municipal se encuentran
dentro df grupo 1V y il como edificacicnes indispensables y edificaciones de
atencion a la comunidad respectivamente. acorde al reglamento colombiano
sismo resistente. enumere cada une s cilas con su respectiva fecha de
construccion.

Cuarto: De acuerdo al numeral tercero el prasente meimorial que actuaciones
se han adoptado con el fin = eviiar « 370 contingente, para evaluar el
comportamiento  Sfsmico v adicions: madificar o remodelar el sistema
estructural de edificaciones existentes diz2hadas y corrstru:das anteriores al dia
17 de enero de 2011, adjiintesa soporte.:

Quinto. EI municipio se encuanira ep
actuaimante Conforme a foc anlerior
historia sismica del municipic.

< zona slsmica; baja. media o alta,
l=gie ceftificacion de los soportes e

Sexto: Intigue gue medidas i=ne sa-’"'“s, <3 an adoptado con ef fin de evitar el
dafic cc 'n‘mgente hacer cesar o paligrs. o omenaza. la vulneracion o agravio
sobre fa vulireracion plasmacdia en P’ ess
Séptimo: Adopte fas medidas necesariaz e proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o vioiach: witasle o & pvesente escrito.

Octave. Indique los actos chii J_az' atie ha realizado la administracion

municipal. qirigida a las entidiastss pres . ‘:-r & (e servicios en el municipio. con
el fin de requerir. comprobar i accpre: o oodidas necesarias de proteccion,
pertensoisntes 2 ia evall \“C”}'n sranvea o edificsciznes indispensables y
edificacionas de atencion a la camu.m . siiinte sonortes de cada estructura.

Adjurte los soportes de Su ax/stercia.
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Noveno: Indique que accion ¢ medio de control de proteccién de derechos
colectivos se ha o estéa tramitando frente al tema expuesto: evaluacion cde
vulneracion sismica para edificaciones indispensables como construcciones
existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones indispensables y de atencion
ala comunidad. En caso afinmaiive, senalar el juzgado, radicado y el estado del
proceso.”

Como se indico anteriormente, la reclamacion ante la autoridad o el particular
en gjercicio de funciones administrativas constituye el primer escenario para
solicitar la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en aras de
que de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion de fales
derechos.

Asi, conforme al libelo introductorio y al escrito de subsanacion, se encuentra
que al actor pretende con la presente accion las siguientes declaraciones:

"PRIMERO: Se declare que el ente teritorial demandado wiuinero los derechos e
intereses colectivos refacionados con ias estriciuras publicas existentes al no realizar la
evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables como lo son
fos hospitales, clinicas, centros de salud. sistemas de transporte masivo, edificaciones
designadas como refugios para eimergericias. centrales de operacion y control de lineas
vitales de energia elécitica. agua, combustibles, las estructuras que alberguen plantas
de generacion eléctrica de emergencia. los tanques y estruciuras que formen parte de
sus sisternas contra incendic. enifre ofras, y edificaciones de atencion a la
comunidad, como lo soi la estacion de bomberos, defensa civil, policia, oficina de
prevencion y atencion de desastres, . palacio municipal garafes y vehiculos de
emergencia, centros de atencion de urgencias, centros de ensefianza, escuelas y
colegios localizados en el muricipio construidas anteriores al dia 15 de julio de 2010, por
el municipio o departamento. para el servicio publico del municipio y uso imencionado,
de acuerdo con los procedimientos de la ley 400 de 1997 "el cual adopta las normas
sobre construcciones sismo resistente”, ley 388 de 1997 y reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10; vulnerando la entidad asi el derechos a la
seguridad publica y a la prevencion de desastres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad, sino por daiio conlingente, peligro o amenaza (art. 2° L ey 472 de 1998).

SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior y con el fin de garantizar los derechos
invocados como vulnerados, se ortene al ente termtorial demandado a traveés de su
representante legal. a realizar la gjecucion de la evaluacion de vulnerabilidad
sismica de las edificaciones indispensables y edificaciones de atencion a la comunidad
mencionadas en el numeral anterior, asi como las contenidas en el reglamenio
colombiano de construccion smo resistente NSR-10 en € litulo A, capitulo A.2.5,
numerales A.2.5.1.1 grupo IV y A.2.5.1.2 grupo il y deimas normas concordante.

TERCERQ: Se le ordene la adopcion de medidas administrativas y operativas para
la gjecucion a corto plazo de estudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionado la adopcion de medidas administrativas y
operativas para la egjecucion a corfo plazo de intervenciongs a las
edificaciones, de conformidad con los estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacion del cumplinmiento del fallo.
integrado por la Defensoria del pueblo. Personeria y parte accionaca.
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SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada
conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y
demas normas concordantes con la materia.”

Conforme a ello se encuentra que no existe relacion entre la solicitud elevada
ante la administracion municipal, con la cual se buscd crear un primer
escenario de proteccidon de derechos colectivos y las pretensiones de la
presente demanda, circunstancias que dan por no acreditado el requisito
contemplado en el articulo 144 del CPACA.

Se tiene conforme al escrito de 27 de noviembre de 2017, que el contenido de
las peticiones primera a la quinta, octava y novena es de caracter informativo
a los intereses del petente, pues las mismas se relacionan con la informacion
referente al tema de vulnerabilidad sismica de las edificaciones municipales.

En tal sentido se advierte que con dichas peticiones, expresamente, se
pretenden los siguientes documentos e informacion: el plan de
ordenamiento territorial, los estudios de microfocalizacién sismica,
clasificacion de las edificaciones conforme al reglamento sismo resistente, las
actuaciones adelantadas para evaluar el comportamiento sismico, modificar o
remodelar el sistema estructural de edificaciones existentes, zona sismica en
gque se encuentra el municipio, expedicion de los actos administrativos
expedidos por la administracion a fin de requerir las medidas necesarias de
proteccion pertinentes a la evaluacion sismica y finalmente, las acciones
populares gue sobre el tema se adelantan en los despachos judiciales.

Por tanto, frente a dichos escenarios, no se advierte que se haya solicitado a
la autoridad la adopcion de medidas necesarias tendientes a la proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado, razén por la cual, frente a dichas
peticiones de caracter informativo y documental, no se puede predicar el
agotamiento del requisito establecido por el legislador en el articulo 144 del
CPACA.

De igual manera, es preciso indicar que las peticiones séptima y sexta, aun
cuando hacen referencia a las medidas de protecciéon de derechos colectivos,
las mismas no indican explicitamente a la administracién municipal las
medidas tendientes para conjurar la vulheracién o amenaza de los
derechos cuyo amparo se solicita por la via judicial, precision que
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, debe ser expresa, por
ser el primer escenario donde se solicita la proteccién del derecho colectivo y
con la finalidad de que cese de manera inmediata la vulneracion.

Lo anterior cobra mayor relevancia en la medida que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad.
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Aunado alo anterior. es de tener en cuenta que el objeto de la presente accion,
comprende {a declaratoria de vuinaracion de derechos colectivos relacionados
con las estructuras publicas exisientes, por la no realizacién de la
evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones
indispensables. conforme a ios procedimientos de la ley 400 de 1997 vy
reglamento coiombiano de construccién sismo resistente NSR-10, en tai
sentido y en aras de garantizar los derechos invocados como trasgredidos se
ordene la realizacion de la evaiuacion de vulnerabilidad sismica. asi como los
estudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones v la correspondiente
intervencion conforme a los estudios realizados.

Por lo que en tal sentido, dichas pretensiones también se distancian del
cumplimiento del requisito de procedibilidad, pues en la solicitud elevada al
municipio no se instd ni se menciono la realizacion de la referida evaiuacion,
en la medida, que como ya se indico, tan solo se solicitd informacion vy
documentacion relacionada con ei tema.

En consecuencia. para ia Sala, la peticion de 27 de noviembre de 2017 con la
cuai se invoco el agotamiento del requisito de procedibilidad en las presentes
diligencias, no indico de manera expresa a la administracion municipal las
medidas tendientes para conjurar la vulneracion o amenaza de los derechos
cuyo amparo se solicita por la via judicial, aunado que no guarda relacion con
las pretensiones de la accion popular. por lo que la decision de inadmision de
la demanda estuvo ajustada.

Ahora bien, se tiene que anexo al escritoAde subsanacién, la parte demandante
presentd escrito de fecha 27 de febrero de 2018 por medio del cual, el actor
pretendié agotar nuevamente el ya aludido requisito de procedibilidad.

Empero, dicho documento no puede tenerse en cuenta para efectos de dar por
acreditado el cumplimiento dei aludido requisito, conforme lo sefialo el Consejo
de Estado en proveido del 13 de julio de 2017, ast:

*l a Sala observa que en ef caso concreto. el Tribunal, mediante auto de 1° de
noviembre de 2016. inadmitid la demanda con el fin de que las accionantes. en
el termino de 3 dias. allegaran la constancia a que hace referencia el articulo
144 del CPACA. esto es. que ceitificaran gue con anterioridad a la presentacion
de la accion popular requirieron a las autoridades para que adoptaran las
medidas necesarias para la proteccion del derecho colectivo y que en el término
de 15 dias. estas no atendieroti la reclamacion o se negaron a elfo.

El referido auto fue notificado por estado el dia jueves 3 de noviembre de 2016.
lo que indica que las accionantes tenian hasta el dia miércoles 9 de ese imes y
afio para subsanar la demanda. pues el dia 7 era festivo.

Las acclonantes. en escrito de 8 de noviembre de 2016. manifestaron su intencion
de comegir fa demanda. para lo cual allegaron dos derechos de peticion
presentados ante el Presidente del Congreso de la Repiblica y el Serior
Presidente Juan Manuel Santos Calderon. el dia 8 de noviembre de 2016. es
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decir. un dia antes de que venciera el término para subsanar 10s defectos de la
demanda le accion poptilar.

De lc hasta agui expuesto. restita clare pare la Sala que las accionantes no
dieron cumplimiento al requusito previstc: en of articujo 144 del CPACA, pues
este es claro en establecer que el requerimiento a la autoridad administrativa
para qie adopte las medidas necesaifas para la proteccion del derecho
colectivo debe efectuarse con anterioridad a la presentacion de la demanda
e incluso, se le debe otorgar a la administracion un término de 15 dias para
gue dé respuesta, /o que no ocurtio en el presente caso, pues las accionantes
acudieron a las autoridades accionadas con occasion del auto inadmisorio
proferido por el Tribunal y. comogquiera gue los derechos de peticion fueron
presentados un dia antes de gue vencizra =l iarmina para subsanar la demanda.
tampoco se le otorgo el plazo previsic =0 ‘s Jey para que aquellas dieran
respuesta.”

Asi las cosas, la Sala concluye que la parte demandante no dio cumplimiento
a lo previsto en el articulo 144 del C.P. A.C A pues la nueva solicitud fue
incoada ante la administracion de Caldas una vez interpuesta la demanda,
siendo claro que la misma debe haberse efectuado con anterioridad a la
presentacion de la demanda, pero tampocc. la peticién que fuera presentada
inicialmente cumple los formalismos requeridos para tener por satisfecho el
aiudido requisitc.

Ante la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién, el cual
claramente genera el rechazo de la demanda. la Sala no se detendra en el
analisis sobre la subsanacion de los demas motivos de inadmision.

Corolario de lo anterior, para la Sala debe confirmarse el auto por medio del
cual, la Juez Cuarto Administrativo del Circuitc de Tunja rechazé la demanda
y que es objeto de analisis.

IV. COSTAS

En atencion a que la providencia objeto de estudio corresponde al auto
mediante el cual se rechazé la demanda y teniendo en cuenta que en el
presente caso se ventila un interés publico. no es procedente la condena en
costas, conforme lo establece el articulo 188 del CPACA.

En mérito de lo exptiesto, la Sala de Decision N° 5 del Tribunal Administrativo
de Boyaca.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 5 de abril de 2018 proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja, por lo expuesto en la
parte motiva de =ste proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia,
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difigencias a! Juzgado de origa: «21ando tas anotaciones del caso.
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