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Tunja, mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Repeticién

Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Jorge Eduardo Londofio Ulloa
Expediente: 15001-33-33-001-2013-00180-01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la patte demandante, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 28 de abril de 2017 por el Juzgado
Primero Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante la cual se

rnegaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda (fl. 2-10 ¢1):

En ejercicio del medio de control de repeticion, el Departamento de Boyaca, a través

de apoderado judicial, solicito:

* Se declare la responsabilidad administrativa de Jorge Eduardo Londorio
Ulloa por haber incurrido dentro de sus actuaciones administrativas en culpa
grave por omision o por accion durante el ejercicio de sus funciones como
Gobernador de Boyaca, al haber expedido el Decreto 777 de 29 de agosto
de 2005, por el cual se establecié la Planta de Personal del Instituto
Seccional de Boyaca y se modifico la planta de personal de la
Administracion Central, y el Decreto 779 de 2005 por el cual no se incorpord
a la planta de personal de la Secretaria de Salud a la sefiora Nubia Yaneth
Otalora Murioz a quien hubo de reintegrarse al cargo de Profesional
Universitario Codigo 340 Grado 47 y pagar los sueldos y demas
prestaciones sociales dejadas de cancelar desde el dia en que fue retirada

del servicio.

* Que se condene al demandado al pago de la suma de doscientos treinta y

seis millones trescienfos dieciséis mil ochocientos ocho pesos
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($236.316.808), vaior que se pagé por concepto del reintegro de la

funicionaria.

*

Que la suma anterior sea indexada conforme al IPC, en virtud del articulo

187 del CPACA.

Que en la sentencia que ponga fin al proceso se establezca el plazo en que

*

se debe cumplir la obligacion.

Que la sentencia sea cumplida en los términos del CPACA.

*

*  Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado.

Los hechos que fundamentan el petitum son los siguientes:

* El Doctor Jorge Eduardo Londofio Ulloa fue Gobernador del Departamento

de Boyaca durante el periodo comprendido entre el 2004 y 2007.

x [ os Decretos 779 de 2005 por el cual se incorporo a los furicionarios a la
planta de personal de la Secretaria de Salud y el Decreto 777 de 29 de
agosto de 2004 por el cual se efectuo una reestructuracion organica del

Departamento de Boyaca, fueron expedidos por el demandado.

* [a seflora Nubia Yaneth Otalora Mufocz promovié accibn de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Departamento de Boyaca que

tenia como fin su reintegro y el pago de los salarios y prestaciones sociales.

* FEl Juzgado Noveno Administrativo de Tunja profirio sentencia de primera
instancia el 17 de febrero de 2011 en la accion indicada con radicacion
15000-23-31-000-2005-4163 y declaré la nulidad parcial del Decreto 777 de
2005 y, a titulo de restablecimiento del derecho, ordeno el reintegro de la
sefiora Otalora Mufioz y el pago de los sueldos y demas prestaciones

sociales dejadas de percibir desde la fecha en que fue retirada del servicio

hasta su reintegro.

*  [El 20 de octubre de 2011 la Tesoreria General del Departamento de Boyaca,
segun el Comprobante No. 16103, en cumplimiento de la sentencia, pago la

suma de $236.316.808.

+ £l 10 de julio de 2013 se realizo sesion del Comité de Conciliacion del

Departamento de Boyaca, en el cual se resolvio iniciar la presente accion de

repeticion.
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Indico que el demandado, al momento de expedir los Decretos 779 y 777 de 20085,
incurric en falsa motivacion. A rengldn seguido afirmé que existe dolo cuando se

profieren actos administrativos con falsa motivacion y agrego:

“4l establecerse dolo por parte del Doctor JORGE EDUARDO LONDONO
ULLOA, genero la demanda que promovio la sefiora NUBIA YANETH
OTALORA MUNOZ, para obtener el reintegro, como consecuencia de la
actuacién irregular del Doctor JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA, la
concluyo con la providencia que impulso la carga econdomica a la entidad
por un hecho airibuible en forma exclusiva a quien profirié el Decreto de
supresion de los cargos de la planta del Instituto Seccional de Salud
generando una condena para la entidad que represento, demandados hoy en
repeticion; carga economica que por derivarse de una conducta dolosa o
gravemente culposa, implica para los funcionarios que la generaron,
devolverle al Esiado el dinero que tuvo que pagar; por lo tanto se aplica el
presupuesto contemplado en el articulo 90 de la Caria Politica para

repetir.” (f 8)

1.2. Contestacién de la demanda (fls. 184-188 c.1}:

Dentro del término legal, el demandado mediante apoderado judicial se opuso a las

prefensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Sobre la sentencia proferida en sede de nulidad y restablecimiento del derecho,
indic6 que se trata de un fallo de primera instancia que, a pesar de haberse
proferido en contra del departamento, inexplicablemente no fue apelado y se
permitio su efecutoria a pesar de la fundamentacion juridica que lo soporta; que “de
haberse realizado un estudio juridico serio, la decision deberia haber sido impetrar recurso
de apelacion, en cuanto que el tribunal de Boyacd, en casos y pretensiones similares a la de
la sefiora Nubia Otalora, habia ordenado rechazar las pretensiones. Con lo cual no se
hubiese lesionado los intereses del departamento” (f 184). Advirti6 que frente a los
Decretos 777 y 779 de 2005 el juez de nulidad y restablecimiento del derecho se

declard inhibido y no declard probada la desviacion de poder.

Sefialé que las razones que se aluden en la demanda para iniciar la accién de
repeticion no corresponden a la realidad factica y juridica, en tanto se fundamenta
sobre un supuesto particular que, segin el demandante, es la finica razon para su
interposicion; agregd que la afirmacion concerniente a que el juez encontro que el
acto demandado se encontraba viciado de nulidad va en contravia de las decisiones
precedentes emitidas por este Tribunal que, en diversos pronunciamientos, afirmé

que los decretos citados se ajustaban a derecho.

(%)
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Indico que la expedicidn del Decreto 777 de 2005 obedecio a razones de obligatorio
cumplimiento, en tanto para la época en la que se desempefié como gobernador,
tuvo que adelantar varios procesos de reestructuracion que generaron procesos efl
contra de la entidad territorial y concluyeron que el gobiemo departamental se

apeg¢ al ordenamiento juridico. A continuacion, afirmo:

“Hasta el momento del retiro de mi poderdante, como Gobernador del
Departamento, ningunos de estos numerosos procesos habia sido fallado de
Jorma adversa al Departamento de Boyaca, encontrandose aun por resolver
algunos de ellos.

Posteriormente se vino a conocer que Ires, solo lres, de los mds de setenta
procesos, habian recibido una condena definitiva y ordenaban reintegrar a
los antiguos servidores publicos, pero todos ellos tenian una causa comun,
que no es reprochable en ningun caso a mi prohijado, esta causa se traduce
sencillamente, en el hecho de que el departamento (...) no interpuso recurso
de apelacion contra la decision de primera instancia. No existe prueba del
que el comité de conciliacion del departamento, o el funcionario competente
de la direccion juridica, haya resuelto NO INTERPONER RECURSOS DE

APELACION, por lo tanto, al no interponerse el recurso respectivo en la
oportunidad legal, se permitié la ejecutoria de la decision del a-quo, de
mode, que se impidio que fueran revocados como ocurria con el resto de los
procesos similares que habian sido fallados en el mismo sentido en primera

instancia. " (f 187)

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, puso término

a la instancia con sentencia proferida el 28 de abril de 2017 y nego las pretensiones

de la demanda, por las razones que pasan a exponerse.

Contrajo el problema juridico a determinar si Jorge Eduardo Londofio Ulloa, en su
calidad de ex Gobernador, debe responder patrimonialmente al Departamento de
Boyaca, por el pago realizado en virtud de la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo de Tunja en el proceso con radicacion 2005-4163 en el que

actuaba cocmo demandante Nubia Otalora Murfioz.

Luego de pronunciarse sobre la evolucion del medio de control de repeticion, su
naturaleza y elementos, descendio al caso concrelo y advirtié que la conducta
dolosa o gravemente culposa que se reprocha al demandante obedecio a que, en
calidad de gobernador expidio los Decrefos 777 y 779 de 2005 y no se incorporo a
la planta a la sefiora Nubia Otalora, situaciéon que conllevo a la condena en el

! Vista a folios 256 a 268 vio. c.2
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proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo anterior, concluyd que

deben aplicarse las disposiciones de la Ley 678 de 2001.

Luego, procedid a analizar el caso conforme a los elementos de |a repeticion, asi:

De la calidad de agente del Estado: Encontrd probado este elemento,
comoquiera que el demandado ostentaba la calidad de Gobernador de

Boyaca para la época de los hechos.

De la condena judicial: El juez a quo encontr¢ satisfecho este requisito, en
tanto se allego la sentencia condenatoria proferida el 17 de febrero de 2011
proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por el

Juzgado Noveno Administrativo de Tunja.

Del pago: Aseverd que, en efecto, se allegd copia de los comprobantes de
pago efectuado por fa entidad por el valor de $236.316.808 a favor de Nubia
Yaneth Otalora Mufioz y paz y salvo suscrito por su apoderado de haber

recibido el cheque por aquella suma.

Sobre el requisito relacionado con que el reconocimiento indemnizatorio

reconocido en la sentencia judicial sea consecuencia de un actuar doloso o

gravemente culposo del ex servidor, citd las presunciones contenidas en la Ley
678 de 2001 y advirtio:

“...en el medio de control de repeticion o el llamamiento en garantia con

fines de repeticion deriven de la expedicion de un acto administrativo, la
declaracion de nulidad de éste no acarrea necesariamente la
responsabilidad patrimonial del agente publico, puesto que con fundamento
en lo establecido en el articulo 90 de la Constitucion Politica siempre se
requerird la demostracion de su culpabilidad en las modalidades de dolo o
culpa grave, bien sea mediante la aplicacion de las referidas presunciones si
se llegasen a enfender como tales, que invierten la carga de la prueba o bien
sea aplicando las reglas generales de la materia procesal sobre dicha
carga.” (f 265 vto.)

A continuacion, hizo las siguientes apreciaciones:

La entidad demandante califico la conducta del demandado como
gravemente culposa y se fundamento en el pago efectuado por la condena

judicial impuesta por el Juzgado Noveno Administrativo de Tunja.

La culpa grave se suslenta en la falsa motivacion al expedir los actos

administrativos antes sefialados.

ot
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Corresponde al demandante probar la conducta dolosa o gravemente
culposa del funcionario que dio lugar a la condena. Sin embargo, aclaro que
no cualquier conducta, asi fuere errada, compromete la responsabilidad de

los servidores puiblicos.

El juez a quo adujo que no es posible determinar que haya habido una indebida
actuacion del exfuncionario publico demandado que permita repetir en su contra por
el pago efectuado, toda vez que el Tribunal Administrativo de Boyaca, en diferentes
providencias que resolvieron casos Similares, dispuso confirmar las sentencias de
primera instancia que negaron las pretensiones, en tanto el estudio técnico fue
remitido a la Funcion Puablica el 24 de agosto de 2005 por el Secretario de Salud
para su aprobacion, “de donde se infiere que éste ya habia sido concluido para el 29 de
agosto del afio 2005, precisando ademas, como ya lo decanto el juez de primera instancia,
que no requeria aprobacion del Departamento de Funcion Publica, pues ello solo obliga a
las entidades del orden nacional. Asi mismo indicé que el estudio técnico realizado por la
entidad tervitorial desvirtia la falta de motivacion invocada por la parte actora, como quiera

que cumple con las exigencias establecidas en las disposiciones normativas que sobre el caso

existen” (f. 267 ¢.2)

Adujo que por el hecho de haberse declarado la nulidad parcial del Decreto 777 de
29 de agosto de 2005, por medio del cual se suprimio la planta de personal del
Instituto de Salud de Boyaca al haberse expedido con falsa motivacion, no existen

razones para condenar el demandado.

Por lo anterior, negd las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en

costas.

/ll. RECURSO DE APELACION?

Inconforme con la decision de primera instancia, el Departamento de Boyaca
presento recurso de apelacion contra la sentencia de 28 de abril de 2017 proferida

por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Sostuvo que la responsabilidad del servidor publico es subjetiva, toda vez que sdlo
procede en ios eventos en que el agente haya actuado con dolo o culpa grave, en
los hechos que dieron lugar a la condena del Estado; que el articulo sexto de la
Constitucion Politica prevé que los servidores publicos son responsables por las

omisiones en el gjercicio de sus funciones.

? Visto a folics 271 a 276 ¢.2
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Dijo que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, para
determinar la existencia de fa culpa grave o el dolo, €l juez no se debe limitar a las
definiciones contenidas en el Codige Civil sino que debe tener en cuenta las

caracteristicas particulares del caso. Cité los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001.

Sobre el caso concreto, dijo que el demandante se desempefié como Gobernador
de Boyaca al momento de expedir los Decretos 779 y 777 de 2005, asi mismo, que
se probo que, segun el proceso de nulidad y restablecimiento con radicado 2005-

4163, incurrio en falsa motivacion y por tanto incurric en dolo.

Finalmente adujo:

“Al establecerse dolo por parte del demandado, generé la demanda que
promovio la sefiora NUBIA YANETH OTALORA MUNOZ, para obtener el
reintegro, como consecuencia de la actuacion irregular del Doctor JORGE
EDUARDO LONDONO ULLOA, concluyé con la providencia que impuso la
carga econdmica a la entidad por un hecho atribuible en forma exclusiva a
guien Profiric el Decreto de supresion de los cargos de la planta del Instituto
Seccional de Salud generando una condena para la entidad que represento,
carga economica que por derivarse de una conducta dolosa o gravemente
culposa, implica para los funcionarios que la generaron, devolverle al
Estado el dinero que tuvo que pagar; por lo tanto se aplica el presupuesto
contemplado en el articulo 90 de la Carta Politica para repetir.” (f. 276)

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
En firme el auto que admitio el recurso de apelacion y sin que se hubiese
presentado solicitud probatoria alguna, se corrio traslado a las partes y al Ministerio
Publico para alegar de conclusion.
4.1. Departamento de Boyaca: Guardo silencio.
4.2. Jorge Eduardo Londono Ulloa: Guardd silencio.

4.3. Ministerio Puiblico (fls. 288-291 vto.};

El Sefior Procurador 45 Delegado ante este Tribunal considero que la sentencia de

primera instancia debe ser confirmada.

Luego de sefalar los antecedentes del caso, hizo alusion al marco constitucional y
legal de la accion de repeticion y, al descender al caso concreto, manifesté que la

declaratoria de nulidad de los actos administrativos por los cuales se desvinculo a la
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sefiora Otélora ni el desconocimiento de la norma no estructuran el dolo o la culpa

grave del agente, sino que es indispensable que aquel sea evidente, claro y

palmatrio.

Afirmé que la decision de no impugnar la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Tunja no podia encomendarse exclusivamente al apoderado que
representaba los intereses del departamento, sino que era necesario que tal
decision se estudiara de manera cuidadosa, pues en esencia con la misma no solo
se renunciaba al derecho de impugnacion, sino que, ademas, se aceptaba la
condena. “En consecuencia, si en aras de la discusion se considerara que en realidad no
existia fundamento juridico alguno para impugnar el fallo, lo que correspondia al apoderado
era someter a discusion ante el Comité de Conciliacion su propuesta de renunciar a tal

derecho y aceptar la condena, para que en cumplimiento de sus funciones fuera esta

instancia la que decidiera lo pertinente” (f. 291 y vto.)

V. CONSIDERACIONES

Decide la Sala la apelacion presentada por la parie demandante contra la sentencia

de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Tunja, el 28 de abril de 2017.

5.1. Tema de Apelaci6n.

Se trata en este casc de establecer si en este caso se demostro el elemento
subjetivo de responsabilidad del demandado. Frente a los elementos objetivos de /a

repeticién no existe controversia en esta instancia.
5.2. De los fines y la congruencia del recurso de apelacion:

El a-quo en la sentencia desaté una controversia inicial delimitada por las
imputaciones y cargos de la demanda, la contestacion a la misma y la situacion
concreta, al cual sirven las pruebas recaudadas en el tramite procesal. Dicha
controversia concluye con una sentencia que tiene la virtud de poner término a la
diferencia y que se fundamenta en razones de hecho y derecho derivadas de lo

probado en el plenario y a la aplicacion concreta del ordenamiento juridico al caso

debatido®.

? Corte constitucional Sentencia T -158 de 26 de abril de 1993 MP. Vladimiro Naranjo Mesa: “ .. El
Julcio es propiamente el acto del juez en cuanto juez; por eso se le llama asi, pues juez significa "el
que decide conforme af ius". Y el derecho es objeto de la justicia, por tanto el juicio, de acuerdo con

8
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Ahora, cuando la parte inconforme con la decisién judicial apela al superior lo hace
para que éste revoque la sentencia de primer grado y provea una decision diversa o
complementaria a la impartida en primera instancia®, acto procesal que implica
que en la sustentacion de dichas inconformidades se arqumenten las razones
por las cuales, Ia sentencia dictada en primera instancia no debe preservarse

o mejor debe revocarse’, ya por razones de derecho en cuanto a la indebida

determinacion recta de lo que es justo, pertenece propiamente a la justicia. Por esv dice Aristdteles
enla Etica, Libro V, Capitulo 40. "Los hombres acuden al juez como a la justicia viviente”.

El proceso es un juicio y es licito en cuanto implica un acto de justicia. Y como es evidente por la
naturaleza procesal, se requieren tres condiciones para que un proceso sea debido: Primera, que
proceda de una inclinacion por la justicia; Segunda, que proceda de la autoridad competente;
Tercera, que se profiera de acuerdo con la recta razén de la prudencia, en este caso, que se coteje
infegralmente toda pretension, de tal manera que siempre esté presente el derecho de defensa, y que el
Juez en ningun momento se arrogue prerrogativas gue no estan regladas por la ley, ni exija, asimismo,
requisitos extralegales. Stempre gue faltaren estas condiciones, o alguna de ellas, el juicio serd
vicioso e ilicito: en primer lugar, porque es contrario a la rectitud de justicia el impedir el derecho
natural a la defensa; en segundo lugar, porque si el juez impone requisitos que no estan aulorizacos
por la ley, estaria extralimitdndose en sus funciones; en tercer lugar, porque falta la rectitud de lo
razon juridica.

Lo que el juez hace o exige debe estar conforme a la ley y a la determinacion del derecho. Segiin esto,
hay que pronunciarse judicialmente de conformidad con lo que en el proceso se propone y se prueba,
todo bajo el imperio de la ley, que es la que faculia taxativamente a la autoridad judicial para actwar
dentro del proceso. Luego el juez debe proceder segiin estos crilerios y no segiin su propio arbitrio

»

*Corte constitucional Sentencia T -158 de 26 de abril de 1993 MP. Viadimiro Naranjo Mesa: ... La
apelacion es un derecho y como tal implica la potencialidad en cabeza de las partes dentro del
proceso, mediante ¢l cual se faculta a éstas para disentir del parecer del juez unte quien se ha
debatido la litis, dentro de un espiritu constitucional que reconoce la falibilidad del hombre en la
expresion de sy raciocinio. El fundamento, pues, del recurso de apelacién. es el reconocimiento que el
ius gentium hizo sobre la naturaleza falible del raciocinio humano y por ello considerd oportuno
establecer un mecanismo en el cual pudiera haber una apreciacion mds objetiva de los hechos. En
cuanto @ fin que persigue la figura de la apelacion, aparte de un indudable derecho de defensa
implicito, consiste en legar o la certeza juridica, esto es, evitar lo que en logica se Hama el juicio
problemdtico -simples opiniones judiciales- para establecer en lo juridico tinicamente fos juicios
asertoricos y apodicticos, segiin el caso, los cuales descansan siempre sobre la certeza juridica, de tal
manera que brindan la estabilidad necesaria que exige el orden social justo. Con la certeza juridica
se puede establecer lo gue los ddsicos nanifesiaron:  Res iudicata pro veritate habetur (la cosa
Juzgada la tenemos por verdadera)...”

I Sentencia de 24 de junio de 2004 expediente: 68001-23-15-000-1994-0301-01¢14950}DM Consejero
ponente Dr. : RIC.!RDO HOYOS DUQUE: “..La ley ha exigido la sustentacidn del recurso de
apelacion, con el fin de limitar su abuso y consecuentemente, la congestion de los despachos
Judiciales, que en iiltima instancia afecta el derecho de acceso a la administracion de justicia (art. 229
Constitucion Politica). En los cddigos de procedimiento civil anteriores al del afto 1970 y en éste,
inclusive, para interponer el recurso de apelacion no se exigia su sustentacion. No obstante, en la ley
2 de 1984 se estableci6 ese requisito, el cual debia ser cumplido dentro del término que ienia el a quo
para decir sobre su procedibilidad. Posteriormente, en el decreto ley 2282 de 1989 se suprimis, pero
Jue introducido nuevamente en la reforma al articulo 352 del Cédigo de Procediniento Civil por el
articulo 36 de la ley 794 de 2003. Pur su parte, en el articulo 212 del decreto ley | de 1984 se exigié
la sustentacidn del recurso de apelacion para su admisibilidad en segunda instancia, exigencia que no
JSue modificada en la reforma introducida a dicho articulo por el 51 del decreto ley 2304 de 1989y que
hoy estd vigente. (...) La exigibilidad de la sustentacion del recurso de apelacién no desconoce el
derecho al debido proceso. Corresponde al legislador, dentro del dmbito de su competenciu, decidir si
considera qué dicha exigencia es o no conveniente. En sinlesis, las razones adncidas por el recurrente
en Ja sustentacion de la apelacion delimitan la competencia fincional del juez. Por lo tanto, con lo
salvedad de los derechos irrenunciables de los irabajadores, en los asunlos en los cuales la ley exige

9.
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aplicacién o interpretacion del ordenamiento o por falta de ésta, o por otro lado, por
motivos de hecho, como puede ser la apreciacion erronea de las pruebas o falta de
aprecifacion de las mismas por pérte del a quo, es decir, que al apelar surge un
nueva controversia o problema juridico si se quiere, que ésta vez, tiene por
extremos a la sentencia del juez y a los argumentos del impugnante,

evidentemente referidos a la decision que debié adoptarse en la providencia

judicial como solucion del caso controvertido.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 9 de febrero de 2012°, unificé
su jurisprudencia en relacion con la competencia del juez ad quem, con ocasion del

recursc de apelacion, dijo:

" Tal como en diversas oportunidades lo ha puntualizado lo Jurisprudencia
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, conviene precisar que
mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion
contra una determinada decisién judicial —en este caso la que contienc wunda
sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argnimentos
que el juez de primera instancica considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones v apreciaciones, para_efectos de solicitarle al juez
de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que
se plantean ante la segunda instanciq. Lo unterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. (.

“rLh

“Asi pues, por regla general, a la luz de las disposiciones legales vigentes y
segun la interprefacion que a las mismas les ha atribuido la Jurisprudencia
nacional, se tiene entonces que el recurrente debe seiiclar en formio
oporfuiid, esto es, dentro de los términos estublecidos por lu ley, tanto los
asuntos o aspectos que considere lesivos de sus derechos, como también
debe justificar las razones de su inconformidad, a lus cuales deberd cefiirse
el juez.

(..).

“De esta manera resultu claro que el limite material para la competencica del

Jjuez superior lo constituye el alcance de la apelacion y los propositos
especificos que con la misma se persiguen, lo cuul se complementa de
manera didfona v directa con la garantia de la no reformatio in pejus, a la
cual, simultdneamente, le sirve de findamento v explicacién”. —Negrillu
fuera de texio-.

Criterio que desde antes se encuentra en la jurisprudencia de esa corporacion. Asi
la Seccion Segunda - Subseccion "A" Consejera Ponente Dra. ANA MARGARITA
OLAYA FORERQ, en sentencia de 26 de enero de 2006, expediente: 17001-23-31-
000-2001-00621-01(6064-03), Actor: Maria Rubiela Bermidez Granada, |

la sustentacion del recurso de apelacion, fa omision de 1ol requisito impide al juez pronunciarse sobre
aspectos diferentes a los seitalados en el recurso.
4 Niigero interpo 21060
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Demandado: Departamento de Caldas, precisé al respecto: .. El recurso de
apelacion es la forma como se proyecta en la prdctica el derecho de impugnacion a la
decision judicial que contiene una sentencia. Por ello exige que el recurrente confronte los
argumentos que el juez de instancia consilleré para tomar su decisién, can sus propios
argumentos y solicite del juez de superior jerarquia funcional, que decida la nueva
controversia que plantea en segunda instancia. En este orden de ideas, el juez de segunda
instancia tiene como marco de compelencia las referencias concepluales y argumeniativas
que se aducen contra la decision que se adopto en primera instancia, y cualguier asunio
distinto al planteado por el recurrente se excluye del debate en la instancia superior...”.

(Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, el juzgador de segundo grado al desatar apelacion se limita a lo
expuesto en la sustentacion del recurso de apelacién’, de alli que ella se exija so
pena de declararlo desierto, ya que de la expresion concreta de las razones de
inconformidad nacen los limites de la controversia entre el mérito de la sentencia
impugnada y los desacuerdos de la parte éfectada, la cual sea de paso advertir,
permite la aplicacién de uno de los principios mas caros del derecho, como o es el
debido proceso, del que se deriva dos principios aplicables: i) la “no reformatio in
pejus’®, que se traduce, en no hacer mas gravosa la situacion del apelante Gnico, y
ii) la congruencia®, que implica la sujecion de las decisiones a los fundamentos y
marcos de los confiictos propuestos réspetando los limites que en las instancias el
demandante y el impugnante en sus respectivos escritos demarcan. De manera tal,
que no atender ni respetar estos principios, genera una violacion concreta del

derecho de defensa y por supuesto del mencionado debido proceso.

7 Consejo de Eslado, Seccion Segunda, Subseccion "4", Consejero ponente Dr.. NICOLAS PAJARO
PENARANDA, sentencia de 25 de septiembre de 2003, expediente: 17001:23-31-000-1999-0951-
0I(1475-02), Actor: Gloria Patricia Herrera Arcila, Demandado: Universidad Nacional de
Colombia: ... En primer lugai debe precisar la Sala gue, como lo ha dicho la Seccidn reiteradamente
(ver enire oiras las sentencias del 21 de julio de 1993, expediente 5943, actor Bernardo Tovar Gémez
¥ 30 de agosio de 1994, expediente 6656, actor Luis Avelino Cabeza Puz) en el recurso de apelacion,
cuya sustenlacién es obligatoria so pena de declararse desierts, la competencia de la Corporacion
esid restringida a los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente contra la providencia
objelo del recurso v que se relacionen, desde luego; con las causales de nulidad planteadas en la
demanda...” .

8 Art. 31 Constitucién Politica.

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponente Dr. ; RICARDO HOYOS DUQUE,
senmtencia de 24 de junio de 2004, expedienie: 68001-23-15-000-1994-0301-01(14950)DM, Actor:
Hugo a. Rodriguez Joya y Otros, Demandado: La Nacién- Ministerio de Justicia -Inpec: Se advierte
que en el recurso de apelacion opera el principio de la congruencia, de acuerdo con ol cual “las
pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan la competencia del
Juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito
exclusivo sobre el cual debe resolver el ad guem: “tantum develutum quanium appellatim’”. Pero el
recurrenle, cuandoe la ley lo exija, no sélo debe sefialar los asuntos que considera lesivos de sus
derechos, sino que, ademds, debe justificar lgs razones de su inconformidad, a las cuales deberd
ceflirse el juez. La ley ha exigido la sustentacion del recurso de apelacion, con el fin de limitar su
abuse y consecuenivitente, la congestion de los despachos judiciales, que en tltima instancia afecta el
derecho de acceso a la administracion de justicia (art. 229 Constitucidn Politica)... ”
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Tal como quedo resefiado, las razones que expuso el a-quo para negar las

pretensiones de la demanda se sintetizan en lo siguiente:

- La entidad demandante calific6 la conducta del demandado como
“gravemente ciilposa”"” y se fundamento en el pago efectuado por la condena

judicial impuesta por el Juzgado Noveno Administrativo de Tunja. -

- El cargo se sustentd en que existié falsa motivacion al expedir los actos

administrativos anulados, como lo concluyod la sentencia condenatoria.

- No es posible determinar. que haya habido una indebida actuacién del
exfuncionario publico demandado que permita repetir en su contra por el
pago efectuado, toda vez que‘ el Tribunal Administrativo de Boyacé, en
diferentes providencias que resolvieron casos similares, dispuso confirmar
las sentencias de prifnera instancia que ne.garon las pretensiones, en tanto el
estudio técnico fue remitido a la Funcion Publica el 24 de agosto de 2005 por
el Secretario de Salud para su aprobacion, “de donde s¢ infiere que éste va

habia sido concluido para el 29 de agosto del afio 2003, precisando ademds, como

ya lo decanté' el juez de primera instancia, que no requeria aprobucion del

Departamento de Funcion Puablica, pues elio solo obliga a las entidades del orden
b4

nacional. Asi mismo indico que el estudio técnico realizado por la entidad territorial

desvirtiia la falta de motivacion invocada por la parte actora, como quiera que

cumple con las exigencias establecidas en las disposiciones rormativas que sobre el

caso existen” (f 267 ¢.2)

A su vez, también como quedd expuesto, los argumentos de la apelacién, a mas de

reiterar que la condena impuesta y pagada por la entidad implica una carga
econdmica atribuible al demandado, sefialo que en el proceso de nulidad y
restablecimiento con radicado 2005-4163, se concluyd que el ahora demandado,

incurrio en falsa motivacion y por tanto en doio.

Resulta claro asi que, al recurrir la sentencia, la entidad no controvirtio los

argumentos de la sentencia, ni siquiera en lo relativo al analisis del juez, relativo a la
fecha en que fue remitido el estudio técnico al DAFP que, ademas no requeria

aprobacion de esa entidad, dejando asi sin fundamento el cargo doloso de falsa |

motivacion.

1 En realidad la demandante calificé como dolosa la conducia aducicndo que en la sentencia
condenatoria se concluya que el acto administrativo fue falsamenie motivado.

2
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Entonces, es cierto que al leer la sentencia que dio lugar a la condena el juez de
conocimiento concluyo que el Decreto 777 de 2005 fue falsamente motivado, pero
otra fue la conclusion del sentenciador de fa repeticién, sin que ello generara reparo
alguno al recurrente en aras a controvertir las razones vertidas en la sentencia de

primera instancia.

Debe entenderse que los limites del juzgador de segunda instancia estan dados en
el recurso de apelacion frente a la sentencia recurrida lo cual impone no sélo un
andalisis sobre tal pronunciamiento, sino también sobre las pruebas analizadas y

las que pudieran haber sido desatendidas.

En el caso bajo analisis, el juez de instancia expreso las razones por las cuales
considero que el demandado no actud con dolo pero frente a ello la entidad
demandante, a pesar que ese fue su argumento en la demanda’, nada djo af
recurrir la sentencia que no lo acogio. Por el contrario, se detuvo en insistir que en Ja
sentencia que condeno al Departamento de Boyaca se 'consideré la existencia de
falsa motivacion, se reitera, sin siquiera pon.er en duda Jos argumentos del juez por

los cuales nego ous pretensiones.
5.3. De la autonomia de juzgamiento en la accion de repeticion.

Lo expuesto en el.acépite anterior seria suficiente para confirmar la sentencia, no
obstante, se referira la Sala al arqumento del recurrente conforme al cual probada la
falsa motivacion en el ,oroéeso que dio lugar a la condena, tal decision tiene
alcances para sacar avante las pretensiones. En efecto dice “..se encuentra
demostrado en el proceso No. 15000-23-31-000205-4163, que cursé en el Juzgado Noveno
Adniinistrativo del Circuito de Tunja, que Incurric en falsa mol.r'vdcio’n al momenlo de ia
expedibidn, por lanio incurrio en dolo, el cual ﬁo Jue desvirtuado dentro de este proceso o
por lo menos el Juzgado no indica Ids pruébas con lus cuales se desvirtia dicha

presuncion.” (fl. 273)

Al respecto debe indicar la Sala que el juicio realizado al interior de un proceso que
por repeticion se adelanta contra un Servidor o ex servidor puablico, parte de la
nocion de autonomia de juzgamiento en relacion con el proceso primigenio del cual
se'derivé la condena, es decir, el anélisis del Juez de repeticion esta circunscrita a
las caract_eristfcas propias que definen este tipo de debate procesal, desligéndolo

de las valoraciones y conclusiones que, de acuerdo a la realidad procesal tenida

W Asi se lee en el hecho 8°

r)O\‘c'
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para ese momento, fueron realizadas y adoptadas por el juzgador de la demanda

inicial.

En términos mas claros, el anélisié jurfdico en instancia de repeticion se nutre de la
situacion factica y probatotia que en razén del planteamiento del litigio propuesto por
las partes se da al interior de la controversia retributiva, por ello, su resolucion, no se
gobierna por las razohes que llevaron al restltado desfavorable a la entidad pablica

gue ahora demanda.

Todo lo antérior lleva a concluir que en casos como el presente el gjercicio
intelectivo del juzgador no pén‘e del estudio de legalidad del acto que, de forma
acertada o no, fuera declarado nulo, sino de analisis valorativos de la conducta del
demandado, gje medular de las sentencias dadas en el conlexto de una demanda

de repeticion.

De ahi que el solo hecho de que se haya declarado la nulidad del acto
administrativo suscrito por el funcionario pablico, no ‘da lugar a deducir que obro
con dolo o cbn culpa grave en su expedicion, puesto que estos son calfficativos
de su conducta, en el que se analiza la responsabilidad personal de la parte

demandada.

En efecto, de forma baciﬁca ha considerado fa Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo que el criterio que tiene ¢l juez contencioso adminisirativo en el fallo de
responsabilidaﬁ patrimonial del Estado no vincula al juez de la repeticion’, ya que en esta
wltima no se tratc} de evaluar la responsabilidad del Estado sino unicamenie la conducta del

agente ",

De manera que la sentencia en el proceso de nufidad y restablecimiento del derecho
constituye prueba de la condena judicial pero no de la cuipa grave o dolo del
agente o ex agente del Estado. Entonces, el Juez de la repeticion, con fundamento
en los medios de prueba allegados de forma oportuna al proceso, tiene la obligacion

de analizar si hay lugar a la condena.

En ese orden de ideas, de la prueba aportada, que se reduce a la copia de la
sentencia profetida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, no es

posible inferir el dolo del sefior Jorge Eduardo Londofio Ulloa cuando expidio el

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 3 de diciembie de 2007, rad. 29222, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

3 Consefjo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion “B”, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia
de 29 de agosio de 2016. Radicacion N° 41001-23-31-000-2003-00822-01(43544)}. Actor: Municipio
de Giganle-Huila. Demandado: Miguel Angel Rodriguez Amaya
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Decreto 777 de 29 de agosto de 2005. En efecto, esta no se dirige a demostrar la
modalidad de la conducta que se le reprocha, sino las circunstancias objetivas que

conllevaron a la nulidad parcial de aquel acto administrativo.

Si bien, conforme se lee en la sentencia condenatoria se incurrio en una falsa
motivacién del Decreto 777 de 2005 porque se expidio un dia antes de que fuera
presentado el estudio técnico, lo cierto es que en el plenario no existe un medio de
conviccion que le indique a la Sala que la desvinculacion de la sefiora Nubia Otélora
fue producto del actuar doloso del demandado que, dicho sea, no fue objeto de

analisis en la sentencia traida como prueba. El Consejo de Estado ha sefialado:

“De acuerdo con lo anterior, se concluye que, cuando se pregona la
responsabilidad derivada de la actuacion que fue vertida en aclos
adininistrativos posteriormente encontrados ilegules por la jurisdiccion
contencioso adminisirativa y por lo tanto anulados, resulta_necesario no
solamente probar esa anulacion, sino también, gque la expedicion del aucto
administrativo_en_esas_condiciones de irregularidad se_produjo por una
conducta del funcionario que lo expidio, ejecutada con dolo o culpa grave:
es decir, que debe acreditarse que el agente estatal subia que con esa
decision estaba violando la ley y no obstante la profirié; o que no lo sabia,
por hallarse en un estado de ignorancia “inexcusable” de las normas
legales rectoras de esa funcmn administrativa... " (Resaltado fuera del
fexio original)

Como se indico, la prueba resefiada no es demostrat/va del dolo alegado por la
pan‘e actora En efecto, la sentencia sefala que la falsa mot:vac:on existio y por ello
declaro la nuhdad parcial del acto admm.'stratlvo pero nada dice sobre Ia mtencron
a'el hoy demandado de causar dafio a quien no fue mcorporada en fa planta de

personal reestructurada.

En el sub lire, se reiteré, la sentencia condenatoria se refiere Unicamehte a fa
ilegalidad del acto administrativo, sin que fuera objeto "de analisis la modalidad
de la conducta del aqui demandado.al expedir la resolucfén. El calificativo de
conducta dolosa, debié ser precisado por ia parte demandante en este proceso
en el que se analiza la responsabilidad personal del demandado '
‘ !

Era deber del demandante llevar al juez é la conviccion del actuar doloso del
demandado, sin que le bastara aferrarse a los argumentos de la sentencia
andénatoria, era su deber sefialar las conductas del demandado intencionadas a
de|sviar la realidéd o a ocultar los hechos, pero-, por el contrario, se limitd a. aﬁrmar

que la entidad fue condenada por la conducta dolosa en que incurrié el sefior Jorge

1 Consejo de Estado, Sentencia de 27 de noviembre de 2006, Exp. No. 25000-23-26-000-2000-01875-
01(31975), C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra
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Eduardo Londofio Ulloa, sin pr‘eciéar dé forma cierta en qué consistia el reproche
subjetivo. Stumese que ni siquiera solicité se allegara como prueba trasladada el

procese de nulidad y-'restablecimiebto del derecho que dio lugar a ia condene;a‘.-

La Corte Constitucional, é! estudiér Ia.‘constitucionaiidad de las presunciobés que
preceptiian los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, en la sentencia C- 374 de
2002, preciso:

‘Segun la citada disposicion legal (articulo 66 del C.C). los hechos
~anfecedentes en que se apoya una presuncion legal se deben demostrar y sélo
probandnlos la presuncion opera a favor del que la tiene, a menos que-la ofra
parie demuestre lo contrario. Es decir, que quien se hallu favorecido can una
presuncion legal tiene la carga de probar tinicamente los supuestos de la
misma, o sea aquellos hieclos que siendo ciertos hacen creible el otra heclio
del cual se deduce. Es claro, entonces, que la dispensa de la carga dv la
prueba para el favorecide con una presuncion es apenas parcial ya que
solarmente opera respecta del hecho deducido. J

El que lu ley permita probar en contrario lo que se deduce de una presuncion o,
lo que es lo mismo, la no existencia del hecho que legalmente se presume,
aunque sean ciertos los hechos o circunstancias de que lo infiere luley, obedece
a que las presunciones se findamentan en probabilidades que en su condicion
de tales no excluyen la posibilidad de error. Luego, dada esa posibilidad de
equivocacion, es apenas natural que la deduccion sea siempre desvirtuable por

- prueba en contrario. De esta forma se garantiza el derecho de defensa de la
personu confra quien opera la presuncion. (...)" (Resaltado de la Sala).

De forma reciente, la Subseccion “‘C” de la Seccion Tercera del Consegjo de Estado,
con ponencia del doctor Jaime Orl’andor Santofimio Gamboa, en sentencia proferida
el 19 de julio de 2017 en el proceso radicado bajo el N° 85001-23-31-001-2012-
00279-01(51082) promovido por la Policia Nacional contra el séﬁor Jorge ;Enrique

Ariza Mufioz, ‘expuso:

U(.)

El Consejo de Estado estudié los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los
elementos de fondo de la accion de repeticion” y lu Corte Constitucional se
pronuncio sobre el tema, al estudiar la demanda de constitucionalidad de los
articulos 3y 6 de la Ley 678 de 2001, en donde seficald que las presunciones allf
contenicdus no son an juicio anticipado que desconozca el principio de
presuncion de inocencia, sino simplemente se trata “de un tipico procedimiento
de técnica juridica adoptado por el legislador”, “por ello, la presuncion
constituye un medio indirecto y critico para alcanzar la verdad, ya que se tratu
de un criterio que la ley o el juez se forma sobre la certeza de un hecho por su
légica conexidn con otro hecho diferente y conocido como cierto ™'

Por otra parie, el alto Tribunal también sefiald que lo que pretenden las
presunciones es corregir la desigualdad material gue llegase a existir entre las

7 Al respecto pueden consultarse las senlencias que dicio la Seccion Tercera: 30 de jufio de 2015,
Exp: 32.174; 27 de agosto de 2015, Exp.: 48016, & de julio de 2016, Exp: 41.970; 9 de septiembre de
2016, Exp: 44.845.

16 Corte constitucional. Sentencia C — 374 de 2002,
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partes frente a la prueba, para de esta manera proleger a quicn se encuenire en
una posicion de indefension respecito de la otra; de manera quie, las presunciones
contenidas en los citados articulos no implican ¢l desconocimiento del debido
proceso de los servidores o ex servidores del Estado, ni mucho menos el
guebrantamiento del principio de igualdad'’,

Es por esto que, al ser la accion de repeticion de naturaleza patrimonial se
circunscribe al derecho civil, lo que significa que pueden existir presunciones
como las consagradas en la Ley 678 de 2001, a diferencia de lo relacionado con
lo penal que s de cardcter personal, circunstancia que impide la exisiencia de
presunciones'

(o)

Conforme con lo anterior, la presumcion reviste un cardcler probatorio,
invirtiéndose la carga de la prueba al demandado, el cual debera probar la
inexistencia del hecho o de las circunstancias de las cuales se infiere la
presuncion para liberar su responsabilidad patrimonial. Como lo ha dicho la
Corte, la presunciones persiguen finalidades constitucionalmiente valiosas, al
Jacilitar el ejercicio del medio de control de repeticion que es de naturaleze civil,
en los casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de
los dafios antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente
culposas de sus agentes, lo que permite gar antizar la integridad del patrimonio
publico, la moralidad y eficacia de la funcidn publica (urts. 123 y 209 de la
C.P.)” (Negrilla fuera de texto original)
En el mismo sentido, la Subseccién “C”, con ponencia del doctor Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, dentro del proceso radicado bajo el numero 11001-03-26-000-
2013-00108-00 (4801 6) promovido por la Contralona General de la R’epubhca contra
el sefor Julio César Turbay Quintero, en sentenc:a de 27 de agosto de 2015,
puntualizo:

“dhora bien, consultados sus antecedentes legislativos para determinar la
historia fidedigna de su establecimiento, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 27 del Cédigo Civil (voluntas legislutoris), se tiene. que el
estublecimiento de estas “presunciones legales” tenia por objeto tornar
eficaz este medio de control, ' Cy :

En efecto, en la ponencia. para primer debate en el Senado, se puso de
presente que lo que persigue esta medida es que:

“(...) el legislador debe fucilitar el debate probatorio para no hacer de la
accion de repeticion una mision imposible. Seiialar causales de presuncion
de dolo y la culpa grave resulta conveniente y necesario, puesto que en el
proceso de repeticion solo deberd probarse el supuesto de hecho en que se
Junda la presuncion, con el objeto de invertir la carga de la prueba parq
haeer de la accion una herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras,
resullard suficiente para la parie demandante demostrar una de las causales

7 w¢..) Por lo anterior, cree la Corte que de no haber apelado el legislador a ld figura de las
presunciones de dolo y culpd grave que consagran las normas acusadas, realmente muy, dificil seria la
larea de adelantar con éxito un proceso de repeticion contra el agenie estalal que con su conducto
dolosa o gravemenie culposa ha dado lugar a una condena de reparacion patrimonial en contra del
Estado, y también se hartan nugatorios los propdsitos trazados por ¢l legislador con la expedicion de
fa Ley 678 de 2001, de promover la efectividad de los principios constitucionales de  la moralidad,
oficiencia y economia en el ejercicio de la fitncion piblica”. Sentencia C— 374 de 2002

" Corte Constinicional. Sentencia C- 455 de 2002
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que se seitalan pam presumrr que el Suncionario, uctué con doto o culpa ¥
por consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto de
hecho que se alega no se configuro’ 19,

De modo que en estos casos por tratarse de ung premncién legal. eslo es,
que udnrite prueba en contrario, la parte demandada tiene abierta I
posibilidad para oponerse y acreditar, en esta sede judicial, o bien lu
inexisiencia del hecho que, se presusie, 0 de las circunsiancias en que se
configiro.

{...)

De manera que, segun la posicion esbozada en estu providencia los
supuestos contenidos en los articulos 5 y 6 de lu Ley 678 de 2001, lo que
hacen es calificar o sefialar directamente unos hechos como dolosos ¥ otros
como gravemente culposos, ya que no describen un antecedente a partir del
cual se infiera o se presuma el dolo o la culpa grave, sino que estin
definiendo que cuando ocurra cualquiera de los hechos enunciados se
presunte que el prace'der del agente fue doloso o gravemente culposo.

En tal  vir Iml' cuando el Estudo ha sido condenado a la reparacion
patr imonial de los dafios antijuridicos originados en alguna de las hipdtesis
consignadas en los articulos 5°y 6°de la Ley 678, el legislador. previc una
serie de “presunciones legales” como mecanisinos procesales enderezados
tornar efective la accion de repeticion previsia en lu Constitucion. Ahora, su
prevision legal no constituye una imputacion antomiitica de culpabilidad
en cabeza del agente contra el cual se dirige la accion de repeticion, ya que
si este puede aducir medios de conviccion en contrario, ello supone que
para efectos de la accion de repeticion el juer —en estos casos- esti
autorizado y es su obligacion realizar una nueva evaluacion de la conducta
del agente. ‘

En ial virtud, el hecho de que el legislador suponga en estos evenios la
responsabilidad civil del agente estatal, ello no impide que estu presuncion
pueda ser destruida con la presentacion de pruebas de descargo que
desvirtuen las presunciones de lo ley.

(..)" (Resaltado fuera del texto original)

De tal manera que cuando en la demanda se acude a las presunciones citadas

(Arts. 5 0 6 Ley 678 de 2001), el demandante estd en el deber de indicar el hecho

que configura la presuncion, la cual como queda visto no es la sentencia

condenatoria, sino la conducta del agente que, a juicio de la demandante,

configura el dolo o la culpa grave que se le endilga. Sobre ello nada dijo la

demanda.

Aunado a lo anterior, no pasa por alto la Sala que uno de los argumentos expuestos

en la contestacion de ia demanda y que refirio el Agente del Ministerio Publico,

consistio en gue procesos de nulidad y restablecimiento del derecho similares al gue

¥ Congreso de la Reptiblica, Gaceta det Congreso n,° 14 del 10 de febrero de 2000, p. 16
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dio lugar a la condena, fueron negados por esta Corporacion al surtirse recurso de

apelacion, asunto que no resulta de poca importancia.

Ello porque, segun se observa a folio 233 del cuaderno 1, se arrimaron al plenario
las sentencias p:oferidas por esta Corporacion en los procesos con radicacion 2005-
04173-01 (M.P. Martha Cecilia Molano Murcia); 2006-00041-01 y 2005-04180-01
(M.P. Patricia Salamanca Gallo) y 2005-04170 (M.P. Cesar Humberto Sierra Pefia).

En las sefialadas providencias, se concluyd que los Decretos 779 y 777 de 2005
eran legales, comoquiera quée los habia expedido el aqui demandado deniro de sus
competencias y que el estudio técnico culmind antes de expedirse los actos
adminisirativos de desvinculacion, argumento que fue expuesto por el demandado
en su defensa y que tampoco ameritd analisis alguno por parte de la demandante, a
pesar que el demandado precisé que la sentencia condenatoria no fue objeto de
apelacion y que ello denotaba que el pago realizado se causo por ia omision en que

incurrio el Departamento de Boyaca.

Entonces, cuando menos, habra de aceptqrse que la sefalada conducta dolosa
quedod en duda pues, si lo hechos que dieron lugar a la condena, en sede de
apelacion frente a casos similares fueron desestimados, era atin mayor la carga
probatoria que correspondia a la demandante, de manera que pusiera en
conocimiento del juzgador en repeticion, las razones por las cuales se justifico en el
caso particular de la sefiora Nubia Yaneth Otalora Nufiez, no ejercer recurso contra
la sentencia condenatoria, pero de ello el plenario es huérfano. Por el conirario, lo
unico que hizo fue asumir que las consideraciones de la sentencia, que no fue

revisada por el superior, eran prueba plena.

Colofon de lo atiierior, y del andlisis antes resefiado, se concluye que ni siquiera se
sefialo la conducta dolosa o gravemente culposa que pueda ser imputable al

demandado, por lo que se impone al Tribunal confirmar la sentencia apelada.

Adicionalmente, expuso el Sefior Agente del Ministerio Pablico (fls. 291 y 291 vto.)
una posible omision de los deberes del abogado que entonces apoderaba a la
entidad y de su Comité de Conciliacion y Defensa.

FExaminadas las funciones del Comité de Conciliacion®, vigentes al momento en que

se profirio la sentencia de condena, no se advierte que sea de su resorte determinar

X drticnlo 16, Comiié de Conciliacton. 1 Comitd de Conciliacion es una instanciu adminisiraiiva gue
actita como sede de estudio, andlisis v formulacian de politicas svbre prevencion del dado antijuridico
1 defensa de los intereses de la eniidacd

a0y



Medio de conirol: Repeticion

Demandante: Departomento de Boyacda

Demandacdo: Jorge Eduardo Londofio Ulloa

Expediente: 15001-33-33-012-2013-00180-01

Si una sentencia se apela o no; ello es responsabilidad del abogado que representa

los intereses de la entidad demandada.

En estas condiciones, la Sala considera procedente oficiar a la Oficina de Control
Disciplinario del Departamento de Boyaca para que, de considerario y en el ambito
de Su competencia, examine la posible comision de falta disciplinaria por
incumplimiento de funciones del servidor publico que apoderaba a la entidad cuando
fue proferida la sentencia condenatoria o, en caso de tratarse de un profesional
vinculado por contrato de prestacion de servicios profesionales, presente la queja
correspondiente al Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, para
lo de su competenicia; igualmente se oficiara a la Contraloria General de la

Republica para que, en el ambito de su compelencia, de considerarlo, determine si

feualmente decidivd, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliovidn o cualguicr ofro
medio aliernaiivo de solucidn de conflicios, con sujecion esiricta @ las noratgs jusidicos sustaniives,
procedigientoles v de conirol vigentes, evitonudo lesionar el patrimonio publico. La decision e
conciliar domuady e los rminos  anteriores. por s sula, no durd lugar e invesiigaciones
disciplinarias, ni fiscales, wi al efercicio de aeciones de repeticion caonira los miembros del Comird

Articalo 19, Funciones. £ Comiié de Conciliaeion ejercerd las siguienles finciones:
{. Formular y ejectttar politicas de prevencion del daiio antijuridico.
2. Disediar fay polfticas generales gue wriemtardn la defensa de los intereses de la entidad.

3. bEsiudiar y evaluar los procesns que cursen o havan cursddo en contra del ente, para determiiar las
cansay generacoras de los conflicras; el indice de condenas; los tipos de dafio por los cudes resulta
demanclader o condenado; v las deficiencias ca las actuaciones administrotivas e las entichedes, avi
coia fus deficiencius de lus uctnociones procesales por parte de los apoderados, con el objelo de
JIOPOREr Carrectivos.,

L Fijar directrices institucionates para la aplicocion de fos mecanismos de arvegla directo, tales
camio fa tremsaccion 3 la concilincion, sin perjiicio de su esmdio y decision en cady case concrelo.

3 Deierniingr, en cada caso. du procedencio o improcedencia de la conciliacion v sefialar la posicicn
institucional cuie fije los parauretros dentro de fos cuales el represeatante fegal o ol apoderado
wethard en lus andicncias de conciliacion, Pare 1 efecto, ¢f Comiié de Conciliacion deberd analizar
las pantas furispradencioles consolidadus, de manera que se concilie en aquellos casos donde exisia
ideniidad de supuesios con la furisprudencia veirerada,

6. Evaliar los procesos que havan side jaltlados en contea de Lo entidad con of fin de determinar o
procedencia de ly accion de repeticion ¢ informar al Coordinador de los agentes del Afinisterio
Publico ame lo Jurisdiccion en Lo Comtencioso Administrative lus  correspondicontes  decisiones
anexando copia de la providencia condeaotoria, de lu prueba de sy pago v sefidancho el fundumenic
de la decision en los casas en gue sé decida no instanrar la aceicu de repeticion,

T Determinar la procedencia o improcedenciu del lamamicno on gurainie con fiaes de repeticion

& Definiv los criterios para la sefeccion de abogados exlernos gue garanticen sn idoneidad pora o
defensa de los intereses piblicos v realizar seguiviicnto sobie los procesas o 2flos enconioidados.

9, Designar al fucionario gue cjercerd la Secrctarfa Téonica del Comitd, prejereniemente un
projesionat del Dereclin,

L Dictar su propio reglamentc.

Pardgrafo amico. Ui oguellus eatidades donde na ovista la obligocion de constitiir comitds de

concifiacién y no se hava hecho de forma fucudtativa, los finciones de gue trata esic aeticilo seran
asmmidas por ef represericsite legal de fa entidad,
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pudo haberse configurado detrimento alguno del patrimonio piblico por no haberse

recurrido oportunamente la sentencia condenatofria.
54. Costas

El articulo 188 del CPACA consagra “Salve en los procesos en que se ventile un interés
puiblico, lu sentenciu dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil” (Resaltado fuera de texto

original)

La accion de repsticion se fundamenta en el interés pablico de la proteccién del
patrimonic puablico del cual depende |a realizacién de los fines y propdsitos del
Estado Social de Derecho. Sobre el particular, el maximo organo de cierre en

materia constitucional en sentencia C-831 de 2001, preciscé:

“Por ullimo, es importante resaltar que la accion de repeticion tiene nna
finalidad de interés puiblico como es la proteccion del patrimonio publico el
cual s necesario proteger integralmente para la realizacién efectiva de los
Jines y propdsitos del Estudo Social de Derecho, como lo sefiala el articulo 2
de lu Constitucion Politica. Si el legislador no hubiese creado mecanismos
procesales para poder vincular a los funcionarios con el objeio de
determinar si su conducta dolosa o gravemente culposa es la causa de la
condena impuesta por el juez a la entidad, el Estado se encontrarvia sin
herramientus para la defensa de la integridad de su patrimonio y para
preserver la moralidad pithlica”.
Este medio procesal —medio de control de repeticion- se erige como el instrumento
idoneo para garantizar los principios de moralidad administrativa y eficiencia de la
funcién pablica cuando el Estado ha incurrido en erogaciones que no se sustentan
en la realizacion efectiva de sus fines sino en una conducta dolosa o gravemente

culposa de un representante suyo que generé un dafio antijuridico.

No hay lugar a vacilaciones sobre el interés publico que fundamenta a la accion de
repeticion y por ende el juez al momento de definir el caso que se sometié a su
conocimiento, debe aplicar la excepcion a la regla general contemplada en el

articulo 188 del CPACA y no condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision

No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

21
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FALLA:

1. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Tunja el 28 de abril de 2017 en ei proceso iniciado por el Departamento de
Boyaca contra Jorge Eduardo Londorio Ulloa.

2. Sin costas en ninguna instancia.

Por Secretaria oficiese a la Oficina de Control Disciplinario del Departamento
de Boyaca para que, de considerarlo y en ei ambito de su competencia,

examine la posible comisién de faita disciplinaria por incumplimiento de
funciones del profesional que apoderaba a la entidad cuando fue proferida la
sentencia condenatoria o, en caso de tratarse de un profesional vinculado
por contrato de prestacion de servicios profesionales, presente la queja.
correspondiente al Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare, para lo de su compeltencia; igualmente se oficiara a la Conlraloria
de la Republica para que, en el ambito de su competencia, de considerario,

determine si pudo haberse configurado detrimento aiguno del patrimonio
publico por no haberse recurrido oportunamente ia sertencia condenatoria. A

los oficios adjuntese copia de las sentencias de primera y segunda instancia

proferidas en este proceso y de los folios 46 a 71 del expediente.

4. En firme esta providencia, por Secretaria devuéivase el expediente al

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha\ NOTIFIQUESE y

cump L' il EW CLLLL&YW

CLARA ELISA CIFUENTES
Magistrada

Magistrado .
Lol DE FIRMAS
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