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runja, 2 8 MAY 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Dary Calderén Olmos

Demahndado: Municipio de Sogamoso

Expediente: 15238-3339-751-2015-00340-01

Ingresa el expediente con informe secretarial que indica que el auto que admitié el

recurso de apelacion se encuentra cumplido y ejecutoriado’. (fl. 1112).

Seria del caso proveer sobre los alegatos de conclusién en segunda instancia, no
obstante, a folio 1106 se observa que dentro del término de ejecutoria del auto que
concedio el recurso de apelacion, la parte demandante solicité el decreto de algunas

pruebas en esta instancia.
Para resolver, se considera:

Sea lo primero sefialar, que la concesion® y la admision del recurso de apelacién contra
sentencia, son decisiones judiciales independientes, que se profieren en instancias

diferentes.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

Articulo 247, Trdamite del recarso de apelacion contra seatencias. El recurso
de apelacion comtra las sentencias proferidas en primera instancic se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento.

(..) _

2.8 ¢l recurso fue susteniado oportunamente y retine los demds requisitos
legales, se_concederd mediante _auto _en el _que se dispondrd remitir el
expediente_al superior, quicn decidivd de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segitn o previsio en este Codigo,

3. Recibido el expediente por el superior, si este cncuentra _reunidos_los
requisitos decidirda sobre su admision,

(.0 " (Nesrilly y subrayado fuera del texto origingl)

! El término de ejecutoria transcurrié del 03 al 07 de mayo de 2018.
* Entendida como la accion de conceder algo que se pide o se desea.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Dary Calderén Olmos
Demandado: Municipio de Sogamoso

Expediente: 15238-3339-751-2015-00340-01

Como queda expuesto, una vez interpuesto el recurso de apelacién contra sentencia,
dentro del término oportuno y con el cumplimiento de los requisitos legales exigidos, el
a quo concedera el recurso de apelacion y enviara el expediente al superior para

surtir el tramite de segunda instancia.

Una vez recibido el expediente porb el ad quem, éste estudiara su oportunidad y

procedencia con el propésito de proveer sobre su admision.
Ahora bien, en relacién con las pruebas, el articulo 212 ibidem, dispone:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
Juez las pruebas deberdan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades seiiclados en este Cédigo.

En segunda instancia, cuandeo se irare de apelacion de sentencia, en el (érmino

de ejecutoria del auto_que adiite el recurso, las partes podrdn pediv pruebus
(.0 iNegrilla fuera del texto original)

De conformidad con la norma transcrita, las partes podran pedir pruebas en segunda

instancia, en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion.

En el caso concreto, la accionante solicité pruebas en segunda instancia, en el término

de ejecutoria del auto que concedié el recurso de apelacion, esto es, en

oportunidad diferente a la otorgada por el legislador para el efecto. Sin embargo,
con el objeto de favorecer el derecho al acceso a la administracién de justicia, el

Despacho estudiara su procedencia.

El inciso cuarto de la disposicion normativa referida en precedente, establece que las

pruebas en segunda instancia seran decretadas tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidio, pero sélo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.
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4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto

que las decreta.

De Jo anterior, se extrae que el decreto de pruebas en segunda instancia reviste un
caracter excepcional y solo procede en los casos alli sefialados, por tanto, quien las
Solicita o aporta, tiene el deber de indicar a cual de los casos sefialados corresponde la

peticién.

El Jegislador establecié unas reglas en cuanto a las solicitudes probatorias, a partir de
las cuales el juez, debe pronunciarse sobre su admisibilidad y procedencia, con el fin de
garantizar el debido proceso que incorpora los principios de oportunidad, contradiccion y

publicidad de la prueba.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seqpién
Tercera, Subseccion “A”, en sentencia de 24 de junio de 2015, con ponencia_del
Consejero Hernan Andrade Rincén, proferida dentro del proceso nimero 25000-23-26-
000-2005-00527-01(33304), promovido por Luis Antonio Naveros Tovar contra la
Fiscalia General de la Nacién, serialo:

“A proposito de este tema, la Sala, en abundante jurisprudencia, ha sostenido.:

(..)

“... la posibilidad de decretar pruebas en segunda instancia con fundamento en
el articulo 214 del C.C.A., se circunscribe exclusivamente a aquellos eventos en
los _cuales no hubiere sido posible su__incorporacion _al proceso _por
circunslancias ajenas a la actuacion o culpa de la parte interesada, ora porque
decreladas en primera instancia se hubieren dejudo de practicar sin culpa de .
quien las solicité o porque versen sobre hechos nuevos ocurridos con
posterioridad a la oportunidad para pediv pruebas en primera instancia, lo cual
impide, por obvias razones, que hubieren sido aportadas o pedidas en esa
oportunidad o, tratdndose de prucba documental, no hubieren podido aducirse
en la instancia anterior por motivos de fuerza mayor, caso fortuito o por obra
de la parte contraria.

“... A lo anterior se afiade que el aporte de dichos documentos ademds de ser
extemporanco y de no cumplir con los requisitos establecidos en. el articulo 214
del C.C.A., tuvieron como objeto suplir su propia negligencia en el sentido de
que no se_acredito la legitimacion en la causa por activa respecto de algunos
de los actores y, por lo _tanto, se pretende aliora, via recurso de apelacion,

demostrarla (Se destaca) ™.

3 Sentencia de 26 de noviembre de 2014, Exp. 27.369, acumulado con ¢l Exp. 27.037, reiterada en
sentencia reciente de 12 de febrero de 2015, Fxp. 31.318.
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(...)

“Cabe seiialar, ademas, que buen parte de los documentos aportados con los
alegatos de conclusion en segunda instancia apuntan a determinar la supuestu
existencia de un vinculo entre la victima y los entes demandados y la posible
titularidad de éstos respecto de la obra ejecutada, para con ello tratar de
controvertiv la decision de primera instancia, en cuanto en ella precisamente se
denegaron las suplicas de la demanda porque la parte actora no acredité que
las entidades demandadas eran las responsables de Il obra por cuya ejecucion
lastimosamente  murié el sciior Mdrquez Ramirez, por lo cual resulta
improcedente ahora, en esta instancia, allegar documentos con esa finalidad e
incluso aportados —con los alegatos de conclusion en segunda instancia—
después de que la ley permite de manera excepcional pedir pruebas para que
sean decretadas en segunda instancia —arvticulo -212 del C.C.A— (..)".
(Negrilla y subrayado del texto original)’

En este contexto, la primera instancia es la oportunidad procesal dispuesta para que
las partes realicen las peticiones probatorias que consideren pertinentes y,
aporten todas las que se encuentren en su poder, pafé que las mismas sean
tenidas en cuenta y valoradas por el juez, pues si bien, la sequnda instancia se
configura como una oportunidad adicional para reabrir el debate probatorio, su
procedencia depende de la acreditacion de unas circunstancias excepcionales

previétas por el legislador.

En el sub-lite, mediante escrito de 12 de abril de 2018 obrante a folio 1106, la parte

demandante solicitd:

» Un “peritazgo sobre las pruebas aportadas de nuestra parte que sirvieron de buse a lu
Evaluacion del Desempeiio Laboral (EDL), como la valoracion de lu EDL en ciernes’.

> El interrogatorio de parte de la demandante.

Enmarcé su solicitud en las causales 2 y 4 del articulo 212 del CPACA, para la
procedencia de pruebas en segunda instancia, en tanto las pruebas fueron solicitadas
en la oportunidad procesal correspondiente y decretadas por el juez de primera
instancia, pero su préactica no fue posible, toda vez que los peritos designados para el
dictamen eludieron su obligacion de aceptar el cargo® y, el interrogatorio de parte fue

desistido por la demandada.

t Sentencia de 17 de uabril de 2013, Exp. 26.114; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémesz, reileradu en
sentencia reciente de 12 de febrero de 2015, Exp. 31.318.

> 8i bien, lu sentencia en citu se refiere al articulo 214 del CCA, resulta aplicable al caso en concreto
porque su contenido es similar al del 212 del CPACA.

b Pese a que se agotaron la lista de auxiliares de la justicia del circuito judicial de Sogamoso y de
Duitama, sin que se hubiese posesionado ninguno de los peritos.
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Por lo anterior, pide sea ésta la oportunidad para practicar las pruebas que se

encuentran pendientes.

El articulo 212 del CPACA, establece que las partes podran presentar los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho, o solicitar al juez la designacion de un
perito, esto, en las oportunidades probaforias establecidas. En ese mismo sentido, el

articulo 219 idem prevé:

“Articulo 219. Presentacion de dictdmenes por las partes. Las partes, en la
oportunidad establecida en este Codigo, podran aportar dictdmenes emitidos
por instituciones o profesionales especializados e idéneos (...)” (Negrilla fuera
del texto original)

De otra parte, el articulo 167 del CGP, dispone que incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Al revisar el expediente, se observa que la pruéba pericial fue solicitada por la
demandante en la oportunidad procesal correspondiente y, decretada por el a quo (fl.
1026 a 1028 y CD a folio 1029), sin embargo, su préactica no fue posible por razones
“no imputables al Despacho como tampoco a ninguna de las partes” (fl. 1066 y 1067 — CD a
folio 1068). Por ello, en el curso de la audiencia de pruebas, el juez de primera instancia
en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y concentracion,

decidio declarar cerrada la etapa probatoria.

En esa misma oportunidad, el Juzgado consideré que resultaba inneéesarié‘ la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182
del CPACA, y dispuso que las partes presentaran por escrito sus alegaciones dentro
de los 10 dias siguientes, decision notificada en estrados (Min. 07:09 CD fl 106§) y

contra la cual no se interpuso recurso alguno.

En este punto, considera el Despacho que, si bien es cierfo que la prueba pericial no
se pudo practicar por circunstancias ajenas a la voluntad de las partes y del mismo
Despacho Judicial, no lo es menos que la parte demandante podia allegar el dictamen
pericial al proceso con el fin de probar los supuestos de hecho contenidos en la
demanda, y otorgar mayores elementos de conviccion al juez, maxime si conside(aba

que tal prueba era de suma importancia para el proceso.

Asi mismo, se advierte que el demandante no interpuso recurso alguno contra el auto
que dispuso la presentacion de alegaciones por escrito dentro de los diez (10) dias

siguientes a la audiencia, pese a ser de Su conocimiento, que la sentencia se dictaria
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en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar los alegatos, circunstancia que permitia inferir que la prueba solicitada no iba

a ser practicada.

En conclusion, la demandante pudo haber realizado las gestiones necesarias para
garantizar la materializacion de la prueba pericial, si a su juicio resulftaba vital para la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, y no esperar hasta esta oportunidad
para reabrir el debate sobre el particular, pues como se sefiald en precedencia, el

decreto de pruebas en segunda instancia es eminentemente excepcional.

Ahora bien, respecto a la sequnda solicitud probatoria del memorialista, el articulo 175

del CGP, sobre el desistimiento de las pruebas, consagra:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran desistir de las
pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

No se podra desistiv de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado
en el inciso final del articulo 270.” (Negrilla fuera del texto original)

Como se lee en el articulo en cita, fas partes en litigio podran desistir de las pruebas
que hayan solicitado, siempre y cuando las mismas no hayan sido practicadas. Y, la

disposicion de la prueba radica exclusivamente en quien la solicito.

En el caso concreto, se advierte que el Municipio de Sogamoso en la contestacion de
la demanda, solicito el interrogatorio de parte de la demandante, sefiora Luz Dary
Calderon Olmos, prueba que fue decretada por el a quo. Sin embargo, el demandado

desistio de la misma en la audiencia de pruebas, de manera previa a su practica.

Comoquiera que la disposicion de la prueba era exclusivamente de quien la solicito, es
decir, del demandado, éste se encontraba facultado para desistir de la prueba, como
en efecto lo hizo. Asi, los reproches manifestados por e accionante frente a la

determinacion adoptada por el demandado, no resultan procedentes.

Adicionaimente, la parte interesada no adujo algin motivo de fuerza mayor o caso
fortuito o una obra de la parte contraria que le hubiere imposibilitado solicitar y/o allegar
las pruebas de forma oportuna, y la solicitud probatoria no fue solicitada de comin

acuerdo por ambas partes.

En consecuencia, la solicitud de pruebas en segunda instancia no cumple con las

reglas para su decreto.
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Sin embargo, si oidas las alegaciones se observan puntos oscuros en la
controversia, nada impide a este Despacho hacer uso de /o dispuesto en el inciso 2°
del articulo 213 del CPACA.”

Por lo expuesto, se
Resuelve:

1. Negar la solicitud de pruebas formulada en segunda instancia por la parte
demandante, por ilas razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. En firme esta providencia, por Secretaria ingresar el proceso al Despacho de
forma inmediata para continuar con el trémite procesal. |

Notifiquese y cumplase,

%U W OJ uob!

CLARA ELISA CIFUENTES RTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DE BOY. ACA
CONSTANCIA DE NOT{FICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El auto que antecede. de fecha - o se notjficé por
Lstado Electréonico Nro. - .« Publicado en el Portul WEB
de la Raa Judicial, hoy ____ siendo las 8:00

AM. . |

Claudia Lucia Rincon Arango
Secretdaria

7 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. “Articulo 213. Pruebas de
oficio. (...) Oidas las alegaciones (...) antes de dictar sentencia también podrda disponer que se practiquen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

