TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO

: .
Tunja, | gf&*j.ﬂ 2078
Demandante Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado Superintendencia de Puertos y Transportes
Expediente 15001-33-33-009-2015-00168-01
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema Confirma sentencia de primera instancia que
negod pretensiones de la demanda

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la apoderada de la
parte demandante (Fls. 354 a 362), en contra de la sentencia del 26 de julio
de 2016, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (Fis. 335 a 346).

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Fis. 106 a 124).

A través de apoderado judicial, la Empresa Transportadora de Cementos
S.A.S- TRANSCEM S.A.S., en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., solicito6 se declare la nulidad de la Resolucion N°
15739 del 17 de diciembre de 2013, por medio de la cual, se falla una
investigacion administrativa iniciada en su contra, imponiéndole sancion de
multa de 8.5 S.M.M.L.V, asi como de las Resoluciones N° 4365 del 18 de
marzo de 2014 y No. 20787 del 10 de diciembre de 2014, por medio de las
cuales se resuelve desfavorablemente los recursos de reposicion vy
apelacion contra la primera.

A titulo de restablecimiento solicitdé que se declare que la Superintendencia
de Puertos y Transportes viol6 el debido proceso y derecho de defensa de la
demandante al no pronunciarse ni practicar las pruebas solicitadas
oportunamente y haber sancionado sin soporte legal, y asi mismo se indique
que la entidad no podia graduar la sancién con base en un memorando.

Solicité igualmente que se declare que la demandante no se encuentra
obligada al pago de sancién alguna y en caso de que la demandante ya
hubiera efectuado pagos por tal concepto, se devuelvan los mismos junto
con los intereses a que haya lugar.
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con base en el cual, la Superintendencia de Puertos y Transporte efectud la
graduacion de la sancién impuesta, pero es claro que la demandada no
podia graduar la sancién con fundamento en dicho memorando por cuanto
este documento no tiene la jerarquia legal para ser fuente de obligaciones de
los particulares.

Finalmente adujo que contra el acto sancionatorio aludido, se interpusieron
por su parte los recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron
resueltos desfavorablemente y sin tener en cuenta sus argumentos en
relacion con la falsa motivacion, la falta de pruebas y la insistencia en la
tacha de falsedad.

1.2. Normas violadas

Invocd como normas violadas, los articulos 29 y 116 de la Constitucién
Politica, el inciso final del articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, los articulos
2, 3,40 y 47 a 50 del C.P.A.C.A, los articulos 46 y 51 de la Ley 336 de
1996, el articulo 4° del Decreto 3366 de 2003, los articulos 178 y 187 del
C.P.C, el Decreto 2153 de 1992, asi como el Concepto 1311 de 2008
emitido por la Oficina Juridica del Ministerio de Transportes, las
Resoluciones 2000 de 2004 y 3924 de 2008.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término procesal correspondiente, el apoderado de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, presenté contestacion de la
demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma, por carecer de
sustento factico y juridico (Fls. 194 a 216).

Adujo que los actos demandados en nulidad se encuentran revestidos de
plena legalidad por haber sido expedidas con competencia para ello, por
respetar las normas superiores en que debian fundarse y porque con la
demanda no logra desvirtuarse la presuncion de legalidad que las ampara.

Sefialé que contrario a lo afirmado por la demandante, la superintendencia si
le dio el derecho a presentar los descargos y a solicitar pruebas, tanto asi
que interpuso recursos Yy solicitd pruebas dentro de la etapa de conclusion
del procedimiento administrativo y agot6 via gubernativa, evidenciandose un
respeto por el debido proceso y el derecho de defensa.

Afirmé que la demandante describe de forma muy confusa sus
inconformidades con los hechos y los conceptos de violacion sin indicar en
qué se viola la norma y cudl de los 3 actos demandados es que aparecen las
causales de nulidad, por lo que su argumentacién se torna inocua.
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e Inepta demanda por existencia de un acto administrativo
complejo que no fue objeto de demanda: Sefialé que la demanda
se torna inepta por no haberse solicitado la nulidad de los actos
administrativos de los cuales se derivan los actos acusados en esta
demanda, como lo es la Resolucién 12894 del 15 de octubre de 2013.

e Improcedencia de las pretensiones: indico que las pretensiones de
la demanda son infundadas ya que la demandada dio pleno
cumplimiento a la normatividad vigente en materia de competencias y
funciones.

e Falta de causa para demandar: adujo que a la demandante no le
asiste causa para demandar por cuanto la demandada dio pleno
cumplimiento a las normas relativas a su facultad de aplicar las
sanciones previstas cuando se cometen infracciones.

e Inexistencia de la obligacion y cobro de Io no debido: sefalé que
los actos demandados han sido expedidos con el lleno de los
requisitos legales y se encuentran debidamente motivados.

e Buenafe
e Genérica
3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, puso
término a la instancia mediante sentencia del 29 de junio de 2016, a través
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (Fls. 335 a 346).

Luego de estudiar los antecedentes del caso, pasé a analizar el caso
concreto, estudiando uno a uno los cargos de nulidad propuestos por la
parte demandante.

Asi, inicialmente se pronuncié frente al cargo de violacién al debido proceso,
estudiando el régimen legal aplicable a la Superintendencia de Puertos y
Transportes en relacion con las infracciones de transporte, citando el
Decreto 3366 de 1996 y luego, se refirid al contenido del articulo 47 de la
Ley 1437 de 2011 para concluir que dado que la Resolucion N° 015739 del
17 de diciembre de 2013 fue objeto de los recursos de reposicion y
apelacion, la demandada no desconoci6 la via gubernativa y el cargo en tal
sentido, no tiene vocacion de prosperidad.

Seguidamente estudio si la sancion impuesta tuvo en cuenta un memorando
interno de la entidad, sefialando que se observa que las sanciones por la
presunta infraccion a las normas de transporte publico terrestre automotor se
encuentran contenidas en los articulos 44 y 46 de la ley 336 de 1996.

qov




Demandante: Transporiadora ce Cementos S.A.S.
Demandado: QL/oefW'—wu@” o ~uertos v Transporte
Expediente: 1500i-5 20168-01

Restablecimicrio del Derecheo- 27 instancia
Nulidad y Restablec

)

pfirio al contenido del articuic 4v dei Decreto 3366 de 2003 en
cuanto a I} graduacion de ia sencicn 2 fuzo aiusién 2 la Resolucion N°
001782 duj 12 de mavo de 2003 mediante a cual se modificd la Resolucion
N° 4100 de‘f 8 de diciembre de 2004, de io cual dedujc que el peso maximo
de tracto i amion con semirremolque es de £:2.000 kilogramos con un
margen dw; (blerancia positivo de 1200 kKicgramos.

Definio qw}-:,omo quiera que dei inferme de infracciones de transporte N°
405281 dJ ) de enerc de 2011 se deduce que af vehicuio de placas XJA-
873 al mozi;‘n ento de pasar por ls bascuia tenia un sobrepeso de 180 kgs, la
empresa m;nandem e encuentra ing en ia z-wfra(,uon contenida en el
literal d) defarticuio 46 de ja Ley 238 de 159
Supermtef*'{! encia de Duer*os y Transporte para fnjar una multa que oscila
entre 1y fm SMMLV.

Indico un i prevision del articuic 4° der Decreto 3366 de 2003 en cuanto a
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Senaldé que le asistio razén a la demandada en restarle mérito probatorio al
manifiesto de carga allegado por la parte demandante, dado que el mismo
no cuenta con la firma digital de la empresa transportadora, como tampoco
del conductor del vehiculo a efectos de garantizar su integridad vy
autenticidad. Afirmé que como la empresa no lo allegd en el curso de la
investigacion administrativa, no puede alegar violacion al derecho de
defensa y menos cuando tampoco la allegé en el curso del presente
proceso, siendo una prueba idonea para desvirtuar la legalidad de los actos.

Como punto final estudié el cargo de violacidn atinente a que no esta
probada la calibracién correcta de la bascula en la que se registro el
sobrepeso, indicando que conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, la violacion del derecho de defensa en sede administrativa porque
no se decretaron ni practicaron pruebas, se encuentra condicionada a que
en sede judicial sean pedidas y practicadas dichas pruebas. Cité al efecto,
sentencias del 22 de abril de 2009 y del 18 de agosto de 2011 proferidas por
el Consejo de Estado.

Resaltdé que la practica de pruebas en sede judicial cuando fueron dejadas
de practicar en sede administrativa busca que el juez pueda determinar la
importancia o trascendencia de aquellas y si su practica tiene la aptitud de
modificar la decisiéon tomada en el procedimiento administrativo.

Sefiald que como se observa, tales pruebas no fueron solicitadas por la
parte demandante en este proceso, pero que no obstante ello, el juzgado si
decreté algunas, especificamente en relacion con la calibracién de la
bascula en la que se peso el vehiculo.

Determind que el analisis de las respuestas dadas a tales requerimientos no
modifica la decisién adoptada por la Superintendencia de Puertos y
Transportes, sino que lo que permiten confirmar es la correcta calibracion de
la bascula que detecté el sobrepeso de 180 kilogramos al vehiculo de la
empresa transportadora y consecuencialmente la legalidad de los actos
demandados.

Finalmente, sefialé que no se tendrian en cuenta las manifestaciones de la
parte demandante en relacién a que los certificados de calibracidén de la
bascula no cumplen con las normas NTC2002, toda vez que al momento de
incorporar tales documentos, la parte demandante no hizo ninguna objecion,
por lo que mal se haria en tener en cuenta las manifestaciones hechas en
los alegatos de conclusion.

4. RECURSO DE APELACION
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Sefalé que en cuanto a la afirmacién del a quo referente a que la norma
imperativa es el Decreto 173 de 2001 y que prima sobre la Resolucién 3924
de 2008, resulta inconcebible que para un cargo, el juez exprese que el
decreto prima sobre la resolucidon con la cual se solicitdé se valorara el
manifiesto de carga, y cuando se expresa que el Decreto 3366 de 2003
establece los parametros de la graduacién de la sancién aduzca que el
memorando expedido por la entidad, esta conforme a derecho, dado que se
hizo una graduaciéon objetiva dejando de lado la norma imperativa de
transportes.

Se refirié luego a la consideracion del a quo de que la bascula estaba
calibrada correctamente, sefialando que durante toda la actuacién
administrativa, la Superintendencia oculté la prueba de la calibracion aun
encontrandose en su poder, lo cual se convierte en una vulneracion al
principio de buena fe.

Finalmente, citdé como referente un fallo proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja el 13 de junio de 2016 en el que sefialé que aun
cuando la tacha de falsedad no era procedente y en realidad lo que
pretendia era reafirmar la legalidad de su conducta en vez de desvirtuar la
autenticidad del contenido de Informe Unico de Infracciones de Transporte,
la entidad tenia la obligacion de exponerle a la empresa demandante la
inviabilidad de su solicitud, para efecto de que fuera de su conocimiento el
tramite dado a la peticion, y no fuera sorprendida con la decision.

En el mismo fallo se indicd por el despacho judicial en mencion, que el
articulo 167 del C.G.P, antes 177 del C.P.C. no indica como deben llegar los
elementos probatorios al expediente sino a quién le corresponde probar los
hechos en que fundamenta el efecto juridico de las normas con que cobija
sus argumentaciones, castigando a quien aleja un supuesto cuya
configuracién no acredita.

Asi mismo, se indicé que mas censurable resulta que a pesar de haber sido
consideradas pruebas inconducentes e impertinentes, los certificados de
calibracion de la bascula fueron incorporados de manera oculta al proceso
por parte de la entidad en sede de apelacion; es decir, por fuera de la
oportunidad probatoria, sin haber sido decretados y sin permitirle
previamente a la sociedad investigada conocer su contenido.

Por Gltimo, se afirm6 que una prueba que se considera impertinente, es
decir, no apta para probar la veracidad del resultado del pesaje, fue
empleada de forma disimulada para demostrar la fiabilidad de la bascula que
registrd el sobrepeso.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 27 instancia
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Il. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

En razén al recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
corresponde a la Sala analizar en primer lugar si hay lugar a declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados por violacién al debido
proceso al no haberse dado aplicacion a las disposiciones que en materia
probatoria prevé la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso administrativo
sancionatorio especial previsto en el Decreto 3366 de 2003 adelantado a la
empresa aqui demandante, particularmente al no haberse decretado las
pruebas solicitadas en el escrito de descargos, ni otorgarse un término para
contradecir ni aportar las mismas.

En segundo lugar, se debera determinar si no haberse ordenado la practica
de pruebas en el procedimiento administrativo sancionatorio es suficiente a
efectos de declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, o si
se hace necesario que la parte demandante cumpla con la carga probatoria
dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de
desvirtuar su presuncién de legalidad.

Finalmente, corresponde a la Sala verificar el contenido y alcance del
memorando No. 20118100074403 a efectos de imponer la sancién de multa
a la empresa demandante, asi como el valor probatorio dado al manifiesto
de carga No. 8385480.

2. TESIS ARGUMENTATIVAS DEL CASO

De acuerdo a lo anterior, la Sala concreta las tesis argumentativas del caso
para dirimir el objeto de la litis, e igualmente anuncia la posicién que asumira
asi:

a) Tesis del a quo:

Su decision se encaminé a negar las pretensiones de la demanda por
considerar en primer lugar que en cuanto a la violacién al debido proceso
que como quiera que la Resolucion No. 015739 de 17 de diciembre de 2013
por medio de la cual se fallé la investigacion administrativa en contra de la
empresa demandante, fue objeto de los recurso de reposicion y apelacion,
no se desconocid el inciso final del articulo 51 del Decreto 3366 de 2003,
razon por la cual el cargo no estaba llamado a prosperar.

En lo que tiene que ver con la aplicacion del memorando No.
20118100074403 a efectos de graduar la sancion impuesta, sefialé que en
realidad las sanciones por la presunta infraccion a las normas de transporte
publico terrestre automotor se encuentran contenidas en los articulos 44 y 46
de la ley 336 de 1996, en tanto el referido memorando fue utilizado como un

4o
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Demandante: Transportadora rie Cemenios S.A S
Demandadoc: Superintendsncia ds Puesrtcs v Transporte
Expediente: 1500171-33-27-006- 500766-01

Nulidad y Resiablec:m:emo dgel Lrerecho- 27 instancia
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 2° instancia

£ unssfo Saperior
de de Jadicnture

Afirmo que el a quo establecid que el manifiesto de carga aportado durante
la actuacion administrativa no cumple con los requisitos establecidos en el
Decreto 173 de 2001, pero olvida que la Superintendencia de Puertos y
Transporte si valor6 éste durante el tramite de la actuacion administrativa, lo
cual se hizo conforme a una norma que se encontraba derogada como lo era
la Resoluciéon N° 2000 de 2004 y omiti6 que en su lugar se encontraba
vigente la Resolucion 3924 de 2008, lo cual constituye una indebida
valoracién de la prueba.

En cuanto a la conclusién del a quo de que la bascula estaba calibrada
correctamente, sefald que durante toda la actuacion administrativa, la
Superintendencia ocultd la prueba de la calibraciéon aun encontrandose en su
poder, lo cual se convierte en una vulneracion al principio de buena fe.

c) Tesis de la Sala:

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia por considerar que si
bien, por parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes se vulnero
el derecho al debido proceso de la empresa aqui demandante, en cuanto
omitié dar aplicacidn al procedimiento administrativo sancionatorio general
previsto en la Ley 1437 de 2011, particularmente en lo que tiene que ver con
el decreto y practica de las pruebas solicitadas por el presunto infractor, lo
cierto es que la prosperidad de las pretensiones, se encuentra condicionada
a que en sede judicial, se logre desvirtuar la presuncion de legalidad de los
actos administrativos demandados. -

Lo anterior, por cuanto si bien se evidenci6 que la entidad demandada omitié
pronunciarse respecto a una solicitud probatoria realizada por la empresa
aqui demandante, ello dentro del procedimiento administrativo sancionatorio,
resulta necesario que tales pruebas, que a juicio del presunto infractor
desvirtlan su responsabilidad, sean igualmente solicitadas al juez de lo
contencioso administrativo, para que en el proceso judicial pueda verificarse
la trascendencia de tales medios probatorios, en relacion con la validez de
los actos administrativos demandados, lo cual no ocurrié en el presente
caso, circunstancia que seria suficiente a efectos de negar las pretensiones
de la demanda en éste punto.

Sin embargo, de acuerdo con las pruebas oficiosas decretadas por el juez de
primera instancia, la Sala concluye que contrario a lo afirmado por la
apoderada de la empresa demandante la bascula Norte ubicada en la via
Tunja-Paipa a la altura del peaje de Tuta (Boyacé), por lo menos para los
afios 2010 y 2011, se encontraba debidamente calibrada.

De igual forma dirda que la sancién de multa impuesta a la empresa
demandante encuentra su soporte normativo en la Ley 336 de 1996 y su
Decreto reglamentario 3366 de 2003 y no en Memorando No.
20118100074403, el cual solo se limitd a garantizar que cuantia en la

Y/




Demandante.: Transportadora de Cemenfcs S AS,
Demandado: Superintenden ‘e Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-00G-2015-00168-07
Nulidad y Restablecimiento del Dereche- 2° instancia
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y TranSporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 27 instancia
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busca sancionar. (v) La independencia de la sancion penal; esto significa que
la sancion se puede imponer independientemente de si el hecho que da fugar
a ella también puede constituir infraccion al régimen penal (...)". (Destacado
por la Sala)

En términos generales, el principio de legalidad exige que dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio la falta o conducta reprochable se
encuentre tipificada en la norma -lex scripta- con anterioridad a los hechos
materia de la investigacion-lex previa. En materia de derecho sancionatorio
el principio de legalidad comprende una doble garantia, a saber: material,
que se refiere a la predeterminacion normativa de las conductas infractoras y
las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de que estas deben
estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra hacer
remision a un reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados
los elementos estructurales de la conducta antijuridica.

En estricto sentido, este principio se expresa en la plena subordinacién de
los poderes publicos a la ley formal en la que se materializa la declaracion
de la voluntad soberana, manifestada en la forma prevista en la Constitucién
Politica con el caracter general de mandar, prohibir, permitir o castigar.

De otro lado, y de la mano con el principio de legalidad, surge importante el
derecho al debido proceso, entendido como el conjunto de garantias
minimas que se deben reconocer a las personas dentro de las actuaciones
judiciales y administrativas, en procura de obtener una sentencia 0 decision
justa sobre sus derechos ({(vida, integridad, libertad o patrimonio)
involucrados en las mismas.

Dicho derecho se encuentra igualmente establecido en la Constitucién
Politica de 1991 como derecho fundamental de aplicacion inmediata y ha
sido consagrado para todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas.

En relacion con el debido proceso y la potestad sancionadora del Estado, la
Corte Constitucional?, de manera reiterada ha dejado establecidos los limites
de la misma, asi como su contenido y la necesidad de observar el debido
proceso, como se sigue:

“Tercera. El Debido Proceso como garantia de los derechos
fundamentales en las actuaciones judiciales y administrativas.

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, instituido para
proteger a las personas contra los abusos y desviaciones de las autoridades,
originadas no sélo de las actuaciones procesales, sino en las decisiones que
adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de

aquellas.

“Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con arreglo a
los procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias que
protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacion

2 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-214 de 28 de abril de 1994, M.P. Dr. Antonio
Barrera Carbonell.
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Nulidad y Restabiecimiento Jsf llarechc- 2° instancia
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 2° instancia
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Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de
su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley o los reglamentos.

“...) En lo que se refiere a las actuaciones administrativas, éstas deben ser el
resultado de un proceso donde quien haga parte del mismo, tenga
oportunidad de expresar sus opiniones e igualmente de presentar y solicitar
las pruebas que demuestren sus derechos, con la plena observancia de las
disposiciones que regulan la materia, respetando en todo caso, los términos y
etapas procesales descritas.

“Sobre el particular, el articulo 35 del Cdédigo Contencioso Administrativo
sefiala lo siguiente:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones
y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision que
sera motivada al menos en forma sumaria.” (...).

“Asi el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos y
procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos. Se entiende que esta
obligacion no sélo cobija a las autoridades puablicas, sino también a los
particulares, en forma tal que éstos dltimos también quedan obligados por las
reglas o reglamentos que regulan el juicio o la actuacion, sin que puedan, de
conformidad con su propio criterio, acatar y respetar aquellos términos o
procedimientos que los beneficien y desconocer o ignorar aquellos que les
sean favorables”.

De todo lo anterior, se concluye que parael ejercicio de la potestad
sancionatoria a cargo de la administracion se requiere:

i) Una ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la
sancion, asi como la definicién de los destinatarios de la misma, -sin
que necesariamente estén desarrollados todos los elementos del tipo
sancionatorio-, ya que es valida la habilitacion al ejecutivo con las
limitaciones que la propia ley impone;

ii) Que exista proporcionalidad entre la conducta o hecho y la sancion
prevista, de tal forma que se asegure tanto al administrado como al
funcionario competente, un marco de referencia que permita la
determinacion de la sancién en el caso concreto, y

iii) Que el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la
normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso.

Con fundamento en lo antes expuesto procede la Sala a abordar los
problemas juridicos planteados y que abordan los cargos propuestos por la
parte demandante en el recurso de apelacion, precisando que si bien dentro
de la etapa de alegatos de conclusiéon en segunda instancia, se formularon
nuevos argumentos en contra de la sentencia de primera instancia, la Sala
no hara pronunciamiento alguno-al respecto por cuanto los mismos resultan

extemporaneos.
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Demandante: Transportadors de Cemenios S AS.
Demandado. Superintendencia de Puertos y Traisporte
Expediente: 15001-33-33-005-2015-00168-01

Nulidad v Restablecimiento del Berecho- 2% instancia

| PROCEDIMIENTC  ADMINISTRATIVO ~ SANCIONATORIO
= AL TRASPORTE PUBLIC TERRESTRE AUTOMOTOR

@ anterior. encuentra 'a Sal2 gue el primer cargo que plantea la
-fie la parte demandante «n @ recurso de apelacion tiene que ver
iheracion ai debide gprocesc argumentando al efecto que la
s manspories, ne previd la existencia
@do probatorio en e! procesc goministrativo sancionatorio, razén
lera obligacion de la entidad demandada dar aplicacion a la Ley

i

solicitud de pruebas. ni dic iz oporiunidad para confrovertir las
dentro de la actuacion.

,‘ y a efectos de verificar la prospearidad o no del cargo propuesto,
>ala a analizar el procedimisinto sancionatoric establecido en el
3366 de 2003 que reglamenta la Ley 336 de 1996% norma de
necial aplicable a la actividad ce transporte publico terrestre
L confrontandolo con el procedimiento  sancionatorio  general

la Ley 1437 de 2011, eilo z fin ce establecer si el procedimiento
blece de algun vacio que exie w2 suplido por la norma general.

rexto. lo primero que e d= e1sise es el contenido del articulo

47 de la gy 1437 de 2011, que consauia 2l procedimiento administrativo
sancionath'o general. en los siguientes terminos:
“Arﬁii;:julo 47.- Procedimiento =zdsmiinistrative sancionatorio. Los
progddimientos administrativos de casaoier sancionatorio no regulados por
/eye‘j:!‘ especiales o por el Codigo Disciplinario (nico se sujetaran a las
dis,n;(wsic/ones de esta parte primesa del codigo. Los preceptos de este
coadi se aplicaran también en lo ne nravisio pordichas leyes (...)".

De Ila lecr|.
articulos |
ngdio administrativo de cardcter sancionatoric regulado en leyes

especiales‘

especiales |}
administra

En el preg
infraccioné:
encuentral
especial, ¢
reglamen:

preferente
existencia

*“Por la cuay|k

L2 de la norma en cita es dable indicar que i) de una parte, los
7y siguientes seran aplicables en tanto no exista un
l'\,/ i) en caso de vacios er tales procedimientos sancionatorios
se debe dar aplicacion orevisto en el procedimiento
10 sancionatorio general regiadio en la Ley 1437 de 2011,

iente  caso encuenta 'a aiz gue en efecto, las posibles
5 @ las normas de transporte terestre autocmotor en Colombia,
un procedimientc administrative  sancionatorio de caracter
‘cual se encuentra previsic en ia Ley 336 de 1996 y su Decreto
"0 No. 3366 de 2003. lo cuzl implica entender la aplicacion
ie tal procedimientc en éstas actividades v solamente ante la
le vacios habra lugar. de manera subsidiaria, a dar aplicacién a
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@)‘g\\} Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.

%ﬂg Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
N.p{’ Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

wm;&ﬂﬂw Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 22 instancia
sy o Jaficsesuen

los preceptos contenidos en IoS articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de
2011.

Aunado a lo anterior, ha de sefalarse que dentro de la actuacién
administrativa sancionatoria adelantada por la Superintendencia de Puertos
y Transportes®, refirié expresamente como sustento de dicho procedimiento,
la Ley 336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, de tal forma
gue no cabe duda que los posibles procedimientos sancionatorios frente a
actividades relacionadas con el transito y transporte publico terrestre
automotor, encuentran regulacion especial en éstas ultimas normas.

Asi las cosas y como quiera que en el presente caso, se plantea la
existencia de un vacio en el procedimiento sancionatorio especial previsto en
Ley 336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, particularmente
en lo relacionado con el periodo probatorio, a continuacion la Sala procedera
a confrontar dicha norma especial con [a regulacion prevista en los articulos
47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, a afectos de evidenciar o no, el
referido vacio, ello a través del siguiente cuadro:

Actuacién | Procedimiento Sancionatorio | Procedimiento  Sancionatorio
Especial — Articulo 51 del | General- Ley 1437 de 2011-
Decreto 3366 de 2003-
Cuando se tenga conocimiento | Cuando como resultado de
de la comisiéon de una infraccién | averiguaciones preliminares, la
a las normas de transporte, la | autoridad establezca que existen
autoridad competente abrird | méritos para adelantar un
investigacion en forma | procedimiento sancionatorio, asi
inmediata mediante resolucion | lo comunicard al interesado.
Apertura . . . . . )
motivada contra la ‘cual no | Concluidas las averiguaciones
cabra recurso alguno. R preliminares, si fuere del caso,
' formulara cargos mediante acto
‘| administrativo, contra el cual no
procede recurso alguno (Art. 47).
i) Relacién de las pruebas | i) Los hechos que lo originan, ij)
aportadas o allegadas que | las personas naturales o juridicas
Contenido | demuestren la existencia de los | objeto de la investigacion, iii) las
del auto hechos, i) Los fundamentos | disposiciones presuntamente
de juridicos que sustenten la | vulneradas y iv) las sanciones o
apertura apertura y desarrollo de la | medidas que serian procedentes
investigacion. (Art. 47)
Traslado | Por un término de diez (10) dias | Dentro de los quince (15) dias
del pliego | al presunto infractor, para que | siguientes a la notificacion de la
de cargos | por escrito responda .a los | formulacion de cargos, presentar

5 De acuerdo con el articulo 3° de Decreto 3366 de 2003, la autoridad competente en el
orden nacional para investigar e imponer fas sanciones por infracciones a las normas de
transito y transporte terrestre, es la Superintendencia de Puertos y Transportes o quien haga

SuUs veces.

Uty
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Demandante: Transpcoriadora ge Lamentos S A.S.
Demandado: Superintendencia s =uertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-008-2C15-00168-01

Nulidad y Restablecimiento Jdef {3erecho- 27 instancia

‘ cargos formulados y"gbfii'ériité ias  los descargos y solicitar o aportar
I pruebas que considere  las pruebas que pretendan hacer
|l pertinentes. vaier (Art 47).

Mediante decision motivada seran
rechazadas las pruebas que se

Dec:sulm ‘ ronsideren inconducentes,
a : o

SO reb No hay regulacion al r=siw i, wapertinentes y superfluas y no se
prucba atenderan las practicadas

solicitada

degaimente (Art. 47).

Cuando  deban  practicarse
pruebas se sefialard un término
no mayor a treinta (30) dias.
Cuando sean tres (3) o mas

Periodo . > . . .
batoric : NO prevé un términc. investigados o se deban practicar
e | , , o :
probatoric | gn ef exterior el término probatorio
podra ser hasta de sesenta (60)
cdias (Art. 48).
- - Vencido el periodo probatorio se
.l cara traslade al investigado por
Alegacion . o , ,
N - No hay regulacién ai respeny: diez (10) dias para que presente
final )
‘08 alegatos respectivos (Art. 48).
| Presentados los descarges. ; Bl funcionario  competente
... |} practicadas las pruebas proferira el acto administrativo
Decision A - ‘ .
de fondo decretadas si fuere del casc. =& definitivo dentro de los treinta (30)
adoptara la decision mediarts  dias siguientes a la presentacion
; acto administrativo motivadc de lcs alegatos (Art. 49)
Como se/fadvierte de la lectura de! cuadrc anterior. el procedimiento
sancionatiftio especial previsto en el artic.io 51 del Decreto 3366 de 2003,

o

no establewid una regulacion especifica particularmente en lo que tiene que

ver con f
desarrollc

En efecto

por la en‘

solicitar la

i) N
de

pert:

1414

{ actuacion probatoria. aspecto éste que si encuentra amplio
#n el procedimiento general nrevisto en la Ley 1437 de 2011.

51 bien dentro del término = t-aslado de los cargos formulados
tidad competente. el presurin ifractor tiene la posibilidad de

druebas gue considere pertineaigs. dicho procedimiento:

@ previo la obligacion re ia = w.rac investigadora de pronunciarse

Manera expresa y molivada respectoc a la conducencia,
inencia y utilidad de las prueras solicitadas, y

i)

pre.

decit

dec

resi

)

|
!

i el evento en que sea necesana la practica de pruebas, no se
P un término al efecto. limitandose en éste punto a sefialar que la
lgion de fondo se adoptara luego de practicadas las pruebas

¥
g

vtadas si fuere del caso. de tal forma que frente a éstos aspectos

|
J

J'a imperativa la aplicacion de ic nreviste en ia Ley 1437 de 2011,

20




QW”;\ Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.

ﬁ:ﬁ Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
s..*:/' Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

) Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 27 instancia

Coascio Suprrior
e do Ladicatura

norma en la cual se prevén tales actuaciones, toda vez que segun el
articulo 47 de la norma en cita “Los preceptos de este codigo se
aplicaran también en lo previsto por dichas leyes”.

En cuanto a la primera de las actuaciones, esto es, la necesidad que la
entidad investigadora, en éste caso, la Superintendencia de Puertos y
Transportes, se pronuncie de manera expresa y motivada respecto a la
conducencia, pertenencia y utilidad de las pruebas solicitadas por la parte
investigada en un proceso administrativo sancionatorio, se encuentra
justificada en tanto, el decreto y practica de pruebas se constituyen en uno
de los ejes definitorios del derecho fundamental de debido proceso, tal como
se indica en el articulo 29° de la Constitucion.

En tal virtud, tal como lo ha senalado en reiteradas ocasiones la Corte
Constitucional, las pruebas en todo procedimiento resulta ser de
trascendental importancia, ello en la medida en que a través de una
adecuada actividad probatoria, en donde se incluye la posibilidad de solicitar,
aportar, controvertir las pruebas y a que por parte de la entidad investigadora
se le dé respuesta oportuna al respecto, es que el funcionario administrativo
logra la aprehensién de los hechos necesarios para adoptar una decision de
fondo, conforme al derecho sustancial aplicable al caso.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-970 de 19997, indicé que
“(...) La practica de las pruebas, oportunamente solicitadas y decretadas dentro del
debate probatorio, necesarias para ilustrar el criterio del fallador y su pleno
conocimiento sobre el asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de
contradecirlas y complementarias en el curso del tramite procesal, son elementos
inherentes al derecho de defensa y constituyen garantia de la idoneidad del
proceso para cumplir las finalidades que le han sido sefialadas en el Estado Social
de Derecho (...)".

Adicionalmente en cuanto al deber para quien tiene el director del proceso
administrativo sancionatorio de pronunciarse respecto a las pruebas
solicitadas por el investigado, la Corte Constitucional en sentencia C-496 de
2015, sefiald lo siguiente:

“(...) El juez debe definir si profiere o no el decreto de las pruebas
solicitadas, para lo cual debera determinar si son pertinentes,
conducentes y procedentes para contribuir al esclarecimiento de los
hechos y a la definicién acerca de la responsabilidad del procesado. En
este sentido, debe decretar y practicar aquellas pruebas que
objetivamente resulten pertinentes y que puedan ser obtenidas a través
de un esfuerzo razonable.

6 “Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
(...). Quien sea sindicado tiene derecho a la defensay a la asistencia de un abogado escogido por él,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra (...)". (Destacado por la Sala)

7 M.P. Alfredo Beltran Sierra. . : :

WS
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S
Demandadc: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15007-53-33-009-2015-00168-07

Nulidad y Restablecimiento oel Z2erecho- 2% instancia

‘Dargo no existe un imperative de que se decreten todas las pruebas

s nl a realizar pesquisas o
aciones aospropm'r“i'om dze cwmecesarias o inttiles. Por lo anterior, le
hle neqar alquna o sigu s s pruebas, siestima fundadamente

n

que (”

! 'eau/sztns /an/ee RO L2 3 i 2 gue en el proceso respectivo no

2 udicial en este sentido debe ser

mot/\/.a-'a sufzcxentemente pues e esie ambife no existe espacio ninguno
para e arbitrariedad judiciai (. 1" (Destacado por la Sala)

En esa lins
posibilidad
sancionator

1 de argumentacion. concivye ia Sala e este punto que la
ite solicitar pruebas dentre de ur proceso administrativo
| es uno de los componentes del derecho al debido proceso; no

N

obstante lo ifial. el mismo no queda agotadc con tal posibilidad.

\

Ello por cu :hto a efectos que se entienda materializado dicho derecho, a
mas de la 1 (i%leldad de solicitar pruebas. ai investigado ie asiste el derecho
a que la er 1‘mjad competiente le comunique ias razones por las cuales en el

eventode
indique las

| :
1accederse a io peticionado. esio es. de manera motivada, se le

‘azones de impertinencia. rieonducencia ¢ ineficacia de la

prueba; es|ifor ellc que el inciso tercers cet articulo 47 de la Ley 1437 de

2011 dispchg expresamente que “os in
las pruebasiyie pretendan hacer valeir Serar:

jados podrarn (...) solicitar o aportar
rechazadas de manera motivada,

las incondiitentes, las impertinentes i ias superfluas y no se atenderan las
practicadas \ligalmente .

Precisado |
plenario,
Transportes
administrat)

N~

! anterior de acuerdo con los eiementos de prueba allegados al
egcuentra la Sala que la Superintendencia de Puertos y
| adelantd las siguientes actuaciones dentro del proceso
b sancionatorio seguido en contra de la Transportadora de

Cementos = A.S. TRANSCEM:

Enfjorimer Jugar. mediante la Resolucion No. 12894 de 15 de
ocilbre de 2013, el Supennterdente Delegado de Transito y
Tra!‘*lsporte Terrestre  Automicter  dispusc  abrir  investigacion
safionatoria administrativa 3 ia empresa Transportadora de
C@'i! ientos S.A.S. TRANSCEN: wor la presunta transgresion a lo
dmuesto en el literal d) da! zicclo 46 de la Ley 336 de 1996,
disigoniendo en el articuiv cuaite io siguiente (Fis 70 a 73):

aqy ]’ formulados, solicite y aspoite las pruebas que considere

pergnentes y conducentes para ei gsclarecimiento de los hechos. Al
ejé 1 Fer su derecho de defensa cite en =i asunto el nimero de los informes
de| pfracciones de Transporte” (Destacado por ia Sala)
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 22 instancia

69), presentd descargos frente a la Resoluciéon 12894 de 15 de
octubre de 2013, dentro de los cuales realizé la siguiente peticion
probatoria:

“(...) Solicito a su honorable Despacho se sirva oficiar a las entidades que
se relacionan a continuacion para que con destino al presente proceso se
aporte lo siguiente:

2.1 Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y
Comercio, a fin de que indique cuales son los procedimientos para
calibrar las basculas de pesaje vehicular que se encuentren ubicadas a
lo largo de las carreteras nacionales y allegue copia auténtica del Decreto
2153 de 1992 y 2669 de 1993.

2.2 Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y
Comercio, a fin de que certifique si para la época de los hechos, esto es
durante los meses de enero hasta diciembre del afio 2009 y enero a
diciembre de 2010, se ha realizado alguna calibracion a la bascula sobre
la cual se hace el peso que genera la presente investigacion y cual ha
sido el resultado de las mismas, en especial en los ultimos 5 afios. En
dicha certificacion se debera indicar ademas si esta bascula cumple o no
con los procedimientos y tiempos establecidos por las normas de
metrologia para la época de los hechos.

Lo anterior a fin de constatar si la bascula o Estacion de Pesaje en cita, se
encuentra certificada acorde con las normas establecidas para tal fin, y
ademas si esta se encuentra en perfectas condiciones de funcionamiento.

Estas pruebas son pertinentes y conducentes a demostrar la errada
calibracién de la bascula.

2.3 Solicito se sirva oficiar al Ministerio de Transporte, a fin de que remita
con destino al presente proceso .donde conste la veracidad de la
informacion reportada a ese ente respecto del Manifiesto de carga
No. 8385480 del 07 de enero de 2011. En de recordar que en virtud de la
legislacion vigente para la época de los hechos TRANCEM SAS esta
obligada a reportar al Ministeric de Transporte todas y cada una de las
operaciones de transporte que ejecuta.

2.4. Solicito se sirva Oficiar al Ministerio de Transportes, a fin de que
certifique con destino al presente proceso administrativo la vigencia de la
Resolucion No. 5090 de 2008, mediante la cual se modifica la Resolucion
No. 03924 de 17 de septiembre de 2008, mediante la cual se adopta el
aplicativo MANIFIESTO DE CARGA ELECTRONICO para la generacion y
expedicién del Manifiesto Unico de Carga y en consecuencia certifique los
criterios de diligenciamiento del mismo, la validez probatoria de las
impresiones del sistema”.

Posteriormente la Superintendéncia de Puertos y Transportes
mediante la Resolucion No. 015739 de 17 de diciembre de 2013,
emitio decision de fondo disponiendo declarar la responsabilidad de

W6




Demandante: Transpcrtadora rie .ementos S A.S
Demandado: Superintendencia de Puertos y zramporte
Expediente: 15001-33-33-0008-2015-00168-0

Nulidad vy Restablecimiento de! Derecho- 2"’ instancia

@mpresa investigada., opuiian

la e ad en la que igualmente se
prq:!‘uncié respectoc a ia ety probatoria  presentada por
TRANSCEM S A | en fos sigais vz wrminos (Fis 43 a 58):

“(.\REs as/ como se concluye qu.o sieiicio la prueba la configuracion de la
sm‘l le necesidad de ,)/oh”" para oo salir vencido. la encargada de
p/é‘:‘ﬁ)/?l‘ar/a es de la empress TRANSFORTADORA DE CEMENTOS S.A.
C‘M\/SCEM S A. eslaparts que o fg@//puede allegaria (...)".

> vez notificada la resclucion anterior. ia empresa aqui
de\‘ landante presento recurso e reposicion y en subsidio apelacion
(Fis} 34 a 44). el primero de los cuales fue resuelto de manera
ne-fativa a través de la Resclucion No. 4365 de 18 de marzo de
20“1'5! (Fls 23 a2 32). en tanto la apeiacidon se resoivié a través de la
Rediucion No. 20787 de 10 de diciembre de 2014 {FIs 6 a 18).

Teniendo @y cuenta el anterior recuens: ocedimental adelantado por la

Superintenciencia de Puertos v Trans -5 a efectos de sancionar a la
P i )

empresa triﬁ.ﬁspoﬁadora de cemeiins [=ABCEM §.A.S. encuentra la Sala

que en efefgtil’ia se presento una vuineracon vel derecho al debido proceso de

ésta altime f
articulos 47
precedenciz
evidenciad}

por cuanto la entidad demanaada omitid dar aplicacion a los
'/ 48 de la Ley 1437 de 2011 pese a que. tal como se indicé en
4 debia proceder en 1! seniido. ante el vaci® normativo
i=n el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003,

En efecto ; bien la Superintendencia de Puertos y Transportes a través de
la Resoluc ¢n No. 12894 de 15 de octubre de 2013, dispuso expresamente
que en el 'scrito de descargos. la empresa investigada podia solicitar y
aportar Id<foruebas que considerara pertinentes y conducentes para el
esclarecimlamto de los hechos. frente a !o cual la empresa TRANSCEM
SAS, prqn'rédro a elevar algunas solicitudss probatorias. 1o cierto es que la
empresa ﬂemandada no se pronuncts e~ debida forma respecto a tales
solicitudes! i

Asi de acuurdo con lo dispuestc en ¢! cisc segundo del articulo 47 de la
Ley 1437 ¢4 2011. en el evento er gue ai rosible infractor dentro del escrito
de descaribs solicite ia prac*qca de pruebas. es deber de la entidad
mediante ’"f; to administrativo motivado rechazar aquelias que considere
inconducei 1|‘1|:~s impertinentes o superfiuas. circunstancia que no acontecié
en el pre«‘mte caso. donde pese a que no se practicaron las pruebas
solicitadas! [zn ningin momento. previo a ia adopcion de la decision final, se

indico al i estigado las razones por las cuales no se accedié a la practica
de las pruﬂa‘ las solicitadas.

Por el cont
expedicior
través de
responsab

nrio. la Superintendencia de Puertos v Transportes solo hasta la
[fe la Resolucion No. 015739 de 17 de diciembre de 2013 a
la cual emitio decision e fondo disponiendo declarar la
dad de la empresa investicada 2n ia que se pronuncié respecto
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 2° instancia
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Lnnsefo Superior
de o Sacicainen

a la peticion probatoria que de manera oportuna presentdé TRANSCEM
S.A.S. en el escrito de descargos, pretermitiendo igualmente conceder el
termino de diez (10) dias para la presentacion de las alegaciones finales,
seglin es previsto en el inciso final del articulo 48 de la Ley 1437 de 2011
“Vencido el periodo probatorio se daréa traslado al investigado por diez (10) dias
para que presente los alegatos respectivos’.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra configurada la vulneracion al
debido proceso de la empresa aqui demandante, ello en la medida en que la
entidad demandada omitié proferir acto administrativo motivado en el que se
pronunciara respecto a la solicitud probatoria, lo cual difirié para el momento
en que adoptdé una decision de fondo, cuando lo cierto es que tales
actuaciones no pueden integrarse en una misma decision.

Lo anterior por cuanto de acuerdo con los articulos 47 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, existen actuaciones procedimentales que aunque sucesivas,
resultan ser autbnomas y con una finalidad especifica, estas son: i) Pliego de
cargos, i) descargos, /i) auto que resuelve solicitud probatoria, iv) periodo
probatorio, v) alegaciones finales y vi) decisién de fondo, de tal forma que no
podia validamente fusionar el auto que resuelve la solicitud probatoria del
investigado con la decisidn que resolvia su responsabilidad.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-1395 de 2000, indicé que
la decision de negar la solicitud - de pruebas en el mismo momento de
adoptar la decision final, constituye una vulneracién del derecho de defensa
y debido proceso, maxime cuando se trata de un proceso administrativo que
pretende imponer una sancion:

“(...) 2.4. Los medios de defensa en las actuaciones administrativas,
comprenden necesariamente, como se expreso en la aludida sentencia, la
necesidad de que se observen ciertas garantias minimas en_materia
probatoria, con miras_a asequrar que los interesados puedan ser oidos y
hacer valer sus pretensiones_e intereses. Por consiguiente, cuando
aquéllas tengan por fin la imposicion de sanciones al inculpado le
asiste a éste el derecho de presentar y solicitar la practica de pruebas y
que éstas sean decretadas y practicadas, a contradecir las que se
presenten en su contra, a que se decreten de oficio las que se consideren
pertinentes para producir fa ‘cerfeéza necesaria para decidir, y a que se
produzca su evaluacion con arreglo a los principios de la sana critica, pues
de este modo puede afirmar su inocencia y poner a salvo su responsabilidad

(..).

2.6. La decisién de la autoridad en el sentido de no acceder al decreto
de una prueba dentro de la actuacion administrativa, debe producirse
con anterioridad a la adopcién de la decision; dado que ésta sélo debe
pronunciarse cuando se haya oido al interesado y obren dentro del
proceso las pruebas necesarias para tomar una resolucién ajustada al
derecho y a la equidad. Es decir, que cuando se va a resolver de fondo
sobre la situacion que se debate la autoridad administrativa tiene que tener
certeza acerca de la prueba que va a evaluar; por su parte, igualmente el

sz
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Demandante: Transportadora = “amenfos S.A.S.
Demandado: Supemfendew" de Fuertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-00 2-00168-01
Nulidad y Restabiecimiento ¢ iarecho- 27 instancia

sue fas pruebas que ha aportado
se consideren las pretensiones o

infistrado debe tener la segutdan e
de ser evaluadas de
:s de su defensa.

MICOG Gus

':e se alleguen en su contra{ i iDestacadc por la Sala)

nnforme a io hasta aqui expuesto. concluye la Sala que resulta
derecho fundamental al debido proceso v de defensa, el que la
2ncia de Puertos y Transporter haya adoptada una decisién en
la solicitud probatoria que ia Transportadora de Cementos
S.AS.. formulo al momen.: rie presentar los descargos, sélo
: o2 fondo. omitiendo una decision
: rexviz ef inciso tercero del articulo 47
§437 de 2011 aunadc 2l necho de no haberse concedido la
| para presentar alegaciones finaies al investigado.

B o WS ) S

PRUEBAS ORIENTADAS A VER
MLA DE PESAJE DONDE

2IFICAR LA CALIBRACION DE
SE REGISTRO LA INFRACCION

fo anterior. y si bien comoc se indico. por parte de la

la empresa aqui demandante. en cuanto omitié dar aplicacién al
1fo administrativo sancionatoric general previsto en la Ley 1437

de 2011, CH

las prueb:fs

prosperidg

judicial, sfe.
administraiti

Lo anteric™

pronuncnal

aqui demz
resulta nedg=

desvirtuar ks

contencios
la trascencl 3
los actos a

En éste puj
de apelaci;
Superintey
en su podis :

resultaba:

solicitadas por el presunts infractor. lo cierto es que la
de las pretensiones. se encus=iiira condicionada a que en sede

logre desvirtuar la presurciin de legalidad de los actos
j/0s demandados.

W

to encuentra la Sala que la apcderada demandante en el recurso
pn. sostiene que durante tode la actuacion administrativa, la
tencia ocultd los certificados de calibracién aun encontrandose
r.aunado a que no decretc :as pruebas solicitadas, las cuales
fdeterminantesl en fani cui 53 mismas se corroboraria si el
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 22 instancia

anseio Saprioe
e fo Judicasare

instrumento de pesaje que arrojb el presunto sobrepeso se encontraba
conforme a las normas que lo regulan.

Asi las cosas en primer lugar, ha de sefialar la Sala que la jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha sostenido la necesidad de solicitar en sede judicial
las pruebas que no fueron decretadas ni practicadas en el procedimiento
administrativo sancionatorio; en efecto, en sentencia del 17 de marzo de
20008, se indico: R

“(...) Finalmente, en lo que concierne a la aducida violacién del derecho de
defensa en la via gubernativa, porque no se decretaron ni practicaron las
pruebas solicitadas por la actora, estima la Sala que la prosperidad de
dicho cargo esta condicionada a que en la instancia jurisdiccional, en
la que obviamente se tiene franca la oportunidad para ello, se pidan y
practiquen esas mismas pruebas, u otras pertinentes, a objeto de que
en el proceso respectivo quede evidenciado que la importancia o
trascendencia del supuesto factico que se echa de menos era tal que
resultaba imprescindible considerarlo para efectos de inclinar, en uno
u otro sentido, la decision administrativa controvertida. Resulta,
empero, que esa eventual incidencia en el caso presente no se puede medir
o ponderar, pues la demandante no solicitd ni aporté pruebas con ese
propdsito (...)". (Destacado por'la Sala)

Criterio que fue reiterado, en sentencia del 22 de abril de 2009, en donde el
Consejo de Estado senal6 lo siguiente:

“(...) La apelante considera que !a administracion violo el debido proceso por
haber negado la préctica de la prueba testimonial solicitada oportunamente,
y que estima hubiera cambiado el curso de la investigacion.

La Sala ha precisado en reiteradas ocasiones que la prosperidad de éste
cargo depende de que en la instancia jurisdiccional, en la que
obviamente se tiene la oportunidad para ello, se pidan y practiquen
esas mismas pruebas, u otras pertinentes, a objetos de que en el
proceso respectivo quede evidenciado que la importancia o
trascendencia del supuesto factico que se echa de menos era tal que
resultaba imprescindible considerario para efectos de inclinar, en uno
u otro sentido, la decisiébn administrativa controvertida (...)""

(Destacado por la Sala)

Recientemente en sentencia de-6 de-julio de 2016, la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado'® reiterd el criterio que se ha venido analizando, en
donde se preciso:

8 Consejo de Estado, Seccion Primera. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia
proferida el 17 de marzo de 2000, Rad. No. 5583.

9 Consejo de Estado, Seccion Primera. C.P: Maria Claudia Rojas L asso. 22 de abril de 2009,
Radicaciéon numero: 25000-23-24-000-2002-00035-01. o

10 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion: 68001-23-33-000-2012-00049-01 20134.

o
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Demandante: Transnactadors . . " amentos S AS.
Demandado: Supem wu(‘jn( v yertos v Transporte
Expediente: 15001-Z ©00168-01

Nulidad y Restablec!,m'-m.l e grecho- 27 instancia

“..) Amli:'nas debe resaltarse eii esis or-tunidad, que la parte demandante
no rea/\ o ningun esfuerzo probaturio . =» sede administrativa ni ante esta
jurisdicyon. La Sala ha precisads cie <217 En la accion de nulidad y
restabl'it‘imiento del derecho, ei adminjstrado puede desvirtuar la
presunclon de legalidad del acto demandado con nuevas o mejores
prueba* ' que las aportadas en sede administrativa. pues, legalmente no
existe ' ,, rgun impedimento para que no se puedan apreciar pruebas diferentes
: wradas por la Administracion. Aderras. es carga de las partes probar el

alas véy
supues‘tli de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguh (articuio 177 C.P.C.J 1. ) " (Destacado por la Sala)
Aunado & ‘,qf anterior. ha de sefialarse w.ue =i interior de ésta Corporacion se
ha tenido I: oportunidad de acoger i craeno jurisprudencial antes referido,

mediante pliovidencia del 10 de agosic
Clara ElisajCifuentes Ortiz. Rasg 2014
Ademas, si i demandante las consicisranea fondamentales para el ejercicio del
derecho a =% defensa. la conducta procesal esperada en este proceso, era que
solicitara 91,!' ‘lecreto. Sin embargo. en las opottunidades otorgadas en el articulo

DA, guardo silencio (..}

2017, con ponencia de la Dra.
:3-00 en donde se indico “...)

212 del CF»

En suma. tpmo quiera que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derech;:i se constituye en el instrumento natural para que el afectado con
una deoisf(i‘m contenida en un acto administrativo. pueda desvirtuar la

presunciéhl‘jje legalidad del acto administrativo demandado'?, es el proceso

judicial, la ‘ojoortunidad para solicitar o aportar los elementos de prueba que
considere |“I crtinentes para ello.

En tal virty e - No basta con que la parte denmandante evidencie que en sede
administrah‘:a se dejaron de practicar 1128 pruebas. sino que se hace
necesario - jue dentro del procesc covwencioso administrativo y en las
oportunidaﬂ ;ss probatorias previsias en @ articulo 212 de la Ley 1437 de
2011, se aporten o soliciten aguelias pruzbas deiadas de practicar en el

procedimierl"o administrativo sanc[ona+ o, elio con {a finalidad que sea el
juez, el quel ' pueda valorar su importancia o trascendencia y si las mismas
tienen la e ifdad suficiente para desvirtuar iz presuncion de legalidad de los
actos admiif

" Sentencia
2 Al respectr:
acto adminis?
anulados por
3 Al respecté!
C.P. Ruth St
legitimidad de| |
corresponde (.'

;I 6de agosto de 2075, Exp. 20130 it P. Dr Jorge Qctavio Ramirez Ramirez.
=l articulo 88 de la Ley 1437 de 207 . dispene “Presuncion de legalidad del
ptivo. Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido
i jurisdiccion de lo contencioso adrirstrativo ()
=!I Consejo de Estado en sentenc'x ¢= 15 de noviembre de 2011, Rad: 16671.
Jlla Correa Palacio. indics: - sresuncion de legalidad, de validez o de
-Ss actos administrativos. tieiie co:i ccuencia que quien alegue su nulidad, le
corr pSvirtuarla, de manera que trasia: impugnante la carga de demostrarla en
juicio, medlalm el aporte de ios elementas ¢ o L:0n y pruebas necesarias para el efecto;
1o, dispensa a la Administracisr o oy (wobando en cada proceso que sus actos

correlativamer. ‘
cumplen con /4‘)} . requisitos de validez.

Dicho de ot | |0, fa presuncion de legalivad i . aninistraiivo imibhica que incumbe a quien
pretenda su |||1 fad demostrar que no cumple con s foguisitos de validez (arf. 177 C.PC) (.).
(Destacadc - fii a Sala)

28




Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendéncia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 2° instancia

Lo Sepriior
i do dadicesure

En el presente caso, encuentra ia Sala que la empresa Transportadora de
Cementos TRANSCEM S.A.S., al momento de presentar los descargos
dentro del proceso administrativo sancionatorio con fecha 12 de noviembre
de 2013 (FIs 63 a 69), presenté una peticiéon probatoria en la que solicitaba
se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio a efectos que
certificara los procedimientos adelantados para verificar la calibracién de las
basculas de pesaje vehicular y si la bascula Norte ubicada en la via Tunja-
Paipa a la altura del peaje de Tuta (Boyaca), se encontraba debidamente
calibrada.

No obstante lo anterior, la parte demandante al momento de presentar la
demanda (Fls 106 a 124), como tampoco en las oportunidades probatorias
previstos en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, no realiz6 ninguna
solicitud probatoria, como la que presentdé en su momento en sede
administrativa, circunstancia que evidencia su inactividad probatoria en sede
judicial a efectos de desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos
administrativos demandados dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En tal virtud y como quiera que la parte demandante no desplegd ninguna
actividad probatoria orientada a desvirtuar la correcta calibracion de la
bascula de pesaje vehicular en donde se detect6 el presunto sobrepeso y
por el cual fue sancionado, en particular solicitando las mismas pruebas
pedidas en el procedimiento administrativo, se impidié al juez la posibilidad
de valorar en el proceso judicial, si tales pruebas tenian la entidad suficiente
de modificar la decisiéon administrativa adoptada por la Superintendencia de
Puertos y Transportes, circunstancia que seria suficiente a efectos de negar
las pretensiones de la demanda en éste punto.

Sin embargo, y pese a que la parte demandante no realizd ninguna solicitud
probatoria, encuentra la Sala que el juez de primera instancia de manera
oficiosa, en desarrollo de la audiencia inicial celebrada el 25 de mayo de
2016, dispuso oficiar a la Agencia Nacional de Infraestructura y a la
Superintendencia de Industria y Comercio a efectos de que allegaran (Fl
250):

“Informe en el que se indique cuéales son los procedimientos y la
periodicidad con que se adelanta la revisiéon de las basculas de pesaje
vehicular que se encuentran en los peajes de las carreteras nacionales.

-Informe en el que se indique si respecto de la Bascula Norte ubicada en la
via entre Tunja-Paipa Kilémetro 12 mas 300, a la altura del peaje de Tuta
(Boyaca), se realizaron procedimientos de revision y calibracion para los
afios 2009, 2010 y 2011, para lo cual debera allegar los soportes
respectivos. .

- Informe en el que se indique si la Bascula Norte ubicada en la via entre
Tunja-Paipa Kilometro 12 mas 300, a la altura del peaje de Tuta (Boyaca),
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Demandante: Transpor: ; =7entos S.A S
Demandado: Superintendeiiciz Lf//en‘osy Tra//spon‘e
Expediente: 15007-33-33- Of)0~.- 0/ --00168-01

Nulidad y Restablecimiento da/ Derecho- 27 instancia

{ig-ontraba certificada de acuerao o las normas que al efecto regulan
'5‘;zspon‘e de carga e Colombia paie ios anos 2010 y 20117,

! 3

wecuencia del anterior decret: probatorio. al proceso fueron
i8S siguientes elementos de prueba:

varte de la Agencia Nacional df—- infraestructura fueron allegados

s pf“rtlﬂcados de Callbrac ion No s 7“’71 v No. 9356 de la bascula

3 Certificado de calibracian tio 7771 de 2010, se indico, entre

(. 8 RESULTADOS DE IBRACION. De acuerdo con los
resultados de las pruetas aupracion. la division de escala y la
capacidad maxima de! instrumeant~ ja BASCULA CUMPLE con cada una
de las pruebas de calibracion estipuiadas en nuestros procedimientos
PEM 04. PEM 05 y PEM 06, para la caiibracion de instrumentos de
pesaje de funcionamiento no automatico y los requisitos respecto de los
numerales: 3.1.1 clase de exacniud. 3.2 tabla 3 clasificacion de los
instrumentos de pesaje. 3.4.2 vaior de division de verificacion (e), 3.5 tabla 6
errores maximos permisibles. 352 valores de los errores maximos
permisibles en servicio. 3.6.1 repetibifidad. 3.6.2 excentricidad de carga,
3.7.3 sustitucion de las medidas de masa patrones, 3.8.2.2 movilidad,
3.9.4.2 constancia de cero y 4.4 % evaiuacion del error. Los anteriores
pertenecen a la Norma colomitiiana NTC 2031:2002 y los numerales 3.5,
3.5.1, 352 y 3.7.3 exigidos pur fa norma OIML R76-1:2006 para
instrumentos de pesaje de ‘uncionamiento no automético (..)".

(Destacado por la Saia:

A turno. en el certificado de calibracion No. 9356 de 2011, se

t|.zra la conclusion antes referids v adicionalmente se indicaron las
Hlientes conclusiones en cuanto a la calibracion de la bascula
'i':ada en el peaje de Tuta:

(...) 6.2 PRUEBA DE REPETIBILIDAD. L.a prueba de repetibilidad calcula
la d/fe/e/wa de los valores absolutos de fos errores determinados para
una misma carga en 5 mediciores. vy no puede ser mayor a la tolerancia
para esta carga. De acuerdo al yrafico 2 de barras, la BASCULA
presenta errores menores a los sefalados por la Norma NTC
2031:2002{...)".

6.3 PRUEBA DE MCVILIDAD. Zsta prieba evaltia la BASCULA en cuanto
a su sensibilidad y cayniccs « o nesar cargas pequefias, cuando se
encuentra con carga er ~'s nivc s e medicion La BASCULA present6
un aumento igual a 1.4 veces la
divisién de escala, ic: cuai as zrme a lo estipulado en nuestro
procedimiento PEM 08 v i ni:rerai 2.8.2.2 de la NTC version 2002-10-
30".

6.4 PRUEBA DE EXACTITLD Con esta prueba se evalia el
comportamiento de la 3«50 4 =2n cuantc a su exactitud para
ascendentes. descendentes , euabilidad en la indicacién. La

’ cambio en division ae escais «
J
|
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 22 instancia

Lansfe Suprrior
e do Jadicoture

BASCULA presenta eriores menores a los errores maximos
permisibles en la NTC 2031 actualizacion 2002-10-30". (Destacado
por la Sala)

» La Superintendencia de Industria y Comercio allegé informe con fecha
09 de junio de 2016 en donde indic6 que “Esta entidad adelanté control
metroldgico legal a la bascula descrita por medio de inspecciéon documental,
durante el periodo 2010 y 2011. El resultado de dicha inspecciéon fue
conforme y por ende ésta entidad no encontro mérito para iniciar
investigacion alguna (...)” (Fls 279 vto.).

Con fundamento en los anteriores elementos de prueba, la Sala concluye
que contrario a lo afirmado por la apoderada de la empresa demandante la
bascula Norte ubicada en la via Tunja-Paipa a la altura del peaje de Tuta
(Boyaca), por lo menos para los afos 2010 y 2011, se encontraba
debidamente calibrada. o

Asi las cosas, sin bien se evidencido la violacion al debido proceso
administrativo sancionatorio, en los términos indicados en el numeral cuarto
de la parte considerativa de esta providencia, tal circunstancia no resulta
suficiente a efectos de declarar la nulidad de la sancion impuesta a la
Transportadora de Cementos TRANSCEM S.A.S., toda vez que la prueba no
practicada en sede administrativa, no solicitada por la parte demandante con
la demanda de nulidad y establecimiento del derecho, pero que fue
decretada de manera oficiosa por el juez de primera instancia, permiten
concluir que la decisidon proferida por la Superintendencia de Puertos y
Transporte fue ajustada a derecho, en tanto, no sélo hubo un sobrepeso
certificado (180 kg -Fl. 74-), sino que;, ademas, la bascula se encontraba
debidamente calibrada. :

6. DE LA GRADUACION DE LA SANCION IMPUESTA A LA EMPRESA
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS TRANSCEM S.A.S.

Adicionalmente encuentra la Sala que la apoderada de la parte demandante
dentro del recurso de apelacion, presenta inconformismo en cuanto a la
cuantia de la sancién impuesta por parte de la Superintendencia de Puertos
y Transportes.

En efecto, la entidad demandada a través de los actos administrativos
demandados declard la responsabilidad de la empresa demandante por
contravenir normas de transito y transporte de carga terrestre, disponiendo
sancion de multa equivalente'a nueve (09) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

El reparo concreto que plantea la apoderada en el recurso de apelacion,
tiene que ver con que la entidad se baso para imponer la sancion en el
Memorando No. 20118100074403, donde se parametrizaron las multas con
base en el tipo de vehiculo, la tolerancia y supuesto sobrepeso, dejo de lado
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente se
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Demandante: Transportadora ¢= < wmentos S.A.S
Demandado.: Superintendenc ‘wertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-00%-22-2-00168-01

Nulidad v Restablecimiento dei Derecho- 27 instancia

j= s

ifraccion, aspectos que si estan n el decreto reglamentario y no
i parte alguna de los actos demandados. ademas de que se trata
hento interno de la entidad gue dice haberse publicado en la
e la Superintendencia y no tiene fuerza de ley.

Al respectc fdira la Sala que el cargo o tiene vocacion de prosperidad, por
las razones fjue pasan a exponerse & Ui iacion:

En primer
cual se ad

Ngar. ha se sefalars: g 2 L= 336 de 1996, por medio de la
bta el estatuto nacicna: ce © 2r..norte. estabiecid en los articulos

44 a 49, o ‘ntemolo las sanciones y procedimientos, en tratandose de las

infraccione

en la prim

GA)

3 las normas que reguian =i ansito y transporte de carga. Asi
i3 parte del articulo 4¢. s czisagraron los eventos en los que

(Y]

t

Y

procederia| fa sancion de multa:

art/c'a‘o. las multas oscilaran enire 1 + 2000 salarios minimos mensuales

Os teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
R’ siguientes casos:

! lando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
: xrcial del servicic;

e la inforinacion que legalmente le
i35 archivos de la entidad solicitante;

‘450 de 2011. En los casos de

incrédmento o disminucién de las taiiias de prestacion de servicios no

aute

‘m:zada o cuando se conipitinbe gue el equipo excede [os limites

Qermtldos sobre dimensiones, p2s¢ 7 carga

e ,H ¢ todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
saion especifica y constituyan violarion a las normas del transporte.
(Da’s‘! lacado por la Sala)
Y en el pefagrafo del referido articule. se establecieron los parametros a
efectos de| A imposicion de las multas:
"Pau\ grafo. -Para la aplicacior we i cltas a que se refiere el presente
artuil o se tendran en cusnia 5 sipoontes parametros relacionados con
caoﬂ ‘modo de transporte:
a. f{r nsporte terrestre: de uno {i; 2 zatecientos (700) salarios minimos
meiivi tuales vigentes
b. 1’ pns,oon‘e fluvial: de uno (1) a il {11000) salarios minimos mensuales
vigettes:
o} T‘,‘ :;‘ms;aon‘e maritimo. de uno {1) 2 1. quinientos (1500) salarios minimos
melklguales vigentes
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Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 22 instancia

Lansefo Suprrior
de da Jadicature

d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos
mensuales vigentes, y

e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos
mensuales vigentes”. (Destacado por la Sala)

Ha de sefalarse que la Corte Constitucional en sentencia C-490 de 1997,
precisé que las sanciones a imponer dentro de la escala prevista en el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, deben ser razonables y proporcionales a
la violacion endilgada.

Posteriormente el Gobierno Nacional reglamenté la Ley 336 de 1996, a
través de la expedicion del Decreto 3366 de 2003 “Por el cual se establece el
régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico
Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos”, en el articulo 4
respecto a la graduacion de ‘la sancion, en el marco del proceso
administrativo sancionatorio, dispuso lo siguiente:

“En la imposicion de las sanciones se tendré en cuenta el grado de
perturbacion del servicio publico de transporte y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se cometié la infraccion. Para este efecto, se
tendra en consideracion los dafios ocasionados a la infraestructura de
transporte, el riesgo a la integridad y vida de las personas, a los bienes
que se transportan y los perjuicios causados a los mismos’
(Destacado por la Sala)

Ahora bien, tal como lo sefial el juez de primera instancia, el peso maximo
vehicular del transporte de carga en Colombia, encuentra su desarrollo en la
Resolucion No. 001782 de 2009, en los siguientes términos:

Articulo 1°. Modificar el articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004, de la siguiente
manera: o U '

Articuio 8°. Peso bruto vehici}iar. El p'é.so' tbﬁfjto vehicular para los vehicuios de
transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla:

VEHICULOS DESIGNACION MAXIMO PBV, TOLERANCIA POSITIVA DE
: MEDICION kg
kg kg
Camiones 2 17.000 425
3 28.000 700
4 31.000 (1) 775
4 36.000 (2) 900
4 32.000 (3) 800
Tracto-camion 2581 ©27.000 675
con
semirremolque 282 32.000 800
283 40.500 1.013
381 29.000 725

[95)

[9%)

{aA




Demandante: Transportadora de Z2mentos S A.S.
Demandado: Supenntendencia de Puertos v Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2072-00168-01
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Ahora bie‘*f encuentra la Sala que la Superintendencia de Puertos y
Transporte {expidio el Memorando No. 201 :12100074403. el cual tuvo como
propésito egtablecer criterios par= ! ooioacion a efectos de imponer las
sanciones [ior sobrepeso (Fls 154 & 157, = donde se indicd lo siguiente:

“(...Jlpmando como referencia s et nes condiciones y circunstancias del

sectik transporte en Colombia. r:on<ic=r=nos necesario la adopcion de un

mecfé hismo idoneo que permitira estahlecer lineamientos o parametros para
la (/cj>[~§/'f/cacién de las sancionas que =s/2i1 en sintonia con estas realidades,
progigiando una garantia material de ‘os terechos de los administrados, por
lo C1£: fal es procedente tener como yuia de las decisiones la tabla de

" El conccpu:;[- o tolerancia positiva de medicion corresponde “uf mimero e kilogramos que puede
exceder de//:q‘; o Pruro velicolar autorizade dirante - posejoael vehiculo, u fin de tener en cuenta las
diferencias +\ghionadus por ol pesa dol conducior o ol voinbuniible, el exceso del peso
producido I octo de B dad aOsorPidia por s orcaicias. o Zibracion y la operacion de
las basculus 0 i T Coadouior otre adinamin . i oo Jaw pcdiovariar la medicion del peso

bruto vehict. {‘ Articuto 30 Resolucion Noo 2888 UL 2005
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Demandante. Transporiadera de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-353-33-009-2015-00168-01
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Lonsefe Saprrior
e dn Fadicntyre

criterios para la dosificacicn de las sanciones por las conductas de
sobrepeso (...).

Bajo este criterio, la labor de fa Superintendencia de Puertos y Transportes
de dar cumplimiento a las normas que regulan el sector esta orientada hacia
el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su
funcion sancionatoria se concretan en la medida en que provee de
mecanismos que den garantia de los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad de caracter institucional que permitan limitar al campo de
la arbitrariedad en el agente que toma la decision de sancion.

En consecuencia, es viable la adopciéon de la tabla en mencion como
elemento guia de las decisiones, mas aun cuando la misma fue establecida
atendiendo criterios técnicos, que toman como referencia Ia
configuracion del vehiculo, el sobrepeso detectado en los mismos y su

incidencia sobre la malla vial (...)”. (Destacado por la Sala)

Como anexo a dicho memorando, se .anexa_ una tabla en la que se sefialan
los criterios para la imposicién de la sancion, en donde para el caso aqui
estudiado se tiene que para el caso de los vehiculos tracto-camion tipo S3S
“1 salario minimo legal mensual vigente por cada 20Kg de sobrepeso” (Fl
188).

Como se advierte, a través del referido memorando la entidad demandada
Superintendencia de Puertos y Transporte, fijo las pautas para graduar la
sancion de multa prevista en la Ley 336 de 1996, atendiendo para ello
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, v.gr. configuracién del vehiculo,
el sobrepeso detectado en los mismos y su incidencia sobre la malla vial,
materializando tales criterios en la tabla anexa al memorando.

En tal sentido, la expedicion del memorando No. 20118100074403 por parte
de la entidad demandada, contrario a lo afirmado por la apoderada
demandante, se constituye en un instrumento que permite la graduacion de
una sancién con criterios de proporcionalidad y razonabilidad, eliminando la
posibilidad de una decision arbitraria dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio. SR

En suma, la sancién de multa encuentra su soporte normativo en la Ley 336
de 1996 y su Decreto reglamentario 3366 de 2003 y no en Memorando No.
20118100074403, el cual sélo se limité a garantizar que cuantia en la
sancion, sea adoptada bajo parametros de proporcionalidad y razonabilidad,
de tal forma que en modo alguno puede ser entendido como fuente de la
sancién impuesta, lo cual es consonante con lo indicado por el Consejo de
Estado al realizar el estudio de nulidad del referido decreto.

“(...) En mdiltiples ocasiones la Sala se ha pronunciado al respecto, por
ejemplo en sentencia de 29 de julio de 2010, sostuvo que el régimen
sancionatorio en materia de transporte es de reserva del legisiador:
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Demandante: Transportatora vic “.ementos S.A.S.
Demandado. Superintendenct:: ‘uertos y Transporte
Expediente; 15001-33-33-009-2075-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 22 instancia

=2 esta facultado para proferir ese
. segundo grado, no lo esta para
"j.erir normas en materia sanc:a:-sroria, las cuales se encuentran
resglrvadas al legislador, yuier: cumu &s sabido definié el régimen de
sa!rﬁ_
( I
Descendhlsf ndo al caso concreto. ge acuerco con las pruebas allegadas al
plenario. ;!jncuentra la Sala que se «nouentra probado que vehiculo de
placas Xﬁjf,}j\-873( el dia 09 de enero de 2411, ail momento de pasar por la
bascula 'i

sobrepesﬂj de 180 kilogramos . de tai forma que dando aplicacion al
memorand> No. 20118100074403. se encuentra que por cada 20 kilogramos
se imponria un (1) salario minimo mensual legal vigente. de tal forma, que la
cuantia di: fla multa a imponer era de 9 salerios. tal como en efecto, lo sefald
la entidad]‘ temandada en ios actes admirusi-ativos demandados.

{Destacado por la Sala)

Teniendo| gn cuenta lo anterior. el cargo o srospera.

7. DE LA JALORACION DE MANIFIESTS TIE CARGA.

El dltimo ‘z ® los cargos propuestos por le2 apoderada de la parte demandante
'so de apelacion en contra de !a sentencia de primera instancia,

en el rec|.
tiene que| fer con tratamiento dado al manitiesto de carga.

Al respecth sefiald la apoderada apelante que el a quo establecid que el
manifiestd!‘?de carga aportado durante ia actuacion administrativa no cumple
con los r‘d:‘s«;juisitos establecidos en el Decreto No. 173 de 2001, pero olvida
que la Sugerintendencia de Puertos y Transporte si valord éste durante el
tramite delfa actuacion administrativa. lc cual se hizo conforme a una norma

que se engontraba derogada como lo era iz Resolucion No. 2000 de 2004 y

omitidé ques en su lugar se encontraba vigente la Resolucion No. 3924 de
2008. {

.l . . A
El manifiegto de carga. para la ¢rocs 3o oz hechos objeto de la presente

demanda ise encontraba definidc e ¢ Liecreto 1499 de 2009 por medio de
la cual e! [lecreto 173 de 2001. en los siguienies @rminos:

-

“Artlt-ulo 1°. Modificar el articulc 77 el {ecreio 173 de 2001, modificado por
el Dewreto 1842 de 2007. asi.

[Articulo  7°. Definiciones  Para la interpretacion y aplicacion del
bresente decreto. se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

‘ i Manifiesto de carga. Es e/ documento que ampara el transporte de
\knercancias ante las distintas autoridades. por lo tanto, debe ser

'3 Tal com 1 i= evidencia con el Informe de Infra~. .c. 55 de Transporte No. 05281 visto a folio
137.
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«*,,g\ Demandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
ggw Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
il Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Conseto Saperior Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 2° instancia
e I Judiestora ‘

portado por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido. Se
utilizara para llevar las estadisticas del transporte publico de carga por
carretera dentro del territorio nacional.” (Destacado por la Sala).

Ahora bien, el Decreto 1842 de 2007 que modificd el articulo 28 del Decreto
173 de 2001, respecto al formato del manifiesto de carga, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 28.- Formato. E/ Ministerio de Transporte diseriara el formato
unico de manifiesto de carga y establecera la ficha técnica para su
elaboracion y los mecanismos de control correspondientes. Las empresas
de transporte deberan reportar la informaciéon relacionada con este
documento al Ministerio de Transporte, en medio magnético o electrénico.

El manifiesto de carga se expedira en original y dos (2) copias,
firmados por la empresa de transporte habilitada y por el propietario o
conductor del vehiculo.

El _original debera ser portado por el conductor durante todo el
recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de transporte, y
la segunda copia debera ser conservada por el propietario y/o conductor del
vehiculo (...)". (Destacado por la Sala)

De acuerdo con los decretos referidos, se extrae una primera conclusién en
relacion con el manifiesto de carga y es que dicho formato, debe ser portado
por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido, en tanto una de las
copias del mismo, debe ser conservado por la empresa de transporte.

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Sala que no le asiste razén a la
apoderada de la parte demandante cuando sostiene que era obligacion del
Ministerio de Transportes remitir copia del manifiesto de carga con destino al
proceso administrativo sancionatorio ello en aplicacion del articulo 167 del
CGP, toda vez que de acuerdo con las normas que regulan dicho
documento, no cabe duda que era la empresa transportadora aqui
demandante la que se encontraba.en mejor posicion para aportar a la
investigacion dicho documento. - :

Adicionaimente advierte la Sala el punto central del recurso de apelacion en
éste punto, tiene que ver con que la entidad demandada a efectos de valorar
el manifiesto de carga dio aplicaciéon a la Resolucion No. 2000 de 2004, la
cual habia sido derogada mediante la Resolucion No. 3924 de 2008,
argumento que no tiene vocacion de prosperidad.

Lo anterior por cuanto de la lectura de los actos administrativos
demandados, si bien la Superintendencia de Puertos y Transportes hizo
referencia a la Resolucion No. 2000 de 2004, lo cierto es que lo hizo
Unicamente a efectos definir la figura del manifiesto de carga (FI 51), en
tanto para su analisis acudio a lo dispuesto en el Decreto 173 de 2001, razén
por ia cual, dicho argumento no-tiene la entidad suficiente a efectos de
enervar la presuncioén de legalidad de los actos administrativos demandados.
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Demandante: Transportadora Jde Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de “uertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2072-00168-01

Nulidad y Restablecimiento dei iterecho- 27 instancia

- <puesto. concluye la Sala que si
> 21 considerar que se trasgredi6 el
= clerto que en sede judicial, no
Izo probatorio alguno paia cernestrar su dicho. es decir, que la
iwumplia los parametros de caiipracion. sino lo contrario prueba
la cual el demandante no 22120 actividad alguna tendiente a
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poner, siquicira en duda. su veracidad. v «in perjuicio de que la prueba se

lograra en e

Asi las cos:
Noveno Adj

medio de |z

empresa Ti:

Superintend

En cuanto i}

recurrente.
expediente

8. cosms:.|;
|
|

"-ual se negaron las pretensiones de la demanda incoada por la
insportadora de Cemento TRANSCEM S.A.S.. en contra de la
:ncia de Puertos y Transportes

lancia, se condenara a la parte
wie apelada'. v por cuanto en el

| las costas en segunda :ns
por confirmarse la Vil

ordinal 8° dqzl articulo 365 del C.G.P

Lo anterior, {
procesales |

instancia ¢

conforme g

En mérito !
Administrati,

—

eniendc en cuenta que ia vare demandada ejercié actuaciones
In segunda instancia (Fls 38C 2 403). Para tal efecto, la primera
bctuara su liquidacién incluyendo las agencias en derecho,
farticulo 366 del CGP.

i:ie lo expuesto. la Sala de Decision N° 5 del Tribunal
o de Boyaca. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridiad de la ley,

PRIMERO:| |

el Juzgada”
expuesto e

SEGUNDC:
la segunda;

RESUELVE

INoveno Administravve dei Circdito Judicial de Tunja, por lo

la parte motiva de este proveico

~

ICONDENESE en costas a iz parte demandante por el tramite de
rstancia. Para el efecto =i jucz ¢ primera instancia efectuara su

liquidaciénli conforme al articulo 367 der 3P,

8C. G. P. Artj
haya contrové:
3. En la prov =}
condenaré &

()

*Ipia. la condena en costas se sujetara 5 las siguientes reglas:(...)

ulo 365. En los procesos y en Ias actuaciones posteriores a aquellos en que
ncia del superior gue confirme ern todas sus vartes la de primera instancia se
currente en las costas de ia seaundea.
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Dermandante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Expediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- 27 instancia

Lonsfo Suprrior
de ta Fadicotare

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las anotaciones que sean del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

COPIESE, IQUESE Y CUMPLASE

——  P——

FABIO VAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FEL O RODRIGUEZ RIVEROS
agistrad

HOJA DE FIRMAS
Medio defcontrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demg@ndante: Transportadora de Cementos S.A.S.
Deman{lado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Exgediente: 15001-33-33-009-2015-00168-01

FRIBUNAL ADIARNISTRATIVO DE BOYA“
NOTIRCAC L 070 LSTADO
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\\ ) s
\ FL SECiG AL ()
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