REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 726 Jun 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SEGUNDO MENIA BARON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GAMBITA
RADICACION: 15000233100020060256101

En virtud del informe secretarial que antecede, tomando en consideracion
que se encuentra ejecutoriado el auto de fecha 31 de enero de 2018 por
medio del cual se admitié el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia de fecha 6
de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Duitama, y como quiera que el Despacho considera
innecesaria la celebracion de audiencia, dispondra la presentacidon de los
alegatos por escrito, de conformidad con lo previsto en el art. 247 del

C.P.A.C.A. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que presenten los alegatos por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido para que las partes presenten
sus alegatos de conclusion, cérrase traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente el
respectivo concepto, si a bien lo tiene, tal como lo dispone el articulo 623
del Cédigo General de Proceso, que modifica la parte final del numeral 4°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.




TERCERO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para dictar sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes,
conforme lo establece el Art. 247 del C.P.A.C.A. Contra el presente auto

no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LA
FEVIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADQ
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El prese uto se notifico por Estado Electronico
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 26 Jull 2018

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RICARDO VANEGAS Y OTRA

DEMANDADO: EE HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA
RADICADO: 15001333100420100131600

En virtud del informe secretarial que antecede, y dado que se encuentra
vencido el término sefalado en el auto del 2 de octubre de 2017 (fl. 381),
se dispone correr traslado a la partes por el término comun de diez (10)
dias para que aleguen de conclusion. Una vez vencido éste, corrase
traslado por igual término al Ministerio Publico para que emita su

concepto, conforme a lo previsto en el articulo 210 del C.C.A.

De otro lado se acepta la sustitucidon del poder conferido al apoderado de
los demandantes a favor del representante legal de la sociedad JAVIER
VILLEGAS POSADA ABOGADOS S.A., Javier Leonidas Villegas Posada
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 70.053.417, para los

efectos descritos en el memorial que repos a folio 699.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

FE ADBE % Z RIVEROS

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR
ESTADO

Ef presente auto se notificé por Estado Nro. 4; i

Hoy, siendo las

800AM.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6

MAGISTRADO PONENTE: Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ
RIVEROS

Tunja, 725 JuN 2018

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JULIA PRIETO SANCHEZ - SANTOS
CHAPARRO CRISTANCHO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA - CORPOBOYACA, MUNICIPIO DE TIBASOSA.
RADICADO: 15001233100420110033200

I. LA ACCION

Procede la Sala de Decision No. 6 de ésta Corporacion a pronunciarse de
oficio sobre la correccidn de las partes considerativa y resolutiva de la
sentencia proferida en primera instancia el 26 de abril de 2018, en los

siguientes términos

II. ANTECEDENTES

El dia 26 de abril de dos mil 2018, la Sala de Decisién No. 6 del Tribunal
Administrativo de Boyaca profirié sentencia de primera instancia dentro
del proceso de la referencia, en la cual concluy6 en su parte considerativa

lo siguiente:




(...)

En consecuencia, la Sala, en orden a evitar la vulneracion de los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la sequridad y
prevencioén de desastres previsibles técnicamente y al goce del
Espacio publico, ordenara al MUNICIPIO DE TIBASOSA y a
USOCHICAMOCHA de manera conjunta, lo siguiente:

(...)

(iv) Asignadas las apropiaciones, el MUNICIPIO DE TUNJA y
USOCHIMACOHA, deberan proceder a ejecutar las obras dispuestas
dentro de los estudios realizados; en todo caso, las obras deberan
estar ejecutadas a mas tardar, dentro de los nueve (9) meses
siguientes a gestion de las apropiaciones presupuestales para para

ejecutar las obras aprobadas conforme a los estudios realizados.

(...)

- Para la vigilancia y cumplimiento de las decisiones que en ésta
providencia se adoptan, conforme al articulo 34 de la ley 472 de
1998, se conformara el comité para la verificacion del cumplimiento
de la sentencia, de la siguiente manera: los actores populares, el
representante de la Defensoria del Pueblo, el Procurador Judicial
que ha actuado en el presente proceso, un representante del
Municipio de Tunja, un representante de USOCHICAMOCHA y un
representante de CORPOBOYACA.

En igual sentido dispuso en su parte resolutiva:

"FALLA



PRIMERO. - Declarar Probada la excepcion de "“Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” formulada por CORPOBOYACA y
por el INCODER.

SEGUNDO. - Declarar la amenaza de los derechos colectivos a al
goce de un ambiente sano, a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente y al goce del Espacio publico por el
MUNICIPIO DE TIBASOSA y por LA ASOCIACION DE USUARIOS DEL
DISTRITO DE RIEGO Y DRENAJE DE GRAN ESCALA DEL ALTO
CHICAMOCHA Y FIRABITOVA- USOCHICAMOCHA, de acuerdo a lo

expuesto en la motivacion de esta providencia.

TERCERO. - Ordenar, de manera conjunta, al MUNICIPIO DE
TIBASOSA y a LA ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO DE
RIEGO Y DRENAJE DE GRAN ESCALA DEL ALTO CHICAMOCHA Y
FIRABITOVA- USOCHICAMOCHA, de acuerdo a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia, lo siguiente:

(i) Dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de ésta
providencia, hacer los ajustes y apropiaciones presupuestales
pertinentes para la realizacion de los estudios topograficos,
hidrograficos, de condiciones actuales del canal y del sifén y los
demas que sean pertinentes, para que la colmatacion sea superada
y recuperar la capacidad de conduccion de las aguas que pasan por
el canal de desecacion que atraviesa el sector la Laguna de la vereda
la carrera del municipio de Tibasosa, y por el canal denominado
Sifén No. 1, ubicado por debajo del rio Chiguito a la altura de la
vereda la Carrera del municipio de Tibasosa, y para la contratacion
de la consultoria que determine los costos de las obras que deban
ejecutarse, como resultado de los estudios realizados.

(ii) Cumplido lo anterior y dentro de los tres (3) meses siguientes,
realizar los estudios topograficos, hidrograficos, de condiciones
actuales del canal y del sifon y los demas que sean pertinentes, para

gue la colmatacion sea superada y recuperar la capacidad de




conduccién de las aguas que pasan por el canal de desecacion que
atraviesa el sector la Laguna de la vereda la carrera del municipio
de Tibasosa, y por el canal denominado Sifon No. 1, ubicado por
debajo del rio Chiquito a la altura de la vereda la Carrera del
municipio de Tibasosa. Asi mismo, dentro de dicho término deberan
conjuntamente contratar la consultoria donde se determinen los
costos de las obras que deban ejecutarse, como resultado de los
estudios  realizados. El  MUNICIPIO DE TIBASOSA vy
USOCHICAMOCHA, asumiran de manera conjunta los costos en que
deban incurrir para el cumplimiento de esta orden.

(iii) Una vez elaborados lo estudios y expedidas la autorizaciones y
permisos por la autoridad respectiva, el MUNICIPIO DE TIBASOSA
y USOCHICAMOCHA deberan, dentro de los seis (6) meses
siguientes, gestionar las apropiaciones presupuestales pertinentes
para ejecutar las obras aprobadas conforme a los estudios
realizados.

(iv) Asignadas las apropiaciones, el MUNICIPIO DE TUNJA y
USOCHIMACOHA, deberan proceder a ejecutar las obras dispuestas
dentro de los estudios realizados; en todo caso, las obras deberan
estar ejecutadas a mas tardar, dentro de los nueve (9) meses
siguientes a gestion de las apropiaciones presupuestales para para
ejecutar las obras aprobadas conforme a los estudios realizados.
(v)Que de manera conjunta, dentro de los tres (3) meses siguientes
a la ejecutoria de ésta providencia, procedan a la elaboracion de un
plan de mantenimiento del canal de desecacion que atraviesa el
sector la Laguna de la vereda la carrera del municipio de Tibasosa,
y del canal denominado Sifon No. 1, ubicado por debajo del rio
Chiguito a la altura de la vereda la Carrera del municipio de
Tibasosa, el cual deberan ejecutar de manera conjunta y
rutinariamente; en todo caso, estos mantenimientos deberan

realizarse con antelacion a las temporadas invernales.

CUARTO. - Para la vigilancia y cumplimiento de las decisiones
que en ésta providencia se adopta, conforme al articulo 34 de
la ley 472 de 1998, conformar el comité para la verificacion del



cumplimiento de la sentencia, de la siguiente manera: los actores
populares, el representante de la Defensoria del Pueblo, el
Procurador Judicial que ha actuado en el presente proceso, un
representante del Municipio de Tunja, un representante de
USOCHICAMOCHA y un representante de CORPOBOYACA.

QUINTO. - En lo demas, deniéguense las pretensiones de la

demanda

SEXTO- Aceptar la renuncia del poder otorgado a la abogada DIANA
SORAYA JIMENEZ SALCEDO, portadora de la Tarjeta profesional No.
170.498 del C.S.J., en representacion de CORPOBOYACA, de

acuerdo al memorial obrante a folio 503 del expediente.

SEPTIMO- Reconocer personeria a la abogada MONICA ALEJANDRA
GONZALEZ CANO, portadora de la T.P. No. 195116 del C.S.J., como
representante judicial de CORPOBOYACA de acuerdo al memorial

obrante a folio 505 del expediente.

OCTAVO. - En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley
472 de 1998, remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del

Pueblo -Registro Publico de Acciones Populares y de Grupo.

Con todo, encuentra la Sala que incurrié en imprecision en el literal iv)
del numeral 3, al enunciar “(..) Asignadas las apropiaciones, el
MUNICIPIO DE TUNJA y USOCHIMACOHA, deberan proceder a ejecutar
las obras dispuestas dentro de los estudios realizados (...)"; y en el
numeral 4, donde fue ordenada la conformacion del comité de verificacion
del cumplimiento de la sentencia y dentro de sus miembros designé “un
representante del Municipio de Tunja”, expresiones que deben corregirse,

de acuerdo a las siguientes




III. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 187 del C.P.A.C.A que la sentencia tiene que ser
motivada. En ella se hard un breve resumen de la demanda y de su
contestacion y un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, y
citando los textos legales que se apliquen. A su turno, el art. 280 del
C.G.P., inciso segundo, dispone que la parte resolutiva de la sentencia
debera contener decisidon expresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver
sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados
y demads asuntos que corresponda decidir. Por su parte, el articulo 281
ibidem del mismo Coédigo impone que la sentencia debera estar en

consonancia con los hechos y las pretensiones aducidas en la demanda.

De este marco normativo se desprende que la garantia del derecho a la
administracion de justicia implica no soélo la necesidad de motivacion de
la sentencia sino la concordancia y congruencia entre sus partes motiva y
resolutiva, al igual que entre lo decidido y las pretensiones de la

demandal.

Sin embargo, cuando no se satisfacen los requisitos sefalados
anteriormente, y se presentan errores en la providencia, la Ley da la
posibilidad al mismo Juez que la profirié para enmendarlos, sin que ello
implique reformar ni revocar la decisién de fondo tomada sobre el asunto
gue fue objeto de estudio. Los mecanismos legales sefialados para tal fin
son la aclaracién, correccién y adicion, contemplados en los articulos 285
a 287 del C.G.P., los cuales pueden ser empleados por el juez
administrativo, en aplicacién de lo dispuesto por el art. 306 del

C.P.A.C.A.2, ya sea de oficio o a solicitud de parte.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion “B”. Sentencia de 10 de febrero de 2011. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA. Radicacién numere: 25000-23-25-000-2005-01315-01(1904-07)

En el mismo sentido. se pronuncio el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Cuarta. Subseccion. Sentencia de 31 de mayo de 2012,
Consejera penente: CARMEN TERESA ORT!Z DE RODRIGUEZ. Radicacién numero' 25000-23-27-000-2005-01812-02(16937)

“ C.P.A.C.A. Articulo 306. Aspectos no regulados. "En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.




En lo que hace referencia a la aclaracion, ella se da cuando se hace
necesario dilucidar conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda en la providencia, lo cual debera solicitarse dentro del término de
su ejecutoria. Por su parte, la correccidon es utilizada cuando en la
providencia se ha incurrido en error puramente aritmético, o en los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
pudiendo ser instada en cualquier tiempo. Finalmente, la adicion se
efectla cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de los
extremos de la litis, u otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debiéndose solicitarla dentro del término de
ejecutoria. Tanto en los casos de aclaracion como de adicion, el error debe

estar contenido en la parte resolutiva de la providencia o influir en aquella.

Precisado lo anterior advierte la Sala, que en efecto, al concluir en la
parte considerativa de la providencia objeto de la presente correccion,
sefiald dentro de las ordenes a impartir que “una vez asignadas las
apropiaciones presupuestales, el Municipio de Tunja y USOCHICAMOCHA,
deberian proceder a ejecutar las obras dispuestas dentro de los estudios
realizados”; De otro lado, fue sefialado como miembro del comité de
verificacion de cumplimiento de la sentencia “un representante del
municipio de Tunja”; consideraciones que en consecuencia fueron
plasmadas en la parte resolutiva del fallo en el literal iv) del numeral
tercero (fl.523 vto) y el numeral cuarto (fl. 524), respectivamente,
situacion que evidentemente constituye una inexactitud, que puede traer
inconvenientes a la hora de dar cumplimiento a la sentencia, teniendo en
cuenta que el Municipio accionado dentro del proceso de la referencia es

el Municipio de Tibasosa y no el de Tunja.

Asi las cosas, se hace necesario corregir la parte considerativa de la
providencia (fls. 522 vto y 523), y en consecuencia corregir €l literal iv)
del numeral tercero (fI.523 vto) y el numeral cuarto (fl. 524) enunciados
en la parte resolutiva de la sentencia proferida por esta Corporacion dia

26 de abril de 2018, dentro del proceso de la referencia, en lo que

LUIS ERNE RCINIEGAS TRIANA

— —



respecta a sefialar que la orden se encuentra dirigida al MUNICIPIO
DE TIBASOSA y a USOCHIAMOCHA, y realizando la correspondiente
correccién en lo atinente a la conformacion del comité de verificacion del
cumplimiento del fallo, pues uno dentro de sus miembros fue

designado un representante del Municipio de Tibasosa, y no de

Tiumin mcovmanm an lhmlaln alo caaa d R .
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