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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRiGUEZ RIVEROS

Tunja, 72 5 JunN 2018

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANA DELFINA SANDOVAL GARCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 150013331701200201077-02

I. ASUNTO A RESOLVER
En virtud del informe secretarial que antecede, procede la Sala a proferir
decision de segunda instancia, dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por la sefiora Ana Delfina Sandoval
Garcia en contra del Departamento de Boyaca.

II. ANTECEDENTES

2.1.- LA DEMANDA: Por conducto de apoderado judicial, y en ejercicio

de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Ana
Delfina Sandoval Garcia solicitd que se declarara la nulidad del Decreto
1844 de 2001 expedido por el Gobernador (E) del Departamento de
Boyaca, mediante el cual se suprimid la planta de personal de ese Ente
Territorial. Asi mismo, solicitd la nulidad de la decision administrativa

contenida en el memorando de diciembre 27 de diciembre de 2001
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mediante el cual el Director de Talento Humano de la Gobernacion de
Boyacd, le informd que habia sido suprimido el cargo de Profesional

Universitario Cddigo 340 Grado 11.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd lo siguiente: (i) ser reintegrada al cargo que venia
desempefiando al momento de la desvinculacion o en otro de igual o
superior categoria, y que subsidiariamente se condenara a la demandada
a cancelarle la indemnizacién total e integra de que trata la Ley 443 de
1998 y/o en su caso ordenar su religuidacidon teniendo en cuenta el salario
promedio del Ultimo afo contado hacia atrds, desde el dia en que
efectivamente ceso en sus funciones, asi como todos los factores de que
trata el articulo 140 del Decreto 1572 de 1998, reglamentario de la ley
43 del mismo ano; (ii) que se le indemnicen los perjuicios causados con
el pago de los salarios, prestaciones sociales legales y extralegales que el
demandado reconozca en razdn al cargo que venia desempefando la
accionante, y a los que tiene derecho por haber sido ilegal su despido;
(iii) declarar que no ha habido solucién de continuidad en el servicio,
desde la fecha de desvinculacion hasta su reintegro al cargo, por lo tanto
se le deben pagar los salarios y prestaciones sociales conforme a esto;
(iv) gque dado que la entidad demandada no canceld la totalidad del sueldo
devengado hasta el 31 de diciembre de 2001 e inclusive hasta la fecha en
que se realizd la entrega efectiva del cargo, se condenara al pago de
intereses moratorios y sancién moratoria por el no pago total, integro y
oportuno de los emolumentos salariales, (v) que se condenara al pago de
las prestaciones sociales de la demandante teniendo en cuenta todos los
factores salariales, incluyendo las vacaciones a las que legalmente tenia
derecho; (vi) que la demandada de cumplimiento a la respectiva
sentencia dentro del término establecido en el articulo 176 del C.P.A.C.A,
y que igualmente se tenga en cuenta el articulo 177 ibidem; y (vii) que
se repare el dafo moral padecido con la expediciéon de las decisiones

demandadas, perjuicios que sefialdé también ha padecido su familia.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la accionante adujé gque

fue vinculada al Departamento de Boyaca como servidora publica el 14



de septiembre de 1992 y que fue desvinculada del mismo, el 31 de
diciembre de 2001.

Agregd que el Departamento de Boyaca, con fundamento en lo dispuesto
en la ley 617 de 2000 y en los decretos 1572 y 2504 de 1998,
reglamentarios de la Ley 443 de 1998, expididé el decreto 1844 de 2001,
mediante el cual modificd su planta de personal, suprimiendo entre otros,

el cargo de Profesional Universitario Cédigo 340 Grado 11.

Que lo anterior se materializd con el oficio suscrito por el Director de
Talento Humano de la Gobernacién, quien —segun el dicho del actor- sin
competencia para ello, mediante el memorando del 27 de diciembre de

2001 decidié desvincularla del servicio.

Adujé que los anteriores actos administrativos adolecen de varias
irregularidades como lo son: (i) que el citado Decreto 1844 de 2001, no
estd motivado expresamente en “necesidades del servicio o en razones
que propendan por la modernizacion de la institucién”, requisito exigido
por el articulo 148 del Decreto 1572 del 05 de agosto de 1998 y por el
articulo 41 de la Ley 443 de 1998; (ii) que el memorando emitido por el
Director de Talento Humano de la Gobernacion, es ilegal porque no
satisface los requerimientos de procedimiento establecidos para la
administracion del talento humano en el Estado; (iii) que los estudios
técnicos que exige la Ley 443 de 1998, articulo 41, para el proceso de
modernizacién implementado no tienen el alcance o fuerza necesarios o
en su sentir se efectuaron solo para cumplir un requisito; (iv) no se dio
participacion al personal, ni siquiera se les inform¢, desconociendo que era
un proceso que afectaba directamente a la comunidad laboral del
Departamento; (v) agregd ademas, que la demandante estaba amparada
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por el “fuero circunstancial” y que dado que con memorando de fecha 27
de agosto de 2001, habia presentado pliego de condiciones, no podia ser
despedida sino por una justa causa previamente comprobada; (vi) que
existié una manifiesta y palpable desviacion de poder, porque no se tuvo
en cuenta la directriz presidencial que senalaba que dentro de los tres
meses anteriores a las elecciones del mes de marzo de 2002 quedaba

prohibido a todas las entidades nacionales o territoriales, efectuar



reformas administrativas a la planta de personal y despidos de
trabajadores, por lo que en su sentir la reforma administrativa se hizo solo
para favorecer determinado partido politico; (v) que la administracion
dentro del mal llamado proceso de “modernizacién”, no implemento un
“plan de contingencia para la adaptacion de las personas desvinculadas a
una nueva etapa productiva”, burlando la obligacién asignada por el
articulo 68 y 77 de la Ley 617 del 06 de octubre de 2000; (vi) que la parte
actora, desempeno en forma normal, competente y honesta sus funciones,
sin la existencia de antecedentes disciplinarios, por lo que considera que
esta tenia derecho a permanecer en el empleo; y (vii) por ultimo, que el
actuar indebido de la administracion rompe con el principio de igualdad,
ya que a unos servidores se les reconocid la totalidad de la indemnizacion
correspondiente y a otros no, hecho que puso de presente como una
flagrante discriminacion injustificada en contra de la demandante. (fls. 11-

45)

2.2.- ACTUACIONES PROCESALES PREVIAS AL FALLO APELADO:
Mediante providencia del 18 de abril del 2012 el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja profirid
fallo de primera instancia, inhibiéndose para resolver la pretension
anulatoria frente al Oficio del 27 de diciembre de 2001 y negando las

demas pretensiones de la demanda (fls. 696-730), el fallo en mencién fue

confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de
Descongestion el 28 de mayo de 2015. (fls. 1032-1052).

La Senora Ana Delfina Sandoval Garcia, por intermedio de apoderado
judicial, formuld accion de tutela contra las providencias judiciales de
primera y segunda instancia emitidas el 18 de abril de 2012 y el 28 de
mayo del 2015, respectivamente, por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja y el Tribunal
Administrativo de Boyacd - Sala de Descongestion, por presunto
desconocimiento de los precedentes horizontal y vertical dentro del
proceso surtido en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
desconocimiento del precedente constitucional y por defecto sustantivo y
factico. (fl.1072)



El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién
Cuarta el 26 de noviembre de 2015, negd el amparo solicitado por la
actora, dicha decisién fue confirmada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Quinta el 26 de mayo de 2016. (fl. 1070)

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, eligid para revisiéon
la sentencia del 26 de mayo de 2016, emitida por el Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, y en Sentencia
T- 580 del 24 de octubre de 2016, decidié: (i) Revocar el fallo en mencidn
y en su lugar tutelar los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia de la accionante; (ii)
Dejar sin efectos la sentencia del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestidén de Tunja del 18 de febrero de 2012 y el fallo confirmatorio
de la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca del 28
de mayo de 2015, proferidas dentro del proceso de accion de nulidad y
restablecimiento del derecho; vy (iii) ordenar al Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Tunja, que en un término no superior
a 15 dias, contados a partir de la notificacion de la providencia, emitiera
un nuevo pronunciamiento de fondo, segun los hechos, la valoracién

probatoria y los fundamentos juridicos pertinentes. (fl.1088)

Para arribar a dicha decision, la Corte Constitucional realizd un recuento
jurisprudencial respecto de cuando opera la tutela contra providencias
judiciales por el desconocimiento del precedente, asi mismo, analizo si es
procedente demandar oficios de comunicacion como actos administrativos
de desvinculacidon en procesos de reestructuracion de entidad publicas,
para lo que trajo a colacion su posicion consolidada en las Sentencias T-
446 de 2013, T-146 de 2014, T-153 de 2015, T-464 de 2015 y T-228 de
2016.

En el analisis del caso en concreto, la Sala Octava de Revisidon de la Corte
Constitucional considerd que en el presente caso se configuraron los
presupuestos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial, asi como, el defecto por desconocimiento del
precedente que ha alegado la demandante; al respecto, arguyd que las

autoridades judiciales accionadas vulneraron el derecho fundamental al
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debido proceso de la Sefiora Ana Delfina Sandoval Garcia, al desconocer
el precedente vigente sentado por el Consejo de Estado y acogido por la
Corte Constitucional en las sentencias T-446 de 2013 y T-153 de 2015,
entre otras, y al haberse inhibido para conocer de la legalidad del Oficio
de Comunicacion del 27 de Diciembre de 2001, expedido dentro del
proceso de reestructuracién de la Gobernaciéon de Boyaca, por ser un acto
de contenido particular y concreto que modifico la situacion juridica de la

servidora publica cuyo cargo fue suprimido.

Asi mismo, resaltd que las Salas de lo Contencioso Administrativo de la
Seccion Cuarta y Seccion Quinta del Consejo de Estado, al resolver la
accion de tutela de la referencia, también ignoraron sin justificacion
alguna lo dispuesto en la jurisprudencia que desarrolla la teoria del acto
integrador, sentada por el Consejo de Estado en providencias del 17 de
noviembre de 2011 y 04 de noviembre de 2010, aplicadas por la Corte
Constitucional en las sentencia T-446 de 2013 y T-153 de 2015,
obligacion que sefialé la Corte, surgia de la semejanza existente entre los
hechos del caso que se analiza, el problema juridico planteado y el tema

de derecho a resolver.

En consecuencia, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional
concluyd que como los jueces del proceso ordinario administrativo
infringieron el precedente sentado por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, se debian proteger los derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso vy al acceso a la administracién de justicia,
dejando sin efectos las decisiones del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Tunja y del Tribunal Administrativo de Boyaca, para que
en su lugar, el a quo subsanara los yerros presentados, emitiendo un
nuevo pronunciamiento de fondo, segun los hechos, la valoracion

probatoria y los fundamentos juridicos pertinentes. (Fils. 1071- 1087)

2.3.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA: Corresponde al fallo del 25 de

enero de 2017, mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja procedié a rehacer el fallo de primera

instancia dentro del presente asunto, de acuerdo a lo dispuesto por la



Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional en la Sentencia T- 580
del 24 de octubre de 2016.

En la providencia enunciada anteriormente, el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja denegd las pretensiones
de la demanda. Para arribar a dicha conclusién, y luego de hacer mencion
sobre la normatividad aplicable al caso sub examine y las excepciones
argumentadas por la entidad accionada, se adentrd en el caso concreto,
sefialando, en primer lugar, que con relacién a los actos administrativos
que deben demandarse en los procesos de supresion de empleos, el
Consejo de Estado no mantiene una linea uniforme, y que siendo asi, se
acogio a los criterios que considera mas elaborados, destacando entonces,
la Sentencia del 24 de junio de 2009 emitida por esta Corporacion, donde
se sefialé que debe demandarse el oficio de informacion si este es suscrito

por el nominador, pues el concreta la determinacién de retiro.

Por otro lado, hizo alusion a las hipotesis aplicables en materia de actos
demandables en procesos de reestructuracién administrativa y supresion
de cargos fijadas por el Consejo de Estado, resaltando la segunda, en
virtud de la cual: “Si la entidad adopta la planta de empleos y no produce un
acto de incorporacion, pero expide un oficio dirigido a cada empleado que desea
retirar; la comunicacion se convierte en un acto administrativo que extingue la
situacion laboral subjetiva y por lo tanto se hace demandable; esto sin olvidar
que el acto general de supresion de cargo debe ser enjuiciado en forma parcial
o mediante la excepcion de inaplicacion del acto, por inconstitucional o

ilegalidad”.

Concluyendo asi, que como quiera que mediante el Decreto 1844 del
2001, se suprimieron 217 cargos de Profesional Universitario Codigo 340
Grado 11 y se crearon 238 con la misma denominacién, sin indicarse
quienes eran los funcionarios que los ocuparian, ni existiendo en el
plenario prueba de existencia de acto administrativo de reincorporacion,
fue la comunicacion realizada mediante oficio de fecha 27 de diciembre
de 2001, emitida por el Director de Talento Humano del Departamento,
la que concreto o materializo la situacion subjetiva de la demandante y
extinguié su situacidén, haciendo del oficio un acto administrativo

demandable, porque fue la causa juridica mas proxima.



Acto sequido analizé los reparos endilgados con el Decreto 1844 de 2001,
y precisd que la Asamblea del Departamento de Boyaca, expidid la
Ordenanza No. 018 del 02 de agosto de 2001, mediante la cual facultd
por el termino de 04 meses al Gobernador para determinar y adoptar la
estructura administrativa de la administracion central y descentralizada
del Departamento, y que posteriormente, mediante Ordenanza No. 039
del 30 de noviembre de 2001, amplid el término otorgado inicialmente,
por lo que concluyé que el Gobernador se encontraba facultado para
proferir el Decreto 1844 del 2001, porque actud dentro del uso de sus

facultades legales y constitucionales.

De otro lado, precisé que a la demandante se le dio la posibilidad legal de
optar por la indemnizacion o la incorporacion en un cargo equivalente al
suprimido, y que pese a que ella eligié el tratamiento preferencial, la
entidad demandada establecié que no era procedente atender de manera
favorable la solicitud de incorporacién, razén por la que se ordend el pago

de la indemnizacidn respectiva.

Frente a la falsa motivacién y el estudio técnico, se indico6 que las
aseveraciones endilgadas por la parte actora, no estan sustentadas ni
probadas, bajo el entendido de que se hicieron genéricamente sin ofrecer
elementos de juicio y pruebas que permitieran inferir que la supresion no
estuvo precedida de factores objetivos e inclinados al mejoramiento del
servicio, adicionalmente se advirtid, que fue aportado el estudio técnico
que soporta la decisidn de la administracién, y que dentro del expediente
no se observa prueba que demuestre que la expedicidn de los actos
demandados no se ajustd a criterios de mejoramiento del servicio y a la
prevalencia del interés general y que contrario a esta, en sentir del a quo
el contenido del estudio técnico tuvo como ejes la “tercerizacidn de
servicios” y la “racionalizacién del gasto” para la modificacion de la planta

de personal del Departamento de Boyaca.

Expreso frente al fuero circunstancial, que tal y como lo ha expuesto esta

Corporacidn, al no poder los empleados publicos celebrar una negociacién



colectiva, no pueden estar amparados por el fuero circunstancial y que

por lo tanto era procedente el retiro del cargo de la actora.

En cuanto al cargo de nulidad por desviacion de poder, indicd que la actora
debia haber aportado prueba idonea, que demostrara los moviles politicos
alegados, asi como, haber efectuado una comparacién funcional y de
requisitos, entre el empleo suprimido y los creados en la nueva planta
para demostrar la supuesta equivalencia de funciones, y que dado que
dentro del proceso no se aportaron los manuales especificos de funciones
de los diferentes empleados de la planta de personal, no se pudo
quebrantar la presuncion de legalidad de la que goza el acto
administrativo enjuiciado en tanto no aparece prueba que lo controvierta
y que ademas como lo ha indicado el Consejo de Estado, las razones
relacionadas con el buen ejercicio del cargo por parte de la demandante,

no otorga per se, el privilegio de permanencia en el cargo.

En lo que se refiere a la presunta falta de competencia del Director de
Talento Humano del Departamento de Boyaca para retirar a la accionante
mediante el oficio de 27 de diciembre de 2001, se adujo que este sblo se
limitd a concretar la decision adoptada a través del Decreto No. 1844 de
2001.

Por otra parte, respecto al presunto incumplimiento de la Directiva
Presidencial Preelectoral No. 08, sefial6 que estd se suscribi6 el 24 de
diciembre de 2001, es decir, con posterioridad a la suscripcion del Decreto
1844, en tanto esté, se emitid el 21 de diciembre de 2001 y que por

dicha razén no se puede predicar su desconocimiento.

Para finalizar, se refiri6 a que las 6rdenes de prestacion de servicios
suscritas por el Departamento en forma posterior a la Reforma, como lo
ha indicado el Consejo de Estado, no tienen la fuerza necesaria para
desvirtuar el proceso de supresion de cargos porque se trata de formas
de vinculacion distintas a las propias de una relacion legal vy
reglamentaria. (Fls.1090-1099)



2.4.- EL RECURSO DE APELACION: Inconforme con la decision de primera

instancia, el apoderado judicial de la parte demandante la impugno

oportunamente, sefialando para el efecto lo siguiente:

En primer lugar, arguy6 que la sentencia apelada desacaté en forma
manifiesta el fallo de tutela T-580 de 2016, en coherencia con la T-446 de
2013, T-146 de 2014, T-153 de 2015, T-464 de 2015 y T-228 de 2016,
casos que sefialé son iguales al presente, y donde la Corte Constitucional
ampard los derechos fundamentales de la actora y de otros servidores
perjudicados con el Decreto 1844 de 2001 vy el oficio del 27 de diciembre del
2001.

Precis6 que el desacato se corrobora con la simple comparacion de los
fundamentos de la sentencia apelada con lo expuesto por la Corte
Constitucional, particularmente en el T-580 de 2016, donde la Corte realiz6
una sintesis de las demas sentencias en cita, reiterando que el oficio de
comunicacién, es: (i) el acto particular y concreto del despido,
independientemente de que existieran los actos de incorporacion, (i) que
no se le podia exigir a los actores que debian demandar los actos de
incorporacién, (iii) que el Decreto 1844 de 2001, es un acto general y
abstracto, como bien lo ha dicho el Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Boyac3, (iv) y que de conformidad con la T-446 de 2013
los actos que se deben enjuiciar, en aplicacién del principio de confianza
legitima del actor, son los que le sefialaron que se suprimia el cargo, de lo
que se desprende que el Unico mecanismo con el que cuenta el demandante
para determinar su situacion juridica es el oficio de comunicacién, sin que
por ello pueda exigirsele que se someta a labores investigativas tendientes
a determinar todos los actos que deberia demandar como consecuencia del

acto administrativo general .

Por otro lado, advirtid que la sentencia apelada senalé que el acto que
despidio a la actora fue el Decreto 1844 de 2001 el cual es un acto general,
abstracto e innominado, lo que en su sentir no es asi porque no suprimié
ningun cargo de Profesional Universitario Cédigo 340 Grado 11, sino que
por el contrario los incrementd de 214 a 238, y que en ese sentido tanto
el @ quo como el Director de Talento Humano se inventaron la supresion
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del cargo de la actora, y que en consecuencia se deberia haber accedido a
las pretensiones anulatorias del oficio en tanto fue adoptado por un

funcionario que no era el nominador y bajo falsa motivacién.

Igualmente, adujo que el juez no podia hacer surtir a los actos de
incorporacion efectos en contra de la actora, maxime cuando en el oficio
no se le menciono la existencia de estos, ni que su despido hubiera sido

ordenado por estos.

Seflald que la teoria del acto integrador, no aplica por cuanto sostiene que
surgid afios después de haberse presentado la demanda y que el citado
oficio al comunicarle falsamente al actor que su despido habia sido
ordenado por el Decreto 1844 de 2001 no se integrd sino que tomd una

nueva decision.

Manifestd asi mismo, que hubo violacidon de los precedentes del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional, mas especificamente en sentencia del
16 de febrero del 2012, emitida por el Consejero Ponente José del Carmen
Sanchez Loépez, exp. 150012331000200201804-01, donde se estudio un
caso bajo similares contornos facticos y donde se determiné la falta de

competencia del Director de Talento Humano, por no ser el nominador.

En lo relativo al estudio técnico, solicitd que se tuvieran en cuenta los
argumentos ya expuestos dentro del recurso de apelacion inicialmente
interpuesto, contra la primera sentencia emitida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja. (Fls. 1102-
1119)

2.5.-ALEGATOS DE CONCLUSION: dentro del término conferido para el
efecto, la parte actora insistié en los argumentos expuestos en la demanda
y en la alzada (fls. 1129-1131).

La parte demandada, guardo silencio y a su turno, el Agente del Ministerio

PUblico tampoco se pronuncio. (fl.1132)

11
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III. CONSIDERACIONES

3.1.- Problema juridico:

Tomando en consideracion la decision adoptada por la Corte
Constitucional en torno a que el oficio de 27 de diciembre de 2001
corresponde a un acto administrativo que produce efectos particulares y
concretos a la actora, y atendiendo los argumentos expuestos por el
recurrente en el escrito de alzada, la Sala procedera a determinar si en el
presente asunto se debe o no declarar la nulidad del oficio suscrito por el
Director de Talento Humano de la Gobernacibn de Boyaca, acto
administrativo mediante el cual se le informé que el Cargo de Profesional
Universitario Cédigo 340 Grado 11, que venia desempeiando, habia sido

suprimido de la planta de personal de la Gobernacién de Boyaca.

Marco Juridico

Tal como se indico en el acapite de la determinacién del problema juridico,
la Corte Constitucional en la sentencia T-580 de 2016, expuso respecto
de la legalidad del oficio de comunicacion, que el mismo era aquel que
definia la situacion particular y concreta de la demandante; asi, la

Corporacién preciso lo siguiente:

"Para la Sala Octava de decision, las autoridades judiciales accionadas
vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Ana
Delfina Sandoval Garcia al desconocer el precedente vigente sentado por
el Consejo de Estado y acogido por la Corte Constitucional, en las
sentencias T-446 de 2013 y T-153- de 2015, entre otras, al inhibirse para
conocer de la legalidad del Oficio de comunicacion del 27 de diciembre de
2001, expedido dentro del proceso de restructuracion de la Gobernacion
de Boyaca, por ser un acto de contenido particular y concreto que
modificoé la situacion juridica de la servidora publica cuyo cargo
fue suprimido.

(...) En consecuencia la Sala Octava de Revision concluye que los jueces
del proceso ordinario administrativo infringieron el precedente sentado
por el Consejo de Estado, y la Corte Constitucional, al declararse inhibidos
para fallar respecto del oficio del 27 de diciembre de 2001, por medio del
cual se le informd a la actora la supresion del cargo que ocupaba en la
Gobernacion de Boyaca, omitieron la aplicacion de la doctrina del
“acto administrativo integrador” sentada por el Consejo de Estado
en la sentencia de 4 de noviembre de 2010, pues el referido oficio de
comunicacion es el acto integrador del Decreto 1844 de 2001, que ordeno
la reestructuracion en la referida entidad, lo que permitié a la
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administracion materializar la decisidon de finalizar la relacién legal y
reglamentaria que tenia con la peticionaria, motivo por el cual, se
protegeran los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso,
y al acceso a la administracion de justicia (...)! Subraya la Sala.

De otro lado, en providencia del 4 de noviembre de 2010, la Subseccidn
B de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado en cita, modifico su
postura inicial sobre los actos pasibles de control judicial en tratandose
de procesos de reestructuracion administrativa, en el sentido de aceptar
la posibilidad de demandar el oficio de comunicacién de la desvinculacion
con fundamento en el acto dgeneral que suprimid el cargo por
reestructuracion, bajo el argumento de que es éste acto el que consolida
la situacidn particular del accionante respecto del acto general, para lo

cual desarroll6 |a teoria del acto integrador, en los siguientes términos:

“Asi, a pesar de no desconocer la existencia de Resoluciones de
Incorporacién en el proceso adelantado por la CAR, se evidencia que en el
Oficio por el cual se le informo al actor la supresion de su cargo se establecidé
claramente que dicha situacion se originaba en el Acuerdo No. 016 de 2002
y no se le menciond la existencia de actos administrativos adicionales.

Esta situacion reviste gran trascendencia en el presente asunto, en la
medida en que, en aplicacién del principio de confianza legitima, el actor
demandd el acto que la Entidad le dijo habia tenido la virtualidad de
suprimir su cargo. Adicionalmente, el unico mecanismo por el cual el actor
se enter6 de dicha situacion fue el Oficio, sin que pueda exigirsele ante
estas circunstancias una labor de investigacidon tendiente a encontrar los
demas actos que se pudieron proferir como consecuencia del Acuerdo No.
016 de 2002 para que los demandara todos, pues ello equivaldria a
atravesarle talanqueras para el ejercicio efectivo de su derecho de accidn,
maxime si éste tiene un término de caducidad de 4 meses.

Por dichas precisas razones, en el presente asunto, se encuentra que era
viable que el actor demandara el Acuerdo No. 016 de 2002 como el acto
qgue le afectd su situacion particular, pues, se reitera, asi se lo dio a
entender la administracion con el Oficio de 15 de noviembre del mismo ano.

Ahora bien, tampoco comparte la Sala la decisidn de inhibicion frente al
Oficio de 15 de noviembre de 2002, pues en reciente jurisprudencia esta
Corporacién, Seccién Segunda, Subseccion B, ha sostenido que dicho
acto, en la medida en que comunique la decision de supresion, es
un acto integrador del principal, por cuanto, en primer lugar, es el
medio que le permite a la supresion ser eficaz; y, en segundo lugar,
porque a través del mismo se le materializa al actor el derecho de
conocer el acto principal, a través del cual se adopté6 la decision de
suprimirle el cargo, a mas de constituirse en un parametro para
efectos de establecer el término de caducidad.

1 Fls. 1085-1086, cuaderno principal.
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Por tal motivo, se ha sostenido que no puede considerarse que frente a los
Oficios opere la inhibicion del juez para efectuar un pronunciamiento de
fondo, pues ellos integran el acto principal y corren su misma suerte.

En estos casos, la comunicacion de la decision no comporta una mera
prueba del conocimiento de la decision principal, sino que le da eficacia
y validez al acto administrativo. Es decir, que sin los actos
integradores la voluntad de la administracion no es completa, por
ello, puede ser objeto de la accion contenciosa, el acto de ejecucion que se
viene como el denominado acto integrador del principal.

Se insiste, el acto administrativo no se limita, unicamente, a la voluntad
consciente y explicitada de la ‘administracion’ sino que, también, la
integran las actuaciones que tienden a la concreciéon de su voluntad; en
otras palabras, debe reconocerse que esta manifestacion de la voluntad no
se integra solo por la voluntad exteriorizada para la produccién de un acto
administrativo, sino también por otros aspectos que no necesariamente son
producto de la voluntad declarada pero que si contribuyen a su ejecucion.

En otras palabras, el control de la jurisdiccion no se somete o limita a la
mera manifestacion de voluntad explicitada, sino que también, comprende
su actividad, respecto de las actuaciones que impidan continuar con la
actuacion o, como en nuestro caso, de aquellas actuaciones que se integran
al acto principal para lograr su cumplimiento.

La anterior posicién, ademds, consulta principios y deberes
Constitucionales que implican la evasiéon del fallador a las decisiones
inhibitorias y, por supuesto, privilegia el derecho sustancial frente al
formal.

Por lo anterior y bajo esta Optica, considera la Sala que en el presente
asunto el actor cumplio con el requisito contenido en el numeral 2° del
articulo 137 del C.C.A. al demandar los dos actos referidos, y que el hecho
de que no haya formulado cargos de nulidad frente a las Resoluciones de
incorporacion no puede cercenar, dadas las particularidades del proceso de
supresion, su derecho al acceso a la Administracién de Justicia.

Por lo anterior, la Sala abordara el fondo del asunto frente a este cargo; y,

en consecuencia, habra lugar a revocar la decision del a quo relativa a la

inhibicion declarada. (Negrilla fuera de texto)
Lo anterior fue ratificado en sentencia del 7 de junio de 2012 de la
Corporacion en cita, en la que ademads afirmé que los actos de ejecucion,
como lo es el que comunica la supresion del empleo, constituyen una
tercera categoria, esto es, el acto que materializa la decisién contenida
en el acto general, que le da viabilidad y lo hace oponible, por ello dira
que la voluntad de la administracion no seria completa sin el acto de
ejecucion (particular), lo que lo hace susceptible de la accion

contenciosa3. En estos términos sefiald:

"Ahora bien, existe una categoria de acto administrativo “el integrador”,

2 Con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila. Exp. 0476-09
® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Exp. 2002-01595-02

14




que supone la existencia de por lo menos dos actos administrativos, uno
de los cuales es definitivo y el otro (de ejecucion) materializa la decision
contenida en aquél, es decir, lo hace oponible, eficaz, viabiliza la
produccion de sus efectos. Si bien la validez del acto administrativo
definitivo no esta supeditada a la existencia del acto de ejecucion,
sin este ultimo no produciria ningun efecto. Asi las cosas, el acto
administrativo nace a la vida juridica una vez que la
administracion ha adoptado la decision y existe una vez se hayan
reunido plenamente los elementos esenciales de su legalidad, Ia
obligacion que surge para la administracion es la de publicitarlo,
para que surta sus efectos.

Sobre el particular, vale la pena precisar que esta Corporacion ha
sostenido gue los actos que comunican la decisién de suprimir los cargos,
no comportan una mera prueba del conocimiento de la decision principal,
sino que le dan eficacia al acto administrativo definitivo. Es decir,
que sin aquellos actos (integradores), la voluntad de Ia
administracion no es completa, y por ello pueden ser objeto de la
accion contenciosa.

En algunos casos se configuraran verdaderos actos integradores
conformados por el acto definitivo (general) que ordena la supresion, y el
acto de ejecucion (particular) mediante el cual se le comunica al servidor
publico la decision y de esta forma la misma produce efectos. Cabe
precisar que este sequndo acto, sigue la misma suerte del acto principal
(definitivo)”.
Como se aprecia, entre el acto administrativo general que dispone la
supresion de los cargos, y aquel que comunica al particular la terminacién
de su vinculacion laboral se establece una relacion que efectiviza la
voluntad definitiva de la administracién; sin embargo aquella no debe
confundirse con la interdependencia que se predica de los elementos que
componen el acto complejo, pues en la primera situacion, cada uno
adquiere validez por si mismo y no necesita del concurso del otro para su
perfeccidn, sin embargo si es menester que el acto de ejecucion se integre

al acto principal para materializar la decisién contenida en el segundo?®.

De otra parte, sobre el particular la Corte Constitucional ratifico la postura
del Consejo de Estado del acto integrador y sefialé6 ademas que cada
proceso de supresion tiene sus especificidades, por lo que
procedera en cada caso determinar cual o cuales son los actos
administrativos susceptibles de control judicial. Indicé ademas la
importancia de que el Operador Judicial identifique el cargo de

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 26 de agosto de 2010. C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila. Exp. 0283-08
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nulidad, porque éste determina el enjuiciamiento del acto que se

demanda ante el Juez administrativo-.

Decantado lo anterior y descendiendo al sub examine se constata que el
Gobernador del Departamento de Boyacad expidid el decreto 1844 de
2001, mediante el cual se establecid la planta de personal de la
administracion central de ese ente territorial; en su articulo primero se
dispuso la supresion de una serie de empleos, entre los cuales figuraban
217 de profesional Universitario Cédigo 340 grado 11; sin embargo, en
su articulo segundo se dispuso que las funciones propias de la
Administracion central serian cumplidas entre otros, por 238
Profesionales universitarios cddigo 240 grado 11; esto demuestra que (i)
frente a este empleo especifico se conservaron plazas con la misma
denominacion en la nueva planta, lo cual supondria una seleccion de
personal para ser retirado del servicio y (/i) fue mayor el numero de plazas
incorporadas en la nueva planta de personal para el aludido cargo -238-,

que aquellas que fueron suprimidas -217 (fl. 3-9).

Adicionalmente, tenemos que mediante oficio del 27 de diciembre de
2001 suscrito por el Director de Talento Humano de la Gobernacion de
Boyaca (fl. 10), se le informé a la sefiora ANA DELFINA GARCIA
SANDOVAL que el Decreto 1844 del 21 de diciembre de 2001 habia
suprimido el empleo que desempefiaba de Profesional Universitario c6digo
340 grado 11.

A partir de lo anterior, considera la Sala que, tal como lo sefialé la Corte
Constitucional en la providencia ya referida, el oficio aludido es aquel que
define la situacion particular y concreta de la actora, pues en primera
medida, es el medio que le permite a la supresion ser eficaz; y, en
segundo lugar, porque a través del mismo se le materializa a la actora el
derecho de conocer el acto principal, a través del cual se adoptd la
decision de suprimirle el cargo, a mas de constituirse en un parametro
para efectos de establecer el término de caducidad®. Como corolario, el

acto de comunicacion le dio eficacia al referido decreto 1844, asi al

5 Sobre el particular ver las sentencias T-446 de 2013, T-153 de 2015 y 464 de 2015
8 Ibidem
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considerarlos escindidos, la voluntad de la administracion no estaria
completa, por lo que en sintesis puede senalarse la procedencia de la
accion contenciosa respecto del acto de ejecucidn que es integrador al

acto principal.

Con todo, precisando lo expuesto por el Consejo de Estado en las
providencias citadas dentro del marco normativo de ésta providencia, al
atender las particularidades del caso concreto, especificamente lo
atinente al niumero de plazas suprimidas y de plazas incorporadas del
cargo en el que estaba nombrada la demandante dentro del proceso de
restructuracion fijado mediante el decreto 1844 de 2002, ratifica la Sala
que en ésta oportunidad, es el oficio de 27 de diciembre de 2001, suscrito
por el Director de talento humano de la Gobernacién de Boyaca, aquel

que define la situacion particular y concreta de la demandante.

Sobre el particular, ha de indicarse que el Consejo de Estado, al proferir
decision dentro de un asunto en el que se debatian idénticos contornos
facticos a los expuestos en el sub judice — supresion del cargo de
profesional universitario codigo 340 grado 11 dentro del proceso de
restructuracion que tuvo lugar al interior de la gobernacion de Boyaca
ordenado mediante decreto 1844 ibidem-’, precisd en esa oportunidad,
que el analisis de legalidad a realizar versaria unicamente sobre el acto
administrativo que afectd la situacion laboral de la demandante, y que no

es otro que el oficio suscrito por el director de Talento humano.

Acompasado con lo anterior, no debe perderse de vista que dentro del
recurso de alzada, el apelante procedié a esgrimir argumentos relativos
a la nulidad del oficio de 27 de diciembre al que ya se ha hecho alusion,
por lo que serdn los argumentos alli expuestos lo que se abordaran en

este momento procesal.

Sea la ocasion para hacer un llamado al juez de primera instancia, pues,
al revisar el fallo impugnado, se advierte que dentro del mismo no hizo

mayor analisis en torno al cargo alegado por el apoderado de la parte

7 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sub Seccion B. Sentencia de 16
de febrero de 2012. Expediente No. 15001-23-31-000-2002-01804-01(0976-09). C.P. Dr. Gerardo
Arenas Monsalve.
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actora dentro del libelo demandatorio y que, valga iterar, se invoca en €l
recurso de alzada que es objeto de estudio en éste escenario procesal,
cual es el de la falta de competencia; circunstancia que, claramente,
desconocié las orientaciones tutelares expuestas por la Corte
Constitucional, de cara a abordar la elaboracion de una nueva providencia
en el presente asunto, en virtud de las cuales debia abordarse el estudio
de legalidad del ya mencionado oficio de 27 de diciembre de 2012, como
un acto administrativo definitivo que definia la situacion particular y

concreta de la accionante.

En ese orden de ideas, procederd la Sala a abordar los argumentos
deprecados por el recurrente dentro del escrito de apelacién, los cuales
corresponden a i) falta de competencia para expedir el oficio de 27 de
Diciembre de 2001 y ii) Desviacion de poder. Se precisa que de prosperar
el primero de los cargos invocados, se prescindira abordar el estudio de

otro cargo formulado.

a. De los cargos de nulidad endilgados por la parte actora

contra el oficio de 27 de diciembre de 2001.

e Falta de competencia en la expedicion del acto

administrativo acusado.

Sobre el particular, refiere la demandante que esta causal de nulidad
resulta evidente, dado que la escogencia de los funcionarios que serian
retirados o reincorporados no podia recaer en cabeza del director de
Talento Humano, dado que el nominador era el Gobernador, maxime,
cuando en la nueva planta quedaron los 238 cargos, esto es, no hubo
supresion de ninguno de los 217 existentes, sino que, por el contrario, se
incrementd su numero; situacién factica que se encuentra acreditada
conforme a lo expuesto en los articulos 1 y 2 del decreto 1844 de 21 de
diciembre de 2001 (fl. 6)

Ahora bien, sobre la competencia para llevar a cabo la distribuciéon de los

cargos de la nueva planta global, el articulo 5 del aludido decreto 1844
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de 2001, precisé que tal funcién estaba en cabeza del gobernador; el

precepto citado consagra en su tenor literal lo siguiente:

"Articulo 5. Distribucion de los cargos de la Planta Global. El
gobernador de Boyaca, distribuird los cargos de la planta global a
los gue se refiere el presente decreto, mediante acto administrativo
y ubicara el personal teniendo en cuenta la estructura interna, las
necesidades del servicio y los planes y programas trazados por la
entidad.”

La aludida disposicion, constituye la materializacion de la facultad
consagrada a los gobernadores en el articulo 305-7 de la Carta

Politica, en virtud del cual, le corresponde:

“Crear, suprimir y fusionar empleos de sus dependencias,
sefalar sus funciones especiales y fijar sus emolumentos
con sujecion a la ley y a las ordenanzas respectivas. Con
cargo al tesoro departamental no podra crear obligaciones que
excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en el
presupuesto inicialmente aprobado” Resalta la Sala

Adicional a lo expuesto, el Codigo de Régimen Departamental- decreto
1222 de 1986-, consagra en su articulo 95-15 que corresponde al

gobernador nombrar y remover los subalternos de la gobernacion.

De lo anterior se colige que recae Unica y exciusivamente en cabeza del

Gobernador, las facultades nominadoras del ente territorial a su cargo.

Ahora bien, retomando el estudio del caso concreto, tenemos, frente al
tiempo laborado por la demandante, sefiora ANA DELFINA SANDOVAL
GARCIA, lo siguiente:

- Mediante oficio de 12 de noviembre de 19934, La asesora de la
secretaria de la Comision Nacional de Servicio Civil, comunica a la
demandante que habia sido inscrita en carrera administrativa, en el
empleo de profesional universitario Cédigo 3020-04, mediante resolucion
No. 00054 del 27 de octubre de 1993. (fl. 99 anexo 1)

- De acuerdo al certificado de tiempo de servicios suscrito por la direccidon
de Talento Humano del Departamento de Boyacd el 8 de enero de 2002,
la demandante estuvo vinculada a la entidad territorial, asi (fl. 119):
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Mediante decreto 0996 de 28 de junio de 1993, se incorporo en el
cargo de Profesional Universitario, cédigo 3020 Grado 4 de la
Unidad de Asistencia Técnica, dependiente de la Secretaria de

fomento agropecuario, minero y de medio ambiente.

Mediante Decreto 000111 de 8 de febrero de 1996, por el cual se
incorpora a partir del 1 de enero de 1996, en la Planta de Personal
Global de la Administracion central del Departamento, adscrita a la

Secretaria General.

Mediante Decreto 1623 de 24 de noviembre de 1999, se incorpor6
en el cargo de profesional universitario Codigo 340 grado 11 de la
Planta Global de la Administraciéon Central, adscrita a la secretaria

General.

Mediante decreto 1844 de 21 de diciembre de 2011, se dispuso a
partir de 31 de diciembre de 2001, suprimir el cargo de profesional
Universitario Cdédigo 340 Grado 11 de la Planta Global de la

Administracién Central, adscrita a la Secretaria General.

Lo expuesto permite determinar que la demandante se encontraba

vinculada en carrera administrativa en la entidad y que ese tipo de

vinculacién era la que ostentaba al momento en que se dispuso la

supresion del cargo en el que estaba vinculada, es decir, el de Profesional
Universitario Codigo 340 Grado 11.

De otro lado, en lo que atafie a la supresion del cargo del actor, tenemos

que el oficio de fecha 27 de diciembre de 2001, consagra lo siguiente:

“Sefior (a):

SANDOVAL GARCIA ANA DELFINA

(--)
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Con la presente me permito informarle que a través del Decreto No.
1844 del 21 de diciembre de 2001, se determiné la supresion de cargos
que conformaban la antigua planta de personal y se establecio una
nueva para la Gobernaciéon de Boyaca.

Conforme al articulo primero del precitado Decreto, me permito
comunicarle que el cargo de Conductor Codigo 340 Grado 11 que Usted
venia desemperiando, fue suprimido de la planta de personal de la
Gobernacion de Boyaca. La Supresion del mencionado empleo rige
y produce plenos efectos a partir del 31 de diciembre de 2001.

(...)” (fl. 10) (Negrillas fuera del texto).

Pues bien, al revisar el aludido acto administrativo, se advierte que él fue
suscrito por el sefior ARTURO ALFONSO ORTEGON CORREDOR en calidad
de Director de talento humano de la Gobernacion de Boyaca, y NO

por el Gobernador del Departamento.

Asi las cosas, lo anterior permite colegir sin ambages, que la decision la
que, se itera, define la situacion particular y concreta de la actora respecto
a la supresion del cargo en el cual se desempefiaba dentro la planta de
la Gobernacidn, fue suscrita por el funcionario que no era el competente

para el efecto.

Ahora bien, es dable precisar que, de manera alguna puede entenderse
que tal oficio materializa un acto de delegacion de la funcion constitucional
a cargo del Gobernador del departamento, conforme a las previsiones del
articulo 9 de la ley 489 de 1998, pues dentro del proceso de
reestructuracion no se avizora acto mediante el cual se hubiese procedido
a delegar la aludida funcion, ni siquiera se esgrime tal argumento en la

contestacion de la demanda.

En consecuencia, la Sala procedera a anular el oficio de fecha 27 de
diciembre de 2001, dirigido a la demandante, por falta de competencia

del funcionario que los suscribe.

A titulo de restablecimiento del derecho, se dispondrd ordenar al
Departamento de Boyaca reintegrar sin solucidn de continuidad a la

demandante al cargo de profesional universitario codigo 340 grado 11 que
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venia desempefiando en la entidad antes de su retiro por supresion del
cargo, o a otro de igual o superior categoria, y a pagarle los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir por la demandante con ocasién
de su retiro, desde la fecha en que fue retirada del servicio y hasta que
se produzca su reintegro efectivo al cargo. Para el efecto el valor que
resulte deberad ser indexado en los términos del articulo 178 del C.C.A.

En caso de que el cargo que desempenaba la demandante se haya

suprimido, no habra lugar a reintegro.

Con todo, se ordenara a la entidad que de los valores que resulten a favor
de la demandante, el Departamento de Boyacd deberda descontar
debidamente indexados, el monto que se le pagd a la demandante por
concepto de indemnizacion a raiz de la supresion del cargo que

desempefaba.

Ahora bien, se le deberd descontar en todo caso las sumas que haya
percibido en virtud del ejercicio de cargo publico durante el periodo que

estuvo desvinculada de la administracién departamental de Boyaca®.

Finalmente, se ordenara que se efectien los descuentos de lo que hubiese
percibido la demandante de otras entidades del Estado, en el desemperio
de cualquier cargo publico durante el tiempo transcurrido entre el retiro

y el reintegro al servicio®.

De otro lado, la Sala se abstendrd de condenar en costas en esta
instancia, toda vez que las partes se limitaron al ejercicio de los derechos
y actuaciones procesales pertinentes y no se observd una conducta
dilatoria o de mala fe, segun lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo

Contencioso Administrativo.

IV. DECISION

8Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sub Seccién. B. Sentencia de 10
de diciembre de 2015. Expediente No. 68001-23-31-000-2001-02679-01 (1485-15). Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia de 31 de marzo de
2005. Expediente No. 47001233100020010057501 (1624-04). Consejero ponente: Alberto Arango Mantilla.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Tunja el 25 de enero de 2017. En su lugar se dispone lo

siguiente:

PRIMERO: Declarar la nulidad del oficio de fecha 27 de diciembre
de 2001 que retird del servicio a la demandante, sefiora ANA
DELFINA SANDOVAL GARCIA por supresiéon del caro, conforme a lo

dispuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Ordenar al Departamento de Boyacd reintegrar sin
solucion de continuidad a la demandante, sefiora ANA DELFINA
SANDOVAL GARCIA al cargo de profesional universitario coédigo 340
grado 11 que venia desempefiando en la entidad antes de su retiro
por supresion del cargo, o a otro de igual o superior categoria, y a
pagarle los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir con
ocasion de su retiro, desde la fecha en que fue retirada del servicio
y hasta que se produzca su reintegro efectivo al cargo o hasta
cuando el cargo por ella desempenado al momento de su
desvinculacion haya sido suprimido. Para el efecto el valor que
resulte deberd ser indexado en los términos del articulo 178 del

C.C.A, dando aplicacion a la siguiente férmula:

R = R.H. Indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el
valor historico (Rh), que es el que corresponde a lo dejado de
percibir, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de

ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha
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en que deberia efectuarse el pago). Los intereses seran reconocidos

en la forma sefialada en el ultimo inciso del articulo 177 del C.C.A.

En caso de que el cargo que desempefiaba la demandante se haya

suprimido, no habra lugar a reintegro

TERCERO: ORDENAR que de los valores que resulten a favor de la
demandante, el departamento de Boyacd debera descontar,
debidamente indexado, el monto que se le haya pagado por concepto
de indemnizacidn a raiz de la supresion del cargo que desemperfiaba.

CUARTO. ORDENAR que se efectiuen los descuentos de o que
hubiese percibido la demandante en el desempefio de cualquier
cargo publico durante el lapso comprendido entre el retiro y el

reintegro del servicio.

QUINTO.- Dar CUMPLIMIENTO a la sentencia en los términos

previstos en el articulo 177 del C.C.A.

Segundo: Sin condena en costas en esta segunda instancia

Tercero: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria enviese

el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

UEZ RIVEROS

FGAS TRIANA

LUIS ERNEST

)

" FABYO IVAN'AFANADOR GARCI

HOJA DE FIRMAS
Ref: Nulidad y restablecimiento del
Demandante: Ana Delfina Sandovd Garcia
Demandado: Departamento de Boyaca
Radicado: 1500133310062002Q0107701
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Tribunal Administrativo de
Boyaca
Secretaria

NOTIFICACION AL SENOR PROCURADOR 46 EN LO JUDICIAL ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Hoy VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE 2018, la suscrita Secretaria del Tribunal
Administrativo de Boyacd, notifica personalmente el FALLO anterior al sefior
Procurador 46 impuesto firma.

EL NOTIFICADO.

Dr. FERNANDO ARIAS GARCIA
PROC DOR 46 JUDICIAL

LA SECRETARIA.

Dra. CLAU. UCIA RINCONARANGO
SECRETARIA

RAD:2ZED2 \W0YY}-C 2

MAYMM




Tribunal Administrativo de Boyacad

Secretaria

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, POR
EL PRESENTE NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA DICTADA

CLASE DE ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 150013331701200201077-02

DEMANDANTE ANA DELFINA SANDOVAL GARCIA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE BOYACA

MAG. PONENTE Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

FECHA DE DECISION 25 DE JUNIO DE 2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA ANTERIOR SENTENCIA, SE FIJA EL PRESENTE EDICTO EN LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA POR EL TERMINO IEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, HOY 03/07/2018
ALAS 8:00 AM. : ‘

CLAUDIA LUZIA RINCON ARANGO

RETARIA

CERTIFICO: QUE EL PRESENTE EDICTQ PERMANECIO FIJADO EN LUGAR PUBLICO DE LA
SECRETARIA DEL TRIBUNAL, FOR EL TERMINO EN EL INDICADO, Y SE DESFIJA HOY 05/07/2018 A
LAS 5:00P.M. .

CLAVUDIA EUCIA RINCON ARANGO

MAYMM
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