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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SALA DE DECISION No. 2
Tunja, " - ‘
: 11 0 200

Accién : Reparacion Directa

Demandante : Nilson Armando Acosta Cardenasy Otros

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
y Fiscalia General de la Nacion

Expediente : 15001-33-31-701-2011-00015-01

Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
demandante y por el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contra la
sentencia de 21 de septiembre de 2016 proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, que accedio6 parcialmente a

las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

Nilson Armando Acosta Cardenas y Gloria Inés Cano Rodriguez actuando en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Dana Valentinay Jests
Samuel Acosta Cano, concurren ante ésta jurisdiccion a través de la accion de
reparacion directa, segun lo indica el articulo 86 del CCA, con el fin de que se
declare a la Fiscalia General de la Nacion y a la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, administrativa y extracontractualmente responsables por los
perjuicios materiales y morales causados al considerar que se privé de manera
injusta de la libertad al sefior Nilson Armando Acosta Cardenas el dia 27 de
abril de 2010 entre las 5:00 a.m. y las 3:30 p.m., y por la posterior difamacion
en el periddico “Boyaca 7 Dias”, donde dice, lo sindicaron de estar vinculado a

una organizacion criminal denominada “Los zorrillos”.
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De igual manera, solicita que se condene a pagar los perjuicios debidamente

indexados.
II. FUNDAMENTOS FACTICOS

Se indica que Nilson Armando Acosta Céardenas se dedica al transporte de
semovientes en las plazas de mercado de Boyacé desde hace aproximadamente
10 afios, y que el dia 27 de abril de 2010 recogié algunas reses entre las 3:30
a.m. y las 4:45 a.m. en el municipio de Tuta, donde habita, para llevarlas hasta
Sogamoso; ademas recogi6 algunas personas duefias de los semovientes y que
tenian el mismo destino; que posteriormente alrededor de las 5:00 a.m. fueron
detenidos por funcionarios adscritos a la SIJIN — DIJIN Boyaca en el sector
denominado el Peaje del municipio de Cémbita, sindicandolos del delito de

abigeato.

Ante lo anterior el ahora demandante manifestd que no se habia robado dichos
semovientes porque algunos eran de las personas con las que viajaba y otros de
personas conocidas de la region y que simplemente los llevaba para

comercializarlos en el mercado de Sogamoso.

Manifiesta que estuvo privado de la libertad entre las 5:30 a.m. y las 3:30 p.m.
del 27 de abril de 2010; que miembros de la Policia Nacional durante ese lapso
les tomaron algunas fotos, las cuales fueron entregadas a la casa editorial EL
TIEMPO que luego “hicieron parte de la publicacion de Bovaca 7 Dias, de
abril 30 a mayo 3 de 2010, JUDICIAL Pag. 14 Bajo el Titular Cayd banda de

“Los Zorrillos” en Combita: Victor Julio Reyves, Marisol Suarez Garavito y

Nilson Acosta Cardenas fueron detenidos por la Policia vy sefialados de haber

hurtado seis reses en la vereda San Martin de Combita”.

Lo anterior, considera el actor, constituy6 una falla en el servicio que atentd
contra su buen nombre y el de su familia, porque a partir de ese momento han

sido objeto de sefialamiento publico, agravios personales, aumento de controles
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Demandado

por parte de las autoridades y disminucion del trabajo del sefior Nilson Acosta

“por la desconfianza que genero en los usuarios de su servicio de transporte”.

III. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue conocida inicialmente por este Tribunal, que en auto de 9 de
febrero de 2011 (fls. 38-39) dispuso requerir a las entidades demandadas aportar
la documentacion obrante sobre el caso, para posteriormente inadmitirla en auto
de 11 de mayo de 2011 (fls. 121-124) para que, entre otras cosas, aclarara las
razones de vinculacion de la Fiscalia General de la Nacion. Mediante auto de
14 de septiembre de 2011 (fls 137-139) se determiné que la Fiscalia no habia
desplegado actuacién alguna respecto al presunto perjuicio, por lo que no se
trataba de un asunto de error judicial, ordenando su remision a los Juzgados del

Circuito de Tunja atendiendo la cuantia del asunto y el lugar de la detencion.

La demanda conocida ahora por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion, fue admitida mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2011
(fl. 150), solo en contra de la Policia Nacional. Se ordend la notificacion

personal a la entidad demandada y al agente del Ministerio Pablico conforme el

articulo 150 del CCA y al articulo 35 de la Ley 446 de 1998.

1. Contestacion de la demanda

La Policia Nacional a través de apoderado contestd la demanda (fls. 154-166),
seflalando que no esta legitimado materialmente en la causa por pasiva por
cuanto no tiene injerencia en el objeto de las pretensiones de la demanda, que
su actuar se debid a informacion dada por una fuente humana y con un debido
proceso, y que al momento de la retencién los capturados no acreditaron la

propiedad del ganado ni tampoco el debido permiso para transportarlo.

Asegura que la retencion dada se dio como una acciéon de inmediatez. También,

sefiald que no se configuran los elementos de responsabilidad del Estado.
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Considera que no se gener6 un dafio que pueda calificarse como antijuridico,
como quiera que para que un perjuicio sea indemnizable debe ser generado por
una actuacion arbitraria irregular o contraria a Ley de quien dicte la providencia,
y que en el presente caso no se evidencio. Dice que debe hacerse un juicio de
ponderacion de las medidas de aseguramiento para verificar si el procesado se

encontraba en el deber juridico de soportarlo.

Expresa que se presenta el eximente de responsabilidad de hecho exclusivo y
determinante de un tercero, pues como ya se dijo el actuar de los miembros de
la policia se dio por informacion de fuentes humanas y por el proceder de los

capturados que dio indicios graves que confirmaron los datos suministrados.

Considera que las pretensiones no estan llamadas a prosperar ya que los hechos
contenidos en la demanda no tienen soporte probatorio y hasta el momento no
se ha establecide que la Policia haya suministrado la informacion al periddico
y que en la publicacion del 30 de abril al 3 de mayo “solo aparece un titulo en

la noticia, titulo este que no permite imputar responsabilidad .

Finalmente, expresa que el suministro de informacion al medio de
comunicacion en la publicacion hecha del 30 de abril al 3 de mayo que afecto
el buen nombre del demandante fue rectificado en la edicién del 4 al 6 de mayo
en el mismo diario, por lo tanto, dicha afectacion ya fue subsanada. Finalmente,
trae a colacion sentencias del Consejo de Estado que sefialan que las noticias
difundidas en medios escritos no dan fe de la ocurrencia de los hechos en ella

contenidos.

IV. FALLO RECURRIDO

El Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja mediante
fallo proferido el 21 de septiembre de 2016 accedié parcialmente a las
pretensiones, condenando a la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia

Nacional al pago de perjuicios morales a los demandantes.
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Demandado

Con relacion a la privacion injusta de la libertad del sefior Nilson Armando
Acosta Cardenas por parte de la Policia Nacional considera que esta no es
responsable, al configurarse el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva
de la victima, por cuanto el capturado no exhibié la guia de movilizacién para

el transporte del ganado y no acredito la propiedad de los semovientes.

Por otra parte, considera que el actuar de la Policia al dar informacion al diario
vulner6 derechos constitucionales y convencionales de los demandantes, pues
se causd un perjuicio con la publicacidon que salid en la edicidon del 30 de abril
al 3 de mayo, y aunque se evitd que el dafio fuera mas grave con la rectificacion
que se hiciera en el periddico con la edicion del 4 al 6 de mayo, al publicar la
noticia en el diario Boyacd 7 Dias (diario de alta difusion territorial), se presentd
un dafio antijuridico consistente en la vulneracion de los derechos al buen
nombre y a la honra del accionante y su familia, constituyéndose entonces la
falla en el servicio por parte de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional.

Finalmente, no reconocid perjuicios materiales ya que no se acreditaron, pero
reconocié perjuicios morales en un equivalente a 36 salarios minimos
mensuales legales vigentes, asi: 1) para el sefior Nilson Acosta 20 s.m.m.l.v., ii)
para la sefiora Gloria Cano en calidad de compafiera permanente 10 s.m.m.l.v.,

y para cada uno de los hijos 3 s.m.m.lv.
V. SUSTENTACION DE LA APELACION
5.1. La parte actora ataca la sentencia en cuatro puntos especificos, a saber:

El primero refiere a la indebida interpretacion en los fundamentos fécticos y
juridicos que conllevaron a la exoneracion de responsabilidad de la Policia por
la privacién injusta de la libertad, considerando que las pruebas aportadas al
proceso indican que la informacion del hurto de ganado fue dada por fuente

humana y no por una denuncia. Al respecto considera que esta informacién no
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pudo ser dada en forma inmediata, porque para realizar el operativo requieren

una coordinacion con anterioridad.

Expresa que obtuvo la libertad porque se demostré que los animales no eran
robados “ni menos pertenecian a los ciudadanos que previamente formularan
denuncias”, por lo que considera que hubo falla en el servicio por parte de los
miembros de la policia; por ultimo, considera que el no portar la guia de
movilizacion tiene implicaciones de cardcter administrativo y por ende

imposicion de sanciones econdmicas y no la retencion como se dio en el

presente caso.

El segundo de los puntos, refiere a la indebida interpretacion de las fuentes
probatorias suministradas, que concluyé con la decision de negar la pretension
de reconocimiento de perjuicios materiales por la vulneracién a los derechos al
buen nombre y a la honra, pues considera que la actividad en la que se
desempefiaba como transportador de productos del sector agropecuario, se vio

disminuida por la publica sindicacion delictual.

El tercero de los puntos alude a una inapropiada estimacion de los perjuicios
morales por vulneracién a los derechos al buen nombre y a la honra,
considerando que se hizo de una forma inequitativa, pues estos derechos tienen
mucho mas valor que la vida, ya que tienen sindicaciones publicas y privadas
en todos los escenarios de la vida, pues las personas se acuerdan més de lo malo

y de los errores que tuvo alguien, que de las buenas acciones.

Y el cuarto refiere a que el a quo no hizo condena en costas a la parte
demandada, y en su sentir son procedentes pues hubo oposicion en sede

prejudicial y judicial.

5.2. La Policia Nacional, a través de apoderado (fls. 392-394) manifiesta que
dentro del expediente no existen pruebas que puedan determinar que

efectivamente miembros de la institucion fueron los que dieron la informacion
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Demandado

al diario Boyaca 7 dias; que si bien es cierto el diario aporté un documento en
el cual sefiala que la policia entregd informacién y fotografias, alli no se
establece de qué forma fueron obtenidas, ni qué persona o entidad las

suministro, por lo que no hay certeza para imputar responsabilidad a la entidad.

Agrega ademas que con la “sola presencia de los logos de la Policia Judicial y
la coincidencia de las mismas fotografias que fueran aportadas por miembros
de la SIJIN al proceso penal, en cumplimiento de sus funciones, y las

suministradas al periddico, sea suficiente para imputar responsabilidad”.

En relacién a la rectificacion de la noticia, sefiala que el diario lo hizo, pero por
peticién de los perjudicados, “lo que deja aiin mds serias dudas en cuanto al
manejo de los protocolos y los antecedentes sobre el mal manejo de la
informacion por parte de dicho semanario”; diciendo también que la
informacién no puede darse al arbitrio del medio de comunicacién pues como
ocurre en el presente caso, no puede “cualquier persona allegar un documento
para publicarlo, sin verificar la veracidad de la informacion, y de buenas a
primeras llegar otra a manifestar que rectifiquen tal noticia, y asi el medio lo

dispone”.

VI. TRAMITE DE LA ACCION EN SEGUNDA INSTANCIA

Se realizo la audiencia de conciliacidon de qué trata el inciso 4° del articulo 192
del CPACA, la cual fue declarada fallida, concediéndose los recursos
presentados por las partes, los cuales fueron admitidos en providencia de 23 de

mayo de 2017 (fl. 410).

Posteriormente, en proveido de 21 de julio de 2017 se dispuso prescindir de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento ordenando a las partes la presentacion
de los alegatos por escrito (fl. 413), oportunidad en que se presentd escrito
unicamente por parte de la Naciéon —Ministerio de Defensa — Policia Nacional

(fls. 414-417) reiterando lo dicho en el escrito de apelacidn.

4
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Demandado

VII. CONSIDERACIONES

1. —Problema juridico

De la confrontacion del fallo de instancia y de los recursos de apelacion, surge
como problema juridico principal el determinar si efectivamente hubo una
privacion injusta de la libertad por parte de la Policia Nacional al sefior Nilson
Acosta, asi como establecér si efectivamente hubo violacion al buen nombre y
la honra de los demandantes, al publicarse en el diario Boyaca 7 Dias la noticia

titulada “Cayo banda los Zorrillos en Combita”.

En esa medida, la sala abordara los siguientes topicos: i) facultad del Estado
para limitar el derecho a la libertad; ii) régimen de responsabilidad del Estado
derivado de la privacion injusta de la libertad — andlisis normativo y

jurisprudencial, y (iii) solucion al caso concreto.

2. —De la facultad del Estado para limitar el derecho a la libertad

Como principio fundamental de la estructura del Estado se establece el de
garantizar el goce del derecho a las libertades en general, tal como se lee en el
preambulo de la Constitucion, en el que se indica que una de las razones por las
que se promulga es “asegurar a sus integrantes...la libertad..., dentro de un
marco juridico, democrdtico y participativo que garantice un orden politico,
econdémico y social justo...” valores que segin indic6 la Corte Constitucional’,
son mucho mas que un mandato especifico, que no deben ser vistas como meras
aspiraciones, sino como parte vinculante del ordenamiento superior, que le da
sentido a los preceptos constitucionales y le sefiala al Estado las metas hacia las

cuales debe orientar su actuacion, y de ahi, el rumbo de las instituciones

juridicas.

'Sentencia C-479 de 13 de agosto de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez
Caballero
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Demandado

Desde el origen mismo del Estado de Derecho se encuentra el respeto del
derecho a la libertad con las unicas limitantes que el preambulo sefiala, esto es,
la garantia de un orden politico, econdmico y social justo, y claro esta, la
proteccion de los demds derechos, surgiendo como postulado el derecho a
disfrutar de las libertades personales, y la condigna obligaciéon del Estado de
garantizar ese derecho, tal como se establece de manera taxativa en los articulos

13 y16 de la Carta.

En punto especifico a la libertad de locomocion y a su restriccion, los articulos
24 y 28 establecen que todo colombiano tiene derecho a circular libremente por
el territorio nacional, a entrar y salir de €l con las limitaciones que establezca la
ley, y ordena que nadie puede ser reducido a prision o arresto, ni detenido, sino
por mandato de la autoridad judicial competente, con las formalidades legales
y por motivos previamente definidos en la ley, estableciendo ademas la

Constitucion, la posibilidad de realizar detenciones preventivas, caso en el cual,

el capturado debe ser puesto a disposicion del juez competente para que adopte

la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

De manera que la facultad del Estado de privar a una persona de la libertad tiene
arraigo constitucional, y se encuentra sujeta al cumplimiento de los requisitos
que la ley establezca para el efecto, y no al mero capricho de la autoridad. Sobre
la facultad para reglamentar las situaciones que conllevan privacion de la
libertad, y el procedimiento para su ejecucion, la Corte Constitucional ha

considerado que es una facultad amplia pero exclusiva del legislador?:

“La libertad de configuracién en materia penal autoriza al legislador para regular,
en suma, todos los temas relacionados con el delito, desde la conducta que lo
estructura hasta los mecanismos y procedimientos necesarios para reprimirlo. Esta
potestad es consecuencia directa de la clausula general de competencia que la
Constitucion consigna en los articulos 114y 150-1.

La Corte Constitucional se pronuncio asi a este respecto:

2Sentencia C-575 de 26 de agosto de 2009. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Demandado

Asi las cosas, es preciso advertir que para la definicion de la politica criminal del
Estado v, en particular, en materia penal para la configuracion de las conductas
punibles, el organo legislativo tiene una competencia amplia y exclusiva que
encuentra claro respaldo en el principio democrdtico y en la soberania popular
(C.P. arts. 1° v 3°, razon por la cual, corresponde a las mayorias politicas.
representadas en el Congreso, determinar, dentro de los marcos de la Constitucion
Politica, la orientacion del Estado en estas materias

En cuanto a la facultad del Estado para imponer tal sancion precisé la Corte

Constitucional en sentencia C-762 de 2009:

“19. Todas estas expresiones del iuspuniendi, pueden determinar afectaciones
sobre los derechos constitucionales. pues asi lo determinan las sanciones a ser
impuestas y que van desde el llamado de atencion, o la carga monetaria a favor del
fisco. hasta la suspension o cancelacion de una licencia profesional o la
inhabilitacion temporal para desemperiar funciones publicas, o, en el caso mds
extremo, la privacion de la libertad. Quiere decir lo anterior, que estas medidas
pueden significar restricciones o limitaciones por ejemplo a los derechos al buen
nombre, al derecho politico de ejercer cargos publicos, a la libertad de
locomocion y al ejercicio libre de profesion u oficio o libertad de trabajo, a la
libertad de retiro de la actividad economica y a la propia libertad personal, cuyos
alcances se reducen a la par que operan las sanciones administrativas,
disciplinarias y penales impuestas.

Con todo, tales afectaciones a los dmbitos de libertad o de derecho son legitimas,
al estar soportadas en el Derecho y ser el resultado de haberse adelantado un
debido  proceso. También por no atentar contra dimensiones o
Jacetas iusfundamentales de aquellos u otros derechos constitucionales®, ni ir en
contra de la dignidad humana o el minimo vital, pues el comportamiento ajeno a
la ética y disciplina, a las normas de orden piiblico, al orden justo, al respeto del
derecho ajeno, etc, no hace parte de los elementos inherentes a la persona
humana, no deshacen una imagen, una valia social que la persona se ha
encargado de destruir y, finalmente, no pueden representar una privacion de las
condiciones basicas de existencia.

20. Este denominador comiin, a mds de otras consecuencias, justifica que se hava
incluido en el articulo 29 constitucional, la garantia del debido proceso para toda

3Sentencia C-226 de 2 de abril de 2002. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

“Por ello es que se ha dicho que el proceso disciplinario no produce per se un perjuicio irremediable, pues deriva
de un poder fundado en la Constitucién, que sin violar ninguna posicion juridica de derecho fundamental, si
procura hacer efectivo el interés general al concretar el cumplimiento de ciertas normas. Solo se podra hablar
de perjuicio irremediable cuando se produzca una via de hecho en el procedimiento disciplinario, esto es,
cuando “se presentan circunstancias excepcionales tales como las siguientes: (i) que existan motivos serios y
razonables que indiquen que una determinada providencia sancionatoria en materia disciplinaria puede haber
sido adoptada con desconocimiento de las garantias constitucionales y legales pertinentes y, por ende, con
violacion de los derechos fundamentales de los afectados, en particular al debido proceso; (ii) que el perjuicio
derivado de la providencia sancionatoria adoptada de manera inconstitucional amenace con hacer nugatorio el
ejercicio de uno o mas derechos fundamentales de los sujetos disciplinados, (iii) que el perjuicio en cuestion
llene los requisitos de ser cierto e inminente, grave y de urgente atencién, y (iv) que los medios judiciales
ordinarios con los que cuentan los afectados para su defensa no sean lo suficientemente expeditos como para
controlar la legatidad y constitucionalidad de las medidas sancionatorias impugnadas con la urgencia requerida
para impedir la afectacion irremediable del derecho fundamental invocado™ ( T-1102 de octubre 28 de 2005.
Ver también la T-214 de marzo 8 de 2004).
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clase de actuaciones judiciales o administrativas. Es decir, que las sanciones o
penas por decretar solo son validas y eficaces cuando han estado antecedidas de
un proceso justo, con plenitud de garantias. Asi el derecho sustancial y
procedimental, al igual que el principio de actuacion del poder sancionatorio del
Estado. se convierten a la vez en forma de crear seguridad juridica, igualdad ante
la ley, asegurando al mismo tiempo la proteccion de todos los intereses vinculados
al proceso sancionatorio en cuestion (los del individuo presuntamente
responsable, los de las victimas, los de la comunidad representados por las
autoridades piiblicas)’.

Lo anterior porque, como se dijo en la sentencia T-1263 de noviembre 29 de 2001,
el derecho fundamental al debido proceso “constituye una garantia infranqueable
para todo acto en el que se pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o
castigos. Constituye un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razon,
se considera un principio rector de la actuacion administrativa del Estado y no sélo
una obligacion exigida a los juicios criminales”.

21. Es dable anticipar que el camino seguido por la jurisprudencia constitucional
en la interpretacion del articulo 29 constitucional y su aplicacion a los diversos
regimenes sancionatorios, se inicid con el reconocimiento de la necesaria identidad
de exigencias y garantias. por razon de los elementos comunes a todos ellos. Asi,
analizando el derecho penal y el derecho disciplinario, se afirmo en sentencia T-
438 de 1992, que la “naturaleza esencialmente sancionatoria de ambos derechos,
hace que las garantias del derecho mds general (el penal) sean aplicables también
a ese otro derecho, mds especializado pero igualmente sancionatorio, que es el
derecho disciplinario. Tanto el derecho penal como el administrativo disciplinario
emplean las penas como el principal mecanismo de coaccion represiva. Todos los
principios y garantias propias del derecho penal se predican también del
disciplinario” (resaltado de la Sala)

violacion del debido proceso generaria la obligacion de reparar al afectado.

de la libertad — analisis normativo y jurisprudencial

el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, cuyo texto sefiala:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades piblicas.

*Vid sentencias C-491 de 1996, T-484 de 2004, T-423 de 2008.
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Queda claro entonces que la privacion de la libertad debe producirse con arreglo
a los preceptos superiores, por las graves implicaciones que dicha medida puede

generar para los derechos de la persona, pues de lo contrario, y ante la ostensible

3.—Régimen de responsabilidad del Estado derivado de la privacion injusta

Con el propésito de dilucidar el asunto en cuestion, no puede perderse de vista
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberi repetir contra éste.”(Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el Decreto 01 de 1984 —por medio de la cual se expidi6 el Codigo

Contencioso Administrativo-, en su articulo 86 sefiala:

“La persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la
causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal 0 permanente de inmueble por causa de trabajos ptblicos o por cualquiera otra
causa.”

La responsabilidad del Estado por los dafios ocasionados en virtud de la
privacion injusta de la libertad se concentraba en lo dispuesto en el articulo 414

del Decreto 2700 de 1991, cuyo tenor literal es:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién
de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometi6, o la conducta no
constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por ladetencién preventiva
que le hubiese sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa
grave”.(Negrilla fuera de texto)

Posteriormente el articulo 535 de la Ley 600 del 2000 derogé el Decreto 2700
de 1991, no obstante, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
precisado que el articulo 414 de dicho Decreto, contintia siendo aplicable a
hechos ocurridos con posterioridad, atendiendo a los supuestos que éste

regulaba de manera especifica.

Sobre el tema, en sentencia del 19 de octubre de 20116, el Consejo de Estado se

pronunci6 aludiendo que:

“En consecuencia, la subseccién no avala una aplicacién ultractiva del citado
precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de los supuestos que se
regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces,
que se estén moditicando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra
claramente abrogada. Sin embargo en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado, por ser una institucién donde rige el principio jura novit curia, es posible
que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva subjetiva lo cual
dependera del fundamento en que soporte la misma.

Es decir, cuando se absuelve al procesado porque ¢l hecho no existié, no lo
cometio, o la conducta no constituia hecho punible, el régimen de

®Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccién “C”, sentencia del 19 de octubre 201 1, exp. 1994-02193 (19151). Consejero Ponente Dr.
Enrique Gil Botero.
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responsabilidad es el objetivo y, por consiguiente, no sera determinante a la
hora de establecer la responsabilidad de la entidad demandada si actué o no
de manera diligente o cuidadosa.

Lo anterior lejos de suponer una aplicacion ultractiva del derogado articulo 414 del
decreto ley 2700 de 1991, implica el reconocimiento de que en esos supuestos
resulta injustificado imponer al administrado la carga de acreditar que la
administracion piblica incurrié en una falla del servicio. Por el contrario, la fuerza
y contundencia de los motivos que generan la absolucion en este tipo de
circunstancias (el hecho no existid, el sindicado no lo cometidé o el hecho no
constituia conducta punible), refuerza la idea de que bajo esas premisas impera un
esquema objetivo de responsabilidad en el que la autoridad judicial que impuso la
medida de aseguramiento no puede exonerarse del deber de reparar con la
acreditacién de que su comportamiento fue diligente o cuidadoso™.(Negrilla fuera
de texto)

En igual sentido, el Consejo de Estado, en sentencia de 26 de febrero de 2015,
con ponencia del Consejero Olga Melida Valle de la Hoz, considero6 que existe
privacion injusta de la libertad, cuando el proceso no termina con sentencia

condenatoria’; sefiald:

“Es decir, que después de la entrada en vigencia de la ley 270 de 1996, cuando una
persona privada de la libertad sea absuelta “porque el hecho no existié, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible”, se
configura un evento de detenciéon injusta. A las hipdtesis citadas se les ha
agregado el evento de absolucién en aplicacién del in dubio pro reo. Lo enunciado
con fundamento en la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado,
prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica;

(...)

En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos puede y debe darse con pleno
acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se dicta una providencia
absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya citados o por duda, se trataria de una
decision legal que pone en evidencia que la medida inicial fue equivocada”

De las disposiciones en cita se deduce que el Estado respondera por privacion
injusta de la libertad siempre y cuando quien fue privado de este derecho no
resulte condenado como responsable de la conducta delictiva y ello incluye
todas las hipdtesis posibles previstas o no en la ley, incluidos los casos de
aplicacion del indubio pro reo, puesto que como expresiéon de garantia de

presuncion de inocencia, convierte en injusta la detenciéon en tanto las

"Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 26 de febrero
de 2015. Rad. 05001-23-31-000-1998-02662-01 (37123), Consejera Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz
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autoridades jurisdiccionales no logren acreditar la responsabilidad del

procesado.

Atendiendo el precedente jurisprudencial, se encuentra que si bien el Estado
esta legitimado para privar preventivamente de la libertad a las personas que
sean sometidas a una investigacidn penal, aun cuando se cumplan estrictamente
los requisitos constitucionales y legalmente previstos para la imposicion de esa
medida de aseguramiento, la persona que sufra dicha limitacién tendré derecho
a que se le indemnicen los dafios que con la misma se le hubieran causado si se
profiere sentencia absolutoria o equivalente por haberse demostrado que esa

persona no ha incurrido en ninguna conducta digna de reproche penal, la medida

devendra injusta.

No obstante, en consonancia con la anterior jurisprudencia, profiere el Consejo
de Estado el 14 de septiembre de 2016 sentencia® en la cual se precis6 que si
bien cuando se absuelve al indiciado por no desvirtuarse la presuncidn de
inocencia el régimen de imputacion es el objetivo y por tanto, para efectos de
reconocer la reparacion de perjuicios por privacion de la libertad basta con que

se cuente con fallo absolutorio, no hay lugar a declarar la responsabilidad del

Estado cuando se encuentre que la detencion se produjo por culpa exclusiva de

la_victima, por configurarse asi un eximente de responsabilidad. En concreto

preciso:

“Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segin el cual todo ciudadano debe
asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencion preventiva,
pues ello contradice los principios bdsicos consagrados en la Convencién de
Derechos Humanos y en la Constitucién Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del sindicado,
mediante sentencia absolutoria o su equivalente, por alguna de las causales
previstas en el citado articulo 414 del C. de P. P., las cuales se aplican a pesar de
la derogatoria de la norma, o —en la opinién mayoritaria de la Sala- por virtud del
in dubio pro reo, el Estado estd llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere
causado por razon de la imposicion de una medida de detencion preventiva que

8Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A. sentencia de 14
de septiembre de 2016. C. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Rad.: 73001-23-31-000-2011-00210-01(43562)
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lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, pues, de
hallarse inmerso en alguna de tales causales, ningun ciudadano estd obligado a
soportar dicha carga.

(...)

Asi las cosas, si bien la exoneracion de responsabilidad penal del seiior Juan
Carlos Cano se produjo en virtud de uno de los eventos determinantes de la
privacion injusta de la libertad, conforme a la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, esto es, que el hecho investigado es atipico, lo cual, en principio,
llevaria a que el Estado tuviera que indemnizarle los perjuicios que le fueron
causados por razon de la medida de detencion preventiva que lo privé de su
libertad, lo cierto es que, en el presente asunto, se configura la causal eximente
de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez que
Sfue la conducta del demandante la que dio lugar a la investigacion penal que se
adelanto en su contra y que lo privo de su derecho fundamental a la libertad.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha definido los pardmetros con
base en los cuales resulta forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado no
puede quedar comprometida como consecuencia de la actuacion de la autoridad
publica en el caso concreto, en consideracion a que el cardcter de hecho
causalmente vinculado a la produccion del dafio no es predicable de aquélla, sino
del proceder -activo u omisivo- de quien sufre el perjuicio” (Negrilla fuera de texto)

4. —Titulo de imputacion

Si bien la privacion de la libertad como medida de aseguramiento se da sin que
exista certeza sobre la responsabilidad del indiciado, y sin que sea indispensable
que ese sea el resultado del juicio penal, es una actividad legitima del Estado
bajo la cual es aceptada la limitacion de derechos en razoén a su finalidad, por lo
que en principio, en consideracién de esta Sala, el titulo de imputacion para
resolver el caso deberia ser el de falla en el servicio; sin embargo, en razon a la
linea jurisprudencia trazada por el Consejo de Estado, y en acatamiento de la
misma, se concluye que el titulo de imputacion que se debe aplicar, es el de

responsabilidad objetiva.

Asi, el problema juridico planteado sera resuelto de conformidad con el régimen
objetivo, por haber sido puesto en libertad el aqui demandante por “inexistencia
del hecho”, debiendo atenderse, al tiempo, la ultima posicion del Consejo de
Estado, en el sentido de wverificar si se configura un eximente de

responsabilidad, para el caso, la culpa exclusiva de la victima.
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5. —Analisis del caso concreto

En cuanto a los argumentos que sefialan la privacion de la libertad como injusta
y que atacan la decision del a quo de declarar probado, frente a ese aspecto, la
causal eximente de respoiﬁsabilidad “culpa exclusiva de la victima”, surge con
claridad luego del analisis de la facultad del Estado para privar de la libertad y
del arraigo constitucional de esa facultad, que los mismos no tienen vocacion

de prosperidad.

En efecto, mas alld de la posicion juridica expuesta en el fallo de primera
instancia para determinar la configuracion del eximente de responsabilidad, la
Constitucion Politica dispone, en norma que no requiere de ningun tipo de
interpretacion’, la facultad que se tiene para realizar detenciones preventivas,
ordenando como garantia, el traslado del detenido dentro de las 36 horas

siguientes ante la autoridad judicial competente.

Para el caso, se encuentra de las pruebas obrantes en el expediente que el sefior
Nilson Armando Acosta Cardenas fue detenido en horas de la madrugada del
27 de abril de 2010 llegando a las 7:30 a.m. a la estacion de policia de Cémbita
(fl. 116), y puesto en libertad por orden de la Fiscalia 2 local de Combita a las
4:30 p.m. del mismo dia (fl. 117), lo cual concuerda con la demanda en la que

se indica a numeral quinto de los hechos, que fue detenido desde las 5:30 a.m.

hasta las 3:30 p.m.

De suerte que la actuacion desplegada por el Estado se ejecutd dentro de los
parametros constitucionales y con garantia de los derechos del ciudadano, al
detener de manera justificada a un ciudadano, ponerlo a disposicion de la
autoridad competente dentro del término establecido, otorgandole la libertad

incluso dentro del mismo término de traslado, por lo que no se produjo una

7 “Art. 28 (...) La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicién del juez competente dentro de
las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que
establezca la ley”
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privacion injusta de la libertad, tmica que conlleva la reparacién de perjuicios,

debiendo en consecuencia confirmarse la sentencia frente a este aspecto.

Sin embargo, se dird que la Sala comparte la posicion expuesta en primera
instancia de configurarse el eximente de responsabilidad del Estado de culpa
exclusiva de la victima, ya que el no portar la guia de movilizaciéon para el
transporte de semovientes y los documentos que acreditaran la propiedad del
ganado, constituyen indicio suficiente para que la Policia en cumplimiento de
su deber legal, procediera a su detencion, pues como afirma el apoderado del
demandante, existian informes de la Policia sobre hurtos de ganado que se
venian presentando en el sector. Por lo anterior, se considera que la captura se
dio por el mismo actuar del demandante y por ende no hay lugar a

reconocimiento de perjuicios.

Ahora bien, respecto al reconocimiento de perjuicios por el dafio a la honra y al
buen nombre del sefior Nilson Acosta con la publicacién en el diario Boyaca 7
Dias, donde se le sefialé de pertenecer a una banda de abigeato, se encuentra
que si bien se produjo una afectacion con la publicacion, no se gener6 un dafio
antijuridico por el que deba responder la entidad piblica demandada, y por tanto
la sentencia tiene que ser revocada prosperando el recurso de apelacion de esa

entidad, por cuatro razones concretas que se exponen a continuacion.

En primer lugar por no demostrarse que la informacién fue suministrada por la
Policia Nacional. Ciertamente, del acervo probatorio allegado al expediente no
se puede colegir que fue la Policia Nacional quien solicité se realizara la
publicacion, o que fue quien los sefial6 como responsables, o que fue quien
remitio la informacién al periddico para su publicacion Unicas circunstancias

que harian procedente la reparacion de perjuicios.

Si bien la casa editorial del periddico en respuesta a la solicitud de indicar los
antecedentes de correccion de la noticia, aportd el resumen de la noticia criminal

publicada por la Sijin (fls. 338 a 342), no se menciona de dénde tomo la
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informacién o si le fue remitida, por lo que no es posible concluir que por la
connotacién que dio la Policia a la detencidn, sea esa entidad responsable de

una publicacién realizada en la prensa local cuyo contenido no depende de esa

institucion.

Segundo, porque es responsabilidad exclusiva del periddico la informacion que
alli se publica, asi como los perjuicios que con la misma genere a terceros; y de
conocimiento del periodista, que no es la Policia Nacional quien sefiala la
responsabilidad de los capturados. Teniendo en cuenta ademas, que al momento
de realizar la publicacion tres dias antes los sindicados habian recobrado la
libertad y que tratandose de una aprehension que no se extendi6é por més de un
dia, es claro que el medio de comunicacién no corroboro la noticia que iba a ser
publicada, de donde se concluye nuevamente que la posible afectacidén que

sufrieron los demandantes con ese hecho no es atribuible a la Policia Nacional.

Tercero, porque en la publicacion inmediatamente posterior del periddico, del
4 al 6 de mayo de 2010 (la noticia inicial fue publicada en la edicién de 30 de
abril a 3 de mayo de 2010'") se rectifico la informacién en reporte de prensa en
el que se utilizé la misma fotografia, con igual cobertura en el medio que la
noticia inicial, de modo que se dio la misma extension a la correccion que a la
noticia equivocada, la cual no se prolongo en el tiempo de manera considerable,
generdndose una correccion total a la posible afectacién, lo que también excluye

de responsabilidad frente a ese hecho a la Policia Nacional.

Y cuarto, porque derivandose la noticia de un hecho cuyo origen es la misma
culpa de la victima, las consecuencias colaterales, en este caso, la publicacion
en prensa también es atribuible a ese actuar culposo, careciendo asi de
responsabilidad la entidad demandada, teniendo en cuenta, claro estd, que la

noticia fue corregida en la edicién siguiente.

1 Ver folio 337
" Ver folio 15
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Sobre este punto especifico se pronuncié el Consejo de Estado para indicar que
la publicacién de una noticia errénea cuyo origen sea una entidad publica, no

implica, per se, la responsabilidad de la misma:

“Aunque la Sala encuentra plenamente acreditado el dafio a la honra y buen nombre
del actor, en consideracion al contenido de las publicaciones realizadas, se echa de
menos soportes probatorios que permitan imputar dicho daiio a la entidad
demandada. Lo _anterior, es asi porque el hecho de que algunas de las noticias
periodisticas sefialen que la informacion publicada tuvo por fuente a miembros de la
Policia Nacional, por si mismo, no constituye prueba suficiente del daiio v de la
responsabilidad del Estado en las publicaciones” *(Se subraya)

Se concluye asi que no hay lugar a declarar la responsabilidad del Estado en el
presente caso por haberse dado la detencién dentro de las funciones que
constitucionalmente le son otorgadas a la Policia Nacional y por configurarse el
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, por lo que no hay
lugar a que prosperen los pedimentos realizados por el demandante en su
recurso. Y frente a la afectacién al buen nombre, se revocara el fallo de primera
instancia para en su lugar denegar tales pretensiones al no encontrar demostrada
responsabilidad alguna de la entidad demandada en esos hechos de conformidad

con lo indicado por el Consejo de Estado.

6. -Costas y agencias en derecho

En consideracion con las reglas establecidas por la jurisprudencia y de
conformidad con lo previsto en el articulo 171 del CCA y con el numeral 1 del
articulo 365 del CGP, segun el cual, se condenarad en costas y agencias en
derecho a la parte vencida en el proceso, a lo cual se procederia de no ser porque
advierte la Sala que en el expediente no se probé su causacién, por lo que se
abstendra de proferir condena al respecto, de conformidad con lo dispuesto en

el numeral 8° del articulo 365 del €.G.P.

12 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P.: Stella Conto Diaz Del Castillo, 28
De mayo De 2015, Rad.: 23001-23-31-000-2004-00732-01(34848)
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en Sala de

Decision No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley, ‘

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja el dia 21 de septiembre de

2016, para en su lugar denegar las pretensiones de la demanda, de conformidad

con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Sin condena en costas ni agencias en derecho en la presente ‘

instancia. |

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese

el expediente al despacho de origen

Esta providencia fue estudiada y aprojada en Sala de decision No 2 de la fecha

Notifiqugse y cﬂt’lmplase
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