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REPUBLICA DE COLOMBIA

Y,

TRIBUNAL ADMINI RATIVO DE BOYACA

SALA DE DECISION No. 2
Tunja, 13 JuL 2018
Medio de Control : Ejecutivo
Demandante . Octavio Avelino Forero
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente : 15001-33-33-003-2017-00005-01

Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto en término por la parte
demandante, en contra del auto de 18 de enero de 2018 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

mediante el cual resolvié rechazar la demanda ejecutiva.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Por medio de apoderado judicial, el sefior Octavio Avelino Forero present6
demanda ejecutiva contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
con la finalidad de obtener mandamiento de pago por la suma de $9.473.881,
por el valor del reajuste de la asignacion de retiro por concepto de IPC,

indexacion, e intereses.

La sentencia que invoca como titulo ejecutivo es la conclusion de un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho donde se condené a CASUR, a
pagar a la demandante el reajuste de la asignacién de retiro, decisiéon proferida
el 4 de septiembre de 2012 por parte del Juzgado Segundo Administrativo de

Tunja.
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Adujo que la demandada profiri6 el acto administrativo Resolucion N° 4578
del 13 de junio de 2014 mediante la cual dispone no cancelar valor alguno a
sabiendas de que los afios adeudados a cancelar son desde 1997 en adelante,

como prueba anexa la copia del acto administrativo (fls. 6-8).

2. Tramite procesal

Presentada la demanda correspondié su conocimiento por reparto al Juzgado
Tercero Administrativo de Tunja quien mediante auto del 9 de febrero de
2017, dispuso el envio al Juzgado Segundo Administrativo de Tunja por ser

éste el juez de conocimiento de la sentencia que se ejecuta.

La Juez Segunda Administrativo de Tunja mediante auto del 17 de abril de
2017, dispuso requerir a la parte ejecutante para que aportara la copia de la
sentencia con la constancia de ejecutoria y de prestar mérito ejecutivo, asi
como de las copias necesarias para el traslado y la notificacién electrénica a la
entidad demandada, concediéndole 10 dias para subsanar los defectos

sefialados.

Mediante escrito radicado el 2 de mayo de 2017 el apoderado de la parte
ejecutante allego la copia de la sentencia con sello de ser copia auténtica y
prestar merito ejecutivo, pero no adjuntd la constancia de ejecutoria de la

misma.

Por consiguiente, a través de proveido del 29 de junio de 2017 el a quo solicitd
a la entidad ejecutada informar si el ejecutante solicité la devoluciéon de la
primera copia, solicitud que fué resulta mediante oficio visible a folio 37
indicando que en la carpeta administrativa del ejecutante ain reposa la

sentencia y la constancia de ejecutoria.
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3. La providencia impugnada

El 18 de enero de 2018, la a quo profiere auto mediante el cual rechaza la

demanda ejecutiva de conformidad con las siguientes consideraciones:

Adujo que atn con el desarchivo del proceso no se conforma el titulo que se
pretende ejecutar como quiera que no se allegé la constancia de ejecutoria
de la sentencia la cual fué entregada en su oportunidad a la parte demandante,

resultando no ser posible librar el mandamiento de pago.

Una vez hecho el andlisis de las nomas cbntenidas en el C.GP., y el
C.P.A.C.A., respecto de los requisitos de viabilidad para librar mandamiento
de pago en los procesos ejecutivos, sostiene que el juez debe abstenerse de
librar mandamiento de pago cuando no se acomparie con la demanda el

documento idoneo que sirva de fundamento para la ejecucion.

Adujo que en los procesos ejecutivos donde se ejecutan sentencias proferidas
por esta jurisdiccion, el ejecutante debe aportar la copia de la sentencia con la
constancia de ejecutoria, por cuanto este es el documento que permite al
demandante hacer valer sus derechos y que con el desarchivo del proceso no
se suple dicho requisito en tanto lo que se echa de menos no es la copia de la

sentencia sino la constancia de ejecutoria.

Sostuvo que en el presente caso la parte demandante allego la copia de la
sentencia del 11 de diciembre de 2012, pero omiti6 allegar la constancia de
ejecutoria a pesar de haberse requerido, razén por la que consideré que no es
posible librar el mandamiento de pago, y para sustentar su afirmacion cita
providencia de esta corporacion en la que resalta que dicho documento es el
que permite establecer con certeza la firmeza de la sentencia y que es la firma

del secretario la que da fe que la actuacién judicial ha logrado su conviccion.
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II. RECURSO DE APELACION

La parte actora a través de su apoderado presenta recurso de apelacion en
contra de la decision, arguyendo que la ley expresamente indica que
constituye titulo ejecutivo la sentencia debidamente proferida, es decir la

decision del Juzgado Segundo Administrativo donde se conden6é a CASUR.

Sostuvo que el 2 de mayo de 2017 allegé copia informal de la sentencia, y que
por ser viable cuando solicitd el desarchivo del proceso, la secretaria del
juzgado le debe colocar la constancia de ejecutoria al tener la sentencia

original.

Refiere que el juzgado debid pedir a la entidad la primera copia de la sentencia
y no negar el acceso a la administracion de justicia, y que ademas en este
asunto no se aplica el C.G.P por cuanto la misma ley contenciosa prevé que se
ejecutan las sentencias proferidas por la jurisdiccion sin que sea exigible la

primera copia (art. 430 ibidem).

Adujo que no es necesario allegar la primera copia como quiera que €sta
reposa en poder de la ejecutada y porque el juez oficiosamente la puede

solicitar.

Sostuvo que negar el desarchivo del proceso en el que se encuentra la
sentencia es violatorio de los derechos de acceso a la administracion de

justicia 'y del debido proceso.

Indicé que la jurisprudencia con la que el a quo sustenta su decision de
rechazar la demanda no es de aplicacion para el presente caso, toda vez que
son anteriores a la ley 1437 de 2011 y las tesis del Consejo de Estado en estas
providencias estan reevaluadas como lo sefialo la providencia de la Consejera

Sandra Ibarra.
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III. CONSIDERACIONES

1. Planteamiento del problema por resolver

Debe la Sala advertir de entrada que la decision del juez de instancia de no
librar mandamiento de pago obedece a que el ejecutante no allegé Ia
constancia de ejecutoria de la sentencia que se ejecuta, y no como lo
fundamenta en su recurso donde entiende que se le exigid la sentencia con

constancia de ser primera copia.

Con esa precision, corresponde a la Sala determinar si en el presente caso le
asiste razon al a quo para rechazar la demanda ejecutiva, absteniéndose de
librar el mandamiento de pago por considerar que el titulo ejecutivo que se
pretende ejecutar no estd conformado, como quiera que la parte ejecutante no

aport6 la constancia de ejecutoria de la sentencia.

2. Normatividad aplicable

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-, no contempla un procedimiento especial
para efectos del tramite del proceso ejecutivo, y en virtud del articulo 308

idem, para los aspectos no regulados remite al C.P.C., hoy C.G.P.

Como quiera que la demanda ejecutiva, fue presentada el 19 de enero de 2017
(f. 5), deben aplicarse para su tramite las normas del Codigo General del

Proceso.

3. Del titulo ejecutivo

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el titulo

ejecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
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proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que
constituya plena prueba en contra del obligado, como, en efecto, asi lo

previene el canon antes citado en los siguientes términos:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o_tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

De conformidad con lo expuesto en esta norma el titulo ejecutivo debe reunir

condiciones formales y de fondo.

Las primeras refieren a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del

deudor o de su causante, o de una sentencia de condena proferida por el juez o

tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que tenga

fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben la liquidacion de costas o

sefialen honorarios de los auxiliares de la justicia.

Las segundas, o exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del

causante, una obligacién clara, expresa y exigible y ademéas liquida o

liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de

dinero.
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Estas tres condiciones de fondo del titulo ejecutivo debe revelarlas el
documento, cuando el titulo es simple, o el conjunto de documentos, cuando

es complejo, y consisten basicamente en que, como lo sefiala la doctrina':

Que la obligacion —de dar, de hacer o de no hacer- sea clara significa que
en el documento consten todos los elementos que la integran, esto es, el
acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente individualizados.
Sin embargo de que no se pierda la caracteristica que se comenta porque no se
determine el objeto cuando el mismo es determinable con los datos contenidos

en el documento y sin necesidad de acudir a otros elementos probatorios.

Que la obligacion sea expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a
dudas en el documento, con lo cual se descartan las obligaciones implicitas,
salvo por lo regulado en tratdndose de la confesion ficta cuando el deudor no
comparece en el dia y la hora sefialados por el juez para llevar a cabo la
diligencia del interrogatorio de parte solicitada por el acreedor como prueba
anticipada, o cuando pese a que se presentd no contestd o lo hizo con
respuestas evasivas a las preguntas asertivas.

Que la obligacion sea exigible quiere decir que se encuentre en situacion de
pago o solucién inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo,
esto es, por tratarse de una obligacion pura, simple y ya declarada, con lo cual
ha de entenderse que una obligacién exigible es la que incorpora un derecho

que puede cobrarse ejecutivamente.

En conclusion, la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccidon misma del titulo; es clara cuando ademés de expresa aparece
determinada en el titulo; es facilmente inteligible si se entiende en un solo
sentido, y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma

por no estar pendiente de un plazo o condicién.

I MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Jaime Azula Camacho. Tomo IV Procesos ejecutivos.
Editorial TEMIS, Segunda edicién, 1994. Paginas 16 y s. s.
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El Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos?, ha sefialado que los
titulos ejecutivos deben gozar de condiciones especiales, unas formales y otras
sustantivas. Las primeras se refieren a los documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion, los cuales deben ser auténticos y emanar del

deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez

o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial que

tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley, y, las condiciones

sustantivas consisten en que las obligaciones que se acrediten a favor del
gjecutante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y

exigibles.

En materia de sentencias judiciales, al tenor del numeral 1° del articulo 297
del CPACA, constituyen titulo ejecutivo y por regla general, son complejos,
en tanto, para su cumplimiento, requieren que la administracion se pronuncie
mediante un acto administrativo. Si la administracién cumple de forma
defectuosa la orden judicial, el instrumento de recaudo forzoso estarad
conformado por la sentencia y el respectivo acto administrativo; asi lo ha
considerado la jurisprudencia® del méaximo érgano de cierre en materia de lo

contencioso administrativo. No obstante, cuando la providencia no fué

acatada en modo_alguno por la administracion, constituye por si sola

titulo ejecutivo v en esta medida, es simple.

Ahora, para el caso es preciso sefialar que el ejecutante tiene el deber de
aportar todos los documentos necesarios que acrediten la existencia de la
obligacion que se pretende ejecutar, toda vez que al juez en el proceso

ejecutivo le estd vedado ordenar la correccion de la demanda para que el

% Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, M.P. Doctor Mauricio Fajardo Gomez, radicacion
namero: 15001-23-31-000-2001-00993-01 (30566), donde entre otros, cita el Auto de 4 de mayo de 2002,
exp. 15679 y de 30 de marzo de 2006, exp. 30.086.

* Ver entre otros las sentencias del Consejo de Estado:

- Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. Gerardo Arena Monsalve; proceso N° 11001-03-25-000-2014-
00147-00(0545-14). Auto 17 de marzo de 2014

-Seccion Cuarta, C.P., Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez: proceso N° 25000232700020110017801
(19250). Auto26 de febrero de 2014
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demandante allegue al expediente documentos para integrar el titulo, teniendo

solamente tres opciones, como lo ha sostenido el Consejo de Estado®:

1. Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados
con la demanda representan la obligacion clara, expresa y exigible,
que se pretende ejecutar.

2. Negar el mandamiento de pago cuando con la demanda no se
aporto el titulo ejecutivo, simple o complejo.

3. Ordenar la practica de las diligencias previas solicitadas en la
demanda ejecutiva (art. 423° C.G.P.) y una vez practicadas esas
diligencias habra lugar, por un lado, a librar mandamiento de pago
si la obligacion es exigible y por el otro, a negarlo en caso
contrario.

En tal sentido, frente a la falta de los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago, el juez administrativo no debe aplicar lo dispuesto en
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, referente a la correccion de la demanda, sino que
debe atenerse a lo sefialado por el articulo 430 del Coédigo General del

Proceso, que expresa:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal. (...)”

Asi las cosas, existe una condicion para el juez en el sentido en que sélo podra

librar mandamiento de pago cuando con la demanda se acompaiien los

documentos que presten mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion del

mérito ejecutivo de los documentos aportados con la demanda debe
encontrarse satisfecha al momento en que el juez entre a decidir sobre la

procedencia del mandamiento, no después.

4 Seccidn Tercera, autos del 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez y
del 12 de septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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El articulo 297 del CPACA, contempla:

“Articulo 297. Para efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”
(Resaltado fuera de texto original).
Esta disposicion, establece una enumeracion que en modo alguno es taxativa y
debe interpretarse en concordancia con las disposiciones del C.G.P. en esta
materia, por lo que dira la Sala que cuando el titulo ejecutivo es una sentencia,

ésta debera allegarse con la constancia de ejecutoria sin que sea necesario

exigir la copia auténtica, al tenor del numeral 2° del articulo 114 del CGP

En reciente pronunciamiento del Consejo de Estado del 8 de agosto de 2017,
dentro del radicado 1915 — 2017, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, respecto de la regulacion en materia ejecutiva en esta jurisdiccion,

preciso:
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“1. El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se encargd de regular los titulos ejecutivos® que son
objeto de la jurisdiccion, pero en cuanto al cobro de éstos el
procedimiento que se sigue es el contemplado en el Codigo General del
Proceso, el cual se aplica en su integridad®.

2. Como se sabe la sentencia es un titulo ejecutivo suficiente y se ha
dicho que existen dos formas para adelantar el proceso ejecutivo; la
primera, a continuacion del proceso ordinario, una vez cumplido el
término de la ejecutoria de acuerdo con la ley, en el cual solo bastara
con la presentacion de un escrito referido a su cobro y, en tal caso, no es
necesario aportar titulo toda vez que ya esta en el proceso; la segunda,
presentando una demanda auténoma e independiente en la cual es
requisito indispensable, la formulacion de pretensiones y
acompaiiar el correspondiente titulo con las constancias que exige la
ley para su ejecucion.

En este caso, como se present6 una demanda nueva, lo cual se puede
hacer, es requisito indispensable que se allegue el titulo ejecutivo
base de recaudo, ya que de acuerdo con el articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, se puede demandar ejecutivamente las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas de dinero. Asimismo, como la
ejecucion no se adelantd a continuacion del proceso ordinario, se
debe allegar la copia del titulo con las constancias exigidas por la
ley. Recuérdese que el articulo 114 del Cédigo General del Proceso
modificé la forma de expedicion de las copias de las providencias
judiciales v seiald que cuando éstas se pretendan utilizar como
titulo _ejecutivo _requeriran las constancias de su ejecutoria; v,
ademas, las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo
exija la ley o lo pida el interesado; y en el presente caso, es la ley la que
exige que el titulo se allegue con las constancias de autenticacion.

Entonces, en modo alguno puede desconocerse que para librar el
mandamiento de pago, se requiere allegar el original del titulo
ejecutivo o la copia del mismo pero debidamente autenticada, con la
aclaracion de que conforme al articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, no es necesario que en ¢él se seiiale que se trata de la
primera copia que presta mérito ejecutivo, toda vez que la norma
no lo exige, pero que si se requiere la constancia sobre su
autenticidad. Se trata, por tanto, de un requisito que no se puede
suplir con ningiin otro documento”. (Negritas y subrayas de la Sala).

5 Articulo 297
6 Articulo 422 y siguientes
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De lo anterior se concluye, que la exigencia contenida en el articulo 115 del
C.P.C, quedé abolida por el articulo 114 del Cdodigo General del Proceso que
modificé la forma de expedicion de las copias de las providencias judiciales
quedando claro que cuando éstas se pretendan utilizar como titulo ejecutivo

requeriran solamente la constancia de su ejecutoria.

Ademas de lo anterior, debe destacarse que el articulo 244 del CGP, tiene
como documento auténtico, a aquellos que retinan los requisitos para ser titulo
ejecutivo, por lo que se puede concluir que cuando se trate de ejecuciones de
sentencias que han sido acatadas de forma irregular por la administracion, en

vigencia del CPACA y del CGP, el titulo ejecutivo debe ser aportado asi:

1) La copia de la sentencia con la constancia de su ejecutoria.

2) La copia simple del acto administrativo de cumplimiento y de su
liquidacion, si la hubiere.

Sobre este punto la doctrina ha indicado lo siguiente:

“(...) La integracion del titulo ejecutivo judicial, estarda compuesto
Uunicamente por la sentencia judicial de condena y de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 114 del nuevo C.G.P., las copias que se
pretendan _integrar con un _titulo ejecutivo deben contener
unicamente la constancia de su ejecutoria, por lo que se cree por un
lado que en el nuevo estatuto procesal, se elimino la necesidad de las
copias _auténticas y_que se certificara la primera copia que presta
mérito_ejecutivo y_por otro lado, que en la nueva regulacion
procesal, solo prestaran mérito aquellas copias que tengan la
constancia de su ejecutoria con la indicacién que se expiden para
utilizarse como titulo ejecutivo”..’

4. Caso concreto.

La demanda ejecutiva presentada a través de apoderado, busca el pago de las

sumas de dinero con ocasién de la sentencia del 11 de diciembre de 2012

7 La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa, Mauricio Fernandez Rodriguez Tamayo, 5° edicion
pag. 276
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proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja en la

que se ordeno el reajuste de la asignacidn de retiro del demandante.

Como titulo ejecutivo, aportd copia de la sentencia referida con sello de ser
copia auténtica y prestar mérito ejecutivo y la copia de la Resolucion N° 4578

del 13 de junio de 2014.

Como puede apreciarse el titulo de recaudo en este proceso es simple, -aun si
se tiene en cuenta la resolucién allegada por el demandante donde la entidad
pretende dar cumplimiento a la sentencia-, pues debe recordarse que cuando la
providencia no es acatada en modo alguno por la administracion, constituye

por si sola titulo ejecutivo y en esta medida, es simple.

Como quiera que el debate central gira en torno a determinar si la constancia
de ejecutoria de la sentencia es requisito indispensable para librar
mandamiento ejecutivo, debe decir la Sala que le asisti6 razén al a quo para
negar la calidad de titulo ejecutivo a la sentencia base de ejecucion, en tanto

no fué aportada en legal forma con la constancia de ejecutoria tal y como lo

exige el articulo 114 del C.G.P.

Debe decir la Sala que en reiterados y constantes pronunciamientos® este
Tribunal ha sefialado que cuandola fuente del tituloes una sentencia

judicial, para su conformacién Unicamente se requiere de la sentencia de

condena con_constancia de su ejecutoria, y de la cual se derive una

obligacion clara, expresa y exigible que no esté sometida a plazo o condicion,
de manera que esa obligacidn de aportar el titulo debidamente le corresponde
al demandante o ejecutante, y no como lo dice el apoderado en su recurso de

que dicha obligacién la debi6 suplir el juez.

8 Ver providencias M.P Dra. Clara Elsa Cifuentes radicado 15001 3333 007 2017 00171-01, M.P Dr. Oscar Alfonso
Granados Naranjo radicado 150013333009-2017-00035-01
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Ahora, se recalca al recurrente que el motivo del rechazo de la demanda
ejecutiva radicod en que al presentarse el libelo y luego de habersen efectuado
los requerimientos previos al estudio de mandamiento de pago, no aporto la
constancia de ejecutoria de la sentencia que pretende ejecutar, de manera
que conforme al numeral 1° del articulo 297 del CPACA constituyen titulo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, normativa que resulta concordante con
el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P que indica que las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo requieren de la constancia

de ejecutoria.

Se concluye de lo anterior, que siempre que se pretenda ejecutar una
sentencia, - para lo cual no es necesaria la copia autenticada, o en original, o
con anotacion de ser primera copia-, si es necesario y obligatorio que se
acomparie con la constancia de ejecutoria. Esta es una carga procesal

ineludible para el ejecutante

Por otra parte, respecto a lo sefialado por el recurrente de que no es necesaria
la primera copia que preste mérito ejecutivo por cuanto esta reposa en poder
de la ejecutada, y porque ademas, oficiosamente puede solicitarla el juez, debe
reiterarse que el ejecutante tiene la obligacion de aportar el titulo
debidamente conformado para acreditar la existencia de la obligacion que
se pretende ejecutar, toda vez que al juez en el proceso ejecutivo le esta

vedado realizar actuaciones que le competen Uinicamente a las partes.

Por todo lo expuesto, la Sala concluye que le asiste razén al a-quo para
rechazar la demanda o negar el mandamiento de pago por no obrar la
constancia de ejecutoria de la sentencia que se pretende utilizar como

titulo ejecutivo, cuando esta es obligatoria para conformar el titulo.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision contenida en el auto impugnado

proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Tunja.
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Costas.

Por ultimo, no se tasaran costas por cuanto no se ha trabado la relacion

procesal.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No.
2,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la providencia de 18 de enero de 2018, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Oralidad de Tunja, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme ésta providencia, enviese el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones de rigor.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
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