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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 25 JUL. 2018

DEMANDANTE: | SEGUNDO SANTIAGO QUINONES PARRA Y OTROS
DEMANDADO: | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
REFERENCIA: 150012331000-2007-00454-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho para acatar 1o ordenado por el
Honorable Consejo de Estado en providencia del 19 de diciembre de 2017
(fls. 529-533), mediante la cual modific la sentencia del 9 de abril de 2013
que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Descongestion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 19 de diciembre de 2017 (fls. 529-

533).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVAR el expediente dejandose las
constancias y anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/' JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 25 JUL. 2018

DEMANDANTE: | NELSON RODRIGUEZ LOPEZ

DEMANDADO: |NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REFERENCIA: 150013331014-2011-00098-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para
adlegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A,
modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone correr
traslado de conclusidn a las partes.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusiéon, en los términos
previstos en el inciso 5 del articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término
corrase traslado del expediente al Ministerio PUblico, para que emita su
concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i’.
J%SE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Médgistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

ﬁQTIFICA POR ESTARO
- o " FIRam
N °~/ ¢ De Hoy r\ R

A LAS 8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 25 Jul. 2018

ACCIONANTE: | LEONOR ACOSTA CARDENAS Y OTROS
ACCIONADO: | URBANIZACION PRIVADA ALMINAR Y OTROS
REFERENCIA: 150013331006201100101-02

ACCION: POPULAR

ASUNTO: TRASLADO INCIDENTE DE NULIDAD

Ingresa el expediente al Despacho cén informe secretarial del 16 de junio
de 2018 (fl. 841), indicando que terceros con presunto interés directo,
interpusieron incidente de nulidad por falta de vinculacién al proceso,
siendo propietarios de los predios afectados con las medidas cautelares y el
fallo de primera instancia (fl. 679-823, 824-840).

Asi las cosas, conforme a lo indicado en el articulo 129 del CGP, se ordenard
abrir el incidente de nulidad, y se correra traslado a las partes por el término
de tres (3) dias, vencido los cuales el juez convocard a audiencia mediante
auto en el que decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de
oficio considere pertinente. En caso de no solicitar pruebas, se resolverd de
plano la nulidad propuesta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Abrir incidente de nulidad promovido por terceros con presunto
interés directo (fl. 679-823, 824-840), conforme lo dispuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquesele a la parte demandante y parte
demandadaq, la apertura del incidente de nulidad promovido por terceros
con presunto interés directo. Para el efecto, remitase copia de la presente
providencia.




Incidente de Nulidad
Rad. No. 150013331006201100101-02
Accién Popular

TERCERO: Cdrrase fraslado a las partes por el término de tres (3) dias del
escrito de nulidad presentado por los propietarios de los lotes de la
urbanizacion Alminar del Municipio de Tunja (fl. 679-823, 824-840).

CUARTO: Vencido el término anterior, se convocard a audiencia mediante
auto en el que decretardn las pruebas pedidas por las partes y las que de
oficio se considere pertinente. En caso de no solicitar pruebas, se resolverd
de plano la nulidad propuesta.

QUINTO: Abrase cuaderno del incidente por Secretaria.

SEXTO: Cumplido lo anterior, regrese el proceso al Despacho para proveer
lo que corresponda.

Nonf,igusg Y CUMPLASE.
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JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja. 25 JUL, 2078

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ SUAREZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: 150012331000-2009-00307-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho para acatar lo ordenado por el
Honorable Consejo de Estado en providencia del 19 de diciembre de 2017
(fls. 435-439), mediante la cual modificd la sentencia del 4 de julio de 2013
que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, Despacho de Descongestion No.
6, Sala de Decision No. 11.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR |o resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 19 de diciembre de 2017 (fls. 435-

439).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVAR el expediente dejandose las
constancias y anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCE SN-FERNANDEZ OSORIO
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 25 JUL. 2018

MEDIO DE POPULAR

CONTROL:

REFERENCIA: 150012331000200400389-00
ACCIONANTE: RICHARD JAVIER AREVALO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTANA

Revisado el expediente se observa que se habia fijado para el 27 de julio de
2018, audiencia de verificacion de fallo; sin embargo, es necesario por
cambio de agenda del despacho reprogramar la audiencia.

Asi las cosas, se fija el dia JUEVES DOS (2) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO

(2018), A LAS DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.), para redlizar la referida
audiencia.

Por lo expuesto el suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR el dia JUEVES (2) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018),
A LAS DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.) a fin de celebrar la Audiencia de
verificacion de fallo.

lgualmente se dispone citar al Ministerio PUblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&S’FERNANDEZ

/ JOSE ASCENCION OSOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

ﬁOTIFlcNP% ESTADO (}n.’ f
N°© De Hoy s

A LAS 8:00 a.m.

SECRETARJA




REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 25 Ju. 20

DEMANDANTE: OMAR IVAN ROJAS SARMIENTO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

REFERENCIA: 150002331001-2008-00069-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Enconfrdndose el asunto pendiente de emitir sentencia, se observa que
en este mismo Despacho se encuentra cursando el proceso con
radicado No. 150002331000-2007-00556-00, donde actia como
demandante el senor Fabio Enrique Cajigas Rojas y demandado el
Municipio de Tunja, por lo que se hace necesario verificar la posibilidad
de acumulacidn de procesos, como se pasa a explicar.

ANTECEDENTES

Advierte el Despacho que en el presente proceso, a través de
apoderado judicial y en ejercicio de la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho, los accionantes, Omar Ivan Rojas
Sarmiento, Hilda Maria Rojas Sarmiento y Luisa Merlinda Rojas Sarmiento,
presentaron demanda, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resoluciéon No. 1103 del 13 de junio de 2007, proferida por el Alcalde del
Municipio de Tunja, por medio de Ila cual se ordena iniciar la
expropiacién por via administrativa del predio identificado con el
nUmero predial 01 02 0016 0015 00 y con Folio de Matricula No. 070-
86523, y se dispuso la indemnizacién total en la suma de ($170.173.940);
asimismo se pidié la nulidad de la Resolucion 1701 del 06 de septiembre
de 2007, por medio de la cual se ordend la expropiacidon administrativa y
como indemnizacion la suma de ($ 166.773.940) y la nulidad de la
Resolucién No. 1804 del 02 de octubre de 2007, mediante Ia cual se
resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucidon 1701
de 2007 y que confirma la decisidon previamente aludida y en el numeral
segundo dispuso adicionar a la Resolucidén recurrida la suma de
($3.400.000) por concepto de indemnizacion de la parte construida del
predio objeto de expropiacion.

506



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333000-2008-00069-00
Acumulacion

Por su parte, en el proceso con radicado No. 150002331000-2007-00556-
00, donde actua como demandante Fabio Enrigue Cajigas Rojas, como
hijo y heredero legitimo de la senora Olga Marina Rojas Sarmiento,
contra el Municipio de Tunja, el petitum versa sobre la solicitud de
nulidad del articulo 2 del Decreto 0091 del 9 de febrero de 2007, por
medio del cual se reconocid el valor del predio expropiado, identificado
con el numero predial 01 02 0016 0015 00 y con Folio de Matricula No.
070-86523, por valorde $121.527 m2.

Verificado en conjunto los hechos sobre los cuadles se fundan las
pretensiones de los dos procesos cursantes en este Despacho, se
evidencia que el predio objeto de la litis, identificado con el Numero
Predial 01 02 0016 0015 000, y con Matricula Inmobiliaria No. 070-86523,
segun Certificado de Tradicidén expedido por la oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos, hace parte de la propiedad comun y proindiviso
del senor Rojas Pava Luis Francisco a favor de:

Rojas Sarmiento Luisa Merlinda
Rojas Sarmiento Jorge Alfonso
Rojas Sarmiento Omar lvan
Rojas Sarmiento Hilda Maria
Rojas Sarmiento Olga marina

® o0 oo

Como hechos que dieron lugar a los procesos objeto de acumulacion se
observa que la Alcaldia Municipal profirié el Decreto 0091 del 09 de
febrero de 2007, a través del cual se ordend una primera expropiacion
por via administrativa, del bien inmueble identificado con el Numero
Predial 01 02 0016 0015 000, y con Matricula Inmobiliaria No. 070-86523,
en un drea afectada de 13.503 m2, acto que delimitdé las coordenadas y
que el valor a pagar con ocasidn de la expropiacidn seria el del avalud
comercial, estimédndose en la suma de $9.000 por m2, para un total de
$121.527.000, por lo que se interpuso recurso de reposicion el cual fue
resuelto mediante Decreto 0200 del 26 de marzo de 2007, donde se
resolvid no reponer el Decreto 0091 de 2007, y adicionalmente se
dispuso, asignar no solamente el drea expropiada sino todo el predio al
Municipio de Tunja.

Posteriormente la administraciéon expidié las Resoluciones No. 1103 del 13
de junio de 2007, “por medio de la cual se ordend iniciar la expropiacion
por via administrativa del predio identificado con Folio de Matricula No.
070-86523", y que de acuerdo con el avallo del drea a expropiar tenia
un valor de $166.773.940, y que de igual forma se hacia necesario la
expropiacion de la construccidn existente en el predio, por el valor de
$3.400.000, dando como valor total de la indemnizaciéon la suma de
$170.173.940.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333000-2008-00069-00

Acumulacién
e —

Posteriormente, fue expedida la Resolucibn No. 1701 del 06 de
septiembre de 2007, mediante la cual se dispuso la expropiacion
administrativa del predio y cuya indemnizacion se ordend en la suma de
$166.773.940, acto administrativo contra el cual se interpuso el recurso
de reposicidon sustentado en dos aspectos fundamentales, i) el valor del
avalio contenido en el articulo 2° de la resolucibn acusada se
encontraba por debagjo del avalto catastral y ii) en el valor de la
expropiacion contenida en la Resoluciéon recurrida no se incluyd el valor
de la construccidon que estaba estipulado en [a Resolucion 1103 de 2007
por la suma de $3.400.000. De lo anterior, el Ente demandado profirid la
Resolucidn No. 1804 del 02 de octubre de 2007 y resolvid no reponer la
Resolucion 1701 y en el articulo 2° dispuso adicionar un articulo a la
resolucion recurrida y ordend la expropiacion por via administrativa del
derecho de propiedad y demds derechos reales de la construccion
existente en el predio el valor de $3.400.000.

Frente a las anteriores pretensiones y hechos que fueron convocados en
dichos procesos, se observa que adicional a ellos, cursé en este Tribunal
el proceso con radicado No. 150012331000-2007-00546-00 acumulado
con el expediente No. 150002331002-2008-00077-00, donde actué como
demandante el senor Raul Enrique Martinez Sanabria, quien actué como
copropietario (en proporcibn de una quinta parte en comidn y pro
indiviso del predio objeto de expropiacion, quien conforme al
certificado de tradicion, anotacién No. 5 de fecha 10 de abril de 2006,
radicacion 2006-0070-6-367 4, recibid la cuota parte que le correspondia
a Jorge Alfonso Rojas Sarmiento, por remate derecho de cuota. Dentro
de dicho proceso acumulado se demandd la nulidad del articulo
segundo del Decreto 0091 del 9 de febrero de 2007, y el articulo segundo
de la Resolucién 1701 de 2007, mediante las cuales se ordend la
expropiacion e indemnizacién correspondiente del predio identificado
con el Numero Predial 01 02 0016 0015 000, y con Matricula Inmobiliaria
No. 070-86523, proceso este del cual ya se profiridé sentencia de primera
instancia el 30 de noviembre de 2015, por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, Sala Mixta de Descongestion, y en la actualidad se encuentra
cursando el grado jurisdiccional de consulta ante el Consejo de Estado,
Seccion Tercerq, bajo el radicado 150012331000-2007-00546-02.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 308 del
CPACA, en este proceso se aplican las normas del Decreto 01 del 84,
toda vez que se inicié antes del 2 de julio de 2012, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333000-2008-00069-00
Acumulacion

El arficulo 145 del CCA, contempla la acumulacion de los procesos
contencioso administrativos a peticion de parte o de oficio y remite a las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil-CPC que regulan ia materia.
En efecto, los arficulos 157 y 158 del CPC disponen:

“ARTICULO 157. PROCEDENCIA DE LA
ACUMULACION. reformado Decr. 2282 de 1989, art. 1°, mods 77
y 88. Podran acumularse dos o mds procesos especiales de
igual procedimiento o dos o mds ordinarios, a peticién de
quien sea parte en cualquiera de ellos, siempre que se
encuenfren en la misma instancia:

I. Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

2. Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones
propuestas se fundamenten en los mismos hechos, salvo
que aquellas tengan el cardacter de previas.

(..)"

ARTICULO 158. COMPETENCIA. De la solicitud de acumulacién
conocerd el juez que frdmite el proceso mds antiguo o el del
proceso donde primero se practicaron medidas cautelares,
segun fuere el caso; pero si alguno de ellos se tramita ante un
juez de mayor jerarquia, éste serd el competente. La
antigGedad se determinard por la fecha de notificacién del
auto admisorio de la demanda, del mandamiento ejecutivo, o
de la prdctica de las medidas cautelares.

En los fribunales, la solicitud serd resuelta por el magistrado
ponente de la sala que conoce del proceso mds antiguo.

Quien decrete la acumulacién aprehenderd el conocimiento
de los procesos reunidos.”

Teniendo en cuenta las referidas normas, los requisitos para decretar la
acumulacion de dos o mas procesos contencioso administrativos son:

1. Que sea a peticién de parte o de oficio.

2. Que se ftframiten en la misma instancia y con iguadl
procedimiento.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333000-2008-00069-00
Acumulacion

3. Que las pretensiones formuladas en los procesos a
acumular habrion podido acumularse en la misma
demanda.

4. Que el demandado sea el mismo y las excepciones
propuestas se fundamenten en los mismos hechos, salvo
que tengan cardcter de previas.

Observa el Despacho que los dos procesos que se pretenden acumular,
se encuentran cursando en este mismo Despacho, en trdmite de primera
instancia y con igual procedimiento, y de los cuales se encuentran
pendientes por dictar sentencia de primera instancia, por lo que se
cumple el requisito senalado en la norma en comento.

Ahora bien, de cara a los actos enjuiciados, en uno y otro proceso se
observa que no guardan similitud, por cuanto del proceso 2008-00062-00
se solicita la nulidad de las Resoluciones No. 1103 del 13 de junio de
2007, 1701 del 06 de septiembre de 2007 y Resolucion No. 1804 del 02 de
octubre de 2007, mientras que en proceso No. 2007-00556-00 se solicita la
nulidad del Decreto 0091 del 9 de febrero de 2007; lo que podria llevar a
determinar en principio que no se trataria de las mismas pretensiones
para que opere la acumulacién de procesos; no obstante, la pretensidn
principal de ambos procesos versa en la solicitud de indemnizaciéon a los
demandantes por parte del municipio de Tunja, con ocasién de la
expropiacion administrativa del predio identificado con el Numero
Predial 01 02 0016 0015 000, y con Matricula Inmobiliaria No. 070-84523,
hecho éste que permite verificar que las pretensiones formuladas son
susceptibles de ser acumuladas en un mismo proceso, por cuanto el
bien inmueble del cual se erige las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, es el mismo y la decision que se asuma
sobre uno incidird sobre el ofro, luego entonces, aun cuando verse sobre
actos distintos, los mismos ordenaron la expropiacion administrativa del
bien comuin y proindiviso del mismo predio.

Asimismo se advierte, que aun cuando se frate de diferentes
demandantes de uno y otro proceso, verificando en sentido lato las
demandas en cuestion, se observa que la litis versa sobre un bien comun
y proindiviso, cuya propiedad se encuentra en cabeza de todos los
participes o comuneros, quienes segun escritura publica No. 187 del 9 de
marzo de 1994 (fl. 22-25) y el certificado de Tradicion de la oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos (fl. 45-46), cuentan con los mismos
derechos pro-indivisos, como herederos legitimos del senor Luis Francisco
Rojas Pava. En tal medida, se advierte que las pretensiones que ha de
resolverse afecta en comin a todos los comuneros propietarios del bien
objeto de la litis.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333000-2008-00069-00
Acumulacion

Asi lo ha senalado antes La Corte Constitucional, en sentencia T-345-96,
M.P. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz, quien al respecto indico:

“[E]s procedente anotar que la jurisprudencia de esta
Corporacion, ha exigido que en aquellos eventos en los cuales
se demandan los perjuicios derivados de los danos causados
en relaciéon con un bien cuya propiedad se comparte en
comun y pro indiviso es necesario demandar a nombre de la
comunidad y la senfencia condenatoria favorecerd a todos
los copropietarios.

En efecto, la comunidad es un estado en que uno o varios
bienes pertenecen a varias personas en proindiviso; judicial y
extrajudicialmente y corresponde actuar por ella a los
comuneros, toda vez que ella, como ha senalado la Corte
Suprema de Justicia "no es persona juridica” y por lo mismo
“en estricto rigor la comunidad como tal carece de
capacidad para ser parte, pues no es una enfidad distinta de
los comuneros individualmente considerados” y si bien es
cierto que los copropietarios no se represenfan unos a ofros, ni
fampoco a la comunidad, “cuando uno de ellos ha lifigado
para ésta ultima sobre un derecho indivisible, la sentencia
favorable aprovecha a la comunidad, pero la desfavorable
no afecta los derechos de ésta o de los ofros conduenos que
no la acepten”

De acuerdo con el criterio jurisprudencial senalado se observa, que
tanto los accionantes que presentaron la demanda dentro del proceso
2008-00069-00 como del proceso 2007-00556-00, contra los actos
expedidos por el Municipio de Tunja, para reclamar la indemnizacion
qgue eventualmente tuviera lugar por la expropiacion administrativa, del
predio objeto de la litis, mientras subsista la indivision, tienen los mismos
derechos sobre el bien expropiado y sobre las pretensiones que se
buscan resarcir, pues evidentemente no tienen intereses separados, sino
compartidos y conjuntos sobre la misma cosa y como quiera que el
animo pretendido es el mismo y los resultados infieren a uno y otro, es
pertinente la acumulacién procesal.

Asimismo, observa el Despacho que se cumple el Ultimo requisito para
que sea procedente la acumulacién procesal, como quiera que hay
similitud de la parte opositora, por cuanto en los dos procesos se
demanda la nulidad de actos administrativos proferidos por el municipio
de Tunja, y que las pretensiones de las demandas que dieron lugar a
ellos habian podido acumularse en un solo libelo, pues fienen como




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333000-2008-00069-00

Acumulacion
S ——

propdsito que se ordene al Municipio de Tunja, al pago de la
indemnizacién por la expropiacién administrativa del predio identificado
con el Numero Predial 01 02 0016 0015 000, y con Matricula Inmobiliaria
No. 070-86523, lo cudl significa que se cumplen los requisitos para la
procedencia de la acumulacién, respecto de los procesos 2008-00069-00
y 2007-0556-00, en consecuencia, se decretard su acumulacién y como
se encuentran en la misma etapa procesal, se decidirGn conjuntamente;
igualmente, como el proceso mds antiguo es el identificado con el
radicado No. 2007-0556-00, el Despacho procederd a acumular a ese el
presente proceso.

Por otra parte, como quiera que el proceso que se encuentra cursando
en segunda instancia, en la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
el grado jurisdiccional de consulta, bagjo el radicado 150012331000-2007-
00546-02, y el cual versa sobre los mismos hechos y pretensiones de los
procesos aqui acumulados, se considera necesario informar al Consejo
de Estado, dentro de dicho proceso que alli cursa, sobre la existencia de
los presentes procesos, en razén a que la decision que dlli se asuma
también incidird sobre las pretensiones aqui pedidas, con €l fin de evitar
sentencias contradictorias frente a iguales aspiraciones.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE [ acumulacién del proceso 2008-00069-00 al
proceso 2007-0556-00, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: por Secretaria de este Tribunal INFORMESE de la existencia de
los procesos aqui acumulados al Honorable Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, dentro del proceso que alli s& encuenira cursando bagjo el
radicado 150012331000-2007-00546-02, en razdbn a que la decisién que
alli se asuma también incidird sobre las pretensiones aqui pedidas, con el
fin de evitar sentencias contradictorios frente a iguales aspiraciones.

TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior, remitase copia de las
demandas y sus anexos de los procesos aqui acumulados
respectivamente y de la contestacién de las mismas, con destino al
proceso radicado bajo el radicado 150012331000-2007-00546-02.
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Acumulacion

CUARTO: Agregada copia de la presente decisibn al proceso 2007-
0556-00, comuniquese a las partes

intervinientes en los procesos
acumulados.

QUINTO: En firme este auto, REGRESESE al Despacho este expediente
junto con el acumulado para dictar la correspondiente sentencia.

sé ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
4 Magistrado .

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N T pEHoY
ALAS 8:00 AN [/
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