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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, ] & AGO. 2018

DEMANDANTES: | TEOFILO NINO RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

RADICACION: 150012331000199514960-00

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: DECISION DE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
CONDENA

Procede la Sala a resolver el incidente de liquidacidén de condena en
abstracto iniciado por la parte actora, derivado de lo dispuesto en la
sentencia dictada en segunda instancia el 5 de diciembre de 2016 por la
Subseccién B de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado.

I.  ANTECEDENTES
1. De la solicitud

La apoderada de la parte actora promovid incidente de liquidacién de
condena en abstracto para que, previo el framite correspondiente, se
concretaran las siguientes sumas de dinero a titulo de indemnizacién (ff.
875-886):

- Por concepto de perjuicios morales: El equivalente a 300 SMLMV a favor
de los sefiores TEOFILO NINO RAMIREZ y MARIA DEL CARMEN RAMIREZ
MATEUS, asi como también 150 SMLMV a favor de los sefiores DORIS
ALEJANDRA CRUZ RAMIREZ, WILSON NINO RAMIREZ, MOISES NINO RAMIREZ
y NESTOR CRUZ RAMIREZ.

- Por concepto de dano a la salud: El equivalente a 400 SMLMV a favor
del sefior TEOFILO NINO RAMIREZ.

- Por concepto de lucro cesante: Explicd que debia tomarse como fecha
inicial del cdlculo el de la concrecidon de las lesiones y no el de
recuperacion de lalibertad y tomando el 100% de pérdida de capacidad
laboral de la victima, en razdn a su franscendencia y el acaecimiento de
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una grave violacion a los derechos humanos. A partir de lo anterior, tasd
la indemnizacidon por este concepto de la manera que sigue:

Lucro cesante consolidado: Tomando el salario minimo actual
incrementado en un 25% vy el iempo transcurrido entre la fecha de
irogacion del dano y la de presentacion del incidente (288.57
meses), la suma de $579.683.605,28, con fundamento en la formula
matemdatica empleada por el Consejo de Estado.

Lucro cesante futuro: Teniendo como referencia la expectativa de
vida proyectada por el DANE para los hombres nacidos entre 1970
y 1975, y tomando el tiempo transcurrido entre la expedicidn de la
sentencia de segunda instancia y dicha expectativa (156.99
meses), ia suma de $101.057.003,31, con fundamento en la férmuia
matemdatica empleada por el Consejo de Estado.

2. Sentencia que impone la condena en abstracto

En sentencia del 14 de febrero de 2005 (ff. 533-556). la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyacd dispuso negar las
pretensiones de la demanda. Empero, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, el 5 de diciembre de 2016 la Subseccion
B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado revocd la anterior decision
y condend solidariaomente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO -como sucesor procesal del DAS- (ff. 822-863). La condena
fue impuesta como sigue, segin su tenor literat:

“(...) FALLA

REVOCAR la sentencia proferida 14 de febrero de 2005 por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyacd, por medio de la cual negd las
sUplicas de la demanda y en su lugar se dispone;

PRIMERO: DECLARAR pafrimonial y solidariamente responsable a la Nacion
Colombiana-Ministerio de Defensa—-Ejercito (sic) Nacional y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado de los dafios y perjuicios
ocasionados a los demandantes con ocasién de los tfratos crueles e
inhumanos sufridos por el seficr Tedfilo Nifio Ramirez en hechos ocurridos el
dia 2 de marzo de 1993 en la ciudad de Duitama, Departamento de
Boyaca.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion Colombiana-Ministerio de Defensa-
Ejercito (sic) Nacional y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a pagar por concepto de perjuicios morales y materiales en la
modalidad de fucro cesante con ocasion de las lesiones del sefior Tedfilo
Ninos Ramirez las sumas que resulten acredifadas en el incidente
respectivo conforme la parle motiva de esta providencia y teniendo en
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cuenta que las demandadas deberd (sic) acreditar cual {sic) fue el
resulfado de la constitucién de parte civil en el proceso penal, para que
sea considerado, al momento de resolver el incidenfe.

TERCERO: ORDENASE publicar la parte resolutiva de esta sentencia para
que a disposicién de los miembros de las enfidades demandadas por fodos
los canales de informacion (pdgina web, redes sociales e instrumentos
fisicos), por un periodo de cinco {5) meses confados desde la fecha de su
ejecutoria. Aunado a lo anterior se ordena al Estado aplicar todas las
medidas que comprendan la garanfia de no repeticion de los hechos
violatorios de los derechos humanos que se produjeron esfe caso, en
especial hace énfasis la Sala en Ila afirmacién del siguiente postulado: ‘En
el estado de Derecho ni el delincuente puede quedar por fuera de él’
(Carlos Lozano y Lozano). De igual manera de todo lo ordenado, Ias
enfidades demandadas deberan entregar al despacho informes del
cumplimiento dentro de los cuarenta y cinco dias (45) siguientes a la
ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: CONDENAR al reintegro porcentual de la condena a ias
demandas al comandante del operativo Mayor Hermann Hackspiel Olano
en un 60% y a los sefiores Juan Francisco Herrera, Julio Roberto Lianes y
Plutarco Alberto Reina en partes iguales el 40% restante.

QUINTO: Ei presente fallo se cumplird en los términos de los articulos 176 vy
177 del C.C.A., para lo cual se expedirdn copias de esta providencia, con
constancia de ejecutoria, con destino a las partes y por intermedio de sus
apoderados.

SEXTO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacién al Tribunal de origen.

[..)"

3. Tramite del incidente

La solicitud de apertura del trdmite incidentai de liquidaciéon de condena
in genere fue elevada el 17 de agosto de 2017 (ff. 875-886). A través de
auto del 23 de agosto de 2017 (f. 888) se ordend correr traslado de la
peticion a las partes en los términos del articulo 129 del CGP y mediante
providencia del 21 de septiembre de 2017 (ff. 821-893) se abrid el
incidente a pruebas. Después de recaudar el acervo probatorio, con auto
del 27 de junio de 2018 (f. 1009) se dispuso prescindir de la audiencia de
incorporacion de pruebas, con el fin de decidir de fondo y por escrito el

presente tframite.

4. Traslado del incidente a los demas sujetos procesales

Dentro del término de traslado del escrito contentivo del incidente, |os
demas sujetos procesales guardaron silencio.
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. CONSIDERACIONES

Preliminarmente, la Sala precisa que la presente decisidn se reduce a
determinar el valor concreto de la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia que fue dictada por el Consejo de Estado, asi que no
resulta procedente analizar aspectos diferentes o adicionar la condena
previamente impuesta, ya que esto equivaldria a proceder contra una
providencia ejecutoriada del superior. Por lo tanto, desde ya se anuncia
gue deben negarse las pretensiones relacionadas con la liguidacion de
los perjuicios surgidos a parfir del supuesto dano a la salud causado al
accionante, ya que esa tipologia no fue incluida dentfro de la condena a
liquidar.

Aclarado lo anterior y acatando lo dispuesto en el numeral 2° de la
sentencia proferida en segundainstancia el 5 de diciembre de 2016, pasa
a estudiarse el fondo del asunto, para lo cual se transcribirdn los apartes
de la providencia que determinan los pardmetros que deben seguirse en
este momento procesal (ff. 860-8461):

“(...) Ahora, en lo relacionado con las lesiones, hay lugar al reconocimiento
de peftjuicios materiales e inmateriales. Dentro de los primeros se
indemnizard el lucro cesante, que es el Unico que se encuenfra acredifado.
Para tal fin, en el incidente respectivo se tendrd en cuenta el porcentaje
de pérdida de capacidad acreditado, teniendo en cuenta el salario
minimo legal vigente para la época de los hechos debidamente
actualizado, incrementado en un 25% por concepto de prestaciones
sociales. Si el monto resulta inferior al salario minimo vigente al momenfo
del incidente se fendra en cuenta éste y si acredita haber devengado un
monto diferente se preferirad el acreditado. El_periode a indemnizar
comprendera desde el dia en que recupere o recuperd la libertad hasta la
vida probable.

La indemnizacion por concepfo de lucro cesante se reconoce a favor de
la victima directa, pues, aunque las declaraciones anfe Notfario dan
cuenta de la ayuda que le brindaba a su sehora madre, lo cierto es que
estd probado que tenia mds hijos mayores de edad que también la podian
socorrer.

En lo relacionado con el daino moral, se aplicaran los siguientes criterios,
conforme sentencia de unificacién [de 28 de agosto de 2014]:

(...)

Lo anterior, considerando que se encuentra dcreditado que el seiior Tedfilo
Nifio Ramirez es hijo de la sefiora Maria del Carmen Ramirez Mateus y
hermano de Doris Alejandra y Néstor Cruz Ramirez y de Wilson y Moisés Nifo
Ramirez, conforme los respectivos regisiros civiles de nacimiento y que los

mismos sufrieron afectacién por el dano padecido por el sefior Tedfilo.

No obstante, en el incidente de liquidacién de perjuicios han de demostrar
las demandadas el resultado de la constitucién como parte civil dentro del
procesc penal adelantado a los sefiores Plutarco Alberto Reina Camargo,
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Julidn Herrera Fidrez, Juan Francisco Herrera, Julio Roberto Llanes Ramirez,
Victor William Chaparro Clavijo, Roger Vasquez Diaz, Calixto Parra Parrag,
Luis Augusto Tunguito, Germdn Armando Martinez y Juan Francisco Reina,
que fue admitida el 11 de agosto de 2003, por la Fiscalia Octava de la
Unidad Delegada ante los Jueces Penales del circuito de Santa Rosa de
Viterbo, pues aunque en el escrito de demanda, en el acdpite de perjuicios
materiales y morales precisé que ‘se ha reservado el derecho de perseguir
tal reparacion a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa o, en
su defecto, ante una instancia de cardcter internacional’ y que ‘denfro del
proceso penal lo que interesa a la parte civil es la busqueda de la verdad
y la justicia. Asi se repara en parte el dano infringido a la sociedad’, debe
acreditarse cual (sic) fue el resultado de dicha conslitucién, para que de
ser necesario sed considerado, al momento de resolver el incidente. |...)"
{Subraya y negrilla fuera del texto original)

Como puede verse, el Consejo de Estado puso en cabeza de las
enfidades demandadas la carga de acreditar el resulfade de la
constitucién como parte civil del sefior TEOFILO NINO RAMIREZ dentro del
proceso penal No. 28.769, para efectos de descontar de la presente
liguidacion las sumas alii reconocidas. Sin embargo, las referidas
entidades no adelantaron la mds minima actividad probatoria vy fue esta
Corporacion la que procurd recaudar g informacion.

En este sentido, después de varios requerimientos, mediante escrito
radicado el 6 de marzo de 2018 la FISCALIA OCTAVA SECCIONAL DUITAMA
- SANTA ROSA DE VITERBO informd lo que sigue (ff. 981-982):

“{...] Se adelantaron diligencias tendientes a ubicar lo solicitado en su
escrito pero de los registros existentes en la bodega del archivo central de
la Fiscalia Duitama no se ha logrado ubicar lo concerniente a la parte civil
presentada por el sefior TEOFILO NINO RAMIREZ. |...)"

Por esa razén, se requirid a la parte demandante para que, como sujeto
procesal que solicité la constitucidn de parte civil en la causa aludida,
allegara fodos los documentos que tuviera en su poder relacionados con
ese tramite {f. 992). Producto de lo anterior, la parte demandante aporté
un CD con documentos escaneados del proceso pendl, que fue puesto
en conocimiento de las entidades demandadas por el término de 5 dias
para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccién (ff. 1003-
1005}, sin que efectuaran pronunciamiento alguno.

Denfro de la documentaciéon aparece la demanda de parte civil
presentada por el sefior NINO RAMIREZ por intermedio de apoderado el 6
de junio de 2003 (pp. 72-77), que en el acdpite denominado “PERJUICIOCS
MATERIALES Y MORALES” expresa:

“(...] El propdsito esencial de mi poderdante al constituirse en parfe civil es
el de confribuir a la busqueda de justicia, por eso no esta animado por una
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indemnizacién econdmica por parte de los responsables de tan repudiable
crimen. La individualizacién de responsabilidad que nos anima y el castigo
que se reclama, se hace en aras de desvanecer la impunidad que sobre
estos graves crimenes impera y, de esta manera, buscar qQue con la verdad
y la justicia, las familias de las victimas y la sociedad sientan en alguna
manera reparado el dafio causado por la autoritaria, equivocada y
criminal conducta de sus agentes.

No obstante, mi poderdante, sabedor de las dificuitades que la justicia
colombiana reviste para reparar integraimente el dafio ocasionado, se ha
reservado el derecho de perseguir tal reparacion a través de la jurisdiccion
contenciosa administrativa o, en su defecto, ante una instancia de
cardcter internacional.

(...)

Como es obvio, la norma procedimental penal no hace alusion exclusiva a
la reparaciéon econdmica, sino que reconoce ofros fines de la parte civil,
como los que menciona el fallo de la Corte Constitucional aqui referido.
Por eso dentro del proceso penal lo que inferesa a ia parte civil es Ia
busqueda de la verdad y la justicia. Asise repara en parte el dafo infringido
a la sociedad. |[...)"

Posteriormente, con providencia del 8 de julio de 2003 (p. 133), en virtud
de un aparente conflicto de competencias suscitado entre las Fiscalias 87
y 11 delegadas ante los Jueces Penales del Circuito de Duitama, la
Coordinacién de la Unidad de Fiscalias de Delegadas ante las referidas
autoridades jurisdiccionales dispuso que fuera la Fiscalia 8% la que
asumiera el conocimiento de la demanda de parte civil. Esta
dependencia en providencia del 11 de agosto de 2003, al respecto,
dispuso (pp. 135-141):

“(...) PRIMERC: Admitir loa demanda de parte civil presentada por la
Doctora SCRAYA GUTIERREZ (sic) ARGUELLO, en conira de presuntos
responsables de los eventuales delitos de TENTATIVA DE HOMICIDIC Y/O
HURTO de los que se dice fue victima TECFILO (sic) NINO RAMIREZ (sic), de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente y por reunir
los requisitos de ley.

SEGUNDQ: Tener a TEOFILC (sic) NINO RAMIREZ (sic) como parte civil denfro
de las presentes diligencias y Ia Doctorad SORAYA GUTIERREZ (sic) ARGUELLO
como su apoderada.

TERCERQO: Negar la reapertura de la presente investigacidn previa, por no
darse los requisitos legales esenciales para ello.

CUARTO: La presente detferminacion es susceptible de los recursos de
reposicién y apelacion.

QUINTO. En firme. ia presente providencia. vueiva la actuacion al ARCHIVO
acorde @ lo sefiaiado en la providencia calendada el dia siete (07) de
marzo de mil novecientos noventa y siete (1,997). (...)"”
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A esta decision llegd el Fiscal después de interpretar que el propdésito de
la demanda de parte civil era la reapertura de la investigacion ya
cerradaq, asi que la Unica actuacion dentro de dicho tramite fue el archivo
de las diligencias.

Asi las cosas, la Sala considera suficientemente acreditado que al sefor
TEOFILO NINO RAMIREZ no le fueron reconocidas sumas de dinero dentro
del proceso penal No. 28.769, de modo que no hay lugar a descontar
monto alguno de los resuliados que se obtengan a continugcion.

1. Perjuicios morales

La sentencia dictada por el Consejo de Estado sehald expresamente que
se enconiraba acreditado el parentesco de los sefiores MARIA DEL
CARMEN RAMIREZ MATEUS (madre), DORIS ALEJANDRA CRUZ RAMIREZ,
WILSON NINO RAMIREZ, MOISES NINO RAMIREZ y NESTOR CRUZ RAMIREZ
(hermanos} con el sefior TEOFILO NINO RAMIREZ (victima directa), v
ademds, sostuvo que aquellos “sufrieron afectacién por el dano padecido
por el sefor Tedfilo" (f. 861 v.). Por ende, al haber sido probada la irogacion
del perjuicio, solo gqueda tasar el monto de la indemnizacién, de
conformidad con las sentencias de unificaciéon dictadas por el Alto
Tribunal el 28 de agosto de 2014. Al respecto, la posicidn unificada es la
siguiente para el caso de lesiones!:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacién afectiva |Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 50 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
igual o superior al 1% e inferioral 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Asimismo, la jurisprudencia reconoce la existencia de casos
excepcionales que pueden derivar en una indemnizacién mayor:

1 CE 3 Plenag, SU 28 Ago. 2014,131172, O. Valle.

Q
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“{...}] lo Sala precisa, con fines de unificacidn jurisprudencial, que en casos
excepcionales, como los de graves violaciones a los derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, enfre otros, podra
otorgarse una indemnizacidén mayor de la serialada en los eventos descritos
en la sentencia de unificacidn antes citada, cuando existan circunstancias
debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafo
moral, sin que en tales casos el monto total de la indemnizacién pueda
superar el triple de los montos indemnizatorios fijados en dicha sentencia.
Este quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la
intensidad del dano. {...}"? (Negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, dentro del frdmite incidental la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Boyacd dictamind que el sefior TEOFILO NINO RAMIREZ
perdid un 22,08% de su capacidad laboral (ff. 987-990), lo cual fue
reafirnado  después de que fuera solicitada la aclaracidon o
complementacion del peritgje respecto de (i) la evaluacion de una
posible mejoria v (i) la valoracion de las eventuales secuelas psiquicas o
psicoldgicas por parte de la victima (f. 1007).

Este porcentaje en principio ubica en caso en el cuarto rango
indemnizatorio (PCL entre 20% y 30%); empero, de conformidad con lo
concluido en el fallo de segunda instancia, el dano sufrido por el senor
NINO RAMIREZ devino de una ejecucion exirajudicial que no se concretd
en razén a que la victima sobrevivid (f. 847 v.):

“{...) Encuentra la Sala que la parte actora depreca la responsabilidad del
Estado por tres danos derivados de i) la detencion arbitraria i) las torturas y
iii) la tentativa de homicidio, no obstante, apreciado en su integridad el
material probatorio la Sala advierte que el dono de cual pretende
reparacion el actor, proviene de una ejecucién extrajudicial que no se
concreté porque el sefior Tedfilo Nifio Ramirez sobrevivid y de las lesiones
personales producto de Ias heridas causadas con arma de fuego. (...)"
(Negrilla fuera del texto original)

Con fundamento en esta valoracion, el Alto Tribunal adelanté un andlisis
de la Declaracidén Universal de los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles, la Convencidon Americana de
Derechos Humanos y la jurisprudencia constitucional a propésito del
marco normativo (interno e intemacional) sobre las ejecuciones
extrojudiciales, precisando que la privaciéon de la libertad no podia
considerarse arbitraria o injusta en razén a que fue sustentada en una
sentencia ejecutoriada que declard la responsabilidad del sefior NINO
RAMIREZ en el punible de extorsién en grado de tentativa.

Por ende, la Sala comparte el argumento de la parte demandante
relativo a que este caso merece una mayor indemnizacién por concepto

2 CE 3 Plena, SU 28 Ago. 2014, 132988, R. Pazos.
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de perjuicios morales debido |as circunstancias que rodearon el hecho
danoso; no obstante, ese incremento sélo se concederd a favor de la
victima directa de las lesiones, teniendo en cuenta que no fue probado
que las victimas indirectas hubieran padecido con mayor intensidad vy
gravedad del dafo moral, de acuerdo con las declaraciones rendidas
dentro del proceso (ff. 503-510). De este modo, se reconocerd el doble de
lo establecido en la anterior tabla a favor de la victima directa y para los
demas accionantes se atenderdn |os topes en comento.

Asi las cosas, este perjuicio se liguida asi:

Calidad / Indemnizacion
Demandante Parentesco perjuicios
morales (SMLMV)

Tedfilo Nino Ramirez Victima directa 80
Maria del Carmen Ramirez Mateus Madre 40
Doris Alejandra Cruz Ramirez Hermana 20
Wilson Nino Ramirez Hermano 20
Moisés Nino Ramirez Hermano 20
Néstor Cruz Ramirez Hermano 20

Total 200

2. Lucro cesante

Para liguidar el lucro cesanie, la sentencia de segunda instancia impuso
varias reglas precisas:

e La fasacién se fundamentard de acuerdo con el porcentaje de
péerdida de capacidad laboral.

e Debe tenerse en cuenta el SMLMV del momento del incidente
debidamente actualizado, incrementado en un 25% por concepto
de prestaciones sociales. S el resultado resulta inferior al SMLMV
actual, debe preferirse este Ultimo v si se acredita que la victima
directa devengaba un monto superior serd este el que sirva de base
para el cdlculo.

e [l periodo aindemnizar comprenderd desde el dia en que recupere
o recuperd la libertad el sefior NINO RAMIREZ, hasta su expectativa
de vida.

s Ellucro cesante solo se reconoce en este caso a favor de la victima
directa.

Acatando estos parametros, a pesar de que la empresa ACEROS
BOYACA certificd denfro del tramite del procesc que en virtud de su
politica de retencidn documental habia destruido los archivos
relacionados con los sueldos devengados por el sefior NINO RAMIREZ (f.
413 c. 1), en el proceso penal seguido en contra del accionante reposan
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cuatro comprobantes de némina que contienen lo devengado por el
demandante principal para la primera quincena de diciembre de 1992y
las dos de enero y la primera de febrero de 1993 (ff. 101-102 anexo 1 ¢. 2}.
Adicionalmente, obra una liguidacidn de prestaciones sociales por
terminacion de contrato que indica que el sefior TEOFILO NINO RAMIREZ
laboré al servicio de ACEROS BOYACA del 4 de agosto de 1990 al 3 de
febrero de 1992, percibiendo en promedio® un salario mensual de
$82.646,00 {f. 106 anexo 1 ¢. 2).

Por lo tanto, se estima que si para el momento de la concrecion del dano
(2 de marzo de 1993) la victima continuaba laborando para la misma
empresqa, es dable entender que devengaba en promedio el mismo
ingreso basico4, gue actualizado tomando como IPC final el Ultimo que
ha sido expedido por el DANE (julio de 2018), da como resultado lo
siguiente:

RA =RH * IPC final
IPC inicial

RA = $82.646,00 * 142,1
18,54

RA = $633.441,02

Ya que el salario minimo vigente para la época de los hechos
debidamente actudlizado es inferior al actual {$781.242,00), se tendrd en
cuenta el que corresponde al ano 2018 para efectos de la liquidacion. A
este se le incrementard el 25% por concepto de prestaciones sociales, lo
que da como resultado $976.552,50, pero como renta base del cdlcuio
solo se tomara el 22,04% de este valor que, como se dijo, corresponde a
la pérdida de capacidad laboral. Estas operaciones dan como resultado
una renta actualizada de $215.232,17.

En esie punto cabe aclarar que no es posible tomar el 100% del salario
actualizado e incrementado con las prestaciones sociales como lo pide
la parte demandante, de una parte, porque el Consejo de Estado
determiné que la tasacién se desarrollaria con el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral que sufrié la victima, y por ofra, en razdn a que esta
modalidad de perjuicio material busca resarcir los ingresos ciertos que no

3 Al parecer el salaric era variable, segun se extrae de los pocos comprobantes de
némina a los que se hize referencia.

4 Ver, por ejemplo: Henao, Juan Carlos. El dafo. Andiisis comparafivo de la
responsabiiidad exfraconfractual del Estado en derecho colombiano y francés. Bogotd:
Universidad Externado de Colombia, 2007, pp. 184-187.
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enfraron o no entrardn en el patrimonio de la victima, sin que se tengan
en consideracion las caracteristicas del hecho danoso.

Sobre el periodo indemnizable, la parte demandante alegd que el
cdlculo del lucro cesante debia efectuarse desde la fecha de concrecion
del dafio y no desde la de recuperacion de la libertad del sefior TEOFILO
NINO RAMIREZ; empero, como se advirtié previamente, esta Corporacion
no puede modificar los pardmetros establecidos en el fallo que dictd la
condend en abstracto.

Asi las cosas, fue demostrado que la victima directa quedd
provisionalmente en libertad por orden proferida el 14 de abril de 1998 por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; beneficio que
quedod supeditado a la prestaciéon de caucidon prendaria y la suscripcion
de la respectiva acta de compromiso (ff. 935-943). Estas diligencias se
materializaron el 16 de abril de 1998 y en esa misma fecha se libré boleta
de libertad (f. 949). Posteriormente, en proveido del 4 de mayo de 2004 el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja declaré la extincion de
la pena (ff. 914-918). Por lo tanto, la libertad provisional que le fue
concedida en redlidad se convirtid en definitiva, debido a que el senor
NINO RAMIREZ no volvid a estar recluidos.

De esta forma, la fecha inicial de liquidacion serd el 16 de abril de 1998 v
para lda fecha final se tomard la expectativa de vida con que contabag el
sefior TEOFILO NINO RAMIREZ segUn su edad al momento del dafio (22.14
anos)é, que de acuerdo con la Resolucion No. 0996 de 1990, expedida por
la Superintendencia Bancaria y vigente para la época, era de 50,4 anos’.

Naturalmente, los periodos consolidado y futuro se dividen teniendo
como referencia el momento de expedicion de esta providencia y se
liquidan asi:

5 En la providencia la Alta Corte explica que el sefior NINO RAMIREZ inicialmente fue
privado de la libertad el 2 de marzo de 1993 y luego le fue concedida libertad provisional
efectiva desde el 14 de diciembre de 1994. Empero, nuevamente fue capturado el 16
de febrero de 1998 por cuanto fue revocado el beneficio porgue la sentencia
condenatoria fue confirmada (ff. 936-237). Por lo tanto, la recuperacion definitiva de la
libertad, en los términos indicados por el Consejo de Estado, solo ocurid a partir del 16
de abril de 1998.

¢ Segun el registro civil de nacimiento del sefor TEOFILO NINO RAMIREZ, su nacimiento se
produjo el 10 de enero de 1971 {f. 6).

7 De acverdo con la Resolucion en mencion, que fija las tablas de mortalidad para el
pais, una persona de 22 ahos contaba con una esperanza de vida de 50.54 apos, asi
que descontados los 0.14 ahos gue exceden los afios cumplidos del accionante, el
resultado es 50.4 anos.
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2.1. Periodo consolidado

S=Ra*{1+ijn-1
i
S Es la indemnizacidn a obtener en el pericdo consolidado

Ra Es la renta actudlizada, gue equivale a $215.232,17

i Interés puro o técnico; 0,004867 (es una constante)

NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde la
fecha de recuperacién de la libertad (16 de abril de 1998) hasta la de
expedicién de esta providencia (14 de agosto de 2018), esto es, 243,93
meses

La férmula se despeja ast:

S =$215.232,17 * (1 + 0.004867)243.93- |
0.004867

$=5100.318.811,79

2.2.Periodo futuro o anticipado

S=Ra* [(1+)n-1)

i(1+7)n

S Es la indemnizacion a obtener en el periodo futuro

Ra Es la renta actualizada, gue equivale a $215.232,17

i Interés puro o técnico: 0.004867 (es una constanie)

NUmerc de meses que comprende el periodo indemnizable: desde el
dia siguiente a la expedicién de esta providencia (15 de agosto de
2018) hasta completar la expectativa de vida de la victima; es decir,
360,87 meses.

La féormula se despeja asi:

S =%$215.232,17 * {{1+0,004847)36087 - 1)
0.004867(1+0,004867)360.87

S = $36.554.071,32
Total indemnizacion lucro cesante: $136.872.883,11

3. Conclusiones

En conclusion, la liguidacion de fa condena es la siguiente:
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Indemnizacién ';:, i??g:;cr:fen
Demandante perjuicios R

morales (SMLMV) (°°"fsu‘::fo°;d° y

Tedfilo Nifo Ramirez 80 $136.872.883,11
Maria del Carmen Ramirez Mateus 40
Doris Alejandra Cruz Ramirez 20
Wilson Niflo Ramirez 20
Moisés Nino Ramirez 20
Néstor Cruz Ramirez 20

Conforme quedd expresamente establecido en la sentencia de segunda
instancia que ahora se liquida, estas sumas de dinero deberdn ser
pagadas por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, las cuales
fueron declaradas solidariamente responsables (numeral 2°), sin perjuicio
de la obligacién de reembolso establecida en cabeza de los llamados en
garantia (numeral 4°). Finalmente, como lo contempla el articulo 177
incisos 5° y 6° del CCA, el plazo para elevar la solicitud de pago de la
condena y el momento a pami&‘éael cual comienzan a causarse 1os
intereses moratorios serd el dia sguiente al de ejecutoria de esta
providencia. *

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisibn No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd,

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR la condena impuesta en el numeral 2° de la sentencia
dictada en segunda instancia el 5 de diciembre de 2016 por la
Subseccidbn B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado. En
consecuencia, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO deberdn
pagar a favor de los accionantes las siguientes sumas de dinero:

Indemnizacidon ':L tit:ng;z;cr:;::
Demandante perjvicios (consolidado y
morales (SMLMYV) futuro)

Tedfilo Nifo Ramirez 80 $136.872.883,11
Maria del Carmen Ramirez Mateus 40
Doris Alejandra Cruz Ramirez 20
Wilson Nifio Ramirez 20
Moisés Nilo Ramirez 20
Néstor Cruz Ramirez 20
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SEGUNDO: NEGAR en lo demds las pretensiones del incidente que fueron
esgrimidas por la parte actora en el escrito que dio lugar a su aperturq,
conforme se expuso en precedenciaq.

TERCERO: £l pago de la condena deberd realizarse siguiendo lo ordenado
en la sentencia dictada en segunda instancia el 5 de diciembre de 2016
por la Subseccidon B de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado,
teniendo en cuenta que el plazo para elevar la solicitud de pago de la
indemnizacién y el momento a partir del cual comienzan a causarse los
intereses moratorios serd el dia siguiente al de ejecutoria de esta
providencia, como lo contempla el articulo 177 incisos 5° y 6° del CCA.

CUARTO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias de rigor en el sistema de informacién de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

N® DE HOY
A LAS B:00 A.M,

SECRETARIA
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Secretaria

EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEIL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA, POR EL PRESENTE NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA

CLASE DE ACCION

RADICADO

DEMANDANTE
DEMANDADO
MG. PONENTE

FECHA DE DECISION

DICTADA

REPARACION DIRECTA
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TEOFILO NINO RAMIREZ -
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

14 DE AGOSTO DE 2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA ANTERIOR SENTENCIA, SE FIJA EL
PRESENTE EDICTO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA POR EL
TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, HOY 22/08/2018 A LAS 8:00

AM.

DIA LUCIA RINCON ARANGO
SECRETARIA

CERTIFICO: Que el presente EDICTO permanecio fijado en lugar
publico de la Secretaria del TRIBUNAL, por el término en élindicado, y
se desfija hoy 24/08/2018 alas 5:00 p.m.
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