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REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

tunjo, 4 ABD. 2915

DEMANDANTE: | JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO
DEMANDADO: | DEPARTAMENTO DE BOYACA
REFERENCIA: 150012331005201001141-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TEMA: SANCION MORATORIA
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad gue invalide lo actuado, procede |la Sala a proferir sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, en los términos del
articulo 170 del CCA.

l. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

El sefior José Guillermo Roa Sarmiento, acudié ante esta jurisdiccion, en
gjercicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en los
términos del articulo 85 del C.C.A

1.1. Declaraciones y Condenas (fl. 33-34)

Se solicitaron como pretensiones las siguientes:

“ 1.1. Que es nula, por ser violatoria de Ia Constitucion Politica, y de la
Ley, la decision administrativa contenida en el oficio No. FPIB OJ-
343/2010-012973 de 13-04-2010, emanado de la Gobernaciéon de
Boyacd- Secretaria de Hacienda - Fondo Pensional Terriforial de
Boyacd, por medio del cual negé el derecho de peficion elevado por
el actor el 09-03-2010, radicado bajo el No. 1718, tendiente al
reconocimientfo y pago de la sancién moraforia de que frata el art. 2 de
la ley 244 de 1995, la indexacién y ofros factores, por el no pago
oportuno y completo de sus cesantias definitivas como Servidor PUblico
del Departamento de Boyaca.

1.2. Que como consecuencia, a fitulo de restablecimiento del
derecho se ordene io siguiente:
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1.2.1. Reconocer que mi mandante tiene derecho a la sancién
moraforia de que trata el art 2 de la ley 244 de 1995 por el no pago
oportuno y completc de sus cesantias definitivas como Servidor Publico
del Departamento de Boyacd, reconocidas en valor nominal en
resolucién No. 3691 del 26-12-1996 expedida por la entonces Caja de
Previsidn Social de Boyacd, que ordend el pago de un saldo insoluto de
$ 1.316.932, 87 valor que se canceld sin indexacidon dentro del término
previsto en el paragrafo transitoric del articulo 3° de la citada ley,
cantidad que después de un largo proceso de 10 anos, fue modificada
por el Honorable Consejoc de Estadoe en senfencia adelante comentada,
sancién que debe liquidarse desde el vencimiento del términc que tenia
para cancelarias hasta la fecha en que la cesantia sea completamente
cancelada y extinguida fotalmente la obligacién en legal forma.

1.22. Condenar al Departamento de Boyacd- Secretaria de
Hacienda - Fondo Pensional Territorial de Boyacd a cancelar las sumas
a las que ascienda el reconocimiento solicitado en el punto anterior,
pago que deberd efectuarse por mi intermedio en cuanfo tenga
facultad expresa para recibir los dineros aqui reclamados, esto es: (i) un
dia de salario por dia de mora en el pago completo de las cesantias,
pageo que deberd efectuarse desde cuando adquirié el derecho y
hasta cuando se produzca su pago efectivo (i} un dia de salario por la
no consignacion oportuna y completa de las cesantias de conformidad
a lo dispuesto en el numeral 3° del arficulo 99 de ia Ley 50 de 1990 vy (iii)
la indexacién y los intereses ya referidos.

1.2.3. Las antericres sumas deberdn ser indexadas dianamente para
asi manfener el valor real de lo adeudado y de la indemnizacién
moratoria por la no cancelacion oportuna y completa de las cesantias,
liguidandose sobre el fotal los intereses comerciales moratorios, desde
que cada derecho y sancidn diaria se hizo exigible y hasta cuando se
verifique su cancelacién total.

1.24. .7

1.2. Fundamentos Fdacticos (fls. 35-37)

Se manifestd que el actor labord al servicio del Departamento de Boyaca
entre el 5 de marzo de 1993 y el 4 de enero de 1995, inclusive.

Que mediante Resolucion No. 3691 del 26 de diciembre de 1996, la entonces
Cdaja de Prevision Social de Boyacd, hoy Fondo Territorial de Pensiones del
Departamento de Boyacd, liquidé y ordend pagar su cesantia definitiva en
cuantiade $ 3.136.506.87 suma ala cual se le descontd el valor de $1.819.574
ya cancelados., quedando un saldo por pagar de $ 1.316.932.87 como
capital nominal ya que no fue indexado.

Sostuvo que para que se cancelard la cesantia adeudada y las
indemnizaciones correspondientes se inicié ejecutivo laboral ante el
entonces Juzgado Laboral de Tunja, radicado No. 96002, librandose
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mandamiento de pago solo por el capital nominal y no por la indexaciéon ni
por ia sancidn del articulo 2 de la Ley 244 de 1995.

Conforme lo anterior, que hasta el dia de presentacion de la demanda, no
se ha cancelado totalmente su obligacidn, ya que queda un saldo insoluto
y el abono efectuado de $1.316.932.87 a términos del articulo 1653 del CC,
solo se extinguid parcialmente, dado que dicho pago primero debe
aplicarse a intereses y a sancién y el resto si a capital. Lo anterior, significa
que quedd un saldo de cesantias definitivas por pagar de $24.363,00.

Ademds, que por el no pago ftotal, oportuno e integro dentro de un proceso
de nulidad vy restablecimiento del derecho, se resolvié revocar la decisiéon
de primera instancia que habia sido proferida el 29 de marzo de 2000,
ordenado indexar las cesantias definitivas y reconocer los intereses
moratorios sobre la suma indexada.

Que como quiera que el valorreal de las cesantias, se terminé reconociendo
con un fallo judicial, se da certeza absoluta que la entidad extinguid su
obligacién al no pagar en norma completa y oportuna, omision
gubernamental que le da derecho a exigir el pago de Ia sancidén moratoria
reclamada.

Que de acuerdo con el fallo judicial emitido en accidn ordinaria, el Consejo
de Estado, reconocié que la indexacion hace parte de la cesantia definitiva
reconocida y no que se frate de una obligacidn diferente, y de igual
manera, segun sentencia, el Departamento de Boyacd, no ha cumplido con
la obligacion de cancelar dentro del término senalado en el articulo 2 de la
Ley 244 de 1995 las cesantias definitivas en forma completa y oportung,
omisidon que conlleva automdticamente la sancidén moratoria.

1.3. Fundamentos de Derecho (fl. 37-41)

Cité como normas violadas, los articulos 2 de la Ley 244 de 1995y la Ley 1071
de 2006, en concordancia con el Decreto 797 de 1949 y el arficulo 65 del
CST, y los articulos 25 y 53 de la CP.

Expuso que una de las sanciones establecidas por el legislador son las
sanciones por incumplimiento o pago inoportuno de los derechos laborales,
y que para el caso concreto, la sancidn pertinente es la sancién moratoria,
respecto al no pago completo de las cesantias definitivas del actor, en la
forma en como lo establecid el Consejo de Estado, en la sentencia del 27
de octubre de 2008, la cual no deja duda que hasta el dia de hoy, el
Departamento de Boyacd no ha querido cancelar en forma total las
cesantias del actor.

(8



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 150012331005201001141-00
Sentencia de Primera instancia

Se basd en la sentencia C-448 de 1994, para concluir gque la indexacién de
las sumas debidas procede de oficio. Bajo el mismo entendido, sostiene la
parte actora, que el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia se
han pronunciado, en el sentido de sefialar que las obligaciones de cualquier
naturaleza deben ser indexadas cuando son canceladas tardiomente el
deudor, pues la correccion monetaria no €s un privilegio o una ventaja para
el acreedor, es simplemente el reconocimiento de la realidad econdmicay
freno a unainjusticia sin causa alguna.

Asi las cosas, que resulta la actuacién de la mala del Departamento de
Boyacd al no indexar el valor de la cesantfia reconocida a pesar de estar
obligada a hacerlo de manera oficiosa, obligando al actor a litigar por més
de 10 anos en pro de la defensa de sus derechos, y que no proveche las
oportunidades como la via gubernativa, la conciliacidén prejudicial como
escenarios para corregir su error al pagar con moneda depreciada el auxilio
de cesantias, siendo entonces innegable que al negarse injustificadamente
el Departamento a indexar el valor nominai de las cesantias, pagdndolas
incompletas e hizo deudor de la sancién moratoria reclamada.

2. TRAMITE

La demanda fue presentada el dos (2} de agosto de dos mil diez (2010) (fl.
44 vto); mediante auto de fecha é de agosto de dos mil diez (2010), se
admitié, ordenando la comrespondiente nofificacion personal a la
demandada (fls. 47-4%). Se fijo en lista por el t€rmino de diez (10} dias (fl. 56}.
La parte demandada contestd la demanda dentro del términc legal (fl. 57-
70).

Mediante auto del ¢ de febrero de 2011, la magistrada sustanciadora, Dra
Clara Elisa Cifuentes, se deciard impedida para conocer el asunto (fi. 80-81},
en el mismo sentido lo hizo el Magistrado Jorge Eliecer Fandino (fl. 176-179),
el Magistrado Francisco Iregui {fl. 181) y el Magistrado Javier Ortiz del Valle
(fl. 181-182).

Por redistribucién de los procesos del Tribunal Administrativo de Boyacd, el
expediente fue remitido ai Tribunal de Descongestion, avocando
conocimiento el Magistrado Fabio Ignacio Mejia Blanco, a través de auto
del 29 de agosto de 2012 (fl. 195-198]).

Por solicitud de la Procuraduria 121 Judicial Il para asuntos administrativos,
se abrid incidente de nulidad el 26 de junio de 2013 (fl. 209-210), por no
haberle sido notificada el auto admisorio de la demanda (fl. 209-210); sin
embarge, con aufo del 8 de abril de 2015, se dejd sin efecto el framite
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adelantado por nulidad y se ordend notificar personalmente el auto
admisorio de la demanda, al agente del Ministerio Publico (fl. 215-216).

Por reasignacioén de procesos, el expediente fue avocado para su
conocimiento por el Despacho No. 6 de Descongestion el 24 de junio de
2015 (fl. 220}, guien mediante auto del 12 de agosto de 2015, decretd las
pruebas solicitadas por las partes (fl. 222-223), y como quiera que no se
prorrogd el despacho de descongestion, reingresé al despacho de origen
(fl. 245), no obstante, como quiera que subsiste el impediente y no habia sido
resuelto, se envid el expediente al Despacho No. 1 (fl. 245), quien con auto
del 28 de junio de 2016, declard fundado el impedimento y se separd de su
conocimiento (fl. 247-248).

Con auto del 1 de marzo de 2017, se corrid traslodo de dalegatos,
oportunidad en la que la parte demandante se pronuncio.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del Departamento de Boyaca, allegd escrito contestando la
demanda, en los siguientes t&rminos:

En cuanto a las pretensiones, se opuso a todas y cada una de las solicitadas,
Y Propuso como excepciones las denominadas:

- Cosajuzgada:

Sostuvo que las pretensiones solicitadas fueron decididas por el H Consejo
de Estado en sentencia del 27 de mayo de 2008, expediente 5-0261, en el
cual se neg?d la sancién que irata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, por
encontrar gue la obligacion del pago de cesanfias definitiva se realizd
dentro del término de gracia otorgado por el articulo 3° paragrafo fransitorio
de la misma ley.

- Cosajuzgada frente a la demanda ejecutiva laboral:

Adujo fijadas en el proceso ejecutivo laboral No. 1998-082, la cual de
ninguna manera se pueden dar, por cuanto el proceso culmind por
desistimiento de las partes, aceptado por el juez de conocimiento y ademads,
de no haber lugar a intereses moratorios ni a la indemnizaciéon por mora que
reclama.

-

- ¢

(7
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- Imposibilidad de imputacion de pago:

Aseverd que el inciso segundo del arficulo 1653 del CC, senala que “si el
acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se
presumen estos pagados”. y que para el caso en concreto, existe tal carta
de pago, constituida por el comprobante de pago o egreso por la suma de
$ 1.316.933, el cual aparece firmado y sellado con pago del 23 de abril de
1996, lo cual constituye la aceptacién del pago total de la cesantia
definitiva,

- Temeridad:

Que es abierfamente visible que en la sentencia del Consejo de Estado del
27 de mayo de 2008 expediente $-0261, no quedd consagrado el derecho
de intereses ni sancién moratoria, y sin embargo el actor vuelve a presentar
derecho de peticidon por los mismos hechos y las mismas pretensiones, los
lleva a conciliacion prejudicial y ante la negativa, vuelve y demanda por
via administrativa lo que ya decidié el Consejo de Estado.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. PARTE DEMANDANTE (fl. 300-304)

El apoderado de la parte accionante, allegd escrito de alegatos de
conclusién dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

Manifestd que una cosas es que no tuviera derecho a la sancion moratoria
en razon al plazo de gracia de un aino concedido por el paragrafo transitorio
del articulo 3 de la Ley 244 de 1995 como bien lo dijo el Consejo de Estado
en la sentencia del 27 de mayo de 2008 y ofra totalmente diferente y distinta
es gque vencido el ano y demostrado que a hoy no se le ha cancelado
totalmente las cesantias definitivas, no tenga derecho a dicha sancién, y los
intereses, como enrédneamente lo predica la demandada.

Que al contrario, se constituyd un hecho nuevo, al establecerse que las
cesantias no se habian pagado en totalidad, lo que con toda claridad si da
derecho a la sancidn moratoria, y a los intereses reclamados, siendo
procedente esto, una vez vencido el plazo de gracia concedido por la ley
a los empleadores, pues expirado el ano la sancidn moratoria cobrd total
vigencia y exigibilidad, m&s cuando el Consejo de Estado establecio que las
cesantias no habian sido canceladas en su totalidad, pues la indexaciéon
reconocida hace parte del capital, y si el capital no ha sido totalmente
cancelado, la obligacion no ha sido extinguida.
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4.2. PARTE DEMANDADA
Guardé silencio

4.3. MINISTERIO PUBLICO
No emitid concepto.

Il CONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el trdmite del proceso ordinario, se establece
que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se
procede a proferir decision de fondo en el asunto objeto de litis.

1. EXCEPCIONES

Lla parte demaondada dentro de oportunidad legal, propuso como
excepciones previas las siguientes:

1.1. COSA JUZIGADA

Se senald por el Departamento de Boyacd que las pretensiones formuladas
en la demanda, fueron objeto de andlisis y decisidn por el Consejo de Estado
en sentencia proferida el 27 de mayo de 2008, expediente $-0261,
habiéndose negado el derecho a la sancion de que trata el articulo 2° de
la Ley 244 de 1995, por encontrar que la obligacién de pago de cesanfias
definitiva se realizé dentro del término de gracia otorgado por el articulo 3°
paragrafo transitorio de la misma ley.

Al respecto, se dird que el arficulo 175 del CCA!, estatuyd la cosa juzgada,
predicando que la sentencia que declare la nulidad de un acio
administrativo tendrd fuerza de cosa juzgada “erga cmnes” y la que niegue
la nulidad pedida producird cosa juzgada “erga omnes” pero solo en
relacion con la “causa petend” juzgada. Y las sentencias dictadas en la
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, aprovechardn a quien
hubiere intervenido en el proceso y obtenido esta declaraciéon a su favor.

Por su parte, la jurisprudencia ha sido pasiva en senalar que la cosa juzgada
se presenta cuanto el debate juridico sometido al conocimiento del juez ya
ha sido objeto de ofra sentencia judicial, la cual produce efectos procesales
y sustanciales que impiden un nuevo pronunciamiento en el segundo

1 Hechos ocurridos en vigencia del Decreto 01 de 1984
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proceso, ello en razén al cardcter definitivo e inmutable de la decisidn que
ya ha definido |a relacién juridica objeto del lifigio.2

Igualmente, la Corte Constitucional, ha manifestado que la cosa juzgada
es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual
aqueéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que
el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el
futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otfro entre las mismas partes
y que persiga iguai objeto.3

Asi entonces, la finalidad de la cosa juzgada radica en impedir que la
decision en firme sea objeto de nueva revision o debate, o de instancias
adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado
mediante el fallo que reviste ese cardcter, con total independencia de su
sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas
y dejando espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en
los estrados judiciales.4

Fuerza concluir la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la
Corte Constitucional, que la existencia del fendmeno de la cosa juzgada, se
da “cuando llega al conocimiento de la jurisdiccidn un nuevo proceso con
identidad juridica de partes, causa y objeto".s

Para efectos de comprender los anteriores aspectos, también ha sostenido
el maximo érgano de lo contencioso que: “(i) ia identidad de objeto se refiere
a que la demanda verse sobre la misma pretension material o inmaterial sobre ia
cual se predica la cosa juzgada, en ofros términos cuando, en relacion a lo
pretendido ya existe un derechc reconocido, deciarado o modificado; (i) la
identidad de causa implica que Ia demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada tengan los mismos fundamentos facticos como sustento y, (i} la identidad
de partes se refiere a que al proceso deben concurrir las mismas partes que fueron
vinculados y obligados por la decisién que constituye cosa juzgada," ¢

Asi mismo, la jurisprudencia ha distinguido entre la cosa juzgada formal y la
material, en donde la primera implica gue no es posible volver sobre una
decisidon adoptada en providencia que hubiere guedado ejecutoriada
dentro del mismo proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dieciséis (16} de marzo de dos mil diecisiete [2017),
Radicacién ndmero: 76001-23-33-000-2013-00063-01(2710-15)

3 Corte Constitucional. Sentencia C-522 de 2009. M.P_: Nilson Pinilla Pinilia.

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992. M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, senfencia del 5 de marzo de 2009,
radicacion nimero: 11001-03-24-000-2004-00262-01, M.P. Rafael Ostau de Lafont P, reiterada en sentencia de la
Seccidn Tercera, Subseccion A, del 24 de marzo de 2011, M.P. Olga Mélida Valle de La Hoz, expediente 34396.
Sentencia de la Seccién Tercera, Subseccidn B, del 24 de mayo de 2012, expediente 23221, C.P. Stella Conjo Diaz
del Castillo.

¢ Corfe Constitucional. Sentencia C-774 de 2001. M.P.; Rodrigo Escobar Gil
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misma causa petendi y los mismos fundamentos juridicos, lo anterior para
garantizar la estabilidad y la seguridad, propics de la esencia del orden
juridico; mientras que la segunda, hace alusidn a la infangibilidad de la
sentencia o su equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad
jurisdiccional se ocupé plenamente de la relacidn, objeto y causa debatida
en la contienda y que ésta fue decidida con la plenitud de las formas
propias del juicio.”

Asi las cosas, se analizard uno a uno los elementos de dicho fendmeno
juridico, asi:

a. ldentidad de partes

Proceso 1998-714 (exp. $-261) Proceso 2010-1141-00

Parte activa: José Guilermo Roa | Parte activa: José Guillermo Roa
Sarmiento Sarmiento

Parte Pasiva: Caja de Previsidn | Parte Pasiva: Departamento de
Social de Boyaca Boyac&- Secretaria de Haciendao-
Fondo Pensional Territorial de
Boyacd, antes, Caja de Previsidn
Social de Boyacda

Las precisiones anteriores permiten afirmar que se acredita asi el primer
requisito.

b. Identidad de causa

Sobre el particular, es posibie efectuar la comparacién de los fundamentos
facticos y juridicos que se invocaron fanto en el proceso 1998-714 [exp. S-
261) como el que ahora suscita el andlisis, concluyendo que en el primero,
pretendia: (i) la indexacidén del valor reconocido por concepto de sus
cesantias definitivas desde la fecha de su retiro, (ii) el reconocimiento de
intereses moratorios sobre el valor indexado de su cesantia definitiva, v (iii
el reconocimiento de la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 4°
de la Ordenanza 2 de 24 de mayo de 1946, en armonia con el articulo 2° de

la Ley 244 de 1995.

Por su parte, el segundo proceso {radicado 2010-1141-00), pretende: (i) el
reconocimiento de la sancidn moratoria de que trata el articulo 2 de la Ley
244 de 1995, por el no pago oportuno y completo del saldo real de sus
cesantias definitivas, es decir, del saldo identificado como concepto de
indexacién, reconocida a la cesantia definitiva del actor dentro del fallo del

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero del 2009, expediente No. 34.239 y Sentencia del
8 de junio de 2011, expediente 18.674. entre otros.
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Consejo de Estado rad. 1998-714, desde el dia que tenia para cancelarlas
hasta la fecha en que la cesanfia sea completamente cancelada vy
exfinguida totalmenie |la obligacion.

Las precisiones anteriores permiten afirmar que, este segundo requisito no se
encuentra configurado, y por tanto, no tiene prosperidad la excepcion
interpuesta.

¢. ldentidad de objeto

La Sala encuentra que el objeto de los dos procesos, NO es el mismo, en la
medida que la pretension del proceso radicado No.1998-714, estaba
dirigida a la nulidad del acto presunto contentivo del silencio administrativo
negativo y que decidio el derecho de peticion formulado por el actor el 6
de noviembre de 1997.

De otra parte, el proceso de la referencia, estd encaminado a declarar la
nulidad del oficio No. FPTB ©OJ-343/2010-012973 del 13 de abril de 2010 que
negd el derecho de peticion elevado por el actor el 9 de marzo de 2010,
tendiente al reconocimiento y pago de la sancidén moratoria, la indexacion
y otfros, por el no pago oportuno y completo de sus cesantias como servidor
publico.

Lo anterior, confirma que no se cumplen los requisitos para la configuracién
de la cosa juzgada propuesta por la parte demandada, como excepcion
previa.

1.2. COSA JUZIGADA FRENTE A LA DEMANDA EJECUTIVA LABORAL

Con el libelo introductorio se hizo alusidn que para obtener el pago de las
cesantias definitivas adeudada se inicid proceso ejecutivo laboral, en el que
se librod mandamiento de pago solo por el pago del capital nominal y no por
la indexacion ni por la sancion; ademds, que se reconocid que quedaba un
saldo por pagar de cesantias definitivas de $ 24.363 por concepto de
intereses, lo que significaba que no se habia cancelado en su totalidad la
obligacion, lo que después fue corroborado en sentencia proferida por el
Consejo de Estado.

Contrario a lo anferior, el Departamento de Boyacd, aseverd que lo que
pretende el actor respecto a las acreencias por mora fijadas en el proceso
ejecutivo laboral no puede concretarse en el proceso sub examine, pues el
gjecutivo laboral culmind por desistimiento de las partes, haciendo tréansito
a cosa juzgada. Ademds gue la aceptacion de la suma de $ 1.316.933
como saldo de la cesantia definitiva, se comprueba con el comprobante
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de egreso de la Caja de Previsidn Social de Boyacd con sello del 23 de abril
de 1996.

Conforme a lo expuesto y atendiendo lo analizado en el acdpite anterior, se
dird por la Sala que la excepcion propuesta no tiene vocacion de
prosperidad, en la medida gue no se estd discutiendo en el sub exdmine el
capital nocminal adeudado por concepto cesantias definitiva, sino la
sancion moratoria e indexacién, como conceptos precisamente no
acogidos en el mandamiento de pago, por no ser declaraciones
establecidas en el fitulo ejecutivo.

Ademds, que del contexto integral de la demanda, el propdsito del actor,
no deviene de solicitar el pago de la canfidad adeudada conforme el
proceso ejecutivo, sino de lo reconocide dentro del proceso ordinario
radicado No. 1998-714, por considerar que este es un hecho nuevo
establecido en la sentencia alli proferida.

1.3. IMPOSIBILIDAD DE IMPUTACION DE PAGO

Segun el Departamento de Boyacd, conforme el articulo 1653 del CC “Si el
acreedor oforga carfa de pago del capital sin mencionar [os intereses, se presumen
estos pagados”, o cuadl para el case ocurrio, pues en su parecer, la carta de
aceptaciéon del pago constituye la aceptacion del pago total de la cesantia
definitiva.

Sin embargo, bagjo las razones senaladas en precedencia, las pretensiones
de la demanda no discuten el pago total del valor nominal sino el real, que
comprende el valor adicional reconocido por indexacion dentro de un
proceso ordinario, para de él concretar sancién moratoria por el pago
incompleto. Motivos suficientes para negar Ia prosperidad de la excepcion.

Por Ultimo, la proposicion de temeridad senhalada por el apoderado de la
parte demandante no se atenderd propiamente como excepcion previa.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

sProcede el reconocimientfo de la sancién moratoria de que frata el
articuio 2 de la Ley 244 de 1995 a favor del actor, por el no pago
oportuno y complefo de las cesantias definitivas causadas como
empleado publico al servicio del Departamento de Boyacd enfre el 5
de marzo de 1993 y el 4 de enero de 1995, esto es, por el valor de
indexacién de las cesantias definitivas reconocido en el fallo proferido
el 27 de mayo de 2008 por el Consejo de Estado a favor del mismo
servidor pUblico?
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3. TESIS DE LA SALA

La Sala NECARA las pretensiones de la demanda, como quiera que el valor
reconocido a titulo de indexacidn no se frata per se de un derecho laboradl, sinc del
reconocimiento para mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que
representa y con ella, la capacidad para adquirr bienes y servicios o lo que la ley
disponga como su propssito, y desde esa perspectiva, no resulta razonable que del
valor inflacionario, tenga derecho ala sancién moratoria establecida por la Ley 244
de 1995, como lo pretende el actor.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

4.1. Marco legal y jurisprudencial de la sancion moratoria.

En atencién a la importancia del auxilio de cesantias el legislador establecid
por medio de la Ley 244 de 19958, la obligacién de la entidad de
empleadora de realizar |a liquidacién y el reconocimiento de la prestaciéon
social en el evento en que el servidor publico llegare a quedar cesante, con
la finalidad de que atienda sus necesidades bdsicas (cesantias definitivas);
o durante la vigencia del vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que
se cumplan determinados requisitos para su reconocimiento relacionados
con educacién, mejoramiento o compra de vivienda.

Es asi como dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud del interesado, la
entidad publica empleadora deberd expedir la resolucién correspondiente
y tendrd un plazo mdéximo de 45 dias hdbiles a partir de la fecha en gque
adquiera firmeza el acto de reconocimiento, so pena de que la enfidad
obligada deba pagar al fitular un dia de salaric por cada dia de retardo
hasta su pago efectivo:

I3

Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a ia
presentacion de la solicitud de la iiquidacion de las Cesantias Definitfivas,
por parte de los servidores publicos de todos los drdenes, la entidad
paironal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si reune todos
los requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo.- £n caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta, deberd informdarselo al penitenciario dentro de los diez (10)
dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole
expresamente que requisitos le hacen falta anexar.

8 “Por medio de la cudl se fiian t&rminos para el pago oportuno de cesantias para los servidoras piblicos, se
esiablecen sancioneas v s& dictan olras disposicioneas.”
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Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resvelta
en los términos seAalados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 2°.- La enfidad pUblica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45] dias hébiles, a partir de la fecha de la cual quede
en fime el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién
social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores

publicos, la enfidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efeclivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién denfro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, ia enfidad podrd repefir confra el funcionario, cuando se
demuestre que Ia mora en el pago se produjo por culpa imputable a
éste.(negrilla fuera de texto).

En la misma disposicion, se consagré un férmino de gracia para que
procediera la sanciéon poer morq, ello, en procurada de que las enfidades
publicas se pusieran al dia en el pago de las cesantias definitivas que
tuvieran atrasadas, sin gue se les sometiera al pago de sancion al respecto:

“Articulo 3°.- Los Organismos de Control del Estado garantizaran que los
funcionarios encargados del pago de las prestaciones sociales de los
servidores publicos, cumplan con los términos senalados en la presente
Ley.

Iguaimente vigilaran que las cesantias sean canceladas en estricto
orden como se hayan radicado las solicitudes, so pena de incurrir |os
funcionarios en faita gravisima sancionable con destifucién.

Paragrafo transitorio. Establécese el término de un (1) afo, contado a
partir de la vigencia de la presente Ley, para que las entidades publicas
del Orden Nacional, Departamental, Municipal o Disfrital, se pongan al
dia en el pago de las Cesantias Definitivas afrasadas, sin que durante
este término se les aplique la sancién prevista en el pardagrafo del
articulo 2 de esta Ley."

Posteriormente la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley
1071 de 2006, cuyo objeto fue la reglamentacién del reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales para los trabajadores y servidores del Estado.
lgualmente, la adiciond para senalar que los miembros de las corporaciones
puUblicas, empleados vy trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios podrdn solicitar el retiro
parcial de sus cesantias en aspectos relativos a vivienda y educacion. Sin
embargo, para el caso sub examine, no serd atendida, pues la relacion
laboral del servidor publico demandante devino por el término concurrido
entre el 5 de marzo de 1993 y el 4 de enerc de 1995, cuando adn no entraba
en vigencia dicha disposicion.
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Asi pues, la indemnizaciéon moratoria se concibe como una sancidén a cargo
del empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el propdsito
de resarcir los dafos que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en
el reconocimiento y pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia
en los términos de la mencionada ley.

Ahorq, la citada disposicidon si bien consagra el término en gue debe la
administracién resolver la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas
del servidor, también o es que, dicha normativa condiciona el deber de
expedir la respectiva resolucidn al cumplimiento de todos los requisitos
determinados en la Ley.

La Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia de unificacidn de 27 de
marzo de 20077, al resolver un recurso de apelaciéon en el cual se debatio el
monto de la indemnizacidn moratoria con ocasion del pago tardio de las
cesantias definitivas a un servidor pUblico, abordd el tema relative a la
exigibilidad de la obligacion contemplada en la Ley 244 de 1995, para
senalar:

(..

En suma, es_el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se
reconocen las cesantias definitivas y no a la fecha de reclamacion de
las mismas o, en este caso, la de la solicitud de reliquidacion, el hito que
debe servir de punto de parlida para contar el nUmero de dias a efectos
de determinar el monto de la indemnizacién moratoria. {...)" (Resaltado
y subrayas fuera del texto originall.

De igual manerq, la Subseccidén A de la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado!® ha sostenido que una vez efectuada la liquidacidon vy
reconocimiento de las cesantias definitivas, la obligacién en cabeza de la
entidad empleadora es pagarlas en su totalidad, de tal suerte que su
incumplimiento, ya sea total o parcial, da lugar a reclamar el pago de la
sancion.

A su turno, la misma Corporacidén en providencia reciente!! senald que el
término para el cumplimiento de la obligacién prevista en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, se contabiliza a partir de la firmeza del
acto administrativo que ordena la liquidaciéon de las cesantias definitivas,

7 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contenciosc Administrativo, Sentencia de unificacidon de 27 de marzo de
2007 (1J). Rad. 76001-23-31-0002000-02513-01. C.P.: Jesys Maria Lemos Bustamante

6 Consejo de Estado — Seccidon Segunda - Subseccion A. Sentencia de 6 de marzo de 2008. Rad, 47001-23-31-
000-2002-00266-01(0875-06). C. P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren

" Consejo de Estado, Seccidn Segundaq, Subseccion B, Sentencia de 2 de marzo de 2017. Rad. 1721-2014. C.P.:
Sandra Lisset Ibarra Vélez
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vale decir, cuando no se interpongan recursos contra el mismo, cuando se
renuncie expresamente a ellos o cuando los recursos interpuestos se hayan
decidido, salvo en los eventos en gue la administracion no se pronuncie
frente a la solicitud del pago del auxilio de cesantia o lo haga de forma
tardia, enios gue el término para el cdlculo de la indemnizacién moratoria
comenzard a computarse una vez transcurridos 15 dias hdbiles siguientes a
la radicacion de la solicitud, los correspondientes al término de la ejecutoria
y finalmente, los 45 dias para la cancelacién de la prestacion social .

En sintesis, el pronunciamiento tardio de la entidad en relacidén con la
solicitud de pago del auxilio de cesantias ya sea definitive o parcial, no lo
exime de la sancidén moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retfraso, y en tal caso, la sancidn se contabilizard una vez vencidos los
términos que tiene la enfidad para readlizar la cancelacidon de la prestacion.
Lo anterior sucede, salvo que el pago de sus cesantias definitivas se realizara
dentro del plazo de gracia otorgado en el paragrafo fransitorio del articulo
3 dela ley 244 de 1995.

5. FUNDAMENTOS FACTICOS

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se puede
establecer lo siguiente;

5.1. Respecto a la relacién laboral de la demandante

De conformidad con el certificado expedido por la Secretaria General del
Departamento de Boyacd, se establece que el demandante ingresé a
laborar a la entidad territorial, el 5 de marzo de 1993 y hasta el 4 de enero
de 1994, desempenando los cargos de Secretario Juridico del
Departamento, Asesor y Asesor de Despacho (fl. 238).

5.2. En relacidn con el reconocimiento de las cesantias definitivas

5.2.1. Entorno alareclamacion en sede administrativa

Reposa en el plenario la Resolucion No. 3691 de 1995, emitida por la Caja de
Prevision Social de Boyacd, por medio del cual se reconoce y ordena el
pago de una cesantia definitiva solicitada por el sefor Roa Sarmiento José
Guillermo Tadeo, con escrito radicado el 30 de noviembre de 1995, por €l
tiempo que prestd sus servicios durante un ano y 10 meses, comprendidos
entre el 5 de marzo de 1993 al 4 de enero de 1995 en forma continua.

Para el efecto, se tuvo en cuenta el sueldo base de liguidacidon y ofras
prestaciones sociales, arrojando un saldo adeudado de $ 3.1346.506.87: sin
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embargo, que por Rescolucién No. 2344 del 26 de julio de 1994, se le canceld
la suma de cesantia parcial de $ 1.819.574, la cual debia descontarse,
concretando el valor adeudado en la suma de $1.316.933 (fl. 234-236).

5.2.2. Entorno a la reclamacién en sede judicial - Ejecutivo Laboral

Como quiera que la suma adeudada por concepto de cesantias definitivas
no fue cancelada en la oportunidad legal, el actor inicid proceso ejecutivo
laboral, emitiéndose mandamiento de pago el 12 de febrero de 1996 (fl. 15
cuaderno proceso 1998-0082), por la suma de $ 1.316.932.87, negando las
pretensiones relacionadas a sancidon moratoria e indexacion, "por no existir
norma positiva ni declaracion judicial o administrativa que determine el fenédmeno
inflacionario™.

Continuando con el trdmite, el juzgado de conocimiento, dando
cumplimiento al articulo 521 del CPC, procedid a liquidar el crédito por la
Secretaria del Despacho el 16 de julio de 1996, la cual arrojo el sub tfotal
adeudado de $ 1.361.296.12, menos el pago acreditado como cancelado
de $ 1.316.932.87, para un total pendiente por cancelar de $ 24.363 (fl. 23).

La liquidacidon anterior, se efectud atendiendo la informacion suministrada
por el apoderado del ejecutante, en donde manifestd que el 25 abril de
1996, le fue cancelado al senor José Guillermo Roa Sarmiento la suma de
$1.316.932.87 (fl. 18).

A su turno, las partes involucradas en el proceso ejecutivo, manifestaron de
comun acuverdo que desistian de la demanda por haber llegado a un
acuerdo extraprocesal (fl. 54), razon por la cual en auto del 11 de abril de
2002, el juzgado de conocimiento aceptd el desistimiento de las
pretensiones de la demanda y dio por terminado el proceso ejecutivo
laboral (fl. 55-56).

523. En torno a la reclamacién en sede judicial - Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

El actor mediante nueva actuacion, elevé derecho de peticidon el 6 de
noviembre de 1997 ante el Fondo Pensional Territorial de Boyacd para que
le fueran reconocidas prestaciones econdmicas a su favor, relacionadas
con el pago completo y oportuno de sus cesantias definitivas,
exclusivamente con (i) indexacidon del valor adeudado, (ii) intereses
moratorios, sobre el valor indexado de la cesantia definitiva, v (iii) el valor de
la indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, desde el dia 5
de marzo de 1996 y hasta la fecha de la cancelacién total de la obligaciéon
prestacional, descontando la suma de $ 1.316.932.87 enfregados el 25 de
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abril de 1996, cantidad que en su parecer no cubre el total de la obligacidn
laboral (fl. 3-2 cuadermno proceso 1998-714).

Inconforme con la respuesta negativa (acto ficto) obtenida por la entidad
territorial, interpuso el actor accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, identificado con el radicado 1998-0714, habiéndose proferido el
fallo de primera instancia el 29 de marzo de 2000, declarando probada la
excepcidon de cobro de lo no debido, y en consecuencia, denegd las
pretensiones de la demanda (fl. 125-147 cuaderno proceso 1998-714).

Ante las razones de inconformidad interpuestas en recurso de apelacién, el
Consejo de Estado, en fallo que data del 3 de mayo de 2001, confirmé la
decision de primera instancia (fl.169-183 cuaderno proceso 1998-714).

Como quiera que el actor interpuso recurso extraordinario _de suplica, el
Consejo de Estado lo tramitdé de conformidad, emitiendo el 27 de mayo de
2008, mediante Sala Especial Transitoria de Decisidon “2B" decision de fondo,
en donde resolvio respecto a los intereses moratorios y a la indemnizacion
por mora que reclamaba el actor, que no tenia derecho pues el pago de
las cesantias se habia realizado el 25 de abril de 1996, es decir, dentro del
plazo de gracia otorgado por el pardgrafo transitorio del articulo 3 de la Ley
244 de 1995.

Sobre |la pretension de indexacion de la cesantia, se considerd favorable,
ante el hecho notorio de que el dinero se depreciay el poder adquisitivo del
peso colombiano se ve menguado con el simple franscurrir del tiempo, razén
por la que era justo y equitativo que la extemporaneidad en el pago de las
prestaciones reclamada, fueran indexadas.

Como consecuencia de lo anterior, se tuvo en cuenta para indexar la fecha
en que solicitdé a la administracidon le fuera reconocida y liquidada su
cesantia definida (30 de noviembre de 1995) y como fecha final el 25 de
abril de 1996, cuando efectivamente recibid el pago, arrojando para el
efecto, el valor de $ 402.917.50 (f1.54-98).

5.2.4. En torno a la reclamacion en sede administrativa por un hecho
nuevo

Sin que repose el derecho de petficidbn elevado por el actor, se sabe
conforme las pruebas que militan en el plenario, que el 19 de marzo de 2010,
se solicitd al Fondo Pensional Territorial de Boyacd, la sancién moratoria por
el no pago oportuno y completo de sus cesantias definitivas como servidor
publico conforme la Resolucion No. 3691 de 1996, por el valor no cancelado

17

311




Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Rad. 150012331005201001141-00
Sentencia de Primera Instancia

por concepto de indexacion reconocida por el Consegjo de Estado en
sentencia del 27 de mayo de 2008 (fl. 1-44).

6. RESOLUCION DE FONDO

En el sub judice, el demandante alegd que la entidad territorial le adeuda
la sancién moratoria del valor adeudado por cesantias definitivas, que
corresponde al saldo reconocido por el fallo del Consejo de Estado, como
indexacién de las cesantias, considerando que viene a lugar su
reclamacion, por ser un hecho nuevo declarado en la sentencia ordinaria.

El demandado, sostuvo que contrario a lo expuesto, la entidad no adeuda
ninglun concepto al actor, entre otfras cosas, porque el valor del capital fue
pagado en el ano 1996, y aceptado por el deudor, que la sancidn moratoria
por las cesantias definitivas del actor, no aplica en el sub examine, porque
tenia un ano de gracia otorgado luego de la expedicidon de la ley que la
concebido (Ley 244), para no estar obligado a pagar la sancion y ademas
que ya existe pronunciamiento sobre dicha pretension en sede judicial,
conslituyéndose cosa juzgada al respecto.

En ese orden de ideas, la Sala debera establecer si en caso concreto, con
ocasion al fallo emitido por el Consejo de Estado, se entiende gue la
indexacion reconocida hace parte del valor real de las cesantias definitivas
y por tanto, que solo existid un pago parcial o incompleto del auxilio de
cesantias del actor, y en consecuencia, genera a favor del actor, la sancidn
por mora prevista en la Ley 224 de 1995.

Para resolver la controversia planteada lo primero por manifestar es que la
indexacion se constituye en uno de los instrumentos para hacer frente a los
efectos de lainflacién!2 en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir,
aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una cantidad de
moneda determinada entre las que se cuentan, por supuesto, las de indole
laboral, en la medida que el fendmeno inflacionario produce una pérdida
de la capacidad adquisitiva de la moneda.

Frente a dicha figura el Consejo de Estado’3, en reciente pronunciamiento
considerd al respecto que:

“...Esta figura, nace como una respuesta a un fendmeno econdmico
derivado del proceso de depreciacion de la moneda, cuya finalidad

2 Bl fendmeno de la inflacion se define como un aumento sustancial, persistente y sostenido del nivel general de
precios a fravés del tiempo. Fuente: uhttp:/ /www.banrep.gov.co/es/contenidos/page/qu-inflaci-ni

1B CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISIRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicacién
nomero: 17001-23-33-000-2013-00202-01(2944-14)
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ultima es conservar en el iempo su poder adquisitivo, de manera que,
en aplicacion de principios como el de equidad y de justicia, de
reciprocidad contfractual el de integridad del pago v el de reparacion
integral del dafo, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion
diferida en el tiempo esté profegido contra sus efectos nocivos.

En el derecho laboral, en vigencia de ia actual Constitucion, se observa
que no fue indiferente a los fendmenos inflacionarios, en particular en
materia laboral, pues «al consagrar la autonomia del Banco de la
RepuUblica, practicamente reconocié wuna suerle de derecho
constitucional a la moneda sana™y y, en especial, a la proteccion dei
poder adquisitivo de la remuneracion laboral tal como lo consagran sus
articulos 4815, 5316 y 37377,

En esa misma providencia se recordd que la Seccidon Segundd tiene und
linea claray pacifica sobre la procedencia de la indexacion justificada para
los derechos laborales amparados por el ordenamiento juridico por razones
de equidad y de justicia, con el unico propdsito de mantener en valor redl
de monedaq, la prestacion reconocidd, de medo que el pdso del tiempo no
soslaye la capacidad de adquirir bienes y servicios. También sustrajo rangos
caracteristicos de la indexacidn, de acuerdo a lajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia'8 y de la Corte Constitucional’® tales como:

i

1. Es un proceso objefivo al que se le aplican indices de publico
conocimiento, como el IPC.

2. Es un proceso que garantiza la efectividad del derecho sustantivo.

14 Sentencia C-448 de 1996.

15 @Arficulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligaforio que se prestard bajo la direccién,
coordinaciéon y confrol del Estado, en sujeciéon a los principios de eficiencia, universalidad y scolidaridad, en los
férminos que esfablezca la Ley. Se garanfiza a todos los habitantes el derecho irenunciable ala Seguridad Social.
El Estado, con la participacién de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de 1a Seguridad Social
gue comprenderd la prestacion de los servicios en la forma gue determine la Ley. La Seguridad Social podrd ser
prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos
de las instifuciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella. La ley definird los medios para que los recursos
destinados a pensiones maniengan su poder adquisitivo constante...»n

1¢ wArticulo 53. Ef Congreso expedird & estatuto del frabajo. La ley comespondiente tendrd en cuenta por io menos
{os siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oporiunidades para 10s trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad vy calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; imenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas labordiles; iacultades para fransigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situaciéon mas favorable al frabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretaciéon de
los Derechos Sociales, Economicos y Culturales Articulos 50 - 53 las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por ios sujefos de las relaciones laborales; garantia g la seguridad social,
la capacitacién, el adiestramienfo y el descanso necesario; proteccidn especial a la mujer, a la maternidad y al
frabagjador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago cportuno y al reajuste periddico de ias pensiones legales...»

7 wArticulo 373, H Estado, por intermedio del Banco de la Republica, velard por el mantenimiento de la capacidad
adguisitiva de la moneda. El Banco no podrd establecer cupos de crédito, ni oforgar garantias a favor de
particulares, salvo cuando se frate de infermediacion de crédito externc para su colocacion por medio de los
establecimientos de crédito, o0 de apoyos transitorios de liquidez para los mismos. Las operaciones de
financiamiento a favor del Estado requerirdn la aprobacidn unanime de la junta directiva, a menos que se trate
de operaciones de mercado abierto. H legisiador, en ningln caso, podrd ordenar cupos de crédito a favor del
Estado o de los parficulares.n

8 Sala Laboral. Sentencia SL2515-2017 del 15 de febrero de 2017. C.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
1? Sentencia SU - 1073 de 2012. M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.
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3. Permite que el pago de una obiigacion sea total y no parcial por la
pérdida del poder adquisifivo de la moneda en el fiempo.

4. Desarrolla la justicia y la equidad

5. Cuando se indexa una suma de dinero causada no se condena en el
presente a un mayor vaior, sino exactamente al mismo valor pasado
pero en términos actuales.

é. Apunta al mantenimiento de la capacidad de adquisicion de bienes y
servicios proyectada en el tiempo, y por tanto, fiene relacién indiscutible
con las prestaciones periddicas.

7. Versa sobre derechos pafrimoniales.

De igual manera, vale la pena hablar de la naturaleza juridica de la sancién
moratoria, como referente de pretensidn, en la medida que la Corte
Constitucional para declarar exequible el pardgrafo transitorio?? del articulo
3 de la Ley 244 de 1995727 en la sentencia C-448 de 1996, con ponencia de
Alejandro Martinez Caballero, diferencié los conceptos de indexacién y
sancion moratoria en los siguientes términos:

«Sanciones moratorias y proteccién del poder adquisifivo de las
prestaciones y remuneraciones laborales.

(.-

17- Esta Corporacion ha sefialado en anteriores decisiones que Ia
Constitucion no es indiferente a los fendmenos inflacionarics, en
particular en materia laboral, pues la Carfa, al consagrar la autonomia
del Banco de la Republica, prdacticamente ha reconocido una suerte
de derecho constifucional a la moneda sana y, en especial, a la
profeccion del poder adquisifivo de la remuneracion laboral (CP arts.
48, 53 y 373). Asi, en relacion con el salario, ia Corte ha sefialado que,
conforme a la Constitucion, en una economia inflacionaria, Ia
remuneracion laboral debe ser mévil a fin de proteger el poder
adquisitivo de los frabajadores, mediante la indexacion. Dijo entonces
esta Corporacion:

(...

18- La Cortfe considera que es0s criterios son aplicables, mutatis mutandi,
al caso de ia cesantia pues, como se ha dicho, esa prestacion
constituye una forma de remuneracion laborai, por lo cual los

D ¢ARTICULO 3° Los Organismos de Control del Estado garantizarén gue los funcionarios encargados del pago de
las prestaciones sociales de los servidores publicos, cumplan con [os términos sefialados en la presente Ley.

lgualmente vigilardn gue las cesantias sean canceladas en estricto orden como se hayan radicado las solicitudes,
so pena de incurrir los funcionarios en falta gravisima sancionable con destitucion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Establécese el término de un (1) afio, contado a pariir de la vigencia de la presente
ley para que las entidades pOblicas del orden Nacional, Bepartamental, Municipal o Distrital, se pongan al dia en
el pago de las Cesantias Definitivas alrasadas, sin que durante este término se les aplique la sancién prevista en

el pardgrafo del arliculo 2° de esta tey.n

21 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan ofras disposicicnes.
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frabajadores fienen derecho a que éstas no pierdan su valor adquisitive,
debido a la ineficiencia de las enfidades pagadoras y a los fenémenos
inflacionarios. Asi, en reciente decision, esta Corporacion seftaldé que la
liquidez temporai o los problemas presupuestales podrian
eventualmente explicar algunos atrasos en la cancelacién de los
salarios, las pensiones © las prestaciones, pero que en ningin caso
podian constituir "justificacién para que sean los trabajadores quienes
asuman sus costos bajo la forma de la pérdida del poder adquisifivo de
la moneda.

()

19- Los anteriores criterios jurisprudenciales permiten concluir que 10s
frabajadores no tienen por qué soportarla pérdida del poder adquisitivo
de sus prestaciones y remuneraciones laborales, por lo cual los patronos
publicos y privados que incurran en mora estan obligados a acfualizar
el valor de fales prestaciones y remuneraciones.

Sin embargo, lo anterior no implica la inconstitucionalidad de la
expresion final del inciso, como lo sugiere el Procurador, por cuanio la
sancion _moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es. en sentido
estricto, un mecanismo de indexacién que pretenda proteger el valor

adquisitivo de la cesanfia sino que tiene un sentido en parie diferente,
como lo muesira con claridad el sistema de cdlculo del monio de la

sancion, que es muy similar a la llamadd figura de los salarios caidos en
materia laboral. Asi, el paragrafo del arficulo 2° de la Ley 244 de 1995
consagra la obligacién de cancelar al beneficiario "un dia de saiario por
cada dia de retardo’, sancién severa que puede ser, en ocasiones, muy

superior al reagjuste monetfario, por lo cual no estamos, en estricto
sentido, frente a una proteccion del valor adquisitivo de la cesantia sino
a_undg sancién moratoria_tarifada que se impone a Iags autoridades
pagadoras debido g su ineficiencia. Por elic la Corte considera que las
dos figuras juridicas son semejantes pero que es necesario distinguirlas.
Son parecidas pues ambas operan en caso de mora en el pago de una
remuneracion © prestacion laboral. Pero sonh diversas, pues la
indexacién es una simple actualizacién de una obligacidon dineraria con
el fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores debido a los
fendmenos inflacionarics, mientras que la sancién moratoria impuesta
por la ley 244 de 1995 busca penalizar econdmicamente a las enfidades
que incurran en mora, y por ello su monto es en general superior a la
indexacién. En ese orden de ideas, no resulta razonable que un
frabajador que tenga derecho¢ a la sancién moratoria impuesta por la
ley 244 de 1995 reclame también la indexacidn, por cuanto se enfiende
gue esa sancién moratoria no sélo cubre la actualizaciéon monetaria sino
que incluso es superior a ella. En cambio, el hecho de que ia enfidad no
esté obligada a cancelar la sancién moratoria -por estar operando el
periodo de gracia establecido por el paragrafo impugnado- no implica,
en mahera alguna, que el frabajador no tenga derecho a la profeccién
del valor adquisitivo de su prestacion laboral, por lo cual la entidad
pagadora estd en la obligacion de efectuar la corespondiente
actualizacién monetaria de la misma, bien sea de oficio © a peticion de
parte, pues de no hacerla, el frabajador podrd acudir a la justicia para
que se efectie la correspondiente indexacién. (Negrillas y subrayas
fuera de texto original).
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Visto lo anterior, es preciso concretar que conforme la Resolucidn 3691 de
1995, la ligquidacidn surtida estuvo gjusta a derecho de acuerdo al tiempo
laborado dl servicio del Departamento de Boyacd, vy de los factores
utilizados como base de su reconocimiento; y por tanto, la suma
determinada en $ 1.316.933, era la acreencia adeudada por concepto de
cesantias definitivas del actor.

Ahora bien, como quiera que el actor solicité el reconocimiento y pago de
las cesantias el 30 de noviembre de 1995 y tan solo le fue efectivamente
pagado el 25 de abril de 1996, la providencia del 27 de mayo de 2008 del
Consejo de Estado reconocid la indexacién de la cesantia por dicho tiempo,
por la suma de $ 402.915.50, sin que ello sea dbice para asumir que se trata
de un valor mayor sobre las cesantias definitivas, pues como ya quedd
resenado, en esta ocasion se tratdé de reconocer la diferencia monetaria de
un mismo valor, esto es, $1.316.933, pero en términos actuales.

En otras palabras, el valor reconocido no se trata per se de un derecho
laboral, sino del reconocimiento para mantener el poder adquisitivo de Ia
suma de dinero que representa y con ella, la capacidad para adquirir
bienes y servicios o lo que la ley disponga como su proposito. Y Desde esta
perspectiva, no resulta razonable que del valor reconocido a ftitulo
inflacionario, se tenga derecho a la sancidén moratoria impuesta por la Ley
244 de 1995, como lo pretende el actor.

No sobra en indicar que la sancién moratoria prevista en el régimen especial
del auxilio de cesantia, se causa en el evento en que el empleadorincumpla
con la obligacidén de efectuar el pago solicitado por cesacion definitiva del
servicio, y para el caso concreto, la entidad territorial acreditd el pago en
virtud de la liquidacién base de su reconocimiento, sin que pueda tener
como hecho nuevo el reconocimiento de indexacion de dicho monto
plausible de sancidbn moratoria bajo la consideracidén que el monto
declarado en la sentencia judicial hace parte del capital real que debid
reconocer la accionada al momento de su pago, pues su reconocimiento
no dependid directamentie de la causacidn de las cesantias, sino
precisamente deviene del incumplimiento del empleador ante la
inobservancia de la que fecha en que se debid efectuar la consignacion de
esq prestacion.

Por lo anterior, a juicio de la Sala y de conformidad a lo expuesto, las
pretensiones deben ser negadas.

22




Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 150012331005201001141-00
Sentencia de Primera Instancia

e e ]
T

8. COSTAS

No se condenard en costas en esta instancia, toda vez que las partes se
limitaron al ejercicio de los derechos y actuaciones procesales pertinentes y
no se observé una conducta dilatoria © de mala fe, segun lo dispuesto en el
articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo

de Boyacd, adminisirando justicia en nombre de la Republica y por
avtoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costfas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de Decisién No.4 de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

O

/./ - e //’7/
/. » _," .’ N . = P g
, VM/{./ ‘/,\/ // o ‘ .
FELI BERTO RODRIGUEZ RIVEROS )SCAR ALFONSO GRANADO/S_.NARANJO
Magistrado Mogistrodo(, 7
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Tribunal Administrativo de Boyaca
Secretaria

EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA, POR EI, PRESENTE NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA
DICTADA

CLASE DE ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 150012331005201001141-00
DEMANDANTE JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE BOYACA

MG. PONENTE JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

FECHA DE DECISION 14 DE AGOSTO DE 2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA ANTERIOR SENTENCIA, SE FIJA EL
PRESENTE EDICTO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA POR EL
TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, HOY 22/08/2018 A LAS 8:00
A.M.

INCON ARANGO
SECRETARIA

CERTIFICO:; Que el presenfe EDICTO permanecio fijado en lugar
publico de la Secretfaria del TRIBUNAL, por el término en él indicado, y
se desfija hoy 24/08/2018 alas 5:00 p.m.

CLA LUCIA RINCON ARANG

SECRETARIA
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