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RADICACION: _ 1500123310052011006‘49-00

Ingresa el proceso de la referencia para resolver lo que corresponde
respecto de la nulidad propuesta por el sefior Nepomuceno Agudelo
Pérez en calidad de demandado (Fis. 552-560).

1.1. Solicitud de nulidad

El sefior Agudelo Pérez invocd la causal de nulidad contenida en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., como quiera que no se surtié
en legal forma la notificacién del auto admisorio de la presente
demanda de repeticién, por cuanto si bien recibid el citatorio de que
trata el articulo 315* del C.P.C. en la direccién Carrera 132 No. 31-
17, manzana 5 blogue B, apartamento 1001 de la ciudad de
Bogota, lo cierto es que en aras del derecho que le confiere el
numeral 3 del referido enunciado normativo, prefirid no acercarse a
notificarse personalmente y esperar que el SENA le remitiera la
demanda junto con los anexos a través de la notificaciéon por aviso
prevista en el articulo 320 Ibidem.

Sin embargo, manifesté que el aviso fue enviado a una direccion
errénea, esto es, a la Carrera 19a No. 31-17, manzana 5 blogue
B, apartamento 1001 de la ciudad de Bogota, lo que impidié que
fuera notificado en debida forma del auto admisorio de la demanda de
repeticién, para asi ejercer en todas sus dimensiones su derecho de

defensa y contradiccion.

1 Norma vigente para la época de los hechos.
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De suerte que, la notificacidon por emplazamiento del articulo 318 del
C.P.C., se debe intentar como Ultima alternativa para garantizar la
defensa de los intereses de la parte demandada.

Agregd que la notificacidn por emplazamiento carece de fuerza
juridica, por cuanto no cumplié a cabalidad los procedimientos
requeridos para su configuracion. En consecuencia, resaltd gue Ia
indebida notificacién que advierte constituye una nulidad insaneable
por vulneracién de derechos y garantias constitucionales.

I.2. Tramite de la nulidad

Dado que no se requiere proferir auto que ordene el traslado del
incidente, pues no existe norma expresa que asi lo disponga (en
materia de incidentes de nulidad), y en atencién al inciso 2 del
articulo 1107 del C.G.P, por Secretaria de esta Corporacién se surtio el
traslado del mismo por el término de 3 dias, para que las partes se
pronunciaran. Plazo que transcurrié entre el 16 julio al 18 de Juho de
2018 (segun fijacién en lista visible a folio 568).

Vencido la oportunidad para el efecto, ninguno de los extremos
procesales se manifesto.

II. CONSIDERACIONES

IT.1. Normatividad aplicable

Aun cuando el asunto de la referencia es netamente escritural, para
el tramite y la resolucion del incidente de nulidad debe aplicarse las
normas vigentes para el momento en que se promueva la solicitud
de nulidad procesal, es decir, para el caso concreto las disposiciones
del Cédigo General del Proceso, conforme lo prevé el articulo 625 de
la Ley 1564 de 2012.

I1.2. Planteamiento del problema juridico.

Le atafie al Despacho determinar si en el presente caso se configurd
la causal de nulidad establecida numeral 8 del articulo 133 del C.G.P,
relacionada con la notificacion personal del auto admisorio al
demandado sefior Nepomuceno Agudelo Pérez.

2 t\(“.)

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se
surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el
expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicion de las
partes en la secretaria del juzgado por un (1)} dia y correran desde e/ siguiente.”
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I1.3. Marco normativo. Nulidades procesales-causales.

De conformidad con el articulo 165 del CCA:

"ARTICULO 165.5¢eran causales de nulidad en todos los procesos,
las seflaladas en los articulos 140 v 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y se propondrén y decidiran como [o
previenen los articulos 142 y siguientes de dicho estatuto.”

Ahora bien, como quiera que actualmente la normatividad procesal
vigente es el Cbédigo General del Proceso sera oportuno hacer
referencia al capitulo de Nulidades Procesales de dicha codificacion,
contenidas en el articulo 133, que establecidé algunos casos en que
se presenta nulidad total o parcial, entre ellos, el numeral 8 que
preceptda lo siguiente:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisoric de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento _de  las =~ demas _ personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
qgue deban suceder_en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio PuUblico o a cualguier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debid ser citado”.

Consecuentemente, el articulo 134 del C.G.P., contempla Ia
oportunidad y el trémite que se le debe imprimir a las nulidades
propuestas, bajo los siguientes términos:

" as nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

(..)

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
préctica de las pruebas que fueren necesarias.

ta nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulard y se integrard el contradictorio.”
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Segun el inciso final de la norma citada, los efectos de la nulidad
que se declare por indebida notificacién o emplazamiento, solo
favorecera a quien la haya formulado y solo podra ser propuesta
dicha causal por la persona afectada, ello en aplicacion del principio
de trascendencia®.

De otro lado, los requisitos para alegar la nulidad se encuentran
estipulados en el articulo 135 ejusdem, y se supeditan a:i)
legitimacién de la parte que invogue la nulidad; ii) exponer la causal
aludida y los fundamentos facticos en que la sustenta y, iii) aportar
o solicitar las pruebas que pretende hacer valer.

Asi mismo, el articulo 136 de la Ley 1564 de 2012, se enlistan
expresamente los casos en que se entiende saneada la nulidad, asi:

“"ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad
se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actud sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y
no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en
que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y
no se violé el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso fegalmente concluido
o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.”

Al respecto, es importante indicar que existen causales de nulidad
saneables y otras que por su naturaleza son insaneables, en
sentencia C-537 de 2016, la Corte al estudiar demanda de
inconstitucionalidad propuesta contra el articulo 136 del C.G.P., se
refirid sobre el asunto, asi:

")

24. Al tiempo, el legislador previé que la causal de nulidad no
alegada por la parte en la etapa procesal en la que ocurrié el vicio,
se entenderd saneada (articulo 132 y paragrafo del articulo 133),
lo mismo que si la parte actia después de su ocurrencia, sin
proponer la nulidad correspondiente (articulo 135). También,

3 ver auto 054 del 4 de mayo de 2004, Corte Constitucional, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett,
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establecié que las nulidades sodlo pueden alegarse antes de
proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la
sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion sistematica del
régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a concluir que
la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o por la
actuacion de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente a las
nulidades saneables. A este respecto, el pardgrafo del articulo 136
del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no
incluye la derivada de la falta de jurisdiccién o de competencia del
juez, por los factores subjetivo y funcional. También establece, en
el articulo 133, que las demas irregularidades del proceso se
tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente y en la
fista de las nulidades que no se entienden subsanadas, no se
encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de
jurisdiccion 'y de competencia por los factores subjetivo y
funcional. La combinacion de estas dos normas, a primera vista,
podria dar lugar a concluir, de manera concordante con el
demandante, que ésta es saneable. Sin embargo, como quedo
establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con el articulo 16 del
CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por el juez'®*? ef
que se percatard del vicio en cumplimiento de su deber de control
permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra
dictar vélidamente sentencia, la que expresamente se dispone que
serd nula??® En estos términos, habrd que concluirse, de manera
concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el
CGP mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa
no se encuentra de manera exclusiva en el articulo 136%° y |a
nulidad de la sentencia derivada de la incompetencia por los
factores subjetivo y funcional, es insanéable.”

II. 4. Caso concreto

La causal de nulidad mencionada fue propuesta por el sefior
Nepomuceno Agudelo Pérez a través de apoderado judicial, pues a
su juicio se omitié surtir en debida forma la notificacion personal del
auto admisorio de la demandada. '

Previamente es importante verificar que la solicitud de nulidad
cumpla los requisitos previstos para ello:

4 1691 F| articulo 16 del CGP dispone que “Cuando se declare, de oficio o a peticién de
parte, la falta de jurisdiccion ¢ la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que
serd nula (...)" {negriltas no originales).

5 (291 Articulos 16 y 138 de! CGP.
6 [711 También el numeral 1 del articulo 107 del CGP prevé la causal de nulidad de la

audiencia o de la diligencia en la que no se encuentran presente el juez o los magistrados
que componen el érgano jurisdiccional competente. Por su parte, el inciso & del articulo
121 del CGP prevé que “Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior qgue realice el
juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia®, por el
vencimiento de los términos maximos de duracién del proceso. Por demas, también hay
que recordar la nulidad de pleno derecho de las pruebas obtenidas con violacién del debido
proceso, prevista en el inciso final del articulo 29 de la Constitucién Politica.
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1. Legitimacién, quien alega la nulidad es el sefior Juan
Nepomuceno Agudelo Perez, uno de los demandados contra quien
se dirigié la presente demanda de repeticion. Sumado a que es el
directamente afectado por la indebida notificacion del auto

admisorio.

2. Causal de nulidad, en el escrito de nulidad es invocada
expresamente la causal de nulidad del numeral 8 del articulo 133
del C.G.P., conjuntamente relata la situacion factica en la cual
soporta la nulidad deprecada (Fls. 552-560).

3. Acervo probatorio, relaciona y aporta las pruebas que
pretende hacer valer (Fls. 561-567).

4, Oportunidad, teniendo en cuenta que la nulidad puede
proponerse en cualquier momento, no obstante, en el presente
asunto se formuld antes de dictarse sentencia de primera instancia,
sin embargo, este requisito se sujeta o condiciona a analizar que en
el asunto no se haya configurado algun caso de saneamiento
descritos previstos en el articulo 136 del C.G.P.

De manera anticipada, el Despacho sefiala que la nulidad propuesta
serd negada, por configurase la causal de saneamiento contemplada
en el numeral 1 del articulo 136 del C.G.P., que dice: "1. Cuando la
parte que podia_alegarla_no lo hizo oportunamente o actud sin

proponerfa.”

Lo anterior, en atencién a que obra a folio 462 del expediente
memorial poder otorgado por el sefior Nepomuceno Agudelo Pérez
al abogado Ricardo Aguilar Camacho, sin que este acompanado de
la respectiva solicitud de nulidad que debié proponer de manera
inmediata.

Por el contrario, dejoé que se surtiera la siguiente actuacién procesal,
como fue el proferirse el auto 14 de junio de 2018 (Fls. 463-465),
mediante el cual se dio curso o continuidad a la etapa probatoria,
ademéas de reconocerle personeria juridica al apoderado del sefior
Agudelo Pérez, con la advertencia de que asumiria el proceso en la
etapa en que se encontraba. Su notificacién se produjo el dia
siguiente, en el estado electrénico Nro. 96 del 15 de junio del ano
en curso, como consta a folio 466.

Posteriormente, y ya en firme la anterior decisién, el sefior Juan
Nepomuceno por conducto de apoderado debidamente reconocido,
radica escrito de nulidad, casi un mes después, el 11 de julio de
2018 (Fls. 552-560).
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Es de resaltar que el demandado fue poco diligente o proactivo para
alegar oportunamente la causal de nulidad que invocd, con lo que
provoco que se saneara la misma, pues el acto de conceder un
mandato sin proponerla contiguamente, se entiende convalidado o
consentido de manera tacita lo ya actuado dentro del proceso,
sumado a que la causal formulada es subsanable.

Conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado-Seccién Tercera,
desde siempre se ha concebido, que la nulidad contenida en el
numeral 8 del articulo 140 del CPC, reproducida casi literalmente en
la nueva codificacidén procesal, articulo 133 numeral 8, es saneable,
por lo tanto, es absolutamente aplicable el andlisis al que alli se
abordd’:

"En la legislacién colombiana, la nulidad prevista en el numeral 8
del articulo 140 del CPC es saneable, es decir que, pese a haber
ocurrido, la validez de los actos procesales que le siguieron se
mantiene mientras no sea alegada la causal y efectivamente se
sanea cuando el afectado actiue sin alegarla. |a doctrina ha
dicho que la “convalidacién” de las nulidades puede ser expresa o
técita, y que la segunda, que es la relevante para este caso,
también denominada aquiescencia, "ocurre cuando la persona
beneficiada con la nulidad, esto es, que puede alegarla, no la
propone dentro def término que al efecto sefiala la ley®.(Resaltado
del Despacho)

De manera consecuente, en providencia de 12 de marzo de 2015°
del Maximo drgano de lo Contencioso Administrativo, se ha
mantenido la anterior postura, al manifestar en relacion al
saneamiento de las causales de nulidad, lo siguiente:

"De ello se desprende, de manera didfana, que la posibilidad de
alegar las causales de nulidad susceptibles de saneamiento -al
igual que sucede con las demds irregularidades que se configuren
dentro de un proceso, distintas de las causales legales de nulidad
procesal-, es una posibilidad que se encuentra sometida a precisas
y determinadas etapas procesales cuyo vencimiento determina su
preclusion, a lo cual debe agregarse que dicho saneamiento

supone la convalidacién de la actuacion lo cual puede darse
bien por manifestacién _expresa del consentimiento de la
parte_afectada o bien por consentimiento tacito, como el
que corresponde a la realizacién de actuaciones posteriores
sin alegacidon de la nulidad correspondiente. “(Destacado fuera

del texto original).

7 providencia de 14 de noviembre de 2002; C.P. Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez;
Rad. 52001-23-31-000-1997-8393-01 (16520).

8 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derechos Procesal civil. Tomo I teoria general del
Proceso. Editorial Temis Bogota, 1993, P 287

9 C. P. Dr. Hernan Andrade Rincén (E); Rad.: 13001-23-31-000-2010-00857-01(52744)

H¥L
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Atendiendo, el precedente sentado por el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en un caso de igual contornos al que
aqui se discute, donde no se advirtié oportunamente una indebida
notificaciéon personal y en cambio adelanto actuaciones saneando asi
la irregularidad alegada. Para mayor ilustracion se transcribe
textualmente lo siguiente:

“Segun se advirtio en la descripcion del tramite procesal, se
observa que la Policla Nacional, al haber adelantado varias
actuaciones dentro del proceso dentro del cual no se surtié su
notificacién personal sin haber previamente formulado el
respectivo incidente de nulidad, saneé con su silencio la

irregularidad que con ello se configuraba®®.”

Al igual, la Doctrina se ha referido en idénticos términos en relacion
al numeral 1° del articulo 144 del C.P.C., al sintetizar que si una
persona conoce de la irregularidad procesal, no propone
inmediatamente la solicitud de nulidad y por el contrario, ejerce
actuaciones, se entendera saneada. En efecto, se sefialol:

()

Por tal razén, en el numeral 1°© articulo 144 se dice que se
entenderd saneada la nulidad “Cuando la parte que podia alegarla
no lo hizo oportunamente”, enunciado general que recoge la
orientacién de todo el sistema de saneamiento,; la parte agraviada

con la_irreqularidad debe solicitar la declaracion de nulidad

inmediatamente se entere de la existencia del vicio, de

manera que mal puede, conociendo la existencia del vicio, de
ranera que se declare la correspondiente invalidez’***?

()
..Ello implica, entonces, que una vez la persona conozca la
existencia del _vicio debe proceder inmediatamenie a

proponer la respectiva solicitud de nulidad, pues si adelanta
una actuacion distinta el legislador ha entendido que la irregularidad

10 gentencia de 27 de mayo de 2015; C.P. Dr. Herndn Andrade Rincon (E); Rad. 50001-23-
31-000-1999-40139-01(34252).

1 |ibro Nulidades en el Proceso Civil-Segunda Edicion 2011; Editorial: Universidad
Externado de Colombia; Autor: Henry Sanabria Santos; Pég. 460-462.

12 [250] v precisa el articulo 144 del C. de P.C. que la nulidad se considerara saneada, entre
otros motivos, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente, o cuando la
persona indebidamente citada actda en el proceso sin alegar la nulidad correspondiente,
previsiones plenamente justificadas porque el debido proceso es, ante todo, un derecho, de
suerte que si el interesado, conscientemente, decide no hacer efectivas las prerrogativas
que le reconocen la Constitucion y la ley, su comportamiento en el proceso es expresion
valida de ratificacidn de lo actuado. Con otras palabras, si una de las partes interviene en
el juicio, pese a que no fue convocado en legal forma y, no obstante tamafo defecto
procesal, guarda silencio en torno al mismo, para, en su lugar, contender como si ningun
vicio se hubiere presentado, es incontestable que, al obrar de ese modo, sanea la nulidad,
sin que luego pueda protestarla, no solo porque no podria acallar su propio
comportamiento, sine también porque de tiempo atras se sabe que nadie puede aiegar en
su benefic'io su propia culpa (nemo auditur propiam turpitudinem allegans), por manera
que si dej6é pasar oportunidades para alegar la nulidad, no puede a conveniencia pretender
gue esa omision no irradie sus efectos en el proceso”. Corte Suprema de Justicia, sentencia
de 10 de febrero de 2006, exp. 11001-3103-002-1997-2717-01, ordinaric de Almasur
Ltda. Contra Francisco Zamudio et &/., M.P.: CARLOS IGNACIQ JARAMILLO JARAMILLO.
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no ha causado menoscabo alguno y, por ende, entiende subsanada
la nulidad."(Subrayado del Despacho).

En ese orden de ideas, en el presente asunto opero el saneamiento
de la causal deprecada por el demandado Nepomuceno Agudelo
Pérez, por cuanto al concurrir al proceso por medio de apoderado
judicial no propone inmediatamente 0 enseguida la solicitud de
nulidad, sino que solo se supedita a presentar memorial poder,
considerado como el primer acto procesal que habilita u otorga al
demandado la posibilidad de acudir o comparecer al proceso,
conforme el articulo 160% del C.P.A.C.A.

Asi mismo, dejé que se adoptara posteriormente una decisién
judicial que quedd debidamente ejecutoriada y en firme, como lo
fue la providencia de 14 de junio de 2018, que dio continuidad al
periodo probatorio (Fls. 463-465), y solo hasta el 11 de julio de la
presente anualidad presenta la nulidad por indebida notificacion
personal del auto admisorio.

En conclusién, el vicio aludido no fue-advertido dentro de un plazo
razonable, ademas el demandado emprendié una actuacién procesal
de otorgamiento de mandato, sin que.con el mismo alegara la
nulidad que en esta oportunidad formula, por ende, consintié y
avald lo actuado, vy no puede pretender -a, estas alturas protestar
una irregularidad que ha debido exponer inmediatamente acude al
proceso por medio de un profesional del derecho‘, en esos términos
se entiende saneada la causal del numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P. que fuera planteada por el accionado. :

De otro lado, la notificacién procederd de conformidad con el
articulo 301 inc. 2 del C.G.P., el cual reza:

"ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.
(...)

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto gque le reconoce personeria, a menos que la notificacion se
haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de
tales providencias”.

Asi las cosas, se negard la nulidad planteada por darse su
saneamiento conforme los motivos antes consignados y en su lugar

13 »ART, 160. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

()"
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se ordenara sequir con el tramite correspondiente del proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

I1I. RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la nulidad propuesta por el demandado sefior
Juan Nepomuceno Agudelo Pérez por configurarse su saneamiento,
segun el numeral 10 del articulo 136 del C.G.P.

SEGUNDO. Una vez notificada y en firma la presente decision
INGRESAR el expediente al Despacho para CONTINUAR con el

correspondiente tramite del proceso.

TERCERO. NOTIFICAR por estado a todas las partes.

Notifiquese y Ciimplase.

A—————my o ————t

=

FABLO IVAN AFANADOR GARCI

Magistrado
MM
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