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SALA DE DECISION No. 5 '
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.
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Demandante Segundo Manuel Romero Balaguera

Demandado Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia
Expediente 15238-33-23-762-2015-00265-01

Medio de control Reparacién Directa

Tema Sentencia de segunda instancia

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
parte demandante (Fls 132 a 134), en contra la sentencia del 02 de junio de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Sogamoso, mediante la cual se negaron las pretensicnes de la
demanda (Fis. 121 a 125).

|. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA (Fis. 2 a 5).

El sefior Segundo Manuel Romero Balaguera a través de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de reparacion directa previsto en el
articulo 140 del C.P.ACA. solicitdo se declare que entre éste y la
Universidad Pedagogica y Tecnelégica de Colombia, existié una relaciéon de
orden contractual para el apoyo en el diplomado en Tecnologia en
Carbones, en calidad de conferencista, llevado a cabo en la ciudad de
Sogamoso, los dias 02 de agosto a 09 de noviembre de 2013.

Como consecuencia de o anterior, solicité se ordene el pago de la suma de
$3.000.000, por concepto de honorarios causados por el apoyo al Diplomado
en Carbones; de igual forma solicité la indexacion de fas sumas adeudadas,
asi como el pago de las costas procesales.

1.1 Hechos

Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

Afirmé la parte demandante que por solicitud de la sefiora Maria del Carmen
Fuentes quien fungia como direciora del Instituto de Recursos Mineros y
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Energéticos de la Facultad de Ingenieria de la UPTC, el sefior Segundo
Manuel Romero Balaguera, fue convocado para dictar tres (3) modulos del
Diplomado de Carbones en la ciudad de Sogamoso.

Senald que entre los dias 02 de agosto a 09 de noviembre de 2013, el aqui
demandante dictd los moédulos encomendados en la ciudad de Sogamoso,
razon por la cual, el dia 5 de febrero de 2014, solicitdé ante el ingeniero Luis
Alejandro Fonseca Paez, decano de la Facultad de Ingenieria de Minas de la
UPTC, el pago de los honorarios correspondientes al servicio prestado
dentro del referido diplomado, peticion que fue resuelta de manera negativa,
argumentando al efecto que se trataba de un hecho cumplido.

Adujo que el dia 29 de mayo de 2014, radico solicitud de conciliacion ante Ia
Procuraduria General de la Nacion; posteriormente se llevd a cabo audiencia
donde se acordd que la UPTC cancelaria la suma de $3.000.000 al senor
Romero Balaguera; sin embargo, dicho acuerdo fue improbado por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Duitama.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término procesal correspondiente, la apoderada de la Universidad
Pedagbgica y Tecnolégica de Colombia presentd contestacion de la
demanda (Fls 46 a 51), oponiéndose a las pretensiones de la misma, para lo
cual expone lo siguiente:

Que, de acuerdo con la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado, la
actio in rem verso a efectos de solicitar el cumplimiento de la administraciéon
de las obligaciones originadas en los denominados hechos cumplidos, sélo
resulta procedente en los eventos taxativamente sefialados y que de
acuerdo con los presupuestos facticos en que se funda la presente accion,
ninguno de eflos se cumplen.

Propuso como excepcidn la que denomind: No configuracion de los
presupuestos establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado para
la procedencia de la actio in rem verso frente a hechos cumplidos, para lo
cual senalo que la demanda se encuentra encaminada a que se declare que
entre el sefor Romero Balaguera y la UPTC, existié una relacion de orden
contractual para el apoyo del Diplomado en Tecnologia del Carbén, producto
del cual pretende el pago de la suma de $3.000.000.

En esa medida sefalé que de acuerdo con la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado de fecha 19 de noviembre de 2012, se fijaron las
condiciones facticas que permiten el reconocimiento del pago de una
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prestacion o servicio, cuando no medio soporte legal o contractual alguno;
los eventos son los siguientes: i) Cuando se acredite que fue la entidad la
que constriié o impuso al particular la ejecucién de prestaciones, ii) En
casos de urgencia manifiesta y iii) necesidad de adquirir bienes o servicios
para garantizar la prestacion del servicio de salud, eventos que son de
aplicacion restrictiva, los cuales no se configuraran en el presente caso.

3.- SENTENCIA APELADA (Fis 121 a 125)

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sogamoso, mediante sentencia
de fecha 02 de junio de 2017, nego las pretensiones de la demanda, con
fundamento en los siguientes argumentos:

Luego de hacer referencia a la procedencia de la actio in rem verso, sefiald
que de acuerdo a las pruebas allegadas al proceso, encontré probado que el
sefior Segundo Manuel Romero Balaguera participd entre el 02 de agosto y
el 09 de noviembre de 2013, como conferencista en el Diplomado de
Carbones ofrecido por la UPTC, de tal forma que los servicios profesionales
por parte del demandante, comportan una contraprestacion para el ente
universitario, de donde concluyé que esa actividad debia estar regulada
segun los mandatos contenidos en la Ley 80 de 1993.

En el caso concreto y a efectos de la aplicacion de Ia teoria de |a actio in rem
verso, en primer orden sefalé que no se acredité que el demandante prestd
sus servicios atendiendo una urgencia manifiesta, asi como tampoco se
acredito que el objeto contractual del cual se pretende su pago, se hubiere
ejecutado por la necesidad de adquirir bienes o servicios a fin de evitar una
amenaza o lesién al derecho a la salud, menos ain que dicha actividad fuera
necesaria para mitigar una amenaza o peligro.

Adujo que no se acreditd de manera fehaciente que la UPTC, sin
participacion y sin culpa del afectado, en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium, constrind a la parte demandante a la prestacion
del servicio a las personas que participaron en el Diplomado de Carbones.

Sefalé que la prestacion del servicio prestado por el demandante, se origind
sin que mediara un contrato estatal debidamente perfeccionado, eludiendo la
aplicacion de las normas que rigen la formacién y perfeccionamiento del
contrato estatal, motivo por el cual el demandante debe soportar el darno
alegado pues el mismo proviene de su propia actuacion.

En suma concluyd que en el presente asunto no se encuentra configurado
ninguno de los supuestos excepciones para la procedencia de la actio in rem
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verso fijados por el Consejo de Estado, razon por fa cual neg6 las
pretensiones de la demanda.

4.- RECURSO DE APELACION
4.1 Parte demandante (Fls 132 a 134)

Con escrito de 16 de junio de 2017, el apoderado de la parte demandante
presenté recurso de apelacion contra la decision proferida por el a quo, para
lo cual argumento lo siguiente:

Afirmé que la decision de primera instancia que neg6 las pretensiones de la
demanda basicamente por considerar que no se configuraron los
presupuestos fijados por el Consejo de Estado para la procedencia de la
actio in rem verso, premia la ineptitud y la falta de vigilancia que la entidad
debe hacer frente a determinadas actuaciones como es el caso de la
contratacion sin el lleno de las solemnidades establecidas, dejando a sus
contratistas en un estado de indefensién, causando un detrimento al
particular que de buena fe presta sus servicios profesionales a la institucion.

Refiric que de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario, el sefior
Segundo Manuel Romero Balaguera prestdé sus servicios dentro del
Diplomado de Carbones ofrecido por la UPTC, quedando probado que tanto
la directora del diplomado como el decano de la facultad de ingenieria, tenian
pleno conocimiento de la forma de contratacion de los profesionales a
participar en el diplomado.

Sefnalé que en el evento en que el demandante se negara a colaborar con la
realizacion del diplomado, la comunidad a quien van dirigidas las actividades,
serian quienes protestarian por el incumplimiento y el demandante estaria en
la palestra de la instituciéon, ante su negativa.

Adujo que contrario a lo afirmado por el @ quo, en el presente caso se
presentdé una urgencia manifiesta la cual fundamenta en el hecho que el
Diplomado de Carbones ya se encontraba programado y en curso, y la
Universidad no contaba con los docentes para efectuar el contrato como lo
demanda la Ley 80 de 1993; como consecuencia de lo anterior, se presentd
un enriquecimiento ilicito pues pese a haber recibido las inscripciones al
diplomado, no cancela los honorarios a los docentes.

Concluy6 indicando que existe por la parte de la entidad universitaria una
intencion de alegar su propia culpa, actitud que resulta injusta, dado que el
demandante prestd sus servicios de buena fe, maxime cuando es la
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administracién ia que en uitimas ostenta ia capacidad de discernir y poner en
servicio los medios y férmulas de contratacion, incluso instruyendo al
contratista en cuanto al aporte de los documentos y formalismos requeridos
para la contratacion de personal.

5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
5.1 Parte demandante (Fils 163 a 166)

El apoderado de la parte demandante dentro del término procesal
correspondiente presentd alegatos de conclusion, en los que reiteré los
argumentos expuestos en el recurso de apelacidén, reiterando que resuita
injusto imponer una carga al sefor Romero Baiaguera de perder los
honorarios al haber sido inducido por los funcionarios de la UPTC a prestar
sus servicios profesionales sin haber suscrito un contrato especifico.

5.2 Parte demandada (Fls 167 a 170)

La apoderada de la entdad demandada dentro del término procesai
correspondiente presentd alegatos de conclusidon, en los que reiteré los
argumentos expuestos con la contestacion de la demanda, solicitando se
confirme la sentencia de primera instancia, por cuanto en el presente caso
no se esta en presencia de los tres eventos en los que conforme a la
jurisprudencia dei Consejo de Estado, resulta procedente la aplicacion
excepcional de la actio in rem verso, tratandose de hechos cumplidos.

5.3 Ministerio Publico.

El Ministerio Publico guardd silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

El articulo 153 dei Cddigc de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto a la competencia del Tribunal
Administrativo, sefiala que éste, conocera en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Juzgados Administrativos; en tal virtud, con fecha 02 de junio de 2017, fue
proferida sentencia por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Sogamoso, razén por la cual, le corresponde a ésta Corporacion
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resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el recurso interpuesto por la parte demandante contra la
decisidén de primera instancia, corresponde a esta Sala establecer si en el
presente asunto, se reunen los presupuestos establecidos para la
prosperidad de la accion de enriquecimiento sin causa y si los hechos
probados demuestran que la entidad demandada, sin participacion y sin
culpa del particular afectado, constrifio al demandante o le impuso la
prestacion del servicio del servicio docente en el marco del Diplomado de
Carbones ofrecido por la Institucion Universitaria.

De la interpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta las tesis
argumentativas del caso, para dirimir el objeto de la litis, e igualmente
anuncia la posicidon que asumira asi:

a) Tesis argumentativa propuesta por el a quo

Su decisidon se encamind a negar las pretensiones de la demanda por cuanto
considerd que si bien encontré probado que el sefior Segundo Manuel!
Romero Balaguera participd entre el 02 de agosto y el 09 de noviembre de
2013, como conferencista en el Diplomado de Carbones ofrecido por la
UPTC, lo cierto es que no se acreditd que el demandante prestd sus
servicios atendiendo una urgencia manifiesta, asi como tampoco se acreditd
que el objeto contractual del cual se pretende su pago, se hubiere ejecutado
por la necesidad de adquirir bienes o servicios a fin de evitar una amenaza o
lesion al derecho a la salud, menos aun que dicha actividad fuera necesaria
para mitigar una amenaza o peligro.

Adujo que no se acreditd de manera fehaciente que la UPTC, sin
participacion y sin culpa del afectado, en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium, constrifid a la parte demandante a la prestacion
del servicio a las personas que participaron en el Diplomado de Carbones.

b) Tesis argumentativa propuesta por el apelante

Su inconformidad radica en que de acuerdo con las pruebas obrantes en el
plenario, el sefior Segundo Manuel Romero Balaguera prestd sus servicios
dentro del Diplomado de Carbones ofrecido por la UPTC, quedando probado
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que tanto la directora del diplomado como el Decano de la Facultad de
Ingenieria, tenian pleno conocimiento de la forma de contratacion de los
profesionales a participar en el diplomado.

Sefnald que en el evento en que el demandante se negara a colaborar con la
realizacion del diplomado, la comunidad a quien van dirigidas las actividades,
serian quienes protestarian por el incumplimiento y el demandante estaria en
la palestra de la institucion, ante su negativa.

Adujo que contrario a lo afirmado por el a quo, en el presente caso se
presentd una urgencia manifiesta la cual fundamenta en el hecho que el
Diplomado de Carbones ya se encontraba programado y en curso, y la
Universidad no contaba con los docentes para efectuar el contrato como lo
demanda la Ley 80 de 1993; como consecuencia de lo anterior, se presentd
un enriguecimiento ilicito pues pese a haber recibido las inscripciones al
diplomado, no cancela los honorarios a los docentes.

Concluyd indicando que existe por parte de la entidad universitaria una
intencidn de alegar su propia culpa, actitud que resulta injusta, dado que el
demandante prestd sus servicios de buena fe, maxime cuando es la
administracion la que en ultimas ostenta la capacidad de discernir y poner en
servicio los medios y formulas de contratacion, incluso instruyendo al
contratista en cuanto al aporte de los documentos y formalismos requeridos
para la contratacion de personal.

c) Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Esta Sala confirmara la sentencia de primera instancia por considerar que la
parte demandante no desplegd la actividad probatoria necesaria a efectos de
probar que la prestacion del servicio docente, que ahora pretende le sea
remunerado, fue producto exclusivamente de la actividad de la entidad
demandada la que en virtud de su supremacia lo constrifid o le impuso la
ejecucion del servicio, de tal forma que no tuvo otra opcidn que prestar sus
servicios como conferencista en €l Diplomado en Tecnologia en Carbones y
ademas no se estad en presencia de una urgencia manifiesta, con lo cual
fuerza concluir que las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de
prosperidad.

Para desatar el problema juridico planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: j) Clausula general de responsabilidad extracontractual del Estado,
i) De lo probado en el proceso, iii), De la teoria del enriquecimiento sin justa
causa iv) Caso Concreto.
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3.D

E LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

Al plenario fueron allegados los siguientes elementos de prueba utiles a
efectos de resolver el problema juridico planteado:

Copia de la solicitud elevada por el sefior Segundo Manuel Romero
Balaguera con destino al sefior Luis Alejandro Fonseca Paez, a través
de la cual pretende el pago de las clases dictadas ios meses de
septiembre y octubre de 2013 (F! 6), en donde indicé lo siguiente:

“(...) Tengo entendido que con fecha 6 de septiembre de 2013, la
directora de dicho instituto, radico en su despacho, un oficio
solicitando se nos hicieran las OPS, para laborar en ese diplomado,
no se las razones por el cual no se realizaron dichas OPS, el tema es
que Se presto el servicio y hasta el momento no nos han hecho el
pago de ese servicio profesional (...)".

Copia de la respuesta emitida por el Decano de la Facultad Seccional
Sogamoso con fecha 10 de febrero de 2014, en donde sefiala que no
es posible el pago de los honorarios pretendidos por el sefior Segundo
Manuel Romero Balaguera (F| 7).

Copia de la peticion de fecha 06 de septiembre de 2013, suscrita por
la sefiora Maria del Carmen Fuentes en su condicién de directora del
instituto IRME de la UPTC, con destino al decano de la Facultad Sede
Seccional Sogamoeso, en donde solicita la realizacion de las ordenes
de prestacion de servicios a fin de cancelar los respectivos honorarios
por los médulos que se dictaran para el Diplomado Tecnologia del
Carb6n y aspectos normativos (Fls 108, 109).

Copia de la peticion de fecha 10 de diciembre de 2013, suscrita por la
sefiora Maria del Carmen Fuentes en su condicién de directora del
instituto IRME de la UPTC, con destino al decano de la Facultad
Seccional Sogamoso, en donde solicita lo siguiente:

“(...) Por este medio para solicitarle nos colabore con la aprobacion
para los tramites necesarios, de las siguientes OPS, las cuales
quedaran de la siguiente forma: Rubro: Diplomado de Carbones. 1.
Segundo Manuel Romero, por un valor de tres millones de pesos
($3.000.000), con el siguiente concepto: apoyo al diplomado de
carbones. (Trabajo un total de 48 horas)”.

- La anterior peticion fue reiterada con fecha 12 y 13 de diciembre de
2013 (FI111).




)i Demandado: UPTC
NGV A Expediente: 15238-33-33-752-2015-00265-01
Reparacién Directa

”@ Demandante: Segundo Manuel Romero Balaguera

wE

{J&
<

Lonvefi Suprvior
dr do Judicaiura

- Copia de la certificacién suscrita por la directora del Instituto de
Recursos Mineros y Energéticos —IRME de la UPTC, en donde se
indica que el sefior Segundo Manuel Romero Balaguera asistio
como conferencista al diplomade en tecnologia del carbén, entre el
02 de agosto al 09 de noviembre de 2013 (FI 13).

- Copia de la certificacion suscrita por la sefiora Maria del Carmen
Fuentes Fuentes con fecha 11 de agosto de 2014, en donde se
indica que el sefior Segundo Manuel Romero Balaguera dicié los
modulos correspondientes al Diplomado en “Tecnologia del carbon,
aspectos normativos, sociales y economicos”, realizado en el
periodo comprendido entre el 02 de agosto y 09 de noviembre de
2013, pactando unos honorarios de $3.000.000 (FI 106).

- Copia del oficio suscrito por el sefior Luis Angel Lara Gonzalez director
del Instituto IRME de la UPTC con fecha 28 de febrero de 2017 en
donde se indica que “En el archivo de Ia oficina del Instituto IRME, no se
encontraron documentos referentes a la contratacion del docente Segundo
Manuel Romero Balaguera para dictar mddulos dentro del Diplomado de
Carbones” (Fls 104, 105).

Con base en los anteriores elementos de prueba, procede la Sala a abordar
el analisis del presente asunto.

4. CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

Con anterioridad a entrar a regir la Constitucion de 1991, se habian
establecido diversos regimenes de responsabilidad extracontractual del
Estado, tales como la falla en el servicio, el régimen de riesgo, el dafo
especial, entre otros.

Posteriormente, con la expedicion de la Constitucion de 1991, la
responsabilidad del Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en su
articulo 90 en virtud del cual, el Estado sera patrimonialmente responsable
por los dafios antijuridicos causados por la accion u omisién imputable a sus
agentes; de tal articulo, son dos los postulados que fundamentan dicha
responsabilidad, a saber: i) El dafio antijuridico, y ii} la imputacion del mismo
a la administracion; en efecto indica la norma:

“Art- 90. El estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.
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En el evento de ser condenadao el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de lales dafos, que haya sido consecuerncia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberéa repetir contra éste”.

En Sentencia C-333 de 1996 la Corte Constitucional sefald el sentido y el
alcance de la norma antes referida, en los términos que siguen:

“(...) El actual mandato constitucional es no sdlo imperativo -ya que ordena al
Estado responder- sino que no establece distinciones segun los ambitos de
actuacion de las autoridades publicas. En efecto, la norma simplemente
establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a saber, que haya
un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una accion u omision de una
autoridad publica. {...).

‘La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento
del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y
valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado
corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares
frente a la actividad de la administracion. Asi, la responsabilidad patrimonial
del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder puablico, el cual
puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia
actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las
autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita
patrimonial de los particulares. Por_ello el actual régimen constitucional
establece entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por
los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omision
de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado_el perjuicio
antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial
del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de _indemnizacion.
lqualmente no basta gue el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser
ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucion _a wuna actuacion u omision de una autoridad puablica (...)"
(Destacado por la Sala)

Por su parte el Honorable Consejo de Estado’ ha sostenido sobre el articulo
90 “(...) es el tronco en que se encuentra fundamentada la totalidad de la
responsabilidad patrimonial del Estado, tratese de la responsabilidad contractual o de
la extracontractual”.

Lo anterior en palabras de la Corte Constitucional no significa que los titulos
y regimenes de responsabilidad patrimonial del Estado sean idénticos en
todos los campos y en todas las situaciones, puesto que en la actual practica
jurisprudencial siguen existiendo regimenes diferenciados. Asi en
determinados casos se exige la prueba de la culpa de la autoridad, en otros
ésta se presume, mientras que en algunos eventos de ruptura de la igualdad
ante las cargas publicas la responsabilidad sea objetiva.

"CE, S.C.A, S 32 Sentencia del 13 de Julio de 1993, Exp. 8163. C.P. Juan de Dios Montes
Hernandez.
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5. DEL ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

En primer lugar ha de sefalar la Sala que en tratandose pretensiones
orientadas a obtener los perjuicios derivados de un enriquecimiento sin justa
causa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacion
jurisprudencial del 19 de noviembre de 20122, al analizar los casos de
ejecucion de actividades en favor de una entidad estatal, sin que medie la
solemnidad del contrato estatal, precis6 que la accion (medio de control)
procedente era el de reparacién directa; en efecto, indicé la Alta
Corporacién.

“(...) Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa
constituye basicamente una pretension y que la autonomia de la actio de in
rem verso Se relaciona con la causa del enriquecimiento y no con la via
procesal adecuada para enrutarla, faciimente se concluye que en materia
de lo contencioso administrativo a la pretension de enriquecimiento sin
causa le corresponde la via de la accion de reparacion directa(...).

Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accion de reparacion
directa que consagra el articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo  puede  pretenderse el  reconocimiento del
enriquecimiento sin causa y la consiguiente restitucion en todos
aquellos casos en que resultaria procedente, puesto que esta accion esta
prevista precisamente para poder demandar directamente la reparacion del
dafic cuando provenga, entre otros eventos, de un hecho de Ia
administracién (...)". (Destacado por la Sala)

Precisado que el medic de control procedente para elevar pretensiones de
actio in rem verso es el de reparacion directa previsto en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, ha de sefialarse que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido enfatica en sefialar que en estos casos, la demanda de
reparacion directa no puede tener dentro de sus pretensiocnes una finalidad
indemnizatoria, sinc unicamente restitutoria, de tal forma que en el evento de
accederse a lo peticionado, el demandante solo tendria derecho a la
devclucién del monto del enriquecimiento.

Al respecto en la sentencia de unificacion antes referida, el Consejo de
Estado sefialo lo siguiente:

“(...) Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacion directa para
las pretensiones de enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es
indemnizatoria y esta compensatoria, también se derrumba con solo

2 Exp. 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, con salvamento de voto de la
magistrada Stella Conto Diaz del Castillo; reiterada en las sentencias de 30 de enero de
2013, Exp. 19.045, C.P. Enrique Gil Botero y 13 de febrero de 2013, Exp. 24969, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez.
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considerar que quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique esta
padeciendo un dafio y por ende puede pedir su reparacion, pero como de la
esencia de una pretension edificada sobre un enriquecimiento
incausado es que la restitucion solo va hasta el monto del
enriquecimiento, es esto lo que en ese caso puede pedir y nada mas.

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso
administrativo para recabar un enriquecimiento incausado es la de la
reparacion directa porque mediante esta se puede demandar la reparaciofi
del dafio y esto es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido Si
quien correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifique.

Pero, se reitera, lo anico que podra pedir mediante esa accion es el
monto del enriquecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera
alguna desfigura o enerva la accion de reparacion directa puesto que lo
sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o procedimental (...)”. (Destacado
por la Sala)

De igual forma el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 19 de
noviembre de 2012, precisd que “la actio in rem verso no puede ser utilizada
para reclamar el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado a favor de
la administracion sin contrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el
mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne
porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los
procedimientos sefialados por el legislador”. (Destacado por la Sala)

Pese a lo anterior, la jurisprudencia de la Seccion Tercera en la referida
providencia, también admitid hipdtesis en las que resultaria procedente la
actio in rem verso sin que medie contrato alguno, advirtiendo su caracter
excepcional y de aplicacidn restrictiva; en efecto se indico:

“(..) Estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicaciéon restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se mencioné (...)"
(Destacado por la Sala)

Asi las cosas, a partir de la sentencia de unificacién del 19 de noviembre de
2012, el Consejo de Estado previd los casos en donde, de manera
excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria procedente
la actio in rem verso, en aquellos eventos en los que no ha medido la
solemnidad del contrato:

‘(...) a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el
proceso, que fue exclusivamente Ila entidad publica, sin participacién y
sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de
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su autoridad o de su imperium constrind o impuso al respectivo
particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o
servicios en su beneficio, por fuera del marco de un conirato estatal o
con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar
una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a fla
salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a
la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias
que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que
se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir,
verificando en todo caso que la decision de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, ufil, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a
solicitar la ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de
bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993 (...)". (Destacado por la Sala)

Asi las cosas, tal como posteriormente lo ha reiterado el Consejo de Estado,
a partir de la sentencia de unificacidén del 19 de noviembre de 2012 se limité
el reconocimiento del enriqguecimiento sin justa causa a situaciones
excepcionales que por razones de interés plblico ameritan la ejecucién o
prestacion de un servicio por un particular sin que medie el cumplimiento de
las exigencias legalmente establecidas en materia de contratacion estatal®.

En éste punto resulta necesario precisar que por regla general, los negocios
juridicos en materia contractual, se rigen por el principio de buena fe objetiva
y no la subjetiva, de tal forma que las creencias subjetivas que puedan
tenerse en torno a una situacién particular, en modo alguno tienen injerencia
o consecuencias en el desarrollo de los mismos: en efecto, en la varias
veces citada sentencia de unificacion, se indicé:

“(...) En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia
de 27 de noviembre de 2017. Radicado No. 05001-23-31-000-2012-00690-01 Numero
Interno: 54121.
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situaciones posesorias, ¥y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento
ajustado al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la
correccion, en lo que se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene
sus fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente
positivo, sino que se funda también en los principios y valores que se
derivan del ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar
el interés general, los recursos publicos, el sistema democratico y
participativo, la libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la
observancia de los principios de planeacion, transparencia y seleccion
objetiva, entre otros, de tal manera que todo se traduzca en seguridad
juridica para los asociados.

Asi que enfonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en
respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del
acuerdo, en perseverar en la gjecucion de lo convenido, en observar
cabalmente el deber de informar a la otra parte®, y, en fin, en desplegar un
comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrato sin
olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya
satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccién de la
conducta propia”, es la fundamental y relevante en materia negocial y "por lo
tanto, en sede contractual no interesa la conviccion o creencia de las partes
de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino,
se repite, el comportamiento que propende por la pronta y plena ejecucion
del acuerdo contractual”,® cuestion esta que desde luego también depende
del cumplimiento de las solemnidades que la ley exige para la formacion del
negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a todas
las fases negociales, supone la integracién en cada una de ellas de las
normas imperativas correspondientes, tal como claramente se desprende de
lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio, con redaccion
similar al articulo 1603 del Cdodigo Civil, que prevé que los contratos deben
‘celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligaran no sélo a
lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.”

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme
lo dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los
mandatos imperativos de la ley para edificar una justificacion para su
elusion y mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en
materia de derecho “constituye una presuncion de mala fe que, no
admite prueba en contrario”.” (Destacado por la Sala)

4 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En
Revista de Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p.
73.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
sentencia dei 22 de junio de 2011, expediente 18836.

® Inciso final del articulo 768 de! Cédigo Civil.
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En tal virtud, el principio de buena fe no espera que los ciudadanos obren de
acuerdo a sus convicciones erradas, sino que “exige que se desarrolle un
comportamiento guiado por la lealtad y Ia correccion de la conducta propia, que
conlleve actos reales y efectivos, ajustados en un fodo al ordenamiento juridico””.

6. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto encuentra la Sala que el problema juridico
que debe resolver a efectos de dar respuesta a los recursos de apelacion
incoado por el apoderado de la parte demandante, tiene que ver con
establecer si en el presente asunto, se reunen los presupuestos establecidos
para la prosperidad de la accion de enriquecimiento sin causa y si los hechos
probados demuestran que la entidad demandada, sin participaciéon y sin
culpa del particular afectado, constrifd al demandante o le impuso la
prestacidon del servicio del servicio docente en el marco del Diplomado en
Tecnologias en Carbones ofrecido por la Institucion Universitaria.

En tal sentido, en primer lugar de acuerdo con los elementos de prueba
allegados al plenario, la Sala encuentra probados los siguientes hechos:

> Se encuentra probado que el sefior Segundo Manuel Romero
Balaguera prestd sus servicios profesionales como conferencista en el
marco del Diplomado en Tecnologia en Carbones, ofrecido por el
Instituto de Recursos Mineros y Energéticos —IRME de la UPTC, en el
periodo comprendido entre el 02 de agosto al 09 de noviembre de
2013, tal como se acredita con la certificacidon suscrita por la directora
de dicho instituto vista a folio 106.

» Sin embargo, la prestacidn de los servicios profesionales de
conferencista prestados por el sefior Segundo Manuel Romero
Balaguera en el marco del Diplomado en Tecnologia en Carbones,
ofrecido por el Instituto de Recursos Mineros y Energéticos -IRME de
la UPTC, no estuvo precedida de la suscripcién de ningun contrato
entre éste y la institucion educativa.

A la anterior conclusion se arriba si se tiene en cuenta que soélo hasta
el 10, 12 y 13 de diciembre de 2013, la sefiora Maria del Carmen
Fuentes en su condicion de directora del instituto IRME de la UPTC,
presentd sendas peticiones al Decano de la Facultad Seccional
Sogamoso, para la suscripcidon de una orden de prestacion de
servicios en los siguientes términos “Rubro: Diplomado de Carbones. 1.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera. C.P. Jaime Oriando Santofimio Gamboa. Sentencia
de 27 de noviembre de 2017. Radicado No. 05001-23-31-000-2012-00690-01 Numero
Interno: 54121,
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,Segundo Manuel Romero, por un valor de ftres millones de pesos
($3.000.000), con el siguiente conceplo: apoyo al diplomado de carbones.
(Trabajo un total de 48 horas)’®.

Aunado a lo anterior, se encuentra el oficic suscrito por el sefior Luis
Angel Lara Gonzalez director del Instituto IRME de la UPTC con fecha
28 de febrero de 2017 en donde se indica que “En el archivo de la
oficina del Instituto IRME, no se encontraron documentos referentes a la
contratacion del docente Segundo Manuel Romero Balaguera para dictar
modulos dentro del Diplomado de Carbones” (Fls 104, 105).

Asi las cosas, encuentra la Sala acreditado que efectivamente el sefior
Segundo Manuel Romero Balaguera presté sus servicios como docente en el
marco del Diplomado en Tecnologia en Carbones, ofrecido por el Instituto de
Recursos Mineros y Energéticos —-IRME de la UPTC, sin que mediara
contrato alguno, razén por la cual, a continuacién se procede a verificar si en
el presente caso, se configura alguno de los supuestos fijados por el Consejo
de Estado para la procedencia de la actio in rem verso, y de esta manera
proceder la reconocimiento de los emolumentos causados a favor del
demandante.

En tal virtud, de acuerdo con los supuestos facticos expuestos tanto en la
demanda como en el recurso de apelacién, en el presente caso se debe
analizar el primero de los supuestos para la procedencia de la actio in rem
verso, esto es, “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el
proceso, que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin
culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constrind o _impuso al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del
mismo’.

Al respecto ha de senalarse que de acuerdo con los elementos de prueba
que fueron allegados al proceso, no se advierte que la prestacién del servicio
como conferencista por parte del sefior Segundo Manuel Romero Balaguera
en el marco del Diplomado en Tecnolegia en Carbones, ofrecido por el
Instituto de Recursos Mineros y Energéticos —IRME de la UPTC, hubiese
sido impuesto por la entidad publica demandada en virtud de su supremacia,
de su autoridad o de su imperium, sin participacién y si culpa del afectado.

En efecto, la parte demandante se limita a afirmar que fue la Directora del
Instituto de Recursos Mineros y Energéticos de la UPTC, quien convocd al
sefior Segundo Manuel Romero Balaguera para que dictara tres modulos en
el marco del Diplomado en Tecnologia en Carbones y que ademas ia entidad

& Fls 10, 11.
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demandada en cabeza del decano de la Facultad Seccional Sogamoso,
tenian pleno conocimiento de [a prestaciéon del servicio.

Sin embargo, no allega ningan elemento de prueba que permita inferir que la
prestacion de tal servicio docente por parte del aqui demandante en el marco
del referido diplomado, haya sido impuesto por la entidad universitaria, sin la
participacidon o voluntad del aqui demandante, en efecto:

i) La parte demandante no allegé las comunicaciones ¢ peticiones en
los que por parte de la Directora del Instituto de Recursos Mineros y
Energéticos de la UPTC,-quien se afirma fue quien convocd al sefior
Segundo Manuel Romero Balaguera para la prestacion del servicio
docente-, hubiese impuesto o exigido al demandante la actividad de
conferencista en el referido diplomado v,

i) No fue solicitada ni practicada prueba testimonial en donde se
indique que en efecto, la prestacién del servicio docente fue producto
de la supremacia o autoridad de la entidad universitaria que hubiere
constrefiido o impuesto al aqui demandante la ejecucién del servicio a
su favor.

En éste punto encuentra la Sala que la parte demandante en el recurso de
apelacién, se limita a afirmar que en el evento en que se negara a colaborar
con la realizacion del diplomado, la comunidad a quien van dirigidas las
actividades, serian quienes protestarian por el incumplimiento y el
demandante estaria en la palestra de la institucion, ante su negativa,
argumento que en modo alguno permite concluir e! constrefiimiento o la
imposicion del servicio por parte de la entidad demandada.

Asi las cosas, concluye la Sala en éste punto que la parte demandante no
desplegd una actividad probatoria suficiente a efectos de probar que la
prestacion de! servicio docente en el marco del Diplomado en Tecnologia en
Carbones fue producto de la autoridad, supremacia o imperium de la
Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia, sin participacién o culpa
del particular afectado, carga procesal que le impone el articulo 167 del CGP
cuando sefiala “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado al estudiar los casos en donde excepcionalmente hay lugar a declarar
la procedencia de la actio in rem verso, ha sido enfatica en la necesidad de
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acreditar probatoriamente su configuracion; asi por ejemplo en sentencia del
27 de noviembre de 20172, se indicé: :

“(...) Asimismo, es necesario resaltar que la Seccion exige que los
elementos antes mencionados se encuentren plenamente acreditadas
en el proceso contencioso administrativo, de manera que el juzgador no
“pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1
de la (providencia de unificacion), es decir, verificando en todo caso que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realimente urgente, 0til, necesaria y la més razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion (...)". (Destacado

por la Sala)

Ahora bien, la parte demandante dentro del recurso de apelacion igualmente
sostiene que se debe condenar a la entidad demandada al pago de los
honorarios causados por la prestacion del servicio docente como
conferencista en el Diplomado en Tecnologia en Carbones ceiebrado entre el
02 de agosto al 09 de noviembre de 2013, toda vez que prestd sus servicios
de buena fe, y que ademas se debe tener en cuenta que la entidad
demandada en Ultimas es la que ostenta la capacidad de discernir y poner en
servicio los medios y formulas de contratacion, incluso instruyendo al
contratista en cuanto al aporte de los documentos y formalismos requeridos
para la contratacién de personal.

Argumento éste que no tiene vocacién de prosperidad, por cuanto tal como
se indico en precedencia, la regla general es que las negociaciones se rigen
por ia buena fé objetiva, mas no subjetiva, lo cuat implica que lo relevante no
es la creencia o el convencimiento del demandante de actuar debidamente,
sino el efectivo y real comportamiento, el cual debe estar ajustado a las
normas que gobiernan la actividad o actuacion que esté realizando.

Asi las cosas, como quiera que la prestacion del servicio docente y cualquier
otro servicio a favor de la Universidad Pedagogica y Tecnolégica de
Colombia debe estar precedida de la solemnidad del contrato previo a su
gjecucion, no es de recibo el argumento de la parte demandante cuando
afirma que actué de buena fe, esperando que posteriormente se suscribiera
la orden de prestacion de servicios que amparara la irregularidad creada vy si
bien correspondia a la entidad demandada la elaboracion del respectivo
contrato, lo cierto es que ante la ausencia de éste, el aqui demandante bien
pudo abstenerse de prestar sus servicios.

? Consejo de Estado, Seccion Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia
de 27 de noviembre de 2017. Radicade No. 05001-23-31-000-2012-00690-01 Numero
Interno: 54121.
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A mas de lo anterior no debe perderse de vista que la parte demandante, tal
como se indico en precedencia, no desplego la actividad probatoria necesaria
a efectos de probar que ia prestacion dei servicio docente, que ahora
pretende le sea remunerado, fue producto exclusivamente de la actividad de
la entidad demandada la que en virtud de su supremacia lo constriié o le
impuso la ejecucion del referido servicio, de tal forma que no tuviera otra
opcidén que prestar sus servicios como conferencista en el Diplomado en
Tecnologia en Carbones.

Finalmente advierte la Saia que la parte demandante dentro del recurso de
apelacion sostiene que en el presente caso se presentd una urgencia
manifiesta la cual fundamenta en el hecho que el Diplomado en Tecnologia
en Carbones ya se encontraba programado y en curso, y la Universidad no
contaba con los docentes para efectuar el contrato como lo demanda la Ley
80 de 1993.

En tal virtud infiere la Sala que la parte demandante plantea la configuracion
del tercero de los supuestos planteados por la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado para la procedencia de |a actio in rem verso, esto es, “En
los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
gjecucion de obras o servicios...”, supuesto que tampoco se presenta en el
presente caso.

En efecto, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 80 de 1993, se presenta la
figura de la urgencia manifiesta cuando se presenten situaciones
relacionadas con los estados de excepcion, cuando se trate de conjurar
situaciones excepcionales relacionadas con hechos de calamidad o
constitutivos de fuerza mayor o desastre que demanden actuaciones
inmediatas, las cuales se caracterizan por la imposibilidad de acudir a los
procedimientos de seleccidon dada la perentoriedad de los servicios
requeridos.

Circunstancias éstas que en modo alguno se presentan en el asunto bajo

estudio, en donde la prestacion del servicio docente fue prestada en el marco ..

de! Diplomado .en Tecnologia en Carbones, es decir, no se trataba de
ninguna situacién excepcional, sino que por el contrario se trataba de una
actividad que es propia de la actividad ordinaria de una Institucion
Universitaria como lo es la. UPTC, razén por la cual no hay lugar a concluir la
configuracién del supuesto aqui analizado (urgencia manifiesta), para la
procedencia de la actio in rem verso.

En suma, como quiera que la parte demandante no desplegd la actividad
probatoria necesaria a efectos de probar que la prestacion del servicio
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docente, que ahora pretende le sea remunerado, fue producto
exclusivamente de la actividad de la entidad demandada la que en virtud de
su supremacia lo constrifi¢ o le impuso la ejecucion del servicio docente, de
tal forma que no tuviera ofra opcién que prestar sus servicios como
conferencista en el Diplomado en Tecnologia en Carbones y ademas no se
estda en presencia de una urgencia manifiesta, fuerza concluir que las
pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperidad.

Teniendo en cuenta lo anterior se confirmara la sentencia proferida por ei
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sogamoso de fecha 02
de junio de 2017, incoado por el sefior Segundo Manuel Romero Balaguera
en contra de la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia, por las
razones antes expuestas.

Finalmente y si bien en el presente caso tal como quedd visto en
precedencia, no se cumpie con los presupuestos para la procedencia de la
actio in rem verso que habilite la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, considera fa Sala necesario precisar que el anterior analisis no
exime de fas eventuales responsabilidades disciplinarias a que se puedan ver
avacados los funcionarios la Universidad Pedagodgica y Tecnoldgica de
Colombia, que en su momento desconocieron los procedimientos vy
solemnidades propias de la contratacion estatal a efectos de contar con los
servicios profesionales del sefior Segundo Manuel Romero Balaguera.

En efecto, de acuerdo con el articulo 51 de la Ley 80 de 1993 “El servidor
publico respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y
omisiones en la actuacion contractual en los términos de la Constitucion y de
la ley’, de tal forma que se dispondra compulsar copias con destino a ia
Procuraduria Provincial de Sogamoso, a efectos de que se investigue la
responsabilidad disciplinaria en que pudieron haber incurrido tanto la sefiora
Maria Del Carmen Fuentes en su condicién de Directora del Instituto de
Recursos Mineros y Energéticos de la UPTC para el afio 2014, como al sefior
Luis Alejandro Fonseca Paez quien fungia como Decano de la Facultad
Seccional Sogamoso de dicha Institucion Universitaria, por presuntamente
haber omitido los procedimientos contractuales establecidos en la ley para la
vinculacion dei sefior Segundo Manuel Romero Balaguera a fin que prestara
sus servicios como conferencista en el Diplomado en Tecnologia en
Carbones ofrecido por dicha entidad.

7. DE LAS COSTAS
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En cuanto a las costas en segunda instancia, no se condenara a la parte
recurrente, por cuanto se adicioné de la sentencia de primera instancia,
razon por la cual no se cumple con lo previsto en el numeral 3 del articulo
365 del CGP que establece “En la providencia del superior que confirme en
todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las
costas de segunda’. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 5
de Decision, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la parte resolutiva de la sentencia del 02 de junio de
2017 proferida por el Juzgade Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Sogamoso, en el sentido de adicionar un numeral, el cual quedara asi:

“CUARTO.- Compulsar copias con destino a la Procuraduria Provincial de
Sogamoso, a efectos de que se investigue la presunta responsabilidad
disciplinaria en que pudieron haber incurrido tanto la sefiora Maria Del
Carmen Fuentes en su condicion de Directora del Instituto de Recursos
Mineros y Energéticos de la UPTC para el afio 2014, como al sefior Luis
Alejandro Fonseca Péaez quien fungia como Decano de la Facultad
Seccional Sogamoso de dicha Institucion Universitaria, por presuntamente
haber omitida los procedimientas contractuales establecidos en la ley para la
vinculacion del sefior Sequndo Manuel Romero Balaguera a fin que prestara
sus servicios como conferencista en el Diplomado en Tecnologia en
Carbones ofrecido por dicha entidad”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia del 02 de junio de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Sogamoso, por o expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria enviese
el expediente al despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Y et 5,

A
)

Demandante: Segundo Manuel Romero Ba?aguera
Demandado: UPTC

Expediente: 15238-33-33-752-2015-00265-01
Reparacion Directa

.}ﬂ.‘?: W
g
Hrapin &

C“

- o
T4 pe

Lonsejo Superior
de e Jodicatara

La anterior providencia fue estudiad
fecha.

obada por la Sala en sesion de la

e = )

ONSO GRANADOS NARANJO

Magistrado” Q |
El

_ , AU
IO VAN AFANADOR GARC F RTORO UEZ
Magistrado agistraqo
PR LTV SE IOV ARE
e OR ESTADG |
Bl evic cnifivr so ifiza por ocladd
o A38  eeney A1 _ARD ‘2878

t
) HOJA DE FIRMAS S . WY My e
Demandante: Segundo Manue! Romero Balaguera E\ SE{:ﬂﬁE “
Demandado: UPTC

Expediente: 15238-33-33-752-2015-00265-01
Reparacién Directa

22




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22

