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Tunja, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: Ana Maria Romero Jiménez
Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01
Accion: Grupo

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la parte demandante, contra la
sentencia del 25 de enero de 2018, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, mediante la cual se declaré probada la excepcion de

inepta demanda por indebida escogencia de la accion.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda (fls. 2-8).

Sandra Patricia Jiménez Howard', presenté accién popular con el propésito de
“obtener el vesarcimiento y pago de la indemnizacion de los perjuicios causados por el
cobro de los recibos para el pago del impuesto de vehiculos y el pago del impuesto de

registro o boleta fiscal” (fl. 2}, pretendiendo Jo siguiente:

- Que se declare que el Departamento de Boyaca exigié a los contribuyentes
del impuesto de registro’ o ‘boleta fiscal’ y ‘declaracion de vehiculos’, el pago

de una suma adicional sin causa legal.

- Que se ordene a la entidad demandada la reparacién del dafio consiste en
“la devolucion de los dineros obtenidos sin causa legal justificada, debidamente

indexados” (fl. 2) a los miembros del grupo.

! Por el fallecimiento de la actora, mediante auto de 19 de marzo de 2013 se admitié la sucesion
procesal a favor de Ana Maria Romero Jiménez (fl. 251 a 252)
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- Que se condene al Departamento de Boyaca al pago de gastos y costas del
proceso, junto con el pago de fos honorarios del abogado de conformidad
con of articulo 65 de ia Ley 472 de 1998.

Sernialé que, el dia 21 de febrero de 2003, el Departamento de Boyaca suscribio el
contrato de concesion N° 005 de 2003 con fa empresa Sistemas y Computadores
LTDA.

Dijo que, en la clausula cuarta del citado contrato, se fijaron cierfos valores por
conceptos de ‘recibo oficial de impuesto de registro o boleta fiscal para el afic 2003,
‘declaracion de vehiculos efectivamente cancelada de fa actual vigencia' y
‘declaracion efectivamente cancelada para vigencias anteriores’; y en la misma se
estipuld que dichos valores “se causan al pagar el impuesto sobre vehiculos automotores
v el impuesto de regisiro, sumas que seran recaudadas por la entidad financiera con la cual
realice convenio de recaudo el Departamento, quien hard transferencia diariamente a la
cuenta del concesionario (sic) los valores cancelados por el contribuyente por concepto de
sistematizacion” (fl. 3). En tal sentido, a juicio de la parte demandante, la entidad
demandada dispuso el pago del contrato de concesion con recursos de los

contribuyentes sin que exista razon legal alguna para effo.

Indic6é que la Asamblea de Boyaca expidio la Ordenanza N° 009 ef 31 de marzo de
2003y, en la misma, se autorizo al Secretario Departamental de Hacienda para que
fifara la tarifa de una tasa “légicamente con cargo a los contribuyentes del impuesto de
vehiculos y de registro, a través del pago de un formulario” (fl. 4); no obstante, dicha
ordenanza es posterior a la celebracion del contrato que ya venia desarrofiando fa

autarizacion en ella contenida.

Senalo que, contra el contrato de concesién, se inicié fa accion popular N° 2003-
1346 ante el Tribunal Administrativo de Boyacé y precisé que, mediante auto de 15
de julio de 2005, la Corporacion Judicial resolvié suspender de manera inmediata
los efectos juridicos de flas actuaciones administrativas relacionadas con el
establecimiento de la tasa, fijacion de tarifa y cobro que se habian establecido en la
clausula cuarta del contrato.

Expuso que los miembros del grupo eran aquelfos citdadanos contribuyentes del
impuesto de registro (o boleta fiscal) y de declaracion de vehicuios (o impuesto de
vehiculos) que “han cancelado el valor del formulario a la firma Sistemas y Computadores

Ltda en virtud de la aplicacion del contrato de concesion N° 0005 de 2003, suscrito con el
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Departamento de Boyacd” (fl. 3); respecto de los cuales se puede verificar su
identidad en los documentos o registro de la entidad demandada, la firma Sistemas
y Computadores LTDA “y los que obran en los bancos con los cuales se realizaron

convenios de recaudo en donde se hayan verificado los pagos” (fl. 5).

Dijo que se cumplian los requisitos de procedencia de la accion ya que, de un lado,
“existe la misma causa que origina el perjuicio a un nimero plural de personas, consistente
en el cobro de uma tasa o tarifa por concepto de formulario o sistematizacion o la
denominacion que se le diere (sic) hecho a los ciudadanos contribuyentes del impuesto de
vehiculos y laboleta (sic) fiscal o impuesto de registro, en desarrollo del Contrato de
Concesion N° 0005 de 2003 (...)” (fl. 7). Y, de otro lado, también habia coincidencia
respecto del ‘hecho dafoso’, el ‘dano’ y la ‘relacion causal entre el hecho danoso y
el dafio’ en la medida que: (i) El primero consistio en la exigencia del pago adicional
por concepto de sistematizacion exigida a los contribuyentes del impuesto de
vehiculos e impuesto de registro (en virtud del ya citado contrato de concesion); (i)
El segundo se materializé en el patrimonio de los ciudadanos miembros del grupo
pues se presentd un desplazamiento patrimonial sin causa legal o convencional; y
(iii) La tercera se materializd ya que la exigencia del pago adicional establecido en el

contrato de concesién, mengué el patrimonio de los integrantes del grupo.

1.2. Contestacién de Ia demanda.

1.2.1. Departamento de Boyaca (fls. 87-92).

Serfialé que la accion de grupo es improcedente al presentarse el fenomeno de la
cosa juzgada. Asi, indico que en la accién popular N° 15000-2331-000-2003-01346-
00 tramitada ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, ya se habia
producido una decision de fondo la cual habfa denegado las pretensiones de la

demanda.

Indico que si el demandante estimaba que se habia pagado indebidamente dineros
por concepto de ‘costos del formulario de autoliquidacion o declaracion tributaria’ y
‘documentos de seguridad que se emiten en el proceso de sistematizacion y control
en el impuesto sobre vehiculos automotores y sobre registro’, lo propio era haber
promovido la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto objeto

de la litis’, “o en su defecto la accion contractual y demostrar su ilegalidad” (fl. 88).

? Refiriéndose al contrato de concesién N° 005 de 2003 suscrito por el Departamento de Boyacd.
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Adujo que el contrato N° 005 de 2003 guardé los principios de la funcion
administrativa y del Estado Social de Derecho “al advertirse que el objeto del contrato
en si es que el Concesionario se obliga para (con) el Departamento a prestar el servicio de
Sistematizacion de la Gestion Administrativa para el Control de Cobro Coactivo, Proceso
Tributarios en sus diferentes etapas de Fiscalizacion, determinacion oficial, liquidacién y
discusion, generacion de estadisticas, originados en el impuesto sobre vehiculos
awtomolores incluidas las vigencias anteriores y liquidacion awomatizada, Control y

Generacion de Estadisticas del impuesto del registro” (fl. 89).

Dijo que el establecimiento de una tarifa como contraprestacion de un servicio por
parte del Secretario de Hacienda Departamental (en virtud de Jo dispuesto por la
Ordenanza N° 003 (sic) de 1993 y la Resolucion N° 0204 de 31 de marzo de 2003)
no implica ninguna vulneracién de derechos ya que “lo iinico que el Departamento
hace es recuperar el costo del formulario mediante el cual el contribuyente del impuesio de
vehiculos hace su respectiva cancelacion” (fl. 89). Por tanto, en su entender, no se
vulneraron derechos ‘colectivos’ con la suscripcion del contrato N° 005 de 2003 por

parte del Departamento de Boyaca.

Expuso que las Asambleas ostentan la facultad constitucional de crear tasas y que
éstas, a su vez, también pueden ‘otorgar’ funciones al Gobernador y “para el caso en
comento la Asamblea le otorgé facultades al Secretario de Hacienda para crear una tasa”
(fl. 90). En tal sentido, enfatizd que la Ordenanza N° 009 de 2003 no atentaba

contra el ordenamiento juridico.

Trajo a colacion el contenido del articulo 93 de la Ordenanza N° 031 de 2000 (segtin
el cual la Secretaria de Hacienda de Boyaca tiene la administracion y control del
recaudo, fiscalizacion, liquidacion oficial, discusion, cobro y devolucién del impuesto
Sobre vehiculos automotores) y sefnalé que, en virtud del mismo, la Asamblea
Departamental habia procedido a expedir fa Ordenanza N° 009, “facultando al
Secretario de Hacienda para fijar una tasa con el fin de recuperar el costo de los
Jormularios de autoliquidacién o declaracién tributaria y documentos de seguridad que se
emitan en el proceso de sistematizacion y control en el impuesto de vehiculos automotores y
sobre registro” (f. 90). Dijo que haciendo uso de tales prerrogativas, habia sido
expedida la Resolucion N° 0204 de 31 de marzo de 2003 Ja cual indicé en su
articulo 1: “Fijese la tarifa de la tasa que se le cobrarg a los contribuyentes, con el fin de
recuperar el costo de los formularios de autoliguidacion o declaracion tibuaria y
documentos de seguridad que se emitan en el proceso de sistematizacion y control en el
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impuesto sobre vehiculos automotores y sobre registro de la siguiente manera: El valor de
cada Recibo Oficial de Impuesto de Registro o Boleta Fiscal para el afio 2003, en la suma
de TRECE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($13.920) incluido iva” (fl. 90).

En tal contexto, reitero que la finalidad de la Ordenanza N° 009 de 2003 habia sido
recuperar el costo de los formularios y, en consecuencia, no se vulneraron derechos
ni se ocasionaron dafios a la ‘colectividad’. Especificamente dijo que con la tasa’
establecida mediante la Resolucion N° 0204 de 2003° “lo que hace el Departamento es
recuperar el costo que tiene la elaboracion de los formularios de awtoliquidacion y los
respectivos documentos de seguridad que dan constancia de los tramites hechos y que se
emiten en el proceso tanto de la sistematizacion como del control de los impuestos sobre

vehiculos automotores y el registro en si” (fl. 91).

Indico que la finalidad de las acciones ‘populares’ era la proteccion de derechos e
intereses ‘colectivos’ y que “con el hecho de cobrar un formulario para el pago del
impuesto de vehiculos, no se estd vulnerando la moralidad administrativa, tampoco los

derechos de los consumidores y usuarios” (fl. 91).

Finalmente expuso que lo Gnico que perseguia la parte actora era el favorecimiento
personal ya que no se estaban vulnerando ni sus derechos particulares, ni sus
derechos ‘colectivos’ sino que, por el contrario, se le prestaba un servicio pablico en
la medida que “esta sistematizacion del control de impuestos de los vehiculos automotores
estd encaminada a hacer mds expedido el control y recaudo del mismo” (fl. 91), acotando
que “por el contrario si el Departamento se abstiene de cobrar el mencionado formulario,
si se estarian violando derechos fundamentales, especialmente el de igualdad ante la ley, en
razén a que tendria el Ente Territorial que subsidiar esta carga, y por ende finalmente
quienes deberian cubrir este costo serian los demds ciudadanos a los cuales no va dirigida

la prestacién de este servicio” (fl. 92).
Asi, solicitd denegar las pretensiones de la demanda de accion de grupo.
Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fis. 374-383).

El a quo indicé que la litis se contrala a establecer si el Departamento de Boyaca

habia ocasionado un dafio a los ciudadanos contribuyentes del impuesto de registro

% Que establecis el precio de los formularios para el pago del impuesto de vehiculos.
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y de vehiculos, al haber ordenado pagar una suma adicional -no prevista, ni

autorizada- sobre ef valor de los impuestos correspondientes.

En primer lugar, se refind al argumento de defensa de la entidad demandada
relativo a la cosa juzgada; esto, en virtud del fallo proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyacéa en el marco de la accion popular N° 15000-
2331-000-2003-01346-00 (en el cual se denegaron las prefensiones de la

demanda).

Sobre el particular, concluyé que no se configuraba cosa juzgada en el caso

concreto puesto que:

(i) No habia identidad de partes, en la medida que no solo los sujetos
procesales eran distintos, sino tambien porque en la accion popular el titular
de derechos era un conglomerado difuso que representaba a la ciudadania,
mientras que en la accion de grupo se discutian derechos subjetivos de un

conjunto de personas determinadas o determinables.

(i) El objeto de las acciones era diferente pues “mientras la finalidad de la
accion popular es la de amparar los derechos colectivos (...) la finalidad de la
accion de grupo es diversa y se enfoca en el amparo del derecho subjetivo de un
conjunto de personas dafiadas por un mismo hecho, por ende, no requiere la

afectacion de intereses colectivos” (fl. 377 v.).

Lo anterior, sin perjuicio de que la causa en ambos procesos pudiera tener alguna
similitud “dado que en uno y otro caso la queja comiin estriba en el establecimiento de
cobros ilegitimos o no autorizados en adicién a los impuestos, particularmente en virtud del
contrato 005 de 2003, siendo la Ordenanza 009 de 2003, proferida de manera posterior” (fl.
377 v.).

En segundo lugar, estudié la procedencia de la accién de grupo y refirié su nocién,
origen y objelo perseguido, resaltando que la misma es eminentemente
indemnizatoria, de caracter principal y que los efectos de la sentencia cobijan a
“todos los afectados con la causa que dio origen a la accidn, a cuyo nombre actie el
demandante (...) que hayan sido identificados (...) y no hayan solicitado su exclusion y
Jrente a quienes hayan solicitado su inclusion en las oportunidades procesales sefialadas en

lalev” (fl. 378 v.).
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Indicé que fa fuente del perjuicio "lo constituye la liquidacion y cobro de los aludidos
impuestos, en donde se contiene la inclusion del emolumento remumeratorio de la
sistematizacion en el contexto de un contrato de concesion. En otras palabras, las fuentes de
los dafios son actos administrativos de liguidacion de impuestos (vehiculos y registro) y un

contrato estatal de concesion” (fl. 379).

Se refirio a diversos pronunciamientos del Consejo de Estado e indicé que, por
regla general, la accion de grupo era improcedente para cuestionar la legalidad de
actos administrativos y contratos estatales. No obstante, precisé que ello habia
cambiado a partir de la expedicion de la Ley 1437 de 2011 pues esa norma fo
posibilitd respecto de los primeros, pero tnicamente para los procesos que se

iniciaran en vigencia de la misma. Y agrego:

“(..) pues mediante ella se pretende debatir la legalidad de actos
administrativos particulares que afectaron a cada uno de los contribuyentes
que integrarian el grupo, actos que pese a no ser identificados en el cuerpo
del libelo, innegablemente estan presentes traduciendo el cobro que
incorporaron por concepto de sistematizacion en el perjuicio que se
pretende resarcir en el sub judice.

De esta forma, dado que las liquidaciones que integran los actos
administrativos de cobro de impuesto de vehiculos y registro, gozan de la
presuncion de legalidad; establecer la existencia de un daiio edificado en
dicho requerimiento econémico y el subsecuente pago supone a no dudario
desacreditar la legalidad de cada uno de ellos; ora que descanse la
acusacion de anulacion en la ausencia de causa como se propone en esle
asunto, derivando el origen del cobro en el contrato de concesion 005 de 21
de febrero de 2003 (...) o porque se edifique en algun vicio de un acto fuente
y general como puede serlo la ordenanza 009 de 31 de marzo de 2003 (...) y
la Resolucion 0204 de la misma fecha (...) " (fl. 381 v.-382).

Por tanto, concluyé que no cabia otra decisién que la declaratoria de ineptitud
sustantiva de la demanda dado que la accién de grupo no resultaba ser procedente
para cuestionar la legalidad de actos administrativos, sino solamente para los

procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Ademés, el a quo sefald que los actos administrativos de cada uno de los
contribuyentes que habian cancelado los impuestos de vehiculos y registro con la
inclusion del sobrecargo o valor de la tasa, tampoco se subsumian dentro de

ninguna de las causales de excepcion puesto que:

(i) Las liquidaciones no habian sido revocadas en sede administrativa.
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(i} No se trataba de actos generales declarados nulos.

(iii} No se habia cuestionado el rompimiento de las cargas publicas, sino que
la acusacion partia del supuesto de la ‘legitimidad’ de los cobros por vicios

de legalidad en los actos administrativos.

(iv) Las liquidaciones de impuestos de vehiculos y registro no son simples

actos preparatorios o de tramite.

Aunado a lo anterior, el fallador de primera instancia sefialé que, si el principal
reparo de la demanda era la ilegalidad del contrato N° 005 de 2003 (puesto que
presuntamente habia establecido una tasa sin norma legal o reglamentaria que asf
lo autorizara), en tal hipotesis también la jurisprudencia habia considerado que la
accion de grupo no podia ser usada para sustituir la accién de controversias

contractuales, mas aun cuando la primera no osftenta un caracter subsidiario.

En consecuencia, el a quo declaré probada de oficio la excepcion de inepta

demanda por indebida escogencia de la accion.

. LA IMPUGNACION

3.1. Parte demandante (fis. 387 y 400-404).

Sefialo que no estaba conforme con la decision del a quo (i) porque la liquidacion de
pago del impuesto de vehiculos y de registro no podia ser considerada como un
acto administrativo, y (ii) porque la accion nunca habia pretendido atacar el contrato
estatal o los actos administrativos, sino que la misma dnicamente pretendia la
indemnizacion del perjuicio ocasionado a los ciudadanos con el cobro de la

‘sistematizacion’.

Dijo que se incurria en error al considerar que los formularios de liquidacion de pago
de impuesto de vehiculo y de pago de impuesto de registro eran actos
administrativos y adujo que los mismos no habian sido adoptados por el
Departamento, sino concebidos en virtud del contrato de concesion N° 005 de 2003
'y se crearon como una forma de wnificar la forma como el contribuyente debia liquidar y

pagar los respectivos impuestos” (fl. 400).
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En tal sentido, indicé que los formularios eran ‘simples formatos’ que la entidad
demandada habia dispuesto para que el contribuyente ‘auto-declarara’ (o declarara
unilateralmente) de forma auténoma los valores que debia pagar. Por tanto, en su
concepto, la ‘auto-liquidacion’ no constituia una manifestacion unilateral de voluntad
de la administracion sino que “este formato era un documento formato establecido por el
Departamento a forma de organizacion interna para wnificar la forma como el declarante

incluia la informacion necesaria para el tramite de pago de su impuesto” (fl. 401).

Alegé que lo debatido en la presente accién no era el formulario en si, sino que lo
irregular "es que por virtud del contrato de concesion N° 0005 de 2003, el Departamento de
Boyaca, por intermedio de la Empresa sistemas y computadores, cobrara una suma por el
diligenciamiento de la liquidacion que debia realizar el contribuyente, esos son los valores
que se reputan como indebidos” (fl. 401). En consecuencia, arguyé que no se debatia
la legalidad del formulario, sino que lo que se reputaba como objefo de reparacion
era la improcedencia del cobro adicional que se realizaba al declarante por el hecho
de diligenciar dicho instrumento y que era cobrado ‘en virtud’ del contrato de
concesion N° 005 de 2003.

Expuso que, sin autorizacion previa de la Asamblea, el Departamento de Boyaca
habia impuesto la obligacién de cobrar una suma adicional por el diligenciamiento
del mentado formulario. En tal contexto, senalo que “el Depariamento de Boyacd no
estaba faculiado para cobrar adicionalmente a un contribuyente un (sic) suma de dinero
bajo el criterio de sistematizacion (...) por cuanto esas sumas de dinero adicionales que se
cobraron son asimiladas a otro impuesto y, la iinica corporacion autorizada por la
Constitucion Politica (...) para establecer impuestos es el congreso de la republica o, las

corporaciones territoriales (...)" (fl. 401).

Indic6 que la argumentacion de la presunta ilegalidad e irregularidad del contrato de
concesion N° 005 de 2003 se efectud “para poner en contexio al fallador™ (fl. 402),
pues para la parte actora era claro que la accion de grupo no tenia por vocacion
pretender la nulidad de dichos instrumentos. No obstante, preciso que “lo que se
pretendia demostrar, ademds que el cobro adicional era irregular y por tanto no podia ser
exigido por el Departamento era que, el mismo era ilegal por no estar fundado, concebido

creado, tipificado en la ley o en constitucion sino en un contrato de concesion” (fl. 402).
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IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente fue recibido por éste Tribunal y asignado a la Magistrada Ponente,
segun acta individual de reparto el dia 6 de marzo de 2018 (fl. 392). Posterior a ello,
mediante auto de 2 de abril de 2018, se admitié el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra de la sentencia de primera instancia y se ordené
notificar al Ministerio Publico (fls. 393-395).

Surtido lo anterior, mediante aulo de 13 de abril de 2018 (fl. 397}, se resolvié correr
traslado a la parte acltora para que suslentara el recurso de apelacion.
Posteriormente, mediante proveido de 16 de mayo de 2018 (fl. 406), se ordené
correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion y se
ocrdeno que, vencido dicho término, se corriera traslado al Ministerio Plblico para

gque presentara su concepto.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1.  Parte actora (fls. 410-411).

Reiter¢ los argumentos del escrito de sustentacion del recurso de apelacion.

Sefialé que debian tenerse en cuenta lo expuesto por la Corte Constitucional en las
sentencias T-191 de 2009 y C-241 de 2009, en lo relativo a la prevalencia del
derecho sustancial y que la interpretacion debia sujetarse a los principios pro homine
y de interpretacion conforme y razonable, ademas que el propdésito principal de la

accion de grupo era facilitar el acceso a la administracion de justicia.

Dijo que el dafio provenia de conductas permanentes y reiteradas de Ia
administracion que estaban en contra del ordenamiento juridico y que los

ciudadanos no estaban en el deber juridico de soportar.

5.2. Departamento de Boyaca (fls. 407-408B).

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y los alegatos

de conclusion de la primera instancia.

Indico que los argumentos de la parte actora expuestos en el escrito de
sustentacion del recurso de apelacion, reafirman los argumentos del fallador de
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primera instancia, es decir, que la causa del peruicio eran ciertos actos
administrativos cuya presuncion de legalidad no habia sido desvirtuada; lo cual

torna improcedente la presente accion.

Expuso que no habia prueba de la existencia de un petjuicio o dafo al patrimonio
de los integrantes del grupo ya que los dafios individuales no estaban acredifados y
dijo que, si bien reposaba en el expediente medio magnético con la relacion de los
contribuyentes del impuesto de registro y vehiculos, quien pagaba el tributo en la

mayoria de los casos era un sujeto indeterminado.

Adujo que en la accion popular N° 1500023337100020030134600 ya se habia
determinado que ‘“no existia prueba de que el Departamento de Boyacd celebré el
Contrato de concesion 0005 de 2003, con el dnimo de satisfacer intereses particulares” (fl.

4084), sino que se habia concluido que tal instrumento beneficiaba a la colectividad.

Arguyé que, en el plenario, no obraba informacion exacta de los conlribuyentes “en
el sentido de que no necesariamente todas las personas que ostentan la calidad de
contribuyentes del impuesto de vehiculos y de registro, por lo que no esta demostrado que
todas las personas que realizaron los pagos sean titulares de la accién; ademds, no se tiene
certeza de que sean las personas que pertenecen al grupo de contribuyentes” (fl. 408B). Por

tanto, solicité confirmar el fallo de primera instancia.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (fls. 417-423).

El Sefior Procurador 45 Judicial Il Delegado ante este Tribunal estudio la naturaleza
y finalidad de la accién de grupo y abordd lo inherente a la responsabilidad del
Estado.

Analizé los derechos por el servicio de sistematizacion y asistencia al contribuyente
e indicé que, conforme a la jurisprudencia de 12 de noviembre de 2015 proferida por
la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, los mismos no pueden ser exigidos a los
contribuyentes del impuesto de vehiculos al tratarse de un cobro por funciones
administrativas. Ademas, dijo que era ilegal que se estableciera un cobro por la
sistematizacién y emision del formulario de liquidacion del impuesto de vehiculos,
segun la expresa prohibicion del articulo 16 de ia Ley 962 de 2005. Por tanto,

concluyé que los formularios debian ser gratuitos.
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Demandante: Ana Maria Romero Jiménez
Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01
Accion: Grupo

En el caso concreto, consideré que el presunto dafio causado al grupo se
desprendia del contrato de concesion N° 005 de 2003 “por cuanto fue ese acto el que
de manera primigenia establecié el cobro a los contribuyentes del servicio de
sistematizacion y asistencia, gravamen que luego se reprodujo en la Ordenanza 009 del 31

de marzo de 2003, asi como en la Resolucicn 02047 (fl. 421 v.).

Dijo que la jurisprudencia de! Consejo de Estado habia sefialado que, en acciones
constitucionales, el juez ostentaba la facultad de proferir decisiones ultra y extra

petita “especificamente en acciones populares que guardan cierta relacion con la accion de

grupo” (fl. 421 v.).

Serialé que se enconiraba establecida la existencia del dafio al grupo determinable
de contribuyentes “pues tales personas sufrieron un detrimento v/o menoscabo en su
patrimonio al tener que pagar por el servicio de sistematizacion” (fl. 422 v.); e indicé que
el dafio era imputable a la entidad demandada, “en razén a la estipulacién contra
legem (cldusula cuarta) plasmada en el contrato de concesion No. 005 de 20037 (fl. 422 v.).
Expuso que, dada la imposibilidad de declarar la nulidad del contrato Estatal, debia
inaplicarse el mismo y, en fal contexto, adujo que se habia presentado una actitud
reprochable por parte de la entidad demandada “al establecer via contrato estatal un

cobro ilegal a los contribuyentes, por un servicio que debe ser gratuito (...) " (fl. 422 v.).

En consecuencia, concluyé que debia declararse patrimoniaimente responsable al
Departamento de Boyaca por los dafios infringidos a los contribuyentes que
demuestren dentro de los 20 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia su
pertenencia al grupo “pero solo desde la fecha de promulgacion de la Ley 962 de 2005 (08
de julio de 2008) y hasta el 12 de agosto de 2005, fecha en que por orden judicial se
suspendio el cobro del servicio de sistematizacion” (fl. 422 v.), siendo procedente
ordenar el reintegro de las sumas pagadas con se debida actualizacion. Ademas,
sefialé que debia disponerse la publicacion de Ia parte resolutiva de la sentencia en
un diario de amplia circulacion nacional y la remisioén de la misma a la Defensoria
Regional del Pueblo. Por tanto, solicité la revocatoria de la sentencia de primera
instancia.

VIl. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la sustentacion del recurso de apelacion (fl. 400 a 402), la Sala
determinara si en el presente caso procede la reparacion de los presuntos perjuicios
causados a un grupo como consecuencia del cobro de una tasa que el actor estima

itegal.
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Demandante: Ana Maria Romero Jiménez
Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01
Accion: Grupo

7.1. De la cosa juzgada

El articulo 328 del CGP, sobre la competencia del superior, contempla que el juez
de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de

oficio.

Frente a la cosa juzgada, el Consejo de Estado ha considerado que ésta “no solo
puede, sino que debe reconocerse de oficio, pues ella resulta imprescindible para evitar que
sobre situaciones idénticas, la jurisdiccion pueda proveer decisiones de modo distinto y
posiblemente contradictorio. La coherencia del ordenamiento juridico, y el Derecho como
herramienta necesaria para poner fin a la incertidumbre, exige que hava el mdximo de

armonia 'y que se evite la contradiccion (...) .

A pesar que no fue motivo de apelacion, con fundamento en lo expuesto, a

continuacion, la Sala estudiara si en el presente caso, si se configuro cosa juzgada.

Esta figura juridica fue consagrada con el objeto que los hechos y conductas que se
han resuelfo judicialmente no puedan ser debatidos nuevamente en un procesoc
posterior. Lo anterior por cuanto lo decidido por el juez adquiere las caracteristicas

de vinculante, obligatorio y, por lo tanto, de inmutable.

Segun ic prevé el articulo 303 del Codigo General del Proceso, su configuracion
exige la identidad de objeto, esto es, aquello que se litiga, la satisfaccion de un
derecho o de una pretension; causa, es decir, de los fundamentos y hechos que
soportan esa pretension, el por qué del litigio; y, de quienes exhiben sus intereses

en el marco de la relacién juridico procesal —partes-.

La Corte Constitucional en Sentencia T-218 de 2012, ilustrd lo anterior de la

siguiente forma:

“..3.2.6 En este orden de ideas, para determinar los requisitos para que
pueda alegarse la existencia de la cosa juzgada en wn asumto, resulta
pertinente mencionar que para ciertos autores, es necesario que exista
identidad en tres elementos: causa, partes y objeto. Para los efectos de esta
providencia, resulta relevante exponer que en cuanto ala causa, se ha dicho
gue es el hecho juridico del que nace el derecho, o que se alega como fuente

Y Seccion Segunda. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia de 22 de septiembre de
2010. Radicacién mimero: 11001-03-25-000-2009-00006-00(0206-09). Actor: MARLITH INFANTE
VEGA Y OTRAS. Demandado.: Ministerio de la Proteccién Social

13




Demandante: Ana Maria Romero Jiménez
Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01
Accion: Grupo

del mismo, pues no necesariamente ese hecho existe o es real (por ejemplo,
cuando una persona alega que ha cumplido con todos los requisitos para
acceder a la pension de vejez, pero realmente no cotizé el niumero de
semanas requerido)’.

(..)

- Identidad de objeto, “es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
Juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elemenitos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente”.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), “es decir, la
demanda y la decision que hizo transito (sic) a cosa juzgada deben tener los
mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademds de los
mismos hechgs, la_demanda presenta nuevos elementos, solamente se
permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede
retomar los fundamentos que constifuyen cosa juzgada para proceder a
fallar sobre la nueva causa”.

- Identidad de partes, “es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinienies que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién
que constituye cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presenie
la ideniidad de partes, no reclama la identidad fisica sino la identidad
juridica”.

En la contestacion de la demanda el Departamento de Boyaca adujo que se
presento cosa juzgada porque el Tribunal Administrativo de Boyaca en la accion
popular naumero 15000-23-31-000-2003-1346-00 decidié un asunto refacionado con

el mismo objeto de la demanda de la referencia (fl. 88 a 89).

Tal como fue considerado por el juez de primera instancia, las acciones populares y
de grupo persiguen objetivos diferentes y, ademdas, en aquella la parte accionante
estd conformada por la colectividad, mientras que, en ésta, por un grupo

determinado o determinable.

No obstante, para la Sala esta distincion no agota el estudio de la cosa juzgada
comogquiera que dada la particularidad del caso que se somete a consideracion,
quienes cancelaron las tasas correspondientes a los recibos oficiales de Impuesto
de Registro o Boleta Fiscal y la declaracion de vehiculos son los afectados con la
presunta vulneracion derechos colectivos, y a quienes le asiste la indemnizacion de

perjuicios solicitadas en ambos procesos.

* Palacios, R. La cosa Juzgada, op. Cit. P. 184.
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Demandante: Ana Maria Romero Jiménez
Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01

Accidn: Grupo

Al examinar los elementos que conforman la cosa juzgada se tiene lo siguiente:

PROCESO

ACCION DE GRUPO
15001-3331-009-2006-00054-01

ACCION POPULAR
1500-23-31-000-2003-01346-00

OBJETO

pago de una suma adicional sin causa legal i} Que

i} Que se declare que el Departamento de Bovaca
exigié a los ciudadanos y contribuyentes del
impuesto de registro y declaracion de vehiculos, el

como consecuencia de lo anterior, se ha causado
un dafio al patrimonio de cada uno de los

miembros del grupo, sin justa causa juridica

imputable; v iii) que se ordene al Departamento de

Boyacd la reparacién del dafio ocasionado al

patrimonio de los miembros del grupo, consistente

en la devolucién de los dineros obtenidos sin justa

causa legal justificada (fl. 2}

i) Que se Declare que el
Departamento de Boyacd vulnerd
los derechos colectivos ala
moralidad administrativa, a la
defensa del patrimonio piiblico y a
los consumidores y usuarios ii)
Que como consecuencia de la
anterior declaracidn, se ordene a
las entidades demandadas,
adelanten acciones necesarias a
Jfin de garantizar el cese de la
vulneracion de los intereses y
derechos colectivos vulnerados iii)
que se condene a las entidades
demandadas al pago de perjuicios
causados en virtud de la
vulneracion de los intereses y
derechos colectivos iv) que se
ordene el pago del incentivo
econdmico a favor del demandante

(1. 105)

CAUSA

El Departamento de Boyacd celebré el contrato de
concesion N° 0005 de 2003 con Sistemas y
Computadores Lida. y sin causa legal, cobrd una
suma adicional sobre el impuesto de registroy
declaracion de vehiculos

El contrato de concesion N° 0035 de
2003 es ilegal e inconstitucional y
afecta derechos colectivos a la
moralidad publica, patrimonio
publico y de los consumidores y
usuarios porque i) para
concesionar un servicio a un
particular, el Gobernador debia
contar con qutorizacion de la
Asamblea Departamental, y i) no
hay acto creador de la tasa que se

pretendia cobrar a los
contribuyentes y que fue
determinada en la cldusula cuarta
del referido contrato (fl. 100 a
105)

PARTES

Miembros del grupo que resulté afectado con el
cobro de los tributos

colectividad

Desde esta perspectiva, no resulta absolutamente evidente la falta de identidad de

partes, a pesar, insiste la Sala, que los titulares de los derechos protegidos en la
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Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 15001-3331-009-2006-00054-01
Accion: Grupo

accion popular estan conformados por la colectividad. Y es que, en los dos
procesos, se perseguia la reparacion del perjuicio ocasionado por unos

hechos y dafio comunes.

Sin embargo, el elemento que marca la diferencia entre las acciones, radica en que,
en la popular, el juez estudié de forma exclusiva la vulneracion de los derechos
colectivos a la moralidad, de los consumidores y usuarios, asi como la
proteccion al patrimonio publico, encontrando que el objeto de la administracion
al celebrar el contrato de concesion fue precisamente la proteccion del interés
general y facilitar el recaudo de impuesto. En contraste, en éste proceso, al margen
de la falta de vulneracion de los derechos colectivos referidos, al juez le fue
propuesto el problema juridico relacionado con los dafios causados a los
contribuyentes que cancelaron unas tasas que, en crilerio del demandante, no

tienen causa legal.

Asi entonces, los motivos juridicos que conllevaron al ejercicio de la accion

difieren, circunstancia que impide la configuracion de cosa juzgada.

En relacion con la cosa juzgada en la accién de grupo cuando por los mismos
hechos se promovié una popular, consideré la Seccién Tercera del Consejo de

Estado, lo siguiente:

“Hechas estas precisiones, se advierte que el objeto de la accion popular fue la
de proteger los derechos colectivos al medio ambiente sano y la salubridad
piblica, mientras que la accion de grupo tiene por objeto que a cada uno de los
demandantes ( al proceso se presentaron 520 personas), le sean indemnizados los
perjuicios inmateriales ( dafio moral y dafio a la vida de relacion) y materiales
(daiio emergente y lucro cesante) causados por la insalubridad publica y la
conlaminacion ocasionada pov el inadecuado manejo del relleno sanitario “El
Ojito”.

Lo anterior significa que es perfectamente posible que unos mismos hechos,
atribuidos a unas mismas partes, comporten tanio la afectacion de derechos
colectivos, como la afectacion de derechos individuales, (sobre este aspecto se
volverd mds adelante) siendo unos y otros debatibles mediante una accién

propia.

Es decir que, si bien existe identidad de partes y de causa en uno y otro proceso,
su objeto, es claramente diverso y, por lo fanto, en palabras de la Corte
Constitucional, no se hace “el mismo juicio de reproche”, pues cada accion
tiene su propio fundamento normative, lo que también impone una distinta
perspectiva de andlisis, dada la especifica finalidad que les corresponde.

Por consiguiente, la excepcion de cosa juzgada no prospera y, en consecuencia,
procede el estudio de fondo de la demanda.
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No obstante lo anterior, se debe precisar que una cuestion distinta es la que
surge del valor probatorio de la sentencia proferida en el proceso de accién
popular, en cuanto corresponde a la determinacion de la vulneracion de los
derechos colectivos, pues precisamente ese es el objeto de dicho proceso.

Este planteamiento concuerda con el criterio reiterado por la Sala®, respecto de
las sentencias penales, cuando se afirma que “la sentencia penal condenatoria
tiene valor de cosa juzgada, en el proceso administrativo, en relacion con la
responsabilidad del agente estatal.  Asi las cosas, si tal responsabilidad ha sido
declarada en un proceso penal, mediante providencia debidamente ejecutoriada,
ella no puede ponerse en duda’’. (Se resalta)” (Negrilla fuera de texto original)

Las anteriores son razones Suficientes para considerar que no configuré la cosa

juzgada en el sub-lite.

7.2.  De la determinacion de la causa del dafio alegado en la demanda

A propdsito de las acciones contenciosas consagradas por el ordenamiento, el
Consejo de Estado ha sostenido de manera constante y reiterada que cada una de
ellas persigue una finalidad especifica y, en consectencia, no podria el juez, sin
desconocer la estructura de los medios de control estipulados y, por ende, los
principios que le dan su razén de ser, pronunciarse sobre peticiones distintas a

aquellas susceptibles de ser ventiladas a través de la accion incoada.

Es por ello que la idoneidad de la accién es un requisito sustancial de la demanda,
indispensable para poder estudiar de fondo las pretensiones elevadas por un
demandante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo®. Asi, de tiempo

atras se ha indicado:

8 Ver, entre oiras, sentencia del 2 de noviembre de 1989, expediente 5625, actora: Doris Molina de
Rios, v sentencia del 19 de noviembre de 1998, expediente 12.124, acior: Oscar Hernando Sudrez
Vega.

7 Sentencia de 21 de septiembre de 2000, expediente 11.766, actor José Epigmenio Gomez Lopez y
Ofros.

8 Seccion Tercera. C.P. Dr. Alier Eduardo Hernindez Enriguez. Sentencia del 16 de mayo de 2007
Radicacion:  19001-23-31-000-2003-00680-01(AG). Actor: Marisol Guasca Velasco y ofros.
Demandado: Municipio de Popaydn y Corporacion Auténoma Regional del Cauca -CRC-

*Oue la adecuada escogencia de la accion sea un requisito sustancial de la demanda, y no meramente
formal, es un criterio que ha sostenido el Consejo de Estado en forma reiterada v uniforme. Al
respecto pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccidn Tercera: auio del 22 de mayo
de 2003, C.P. Ricardo Hoyos Dugue, n. interno 23532, radicacion n. 18001-23-31-000-2002-00084-
01I: auto del 30 de marzo de 2006, C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez, n. interno 31789,
radicacion n. 17001-23-31-000-2005-00187-01; v auto del 19 de julio de 2006, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez, n. interno 30905, radicacién n. 25000-23-26-000-2005-00008-01; de la Subseccion
“B” las sentencias del 22 de agosto de 2011, 31 de mayo de 2012y 26 de junio de 2014, C.P. Danilo
Rojas Betancourth, n. interno 19787, 23260 y 32986, radicacion n. 1998-01456-01, 1998-05934-01
v 2004-01419-01, respectivamente, entre otras.
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“La Sala relieva como a cada accion le corresponde una pretension, segun
los hechos que conforman o constituyan el conflicto. El sistema procesal
para endilgarle al Estado responsabilidad por dafios estd, en consecuencia,
configurado por los arts. 85, 86 v 87 C.C.A. No se trata de un aspecto o
tema librado a la voluntad de la parte actora, o de quien va a accionar. Si
de los hechos se desprende una relacion laboral, de cardcter estatutario, el
conflicto surgido deberd ser tramitado procesalmente por la accion prevista
en el art. 85 del C.C.A. Si de esos hechos en cambio, se desprende la
existencia de una relacion contractual, el conflicto se deberd examinar por
la accion del art. 87. Y si el conflicto de intereses no surge de ninguna
relacion juridica en particular, sino que se fundamenta en el NEMINEM
LAEDERE, la accion para enjuiciario serd el art. 86 del C.C.A. Las
pretensiones deben corresponder y armonizar con los hechos y con la accion
que éstos determinen. Es en la demanda donde deben quedar debidamente
fijados los hechos, planteada la acciony exigida la pretension ™',

En el mismo sentido, aunque referido especificamente a la indemnizacion de dafios
provenientes de actos administrativos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado

también ha sefialado:

“La procedencia de la accion no depende de que el actor escoja cuestionar
o no la legalidad del acto administrativo, tal eleccion depende directamente
de la presencia o no de causal de ilegalidad en el mismo, si ella se presenta
entonces el perjuicio por el cual se reclama indemnizacion deviene de una
actuacion irregular de la administracion, esto es, del acto administrativo
dfectado de ilegalidad, evento en el cual para que el dafio causado con
aquel adquiera la connotacion de antijuridico, es menester lograr su
anulacidn en sede de revision de legalidad, mediante la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho que es la que corresponde. En cambio, cuando
el acto administrativo se ajusta al ordenamiento juridico, no obstante, lo
cual causa un dafio, ese dafio sélo comprometerd la responsabilidad
patrimonial del Estado, cuando de él pueda predicarse el cardcter de
antijuridico, el cual resulta de la demostracion del rompimiento de la
igualdad frente a las cargas publicas, que el acto ha causado a alguno o
algunos de los administrados, demostracion que debe tener lugar en el
dmbito de una accion de reparacion directa. Es decir, que frente a un vicio
de ilegalidad en el acto administrativo no es viable intentar la accién de
reparacion directa para obtener la indemnizacion del perjuicio causado, por
el acto administrativo, dado que en ese evemto la imputacion de
responsabilidad no se hace por un dafio especial que tiene como fundamento
estructural la legalidad de la conducta con la cual se causa, sino, la
ilegalidad del acto ™.

10 Seccién Tercera, sentencia de 30 de enero de 1997, exp. 12432, C.P. Carlos Betancur Jaramillo.
! Seccidn Tercera, sentencia de 8 de marzo de 2007, rad. 16.421, C.P. Ruth Steila Correa.
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Asi pues, corresponde al juez determinar, a la luz de lo eshozado en la demanda y
del material probatorio obrante en el plenario, “cudl es el origen del dario que se alega,

para determinar asi mismo, cudl es la accién correcta’™’,

de modo que cuando
encuentre que la parle actora escogio una via inadecuada para demandar el
restablecimiento de su sityacién, o para persequir la indemnizacién de los perjuicios
que le han sido irrogados, puede rechazar la demanda o, de haber avanzado el
proceso sin que se advirtiera dicho defecto sustantivo, proferir fallo inhibiforio.
También puede pasar, que a la hora de admitir la accion incoada o durante el
tramite del proceso se hayan vislumbrado dudas sobre su procedencia y, sin
embargo, dadas las especificidades del caso, haya sido necesario esperar hasta el
fallo para determinar ‘la fuente real generadora de los perjuicios’ y, con ella, la

procedencia de la accion incoada™.

En el sub-lite, sostiene el apoderado de la parte demandante en el recurso de
apelacion que en modo alguno pretendid discutir la legalidad del formulario de
autoliquidacion “Lo que realmente se reputa como ilegal y objeto de reparacion es la
improcedencia del cobro adicional que debia realizar el declarante por el hecho de
diligenciar de (Sic) ese formulario, y que era cobrado por virtud del contrato de concesion
N° 005 de 2003 por la empresa Sistema y Computadores Ltda, concesionaria del

Departamento de Boyacd, como ya se ha dicho.” (fl. 401).

En efecto, para desatar el problema juridico planteado en la alzada, resulta
trascendental determinar la causa del dafio respecto del cual se pretende el

reconocimiento y pago de la indemnizacion.

12 Seccién Tercera, sentencia de 7 de junio de 2007, exp. 16474, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

I3 En relacién con este punio pueden consultarse las siguientes sentencias de la Seccién Tercera de
esta Corporacion: sentencia de 6 de julio de 2006, exp. 15356, C.P. Ramiro Saavedra Becerra;
sentencia del 22 de marzo de 2007, n. interno 13858, radicacién n. 11001-23-26-000-00397-01, C.P.
Alier Eduardo Herndndez Enriguez; sentencia del 23 de abril de 2008, n. interno 15906, radicacién
n 25000-23-26-000-1995-01400-01, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; sentencia del 3 de diciembre de
2008, n. interno 16054, radicacidn n. 50001-23-26-000-1996-01901-01, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra; sentencia del 3 de febrero de 2010, n. interno 19417, radicacién n. 44001-23-31-000-1999-
00608-01, C.P. Myriam Guerrero de Escobar; sentencia del 10 de abril de 2010, n. inferno 17311,
radicacién 25000-23-26-000-1992-08151-01, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia del 28 de
abril de 2010, n. interno 18530, radicacicn n. 68001-23-15-000-1995-01096-01, C.P. Enrique Gil
Botero; sentencia del 23 de junio de 2010, n. interno 18319, radicacion n. 85001-23-31-000-1998-
00129-01, C.P. Gladys Agudelo Ordéfiez; sentencia del 11 de agosto de 2010, n. interno 17609,
radicacién n. 50001-23-31-000-196-05910-01, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, enire ofras.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION B. Consejero ponente. DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogotd, D.C.,
veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2013). Radicacion mitmero: 25000-23-25-000-2000-
09014-05(AG). Actor: INTERNATIONAL COAL FINANCIAL FONDO INDIVIDUAL DE CAPITAL
EXTRANJERO S.A. Demandado: Superintendencia Bancaria, banco de la Repiiblica y Fogafin
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En la demanda se pretendio: i) que se declare que el Departamento de Boyaca
“exigic a los ciudadanos contribuyentes del impuesto de registro o boleta fiscal y
declaracién de vehiculos, el pago de una suma adicional sin causa legal” (fuera de texto
original) (fl. 2); y i) que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la reparacion
del dafio ocasionado al patrimonio de los miembros del grupo, consistente en la

devolucion de los dineros obtenidos sin causa legal justificada.
Al examinar las pruebas que obran en el plenario se encuentra lo siguiente:

El dia 21 de febrero de 2003, entre el Departamentc de Boyaca y la sociedad
Sistemas y Computadores Ltda. celebraron un contrato de concesion con el objeto
que el contratista prestara “el servicio de Sistematizacion de la Gestion Administrativa
para el Control del Cobro Coactivo, Procesos Tributarios en sus diferentes etapas de
Fiscalizacién, determinacion oficial, liquidacion y discusion, generacion de estadisticas
originados en el Impuesto sobre vehiculos automotores incluidas las vigencias anteriores y
Liquidacion Amortizada, Control y Generacicn de estadisticas del Impuesto de registro. ™ (fl.

352). Y, respecto a la forma de pago se pacto la siguiente clausula:

“CLAUSULA CUARTA.-FORMA DE PGAO: El valor de cada Recibo Oficial de
Impuesto de Registro o Boleta Fiscal para el afio 2003 es de TRECE MIL
NOVENCIENTOS VEINTE PESOS (813.920) incluido IVA, el de cada declaracion
de vehiculos efectivamente cancelada de la actual vigencia es de TERCE MIL
NOVENCIETOS VEINTE PESOS (813.920) incluido IVA y por cada declaracién
efectivamente cancelada para vigencias anteriores de VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS PESOS (823.200) incluido IVA. Estos valores se causan al pagar el
impuesto sobre Vehiculos Automotores y el Impuesto de Registro, sumas que serdn
recaudadas por la Entidad Financiera con la cual realice convenio de recaudo el
Departamento, quien hard transferencias diariamente a la cuenta del
Concesionario los valores cancelados por el contribuyente por concepto de
sistematizacion, sin embargo el concesionario solo podrd retirar dichos valores de
Jorma mensual, una vez conciliados los valores reportados por la entidad
financiera, previa certificacion a satisfaccion de las transacciones realizadas que
deberd presentar el interventor dentro de los cinco (5) primeros dias del mes
siguiente. Dicha rransaccion no generard costos financieros para el Contribuyente
y el Concesionario. PARAGRAFO PRIMERO: El valor relacionado para cada
uno de los tres items anteriores serd el que corresponda para la primera vigencia,
es decir, para la vigencia del Aho 2003; estos valores serdn incrementados el
primero de enero de cada afio, teniendo en cuenta la variacion del indice de
precios al consumidor certificada por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. PARAGRAFO SEGUNDO: El concesionario deberd establecer y
acreditar una cuenta para que se efectiie la consignacion diaria del dinero
resultante de la sumatoria de Autodeclaraciones efectivamente sistematizadas y
canceladas y recibos de pago del Impuesto de Registro.” (Resaltado del texto
original) (fl. 358)
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Al mes siguiente, esto es, el 31 de marzo de 2003 la Asamblea Departamental
expidio la Ordenanza 009 “Por medio de la cual se conceden unas facultades al

Secretario de Hacienda del Departamento de Boyacd” con fundamento en lo siguiente:

“Que la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 338, establece que: “La
Ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen tarifa
de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion
de os costos de los servicios que les presten o participacion en los beneficios que
les proporcionen...”.

Que mediante Ordenanza N° 031 del 2000, la Asamblea del Departamento de
Boyacd en uso de sus facultades constitucionales, en especial las previstas en los
articulos 300 numeral 4°y 338 de la Constitucion Politica, expidio el Estatuto de
Rentas, de Procedimiento Tributario y Régimen Sancionatorio para el
Departamento de Boyacd.

Que los articulos 93 y 117 de la Ordenanza 031 del 2000, otorgan la competencia
para la administracion, control y recaudo de los impuestos de vehiculos
automotores y de registro a la Secretaria de Hacienda del Departamento de
Boyacad.

Que, con fundamento en lo anterior, es conveniente, necesario y de manera
pronta, fijar una tasa con el fin de recuperar el costo de los formularios de
autoliquidacion o declaracion tributaria y documentos de seguridad que se
estimen en el proceso de sistematizacion y control en el impuesto sobre vehiculos
automotores y sobre Registro.” (fl. 200) (Resaltado fuera de texto original)

En consecuencia, la Asamblea Departamental, ordeno:

“ARTICULO 1°- Facultese al Secretario de Hacienda del Departamento de
Boyacd, para que fije la tarifa de la tasa que les cobrard a los contribuyentes, con
el fin de recuperar el costo de los formularios de autoliguidacion o declaracion
tributaria 'y documentos de seguridad que se emitan en el proceso de
sistematizacion y control en el impuesto sobre vehiculos automotores y sobre
Registro.

ARTICULOQ 2°La presente ordenanza rige a partir de la fecha de su sancién” (fl.
116)

En efecto, no cabe duda que, con la anterior decision, la Asamblea Departamental
cred una tasa con ef objeto de obtener remuneracién por servicios administrativos y
recuperar los costos que le generaba al Departamento el registro de vehiculos, asi
como el control del impuesto sobre automotores. Ello, en consideracién a que, en
febrero de 2003, el ente territorial habia celebrado el Contrato de Concesion N° 005
a fin de implementar un sistema de informacién como herramienta basica para el
desarrollo de Ia gestion tributaria y la ejecucion de programas de fiscalizacion (fl.
350 a 351) y que se financiaria a través del cobro del Recibo Oficial de Registro o

Boleta Fiscal y de declaracién del impuesto de los vehiculos (fl. 358).
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En cumplimiento de la Ordenanza, el 31 de marzo de 2003, el Secretario de
Hacienda del Departamento de Boyaca expidié la Resolucién 0204, fijando la tarifa
de la tasa y adoptando el recibo oficial del Impuesto de Registro o Boleta Fiscal, asf
como el formulario oficial de deciaracion del Impuesto sobre el vehiculo automotor
segin las Resoluciones N° 0180 y 260 de 2000 emanadas por el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: Fijese la tarifa de la tasa que se les cobrard a los
contribuyentes, con el fin de recuperar el costo de los formularios de
autoliguidacion o declaracion tributaria y documentos de seguridad que se emitan
en el proceso de sistematizacion y control en el impuesto sobre vehiculos
automotores y sobre Registro, de la siguiente manera:

e El valor de cada Recibo Oficial de Impuesto de Registro o Boleta Fiscal
para el aiio 2003, en la suma de TRECE MIL. NOCENCIENTOS VEINTE
PESOS (813.920) incluido el IVA.

e El valor de cada declaracion de vehiculos efectivamente cancelada para
el afio 2003, es la suma de TRECE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
($13.920) incluido IVA.

e El valor de cada declaracion de vehiculos efectivamente cancelada para
vigencias anferiores es de VEINIRES MIL DOSCIENTOS PESOS
($23.200) incluido IVA.

PARAGRAFO PRIMERO: Los valores anteriores seiialados serdn cancelados
simultdneamente con el respectivo impuesto al momento de su pago.

PARAGRAFO SEGUNDO: Los valores establecidos en el presente articulo se
reqjustardan para cada vigencia fiscal a partir del primero (1) de Enevo del afio
2004 conforme a la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificada por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

ARTICULO SEGUNDO: Faciiltese al Tesorero General del Departamento para
que autorice y notifiqgue a las entidades financieras encargadas del recaudo de los
Impuesios de que habla la presente resolucion, para que diariamente efectuen la
transferencia a la cuenta del Concesionario de los valores cancelados por el
contribuyente por concepto de sistematizacion, previos los registros contables y
soportes del caso, para el respectivo control por parte del Departamento. Sin
embargo, el concesionario solo podrd retirar dichos valores de forma mensual,
una vez conciliados los valores reportados por la entidad financiera, previa
certificacion a satisfaccion de las transacciones realizadas que deberd presentar el
inferventor dentro de los cinco (5) primeros dias del mes siguiente.

ARTICULO TERCERO: Adaptase y addptese el recibo oficial de Impuesto de
Registro o Boleta Fiscal y el formulario oficial de declaracién del Impuesto sobre
el vehiculo automotor (MHCP-DAF 001) en el Departamento de Boyacd, el cual

cumple con las especificaciones establecidas en las Resoluciones N° 0180 y 260 de
2000 emanadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pitblico, cuyo anexo
Jorma parte integral de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion.” (Resaltado fuera de texto original)(fl. 372)
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Ahora bien, la implementacién del contrato y el cobro de la tasa asi establecida en
la Ordenanza y Resolucién traidas en cita, empezo a regir partir de abril del afio
2003.

Precisamente, mediante oficio de 28 de agosto de 2008, el Director de Recaudo y

Fiscalizacion de la Secretaria de Hacienda del Departamento, manifesté:

“f..)

Cabe aclarar que, en el documento virtual anexo, se relaciona pagos desde el 7 de
abril de 2003, fecha de implementacion del contrato de concesion objeto de
estudio y el 12 de agosto de 2005, fecha en que por orden judicial se suspendic el
cobro de dicho rubro, momento a portir del cual el Departamento directamente
viene asumiendo el costo de la (Sic) contrato con la firma Sistemas y
Computadores S.A. (...)7 (fl. 63)

Y, con los discos compactos que obran a folios 306 y 323 Bis, se aportdé una
relacion de los pagos de tributos por los conceptos estudiados a partir de abril de
2003.

Al interpretar estas pruebas en su conjunto y bajo las reglas de la sana critica,
concluye la Sala, sin lugar a dubitaciones que, el origen del dafio reclamado en
este caso radica en la Ordenanza 0009 y en la Resolucién 0204 de 2003

expedida por el Secretario de Hacienda Departamental.

Si bien, inicialmente se contempld un valor de los recibos para el pago de tributos
en el contrato de concesion N° 005 de 2003 celebrado entre la sociedad Sistemas y
Computadores Ltda. y la accionada (fl. 350 a 370), lo cierto es que no se adelanté
ningin cobro a los contribuyentes antes de la expedicion de la Ordenanza y la

Resoluci6n, que crearon, asi como fijaron, la tasa y su tarifa respectivamente.

En efecto, los contribuyentes comenzaron a pagar el Recibo Oficial del Impuesto de
Registro o Boleta Fiscal y de la declaracion de vehiculos a partir de abril de 2003

cuando ya estaban vigentes aquellas decisiones de la administracion.

Y, es que, en este proceso no obra medic de conviccion alguno que le permita
inferir a la Sala que antes del 31 de marzo de 2003, fecha en la que se expidieron
y entraron a regir la Ordenanza y la Resolucion N° 0204, la administracion le
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exigiera a los contribuyentes dinero para financiar el costo del Contrato de
Concesién N° 005 de 2003 o los costos de la expedicion de fos recibos de los

tributos.

Asi entonces, comoquiera que en la demanda lo que se pretende es la devolucion
de los pagos realizados por parte de los contribuyentes en virtud del Recibo Oficial
del Impuesto de Registro o Boleta Fiscal y de la declaracion de vehiculos (fl. 2),
cuyo fundamento, segun los medios de conviccion que obran en el expediente, son
los actos administrativos tantas veces citados —Ordenanza y Resolucion-, debe
concluirse que el dafio reclamado tuvo causa en su expedicion, contrario a lo

manifestado por la parte actora.

Ahora bien, sobre este aspeclto, el a-quo incurrié en una imprecision al omitir
determinar el origen del dafio y considerar, ademas, que las autoliquidaciones
constituian un acto administrativo de caracter particular. En efecto, se lee en la

sentencia de primera instancia, lo siguiente:

“Pues bien, a partir del anterior recuento jurisprudencial es viable concluir que
la accion de grupo que se analiza no es procedente, pues mediante ella se pretende
debatir la legalidad de actos administrativos particulares que afectaron a cada
uno de los integrantes del grupo; actos que pese a no ser identificados en el cuerpo
del libelo, innegablemente estan presentes traduciendo el cobro que incorporaron
por concepto de sistematizacion en el perjuicio que se pretende resarcir en el sub
Judice.

De esta forma, dado que las liguidaciones que integran los actos administrativos
de cobro de impuesto de vehiculos de registro, gozan de presuncion de legalidad;
establecer la existencia de un dafio edificado en dicho requerimienio economico y
el subsecuente pago supone a no dudarlo desacreditar la legalidad de cada uno de
ellos; ora que descanse la acusacion de anulacion en la ausencia de causa como se
propone en este asunto, derivando el origen del cobro en el contrato de concesion
005 de 21 de febrero de 2003 (fs. 350-370), celebrado entre el Departamento de
Boyacd y Sistemas y Computadores Ltda o porgue se edifique en algin vicio de un
acto fuente y en general como puede serlo la Ordenanza 009 de 31 de marzo de
2003 (fs. 195-197, 200 a 201), mediante la cual se conceden unas facultades al
Secretario de Hacienda del Departamento de Boyacd y la Resolucion 0204 de la
misma fecha (f. 371) emifida por ese servidor, mediante la cual se fijé una
tarifa”(fl. 381 vto. a 382).

Asi entonces, resuita imprescindible puntualizar que las declaraciones presentadas
por los particulares, a través de la auto liquidacién en formatos oficiales, no tienen el
caracter de acto administrativo pues en este evento, es el contribuyente el que
manifiesta la obligacion tributaria que le asiste ante la administracién y para su
eficacia, en principio no se requiere de un pronunciamiento de la entidad que los
apruebe, a menos que sea revisada oficialmente y en tal virtud se expida una
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liquidacion oficial o que por algun defecto se tenga por no presentada. Sobre lo
anterior, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, ha considerado:

“Sobre el particular, puntualiza la Sala que las declaraciones de impuestos por
medio de las cuales los sujetos pasivos autoliquidan sus tributos son titulos de
reconocimiento de deuda, cuyo contenido goza de plena eficacia, al punto de que
el primer ordinal del articulo 821 del ET les reconoce mérito ejecutivo desde la
Jfecha misma del vencimiento del plazo para declarar.

Lo anterior implica que, en principio, los efectos juridicos derivados de las
declaraciones tributarias no dependen de posteriores actos administrativos que
los reconozcan o los nieguen; su contenido no requiere de mecanismos
adicionales a la propia declaracion para su ejecucion. Por tanto, lo que surge
de la declaracion existe en el mundo juridico, hasta tanto el contenido y los
efectos de ese titulo de determinacion de deuda sean modificados, de manera
oportuna, mediante correccion que efectie el propio declarante (con
fundamento en los articulos 588, 589, 585, 709 y 713 del ET) o mediante
liquidacion oficial que profiera la Administracion.

Los unicos supuestos en los que se requiere de un acto administrativo para
enervar la eficacia de las manifestaciones hechas por el declarante en su
denuncio tributario son aquellos que la normativa del procedimiento
administrativo tributario ha identificado bajo el rétulo de declaraciones que se
tienen por no presentadas. Se trata de denuncios en los que no se conformd de
manera completa el reconocimiento de deuda por parte del declavante, ya sea
porque hizo falta una firma que acreditara el contenido del documento o porque
en el formulario no estan diligenciados los campos relativos a las bases
gravables (articulo 580 del ET); y, excepcionalmente, porque se presentaron sin
pago algunas declaraciones tributarias sefialadas en la normativa (v.g. lo
dispuesto respecto de las declaraciones de Gravamen a los Movimientos
Financieros en el articulo 877 del ET).”

Pero, en todo caso, som circunstancias taxativamente contempladas en el
ordenamiento; y, estando frente a alguno de esos casos, la declaracién surte
plenos efectos, a menos de que la Administracidn se pronuncie evidenciando el
defecto del que ella adolece y que lleva a tenerla por no presentada, para lo cual
se requiere expedir lo que la jurisprudencia ha identificado como un «auto
declarativo» del concreto defecto del que adolezca la declaracion. Al respecio,
existe abundante jurisprudencia de esta Seccion, dentro de la que cabe
mencionar la sentencia del 11 de diciembre 2008, dentro del expediente 16329
(CP: Héctor Romero Diaz).”" (Resaltado fuera de texto original)

Ahora bien, la declaracion ante la administracion se presenta con fundamento en
una norma que prevé la obligacion tributaria, asi como sus elementos, es decir, l0s

sujetos activos y pasivos, el hecho generador, la base gravable y la tarifa.

I3 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez. Senfencia de 5 de abril
de 2018 Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2013-00622-01(20977). Actor: Juan Carlos
Manvigue Carrillo. Demandado: DIAN
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Se insistiréd que, si las personas obligadas a pagar el Impuesto de Registro 0 a
realizar la declaracién de vehiculos debian, ademas, sufragar el costo de los
Recibos Oficiales de Impuesto de Registro o Boleta Fiscal, ello era consecuencia de
o establecido en la Ordenanza N° 009 de 2003 y la Resolucion 0204 de 2003.
Entonces, resulta desacertado concluir que la fuente de ésta obligacion es el

diligenciamiento de los referidos formatos.

Su diligenciamiento, correspondia al modelo adoptado por la administracion para el
cobro del Impuesto de Registro o de la deciaracion de vehiculos. Esto fue
explicado de forma sintética por el maximo 6rgano de cierre de lo contencioso

administrativo, asi:

“De manera que, hay dos grandes modelos para pagar impuestos: uno, el de la
declaracion privada, esto es, el pago espontdneo en cumplimiento de una norma
(ley, acuerdo, ordenanza) que imponga el tributo y las condiciones de liquidacion
v pago (hecho generador, sujeto pasivo, tarifa, base gravable, plazos). En este
modelo, la administracion debe suministrar formularios o papeles o medios
electronicos para facilitar el pago del tributo mediante la declaracién privada de
impuestos. En muchas ocasiones, esta tarea es un tanto informal.

Y el otro modelo es el coercitivo: el Estado manda un cobro a cada contribuyente,
estipulando en el “recibo” o en la “factura”, segun el caso, la liquidacion y el
plazo para el pago.

En el modelo de la declaracion privada, primero se paga y luego la administracion
revisa la declaracion mediante requerimientos y liquidaciones oficiales. En el otro
modelo, el contribuyente espera que la administracion le exija el pago para, si es
del caso, oponerse a la liquidacion. ™*

De acuerdo con la Ordenanza 009 y la Resoiucion N° 0204 de 31 de marzo de
2003, la tasa que se les cobraba a los contribuyentes fenia el objeto de recuperar
los costos de los formularios de auto liquidacién o declaracién tributarias y para
ello, se adopt6 “el recibo oficial de Impuesto de Registro o Boleta Fiscal y el formulario
oficial de declaracion del impuesto sobre vehiculo automotor (MHCP-DAF 001) en el
Departamento de Boyacd, el cual cumple con las especificaciones establecidas en las
Resoluciones N° 0180 y 0260 de 2000 emanadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico (...)" (fl. 372).

8 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Sentencia de 23
de febrero de 2017. Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2012-00164-01(21735). Actor: Clr
PRODECQ S.4. Demandado: Municipio de Becerril
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Los formularios en este caso, corresponden a un disefo oficial de declaracion del
impuesto sobre vehiculos automotores que debian adoptar los Departamentos,
segun lo previsto en el articulo 4° de la Resolucion N° 180 de 2000 “Por medio de la
cual se modifica la Resolucion numero 0188 del 28 de enero de 1999, con €l fin de incluir
dentro del disefio oficial del formulario definitivo de declaracién del impuesto sobre
Vehiculos Automotores que debe presentarse ante los departamentos, informacion
considerada de importancia para el manejo y control del impuesto por parte de los sujetos

activos”:

“Articulo 4° El disefio oficial establecido en la presente Resolucion deberd
aplicarse definitivamente por los Departamentos, para las declaraciones del
Impuesto sobre Vehiculos Automotores que se presenten a partir del 1° de
enero del ario 2000.”

El Disefic Oficial fue elaborado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
facilitar el recaudo del impuesto sobre vehiculos automotores creado mediante la
Ley 488 de 1998, articulo 1387, y a los Departamentos Unicamente les

correspondia su reproduccion.

Obsérvese que [la adopcion del formulario se relaciona de forma directa con el
impuesto sobre el vehiculo y no, con el cobro de la tasa para recuperar su

costo.

En estas condiciones, para desatar el problema juridico planteado con la accion de
grupo, carece de trascendencia determinar si los formularios por si solos, sin ser
diligenciados, constituyen actos administrativos generales pues, por un lado, su
adopcion atendio el modelo de pago del impuesto sobre el vehiculo y su registro, y
por otro, el cobro de ia tasa para recuperar el costo de su expedicion tiene como

fundamento la Ordenanza 009 y la Resolucion 204 de 2003.

Precisado asi el origen del dafio ~Ordenanza y Resolucion-, a continuacion, la Sala
estudiara la procedencia de las acciones de grupo para desvirtuar la legalidad de la
presuncion de los actos administrativos, comoquiera que el apelante ha insistido, en

que el cobro es ilegal.

17 4RTICULO 138. IMPUESTO SOBRE VEHICULOS AUTOMOTORES. Créase el impuesto sobre
vehiculos automotores el cual sustituird a los impuestos de timbre nacional sobre vehiculos
automotores, cuva renta se cede, de circulacion y trdnsito y el unificado de vehiculos del Distrito
Capital de Santa Fe de Bogotd, y se regird por las normas de la presente ley.

El Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd podrd maniener el gravamen a los vehiculos de servicio
piiblico que hubiere establecido antes de la vigencia de esta ley.
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7.3. De la accién de grupo para desvirtuar la presuncién de legalidad que

cobija los actos administrativos.

Sobre el particular, la Sala aclara que el tema ha recibido un tratamiento disimil

dependiendo del transito de la legisiacion.

Antes de la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la posicion dominante en la
Jurisprudencia era aquella segan la cual la accion de grupo no era procedente para
demandar el reconacimiento y pago de perjuicios derivados de la illegalidad de actos

administrativos.

Sobre el tema, la sentencia hito es aquella del 6 de marzo de 2008, en la que Ia
Seccion Tercera explico la discusion existente sobre el asunto, la evolucion en la
Jurisprudencia y la tesis entonces imperante a la cual se refiri6 extensamente el a

quo en Su providencia'®,

Por tanto, basta simplemente con sefialar que:

(i) Inicialmente, se admitio la procedencia de la accion de grupo para obtener
la reparacion de los perjuicios derivados de actos administrativos, con
fundamento en que la Ley 472 de 1998 no limité el ejercicio de dicha accién

para tales efectos.

(i) Adelante se cambié el planteamiento, cuando en sentencia de 13 de
marzo de 2003, el Consejo de Estado declar6 la improcedencia de la accion
de grupo para reclamar la reparacion de los dafios provenientes de un acto
administrativo, con fundamento en que al haberse alegado su ilegalidad,
dicho acto no podia ser fuente de un dafio antjjuridico, mientras no se
declarara su nulidad a fravés de las acciones previstas en la ley para tal

efecto, declaracion que es ajena a las acciones de grupo™.

1% Seccion Tercera, sentencia del 6 de marzo de 2008, radicacién N° 73001-23-31-000-2003-01550-
01(AG), C.P Ruth Stella Correa. Es de anotar que en esta providencia se reiteraba lo expuesto en la de
30 de enero de 2008, rad. 17001-23-31-000-2004-01319-01(AG), con ponencia de la misma consejera.
No obstante, en ambas providencias salvaron voto los magistrados Mauricio Fajardo Goémez y
Enrique Gil Botero.

!? Sentencia de 13 de marzo de 2003, exp. 76001-23-31-000-2002-4222-01(AG-078).
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(i) Dicha postura seria confirmada posteriormente y el Consejo de Estado,
en providencia de 15 de marzo de 2006%, reiter6 que la accion de grupo no
resultaba procedente para reclamar la indemnizacion de perjuicios derivados
de actos administrativos, por ser la declaratoria de nulidad extrafia a los

fines, moviles o motivos de esa accion.

(iv) En la sentencia de 6 de marzo de 2008*' se insistio en que la accién de
grupo era meramente reparatoria, y que si el juez de dicha accién entraba a
resolver sobre pretensiones indemnizatorias cuando las mismas implicaran
pronunciarse previamente sobre la legalidad de actos administrativos, se
desconoceria el principio de legalidad que debe informar la actuacion de

cualquier autoridad ptblica y muy particularmente la judicial?.

(v) Lo anterior no significa que la accion de grupo estuviere proscrita para
fodos aquellos casos en los cuales un numero plural de personas sufriera un
dafio como consecuencia de un acto administrativo, sino que se consideraba
gue, cuando el dafio lo ocasiona la ilegalidad del acfo, ia de grupo no era

una accion procedente.

No obstante, la Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
providencia de 7 de marzo de 2011, resolvio un proceso iniciado en ejercicio de la
accion de grupo, en forma contraria a la prescrita por la jurisprudencia vigente y
mayoritaria del Consejo de Estado®. Los accionantes pretendian que se declarara

a la Empresa E.l E.C. S.A. como responsable de cobrar de forma indebida una

29 Providencia de 15 de marzo de 2006, exp: AG-50012331000200503496-01.

2 Seccion Tercera, sentencia del 6 de marzo de 2008, radicacién n.  73001-23-31-000-2003-01350-
01(AG), C.P Ruth Stella Correa. Es de anotar que en esta providencia se reiteraba lo expuesto en la de
30 de enero de 2008, rad. 17001-23-31-000-2004-01319-01(AG), con ponencia de la misma consejera.
No obstante, en ambas providencias salvaron voto los magisirados Mauricio Fajardo Gomez y
Enrigue Gil Botero.

2 Es importante seiialar que, aungue no incluida en el recuento realizads, la misma Seccibn Tercera,
en sentencia de 22 de febrero de 2007, exp. 25000-23-25-000-2002-01535-01(AG), C.P. Mauricio
Fajardo Gémez sostuvo: “...puesto que no se establecen distinciones, ni restricciones respecto de la
causa petendi -como si se hace para las acciones de reparacién directa y de nulidad y
restablecimiento del derecho- no resulta juridicamente admisible excluir de las acciones de grupo los
actos administrativos”. En ese sentido, ol descender al caso concreto consideré que el acto
administrativo cuya legalidad se cuestionaba en esa accién de grupo “'se encuentra amparado por la
presuncion de legalidad, en virtud de la cual se considera plenamente ajustado a derecho y, en
consecuencia, si el actor consideraba que tal acto se encontraba incurso en causal de nulidad, tenia
que haberlo impugnado expresamente en la demanda, solicitando su declaratoria de nulidad,
indicando las normas vieladas y explicando el concepto de la violacién, tal como lo dispone el
articulo 137-4 del C.C.A., para todos los eventos de impugnacion de un acto administrativo. // Puesto
gue lo anterior no sucedio, se mantienen incolumes tanto la validez como la eficacia’ del acto que, se
insiste, los demandantes no impugnaron adecuadamente”.

2 Exp. 23001-23-31-000-2003-00650-02(AG), C.P. Enrique Gil Botero.
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tarifa sobre el Alumbrado Piblico en Monteria desconociendo el Acuerdo N° 050 de
7 de octubre de 1996 del Concejo Municipal, y como consecuencia, se ordenara

devolver a todos los usuarios del servicio publico las sumas cobradas en exceso.

En esa oportunidad, la Alta Corporacion preciso que las facturas constituian un acto
administrativo susceptible de ser discutidas por via de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero que la accion de grupo también era procedente
en esitos casos, dado que la Ley 472 de 1998 no la limitd a dafos causados por

acciones, omisiones u operaciones administrativas:

“La procedencia de la accion de grupo para el juzgamiento de la legalidad de
actos administrativos en la Ley 472 de 1998: Con fundamento en las anteriores
consideraciones, la lectura que se le debe dar a la Ley 472 de 1998, en relacion
con la oportunidad de la accion de grupo para conocer de distintas actuaciones
administrativas que puedan producir dafios antijuridicos, debe ser extensiva y no
resirictiva, ya que eventuales limites resultarian contrarios a la Constitucion
Politica.

En este sentido deben entenderse las disposiciones relativas a la accién de grupo
contenidas en esta ley, en la que sobra decir, en ninguna parte se alude a la
imposibilidad de que la accién de grupo no proceda frente al cuestionamiento de
dafios antijuridicos producidos por actos administrativos ilegales.

En la misma definicion de la accion de grupo contenida en la ley, se hace
referencia a su naturaleza resarcitoria, y solamente se alude una causa comun,
que perfectamente podria ser un acto administrativo ilegal:

“Acciones de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un
numero plural o un conjunto de personas que retinen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios
individuales para dichas personas.” “La accién de grupo se ejercerd
exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios. "**

Esta misma idea, es reproducida por la ley, con ocasion de la delimitacion
de la legitimidad activa de esta accion:

“Titulares de las acciones. Podrdn presentar acciones de grupo las
personas naturales o juridicas que hubieren sufrido un perjuicio
individual, conforme lo establece el articulo 4777

Como se observa, la ley es clara en sefialar que el presupuesto para que se
interponga una accion de grupo es el haber sufrido un dafio, sin especificar cudl
debe ser la causa del mismo.

H Texto vigente del articulo 3 de la Ley 472 de 1998 reproducido por el articulo 46 de la misma ley,
relativo a la “procedencia de las acciones de grupo”.

3 Texto vigente de la primera parte del articulo 48 de la Ley 472 de 1998. El articulo 47 de la misma
ley mencionado en esta disposicidn, hace relacion a la caducidad de la accion.
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Mads adelante en el articulo 52 de esta misma ley, se indican los requisitos de la
demanda a través de la cual se pretenda presentar una accion de grupo, y alli se
establece, que se debe cumplir lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Civil y
en el Codigo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Para efectos de una correcta comprension del precitado mandato, no se debe
recurrir, Unicamente a lo dispuesto en el estatuto que nos compete (Cédigo
Contencioso Administrativo) en relacion con la accion de reparacion dirvecta, ya
gue también la accion de nulidad y restablecimiento del derecho (entre otras)
detenta cardcter resarcitorio. El numeral 2 del articulo 137 de este Cddigo,
establece como requisito “lo que se demanda” y esto debe entenderse de
conformidad con lo que se pide; en el caso de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, se hace necesario sefialar cual es el acto
administrative cuya legalidad se demanda.

Finalmente, vale la pena advertir, que no puede ser de recibo el argumento, de que
como el articulo 65 de la Ley 472 de 1998 relativo al contenido de la sentencia de
la accidon de grupo no hace referencia a una declaratoria de nulidad de actos
administrativos, ésta no se puede hacer.

Al respecto, se insiste en lo anotado en el literal b; si se constata un dafio que es
producido con ocasion de la ilegalidad de un acto administrativo, debe
determinarse y declararse ésta (nulidad) para efectos de hacer el andlisis de
imputacién y posterior responsabilidad. La accicn de grupo no fue creada para
obtener la anulacion de actos administrativos, pero ésta puede resultar necesaria,
para efectos de cumplir los objetivos de la accion constitucional: resarciv daios
antijuridicos sin importar la actuacion que los produzca.

El anterior razonamiento encontré eco en el nuevo Cédigo de Procedimiento
administrativo (cuya vigencia esta diferida a julio de 2012), pues el inciso 2° del
articulo 145 senala de forma expresa que “Cuando un acto administrativo de
cardcter particular afecte a veinte (20) o mds personas individualmente
determinadas, podra solicitarse su nulidad si es necesaria para determinar la
responsabilidad...”

De los argumentos expuesios se desprende que la excepcion formulada de
“ineptitud de la demanda por improcedencia de la accién” no tiene vocacion de
prosperar.”” (Negrilla fuera de texto original)

Segin la misma jurisprudencia de la Alia Corporacion de lo Contencioso

Administrativo, esta decision fue aislada y no representaba un giro jurisprudencial.

Precisamente, la Subseccion “B” de la Seccion Tercera en sentencia de 29 de

septiembre de 2015 con ponencia del Consegjero Danilo Rojas Betancourth en la
accién de grupo radicada bajo el nimero 25000-23-25-000-2000-09014-05(AG),

expuso, que a pesar de la tesis contenida en la sentencia de marzo de 2011 debia

negarse la procedencia de las acciones de grupo que busquen la reparacion de

dafios por actos administrativos que se reputan legales ya que ello se compadece

con la tesis jurisprudencial mayoritaria y con los principios inspiradores del

derecho administrativo:
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“20. Antes de la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la posicion dominante en la

Jjurisprudencia era aquella segun la cual la accion de grupo no era procedente
para demandar el reconocimiento y pago de perjuicios supuestamente derivados
de la ilegalidad de actos administrativos. En sentencia del 6 de marzo de 2008, la
Seccion Tercera explicd la discusion existente sobre el asunto, la evolucion en la
Jurisprudencia y la tesis entonces imperante, aunque no undnime (...).

()

20.2. Lo anterior no significaba que la accion de grupo estuviere proscrita para
todos aquellos casos en los cuales un niimero plural de personas sufriera un
dafio como consecuencia de un acto administrativo, sino que se consideraba que,
cuando el daiio lo ocasiona la ilegalidad del acto, la de grupo no era una accion
procedente. (...)

20.3. No obstante, es indispensable advertir que la Subseccion C de la Seccion
Tercera de esta Corporacion, en providencia de 7 de marzo de 2011, resolvié un
proceso iniciado en ejercicio de la accion de grupo, en forma contraria a la
prescrita por la jurisprudencia vigente de la Sala™.

(..)

20.4. Se tiene entonces que, aunque la posicion dominante de la Seccion Tercera,
antes de que se dividiera en subsecciones, era aquella segtin la cual la accion de
grupo no era procedente para obtener la nulidad de actos administrativos, la
mayoria que la sostenia era bastante estrecha, lo que dio lugar a que, en
pronunciamientos aislados, se adoptaran fesis distintas. Es precisamente en
consideracion a este contexto que la Comision para la Reforma de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, creada por el Decreto 4820 de 2007,
sugirio que, en lo que posteriormenie se convertiria en la Ley 1437 de 2011 o
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
habilitara expresamente la posibilidad de que, a través de una accion de grupo,
pudiera solicitarse y, por ende, declararse la nulidad de un acto administralivo
que hubiere afectado a un grupo de mds de veinte personas.

()

20.5.2. Asi las cosas y teniendo en cuenta que, como se verd, en todo caso la
presente accion de grupo fue presentada después del término de caducidad
establecido por el ovdenamiento juridico para obtener nulidad de los actos
administrativos acusados y, con ella, la consiguiente reparacion de los
perjuicios que aquellos pudieron causar, la Sala, acogiendo la posicion
mayoritaria hasta ahora vigente en la Seccion Tercera, declarard probada la
excepcion de inepta demanda, por indebida escogencia de la accion, respecto
de las pretensiones indemnizatorias derivadas de la supuesta ilegalidad de la
orden de capitalizacion proferida por la Superintendencia Bancaria y de la de
reduccion del valor nominal del capital social de Granahorrar expedida por
Fogafin. "? (Negrilla fuera de texto original)

2 Exp. 23001-23-31-000-2003-00650-02(AG), C.P. Enrique Gil Botero.
7 Actor: International Coal Financial Fondo Individual De Capital Extranjero S.A. Demandado:
Superintendencia Bancaria, Banco de la Republica y Fogafin
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Las reglas jurisprudenciales contenidas en la sentencia del afio 2008 fueron
reiteradas de forma reciente en sentencia ltraida en cita, de manera que el criterio
que se ha consolidado para aquellas demandas presentadas con anterioridad a la
vigencia de la Ley 1437 de 2011, es la improcedencia de Ila accién de grupo para
reparar dafos ocasionados en actos administrativos que no han sido

declarados nulos.

Si bien, la Ley 472 de 1998 no establecié una limitacién expresa para la procedencia
frente a actos administrativos, lo cierto es que su articulo 3° previé que ésta se
ejerceria de forma exclusiva para obtener el reconocimiento y pago de
indemnizacion de perjuicios, ello como consecuencia de la responsabilidad del
Estado. Precisamente, el articulo 65 ibidem, consagra que la sentencia debe
disponer del i) pago de una indemnizacion colectiva, que contenga la suma
ponderada de las indemnizaciones individuales; i) el sefialamiento de los requisitos
qgue deben cumplir los beneficios que han estado ausentes del proceso a fin que
puedan reclamar la indemnizacion correspondiente; iii) el monto de la indemnizacion;
iv} la publicacion de un extracto de la sentencia, en un diatio de amplia circulacion

nacional, v) costas, y vi) la liquidacion de honorarios del abogado coordinador.

En esta linea de pensamiento, Subseccion “B” de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado con ponencia del consejero Danilo Rojas Betancourth en sentencia de 29 de

septiembre de 2015, expuso:

“16.3. Ahora bien, en punto a determinar el contenido de lo que, en la accion de
grupo, resulta vinculante para este ultimo, la Sala advierte que, teniendo en cuenta
que, en los términos del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, dicha accion se ejerce
“para obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de los perjuicios”,
lo que la asemeja a la accién de reparacion directa, resulta apenas logico
considerar que, lo que hace trdnsito a cosa juzgada en una accion de grupo es lo
mismo que, en la de reparacion directa, produce efectos de cosa juzgada frente a
otro proceso, esto es, el objeto, la causa y las paries en litigio, bajo el eniendido de
que, por la particularidad de la accion de grupo, la parte actora no es quien
interpuso la demanda sino el grupo a favor del cual se presento. Y es que si bien
es cierto que las acciones de grupo “obedecen a una nueva concepcion de las
instituciones juridicas, que se concreta en la aparicion de nuevos intereses objeto
de proteccion y de nuevas categorias en relacion con su titularidad”, distintos a
los individuales; también lo es que ello “no altera las caracteristicas del interés
protegido, que sigue siendo un dafio individual™, como en la accion de

2 Corte Constitucional, sentencia C569 de 2004, M.P. (E} Rodrigo Uprimny Yepes. Sobre esie mismo
punto esta providencia sostiene que: “...clertos sectores de la doctrina caracterizan a las acciones de
grupo como aquellas que protegen intereses “accidentalmente colectivos”, puesto que son dafos
individuales, pero que por su trascendencia y sus rasgos comunes son tramitados por un instrumentio
procesal colectivo. En cambio, segun estos doctrinantes, los intereses “esencialmente colectivos” son
los derechos o intereses colectivos o difusos, que corresponden a intereses supraindividuales e
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reparacion directa. " (Negrilla fuera de texto oviginal)

Sobre el particular la doctrina ha considerado:

“3. Mientras que en el sistema colombiano la sentencia que se profiere en la
accion de grupo se pronuncia sobre todos los elementos de la responsabilidad, y
particularmente sobre el daiio y su cuantia y tiene naturaleza declarativa de
condena, pues en ella debe sefialorse la suma de dinero que debe pagar el
demandado y la forma como sera distribuida entre los miembros del grupo, la
accion que preveia el estatuto del consumidor no tenia dichas caracteristicas: era
meramente declarativa y no contenia ningun pronunciamiento sobre el dafio
sufrido por las victimas (...) "

En el mismo texto se precisé que “De los antecedentes del constituyente se resalta, en
primer lugar, la intervencion del delegatario Guillermo Perry, que permite evidenciar el
tratamienio conjunto, en su cardcter de acciones colectivas, que el constituyente otorgé a las
acciones populares y de grupo y a la finalidad de servir de medio de reparacion de dafios
masivos de entidad moderada que las victimas no estarian en capacidad de reclamar
individualmente en acciones individuales y ordinarias (...)"" (Resaltado fuera de texto

original)

De lo anterior, se colige que la accion de grupo permite obtener reparacion de dafios
ocasionados por el Estado de forma similar a la reparacion directa. En esta medida,

el estudio de legalidad de los actos administrativos, desborda su radio de accion.

No obstante, ello no avanza a negar la procedencia de la accion de grupo cuando se
frata de dafios ocasionados por decisiones de la administracion, pues la limitacién

opera de forma exclusiva frente a su nulidad.

indivisibles, como el medio ambiente, que son protegidos en nuestro pais por las acciones populares.
# 33- Las anteriores caracteristicas de la accion de grupo explican las dos denominaciones mds
usuales que en el derecho comparado reciben los intereses amparados por este mecanismo judicial
de proteccion. Asi, como ya se vio, algunos doctrinantes denominan estos derechos como “derechos o
intereses de gripo” pero “con objeto divisible”, precisamente para insistir en que si bien la accion
de grupo es procesalmente colectiva y se indemniza ol individuo en tanto que es un miembro de un
grupo, sin embargo las reparaciones son individualizables y divisibles, por cuanto el dafio es
subjetive. Por el contrario, otros ordenamientos y doctrinantes califican estos infereses como
“intereses plurisubjetivos” o “intereses o derechos individuales homogéneos”, precisamenie para
insistir en que el interés protegido no es colectivo sino individual, pero que es homogéneo, en la
medida en que tiene un origen comun y una gran relevancia social, todo lo cudl justifica su
tratamiento procesal colectivo”.

? Radicacién mimera: 25000-23-25-000-2000-09014-05(AG). Actor: International Coal Financial
Fondo Individual De Capital Extranjero S.A. Demandado.: Superintendencia Bancaria, Banco de la
Reptiblica y Fogafin.

¥ “La Accion de Grupo Normativa y Aplicacion en Colombia” de Martin Bermiidez Mufioz. Editorial
Universidad del Rosario. Edicion 2007. Pag. 47

3 [bidem. Pdg. 60
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Con fundamento en lo expuesto, la Alfa Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, ha admitido la procedencia de la accion de grupo cuando se trata de

actos administrativos en los siguientes casos:

“3.4.1. Cuando el mismo —el acto administrativo- ha side revecade en sede
administrativa, bien porque la parte afectada ha solicitado su desaparecimienio
por la via gubernativa o mediante la revocatoria direcia como mecanismo de
control de la actuacion administrativa, en consideracion a que al desaparecer del
mundo juridico el acto administrativo viciado, no es posible que el demandante
acuda a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que supone,
obviamente, la existencia del mismo™.

3.4.2. Cuando el daito se deriva directamente de la aplicacion de un acto
administrativo de cardcter general que ha sido declarado nulo a ravés de las
acciones ordinarias y lo que se pretende es la reparacion de los darios causados
con el mismo, porgue en tal evento al desvirtuarse la presuncion de legalidad que
amparaba el acto, los efectos negativos que el mismo haya producido durante su
vigencia se tornan antijuridicos™.

3.4.3. Cuando el acto es legal, pero rompe el equilibrio que debe existir entre
todas las personas frente a las cargas publicas y causa un dafio especial, porque
en tales eventos no se cuestiona la legalidad del acto administrativo sino los
efectos que esa decision legitima les causé a los demandantes™.

3.4.4. Cuando se causa un perjuicio con un acto preparatorio o de tramite, que,

por lo mismo, no es susceptible de demandarse em accion de nulidad y

restablecimiento del devecho®. ¢

32 Sentencia de 24 de agosto de 1998, exp. 13.685, reiterada en sentencia de 5 de julio de 2006, exp.
25000-23-26-000-1999-00482-01(21.051).

33 Asi, en providencia de 15 de mayo de 2003, exp: 23.205. En el mismo sentido, auto de 24 de agosto
de 1998. Exp. 13.685.

¥ Por ejemplo, en providencia de 15 de mayo de 2003, considerd la Sala que era procedente la accicn
de reparacion directa intentada para obtener la reparacion de los perjuicios que les causé a los
demandantes el acuerdo 007 del 28 de junio de 2000 —Plan de Ordenamiento Territorial-, expedido
por el concejo municipal de Pasto, que declaré a la zona donde se ubica el terreno de su propiedad
como de amenaza volcanica media y por lo tanto, los privaba de la utilizacion de la mayor parte del
terreno.

3 Sentencia de 27 de septiembre de 2000, exp. 11.601, dijo la Sala: “Al respecto, es necesario
precisar, por una parte, que el pliego de cargos constituye un acto administrativo preparatorio o de
trdmite, que no es susceptible de recursos y no puede dar lugar a la formulacion de la accion de
nulidad o de milidad y vestablecimiento del derecho. A partir de su notificacion, simplemente surge
para la persona contra la cual se profiere, la oportunidad para ejercer su derecho de defensa,
negando la impuiacion efectuada y solicitando la prdctica de pruebas. Ahora bien, culminado el
perfodo probatorio, se adopta dewiro del proceso disciplinario la decision correspondiente,
absolviendo o declarando la responsabilidad del servidor publico investigado. Esta decision, en
cambio, si constituye un acto administrativo de cardcter definitivo, susceptible de los recursos y las
acciones previstas en la ley, en ejercicio de las cuales la persona afectada puede solicitar la
indemnizacion de los perjuicios causados..No puede descartarse, sin embargo, que como
consecuencia de la expedicién de un acto administrativo de cardcter preparatorio o de trdmite se
cause un perjuicio a las personas afectadas con su contenido, caso en el cual la accidn procedente
serd la de reparacion divecta, v la prosperidad de las pretensiones dependerd de que se demuestre, en
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En el caso que convoca la atencion de la Sala la accion de grupo resulta
improcedente, en tanto para determinar si el pago de la tasa fue indebido,
previamente resultaria indispensable efectuar un estudio acerca de la legalidad
de la Ordenanza N° 009 de 2003 expedida por la Asamblea Departamental y la
Resoluciéon N° 204 de 2003 de la Secretaria de Hacienda, comoquiera que son
la causa de su cobro por parte de la administracién, tal como se precisé en el

acapite anterior.

Lo anterior, en atencién a que no se acredité por la parte actora que el presunto
dafio cuya indemnizacion se reclama en la demanda, se derivara de la aplicacion de
un acto administrativo de caracter general que haya sido declarado nulo a través de
las acciones ordinarias; hi que se haya catisado con un acto preparatorio o de
tramite; tampoco, que se haya alegado que el acto es legal, pero que rompio el

equilibrio que debe existir entre todas las personas frente a las cargas publicas.

Sobre esto ultimo, la Sala insiste en que, de acuerdo con la demanda y la alzada, la
causa del presunto dafio sufrido fue el desconocimiento del principio de legalidad
del tributo.

Por lo expuesto, al escogerse indebidamente la accion, la demanda resulta inepta.
En esta medida la Sala confirmaréa la sentencia de 25 de enero de 2018 proferida
por el Juzgado Décimo Adminisirative Oral del Circuito Judicial de Tunja, pero por

las razones expuestas de forma precedente.

7.4. Costas.

El numeral 5° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, prevé que la sentencia que

ponga fin al proceso se sujetara a las dispasiciones generales del CPC hoy CGP.

el caso concreto, que los demandantes han sufvido un dafio antijuridico imputable a la actuacion de la
administracion”.

36 Seecion Tercera. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 6 de marzo de 2008 Radicado

No. AG-730012331000200301550-01. Demandante: Pedro Antonio Mora vy otros. Demandada:
Electrotolima S A. ES.P. y otro
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Accion: Grupo

El articulo 365 ibidem establece que en los procesos judiciales habra condena en
costas en la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia.

Ahora bien, al tenor del articulo 361 del referido estatuto procesal, las costas estan
integradas por la fotalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del

proceso, y por las agencias en derecho.

Por una parte, las expensas se refieren a “todos aquellos gastos necesarios para el
iramite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de
timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del
despacho judicial, etc.)”. Y, las agencias en derecho, aluden a las erogaciones

econdmicas por conceplo del apoderamiento judicial.

En el presente caso, no se encuentran verificados Iog gastos procesales. No
. *
obstante, se generaron agencias en derecho comoquier’a‘!;ye la apoderada de la

entidad demandada presenté alegatos de conclusion (fl. 407 y 8s.).

Atendiendo lo expuesto, las agencias en derecho seran liquidadas de manera

concentrada en la primera instancia, tal como lo prevé el articulo 366 del CGP

En ménto de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de fa ley,

Vill. FALLA:

Primero. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Tunja en el proceso adelantado por Ana Maria Romero Jiménez
como sucesora procesal de Sandra Patricia Jiménez Howard contra el
Departamento de Boyaca, pero por las razones expuestas en ia parte motiva de la

presente providencia.

Segundo. Condenar en costas en esta instancia por concepto de agencias en
derecho a la parte accionante y a favor del Departamento de Boyaca. Liquidense por
la primera instancia y sigase el procedimiento establecido en el articulo 366 del
C.G.P.

37 Corte Constitucional. Sentencia C-339 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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Tercero. Por Secretaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de
1998, remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo- Registro Publico

de Acciones Populares y de Grupo.

Cuarto. En firme esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones que fueren menester.

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de decision No. 3, de la fecha.

Notifiquese y camplase,

L EUV’ QJ bw )

CLARAELISACI
Magistrada

JOSE A. FERNANDEZ OSORIO é QSCAR GRANADOS NARANJO

Magistrado Magtstrado }
&“'...- e .

HOJA DE FIRMAS

Demandante: Ana Maria Romero Jiménez
Demandado: Departamento de Boyacd
FExpediente: 15001-3331-009-2006-00054-01
Accion: Grupo
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