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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYA CA
SALA DE DECISION No, 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 2§ 2 2018

Demandante Corporacion Auténoma Regional de Boyaca-
CORPOBQYACA.

Demandado Banco de Bogota S.A.-Sucursa! Tunja.

Expediente 15001-23-31-004-2008-00369-00.

Accién Contractual

Asunto Auto aprueba acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes-Audiencia articulo 70 Ley 1395
de 2010.

I. ASUNTO

Decide la Sala sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado entre
las partes, el quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) ante esta
Corporacidén, en desarrolio de la audiencia de conciliacion prevista en el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, previos los siguientes:

II. ANTECEDENTES
1. La demanda

Mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accidon contractual,
CORPOBOYACA, solicitd se declare que el Banco de Bogota S.A.-Sucursal
Tunja, incumplié de manera directa, exclusiva e injustificada las obligaciones
y responsabilidades en materia civil, mercantil y financiera del contrato,
denominado portal empresarial y corporativo, cuyo objeto era el manejo y
transferencia por el sistema electronico de fondos de la entidad, que debia
efectuarse de manera restrictiva entre las cuentas de ahorro No. 616-33781-
2 y corrientes No. 585-00341-1 y 585-00138-1, como expresamente quedo
consignado en el Oficio No. 007419 del 19 de septiembre de 2006.

Como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento del contrato de
portal empresarial y corporativo, solicitd el reconocimiento de la
indemnizacion de perjuicios, en los siguientes términos:

- Perjuicio material- Dano emergente. La suma de seiscientos
dieciséis millones cuatrocientos cuarenta y un mil ciento diecinueve
pesos ($617.441.119), que corresponde al valor de los dineros que
fueron sustraidos de las cuentas de titularidad de CORPOBOYACA.
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- Perjuicio material- Lucro cesante. La suma por concepto de
intereses comerciales corrientes, certificados por la Superintendencia
Financiera de Colombia, liquidacién que se debe efectuar sobre el
valor de los dineros oficiales que fueron sustraidos.

-Valores que deberan ser indexados en todas y cada una de las
sumas por las cuales resulte condenada la entidad demandada,
conforme al articulo 178 del CCA y el cumplimientc de los 176 y 177
ibidem, ademas de la condena en costas.

2. De la sentencia de primera instancia

La Sala de Decisién No. 5 de ésta Corporacién mediante sentencia de 07 de
marzo de 2018, profirié sentencia de primera instancia, en la que se resolvid
acceder a las pretensiones de la demanda incoada por CORPOBOYACA en
contra del Banco de Bogota S.A., en los siguientes términos (Fls 895 a 938):

“PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de Jurisdiccién,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que el Banco de Bogota S.A., es responsable
contractualmente por el giro fraudulento a través del sistema electronico de
las cuentas de ahoros No. 616-33781-2 y cortientes No. 585-00341-1 y
585-00138 de titularidad de CORPOBOYACA, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR al Bance de Bogota S.A., en los términos
expuestos en las consideraciones de este fallo, a reconocer y pagar a
CORPOBOYACA Ias siguientes sumas de dinero:

-Seiscientos diecisiete millones cuatrocientos cuarenta y un mil ciento
diecinueve pesos M/CTE ($617.441.118), que corresponde al valor de los
dineros que fueron sustraidos de las cuentas de titularidad de
CORPOBOYACA.

-La suma de doscientos noventa y siete millones seiscientos setenta y tres
mil quinientos cinco pesos M/CTE ($297.673.505), por concepto de
actualizacion, sobre el valor defraudado.

-La suma de novecientos ochenta y nueve millones quinientos sesenta y
ocho mil setecientos sesenta pesos M/CTE ($989.568.760), por concepto de
intereses derivados del incumplimiento del contrato al tenor del numeral 8
del articuio 4 de la Ley 80 de 1993”
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lil. ACUERDO DE CONCILIACION

Una vez notificada la sentencia de primera instancia en la que se dispuso
acceder a las pretensiones de la demanda incoada por CORPOBOYACA vy
en contra del Banco de Bogota S.A., el apoderado judicial de éste (ltimo,
interpuso recurso de apelacion en contra de dicha providencia.

En tal sentido y previo a conceder el recurso de apelacién incoado por el
apoderado del Banco de Bogota S.A., y en atencién a que la sentencia de
primera instancia fue de caracter condenatorio, mediante auto de 31 de mayo
de 2018 (Fl 973), se dispuso dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 70 de
la Ley 1395 de 2010, citando a las partes para la celebracion de una
audiencia de conciliacion, fijandose como fecha el dia 16 de julio de 2018.

En el dia y fecha sefialada se celebro la audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 70 de la Ley 1395, en la cual se advirtid la existencia de
animo conciliatorio entre las partes, razén por la cual se dispuso la
suspension de la audiencia a efectos que se estudiaran las formulas de
arreglo a proponer en el presente asunto (Fls 985, 986).

Con fecha 01 de agosto de 2018 y una vez reanudada la audiencia de
conciliacion, luego de presentarse diferentes férmulas de arreglo por las
partes, el representante legal del Banco de Bogota propuso la cifra de
$1.300.000.000 como cifra maxima a conciliar en el presente asunto,
teniendo en cuenta el valor de la condena en la sentencia de primera
instancia la cual fue por un valor total de $1.904.683.384,38.

Frente a la formula conciliatoria propuesta por el representante legal del
Banco de Bogota, el representante legal de la Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca-CORPOBOYACA, manifestd que la misma debia ser
sometida al Comité de Conciliacion de la entidad para su aprobacion; en tal
sentido, el Despacho del Magistrado Ponente dispuso suspender el
desarrollo de la audiencia de conciliacion, con la finalidad que la propuesta
conciliatoria fuera sometida a la aprobacién en las respectivas instancias al
interior de las entidades.

Finalmente el dia 15 de agosto de 2018, se reanudd la audiencia de
conciliacidon en la cual el representante legal de la Corporacién Auténoma
Regional de Boyaca manifesto lo siguiente (Minuto 04:30 al minuto 05:43 de
la grabacion):

“Efectivamente tal como se acordé en la anterior sesion, llevé la
propuesta al Comité de Conciliacion de CORPOBOYACA; dicho
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Comité de Conciliacion se celebro el dia 03 de agosto de 20178,
describiéndose el proceso de arreglo que se llevé a cabo y el monto
total final acordado de $1.300.000.0000, para io cual el Comité de
Conciliacion en pleno aprobé éste arreglo y solicita que el pago se
lleve a cabo de contado y en un plazo maximo de 15 dias calendarios
del tofal de los $1.300.000.000 sin ningun tipo de deduccion ni
descuento”.

Acto seguido se le corrio traslado al representante legal del Banco de
Bogota, quien manifesté lo siguiente (Minuto 05:55 al minuto 07:28 de la

grabacion):

“El Banco acepta como férmula conciliatona de todas las pretensiones
la cifra de $1.300.000.000, para lo cual agrega que ese pago se haria
en la Oficina 616 de Tunja que es la oficina principal aqui del Banco
en cheque de gerencia, denfro de los 15 dias siguientes a que se
conozca la aprobacion de la conciliacion por el honorable Tribunal;
contra el recibo del cheque el representante legal de CORPOBOYACA
debera firmar la constancia de que con el mismo el Banco ha cumplido
con el pago de la conciliacion celebrada hoy 15 de agosto de 2018
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca”.

A su turno la Delegada del Ministerioc Publico respecto al acuerdo
conciliatorio al que llegaron los representantes legales de COPORBOYACA
y del Banco de Bogota expresé (Minuto 07:52 al minuto 10:28 de la

grabacion):

“El Ministerio Publico esta de acuerdo con la conciliacion a la cual
han llegado las partes, una vez que se ha sometido el tema a
aprobacion del Comité de Conciliacion por parte de
CORPOBOYACA; se encuentra que tal como se indicé por el
Despacho en la audiencia anterior el capital que fue sustraido de
las cuentas de titularidad del CORPOBOYACA se encuentra
incluido dentro de éste acuerdo conciliatorio; la suma también por
concepto de actualizacion de este valor y el valor conciliado
corresponde a los intereses que es un asunfo susceptible de
conciliacion por parte de la entidad, de tal manera que no se
estaria causando un detrimento al patrimonio publico.

Asi mismo, se encuentra que se esta cumpliendo con el cometido
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el cual segun la Corte
Constitucional busca racionalizar el aparato judicial, hacer
efectivos los mecanismos alternativos de solucién de conflictos,
garantizar el pago de las obligaciones generadas en un proceso,
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racionalizar también la segunda instancia, de tal manera que en
el presente caso observamos que la entidad publica esta
obteniendo de manera pronta y efectiva la aplicacion de la
justicia, en éste caso haciéndose efectiva también la tutela
judicial en este caso.

Encuentra el Ministerio Publico que este acuerdo conciliatorio no
es lesivo para el patrimonio publico, que el asunto es conciliable,
que las partes estuvieron debidamente representadas por
apoderado judicial, que contaban con facultades para conciliar;
que el asunto fue sometido a estudio en el Comité de Conciliacion
de la entidad y éste dio la aprobacioén correspondiente, razén por
la cual le solicitaria a la Sala del Tribunal Confencioso
Administrativo que apruebe el presente acuerdo conciliatorio en
las condiciones sefialadas, determinado que el plazo maximo, tal
como se acordo entre las partes sea maximo 15 dias calendario
sin ningun tipo de deducciones o de descuenfos, una vez se
apruebe la conciliacion por parte del Tribunal”.

En desarrollo de la referida audiencia de conciliacién por parte del
representante legal de CORPOBOYACA, fue allegado copia del Acta del
Comité de Conciliacion de la entidad de fecha 03 de agosto de 2018
(Fls 893 a 994), en donde respecto al acuerdo conciliatorio, se indicé lo
siguiente:

“(...) Una vez analizada la propuesta presentada por el Despacho
No. 6 del Trbunal Administrativo de Boyacd y acogida
parcialmente por el Banco de Bogota S.A., se evidencia que
existe la probabilidad que el Consejo de Estado, revoque el fallo
de primera instancia y reduzca el valor de la condena a favor de
la Corporacién, siendo més beneficioso para la entidad llegar a
una formula de arreglo la cual involucre el reconocimiento por
parte del Banco de Bogota S.A. el pago a favor de
CORPOBOYACA (...).

Ahora bien, para el Comite de Conciliacion de la Corporacion es
cierto que los recursos alli reconocidos, fueron sustraidos de
manera ilegal desde el afio 2007 afectando el presupuesto de la
Entidad y el retraso en la ejecucion de dichos recursos,
repercutieron directamente en el cumplimiento de las funciones
legalmente establecidas en la Ley 99 de 1993 como maxima
autoridad ambiental de su jurisdiccion, por lo fanto es deber de la
administracion adelantar las gestiones necesarias en procura de
obtener en el menor tiempo posible los recursos reconocidos por
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valor de los dineros que fueron sustraidos de las cuentas de
CORPOBOYACA, su actualizacion a valor actual (indexacién) y el
reconocimiento de la mayoria de los Intereses corrientes
generados a partir del 04 de abril de 2007 al 21 de febrero de
2018, por lo cual se considera viable aceptar la formula de arreglo
presentada por ¢l Banco de Bogota S.A. en la referida audiencia
de conciliacion”.

En los anteriores términos fue aceptado el acuerdo conciliatorio por las
partes, el cual es sometido a estudio por parte de esta Sala, tal como a
continuacion se expone.

IV. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo

Precisado lo anterior, procede la Sala a abordar el estudioc del ACUERDO
CONCILIATORIO logrado entre las partes, en el desarrollo de la audiencia de
congiliacion prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

En tal sentido, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446
de 1998, articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho publico
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca la
Jurisdiccion de lo Contenciosc Administrativo con ocasién de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractuales,
previstas en el Cédigo Contencioso Administrative.

A su vez, mediante el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, se adicion6 el
articulo 43 de la Ley 640 de 2001, introduciendo una audiencia de
conciliacion de caracter obligatorio, a desarrollarse con posterioridad a la
expedicion de la sentencia de primera instancia en los procesos contencioso
administrativos ordinarios, siempre y cuando su contenido fuera de
naturaleza condenatoria y hubiera sido apelada, tal como se sigue:

“(...) Articulo 70. Adicionese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de
2001, cuyo texto sera el siguiente:

En materia _de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia _sea de caracter condenalorio y contra el mismo se interponga el
recurso_de apelacion, el juez 0 _magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esla audiencia setd obligatoria.
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PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso. (...)" (Destacado por la Sala)

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es
necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos, consagrados
en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado por el articulo 49 de la
Ley 640 de 2001

- Que no haya operado la caducidad del medio de control

- Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles por
las partes

- Que las partes estéen debidamente representadas y sus
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conclliar y disponer de la materia objeto del convenio

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para
el patrimonio de la administraciéon y que no sea violatorio de la ley.

Asi las cosas, procede la Sala a abordar cada uno de los anteriores
requisitos en el acuerdo conclliatorio al que han llegado el representante
legal de la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca y el representante
legal de Banco de Bogota S.A.

A. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién

De acuerdo con el numeral 10 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, la accion contractual debera interponerse dentro del término
de dos (2) afios siguientes, que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
C. providencia del 26 de febrero de 2014, Rad. 08001-23-31-000-2010-00892-01(46206). C.
P. Dr. Enrique Gil Botero; Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 20 de
febrero de 2014 Subseccion B. Rad. 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), C.P. Dr.
Danilo Rojas Betancourth.
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En el presente caso, se encuentra que la Corporacion Autdnoma Regional de
Boyacd a través de la demanda de accion contractual, pretende la
declaratoria de incumplimiento contractual por parte de!l Banco de Bogota, del
contrato denominado portal empresarial y corporativo cuyo objeto era el
manejo y transferencia por sistema electronico de recursos de la entidad
demandante, por cuanto los dias 03 y 04 de abril de 2007, se efectuaron
unas transacciones electronicas en las que se sustrajeron recursos de su
propiedad.

En tal sentido como quiera que los hechos que motivaron la presentacion de
la demanda contractual ocurrieron los dias 03 y 04 de abril de 2007, el
término de caducidad de dos (2) afios de que trata el numeral 10 del articulo
136 del CCA, iniciaba a contabilizarse el 05 de abril de 2007 prologandose
hasta el 05 de abril de 2009, en tanto la demanda fue presentada el 28 de
julio de 2008, segun se advierte a folio 47, esto es dentro del término de
caducidad.

B. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
(Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

Revisado el fallo proferido en primera instancia es posible concluir que el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes comprende las sumas
dinerarias a cuyo pago fue condenado el Banco de Bogota S.A., vy que
corresponde al capital debidamente indexado e intereses que era de
propiedad de la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca y que fueron
sustraidos de las cuentas de ahorro y corriente de propiedad de la entidad y
que tenia abiertas en el Banco de Bogota.

C. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar.

E! articulo 742 del Cédigo General del Proceso, regula lo atinente a los
poderes otorgados para la representacion de los sujetos procesales.

2

2 “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
ptblica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.
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Por otra parte, el articulo 149° del CCA consagra especificamente la manera
como deben estar representadas las entidades pulblicas y las privadas que
cumplen funciones publicas, en procesos adelantados en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se encuentra demostrado que la Corporacién Auténoma
Regional de Boyaca-CORPOBOYACA, se encuentra debidamente
representada, toda vez que a la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, asistid el sefior José Ricardo Lopez
Dulcey en su condiciéon de Director General de la entidad*, quien se
encontraba plenamente facultado por el Comité de Conciliacién de la
entidad®, para aceptar la propuesta conciliatoria objeto del presente estudio,
asi como por su apoderado judicial quien se encontraba plenamente
facultado para conciliar®.

Asi mismo, en lo que respecta a la representacion de la entidad demandada,
se encuentra que el Banco de Bogota, a la audiencia de conciliacién prevista
en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 asistio el sefor José Joaquin Diaz
Perilla en su condicién de representante legal del Banco’, asi como el
abogado Héctor Hernando Monroy Ruiz quien a su vez ostentaba plenas
facultades para conciliar.

Visto lo anterior, se considera que para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en el presente asunto, se encuentra
cumplido el presupuesto referente a la representacion de los sujetos
procesales y las facultades para conciliar, razén por la que se procede a
examinar si la parte demandante se encuentra legitimada para actuar en el
sub judice.

Los poderes podrén extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario que la
ley local autorice para ello; en ese Uitimo caso, su autenticacién se hard en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que
quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona. Se podra confenr
poder especial por mensaje de datos con firma digital. Los poderes podran ser aceptados
exXpresamente o por su gjercicio.”

3 “Articulo 149. Capacidad y representacion. Las entidades publicas y las privadas gue cumplen
funciones piblicas podran obrar como demandarntes, demandadas o intervinientes en 1os procesos
contencioso administrativo, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. Ellas podran
incoar todas las acciones previstas en este Cdodigo si las circunstancias lo ameritan (...)".

4 Folio 980.

5 Folios 993, 994.

5 Folio 1.

7 Folio 983.
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D. Legitimacion en la causa de la entidad demandante

La jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa,
como la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés
sustancial que se discute en el proceso™, de forma tal que cuando una de las
partes carece de dicha calidad o condicion, no puede el juez adoptar una
decision favorable a las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha sostenido que !a legitimacion en la
causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por
activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales
la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones.

Al respecto, encuentra la Sala que la Corporacion Autdonoma Regional de
Boyaca suscribid con el Banco de Bogota un contrato denominado portal
empresarial y corporativo cuyo objeto era el manejo y transferencia por el
sistema electrénico de recursos financieros de la entidad publica, dentro del
cual se sﬁustrajo de manera irregular la suma de $617.441.119, pretendiendo
precisamente el rembolso de dicha suma debidamente actualizada junto con
los intereses comerciales, razdn por la cual éste requisito también se
encuentra cumplido.

E. Que lo reconocido, patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion (art. 65 A ley 23 de 1991 (derogado por el articulo 49 de la
Ley 640 de 2001) y art. 73 ley 446 de 1998).

Tal como se indicd en la sentencia de primera instancia, de acuerdo con las
pruebas allegadas al plenario era dable concluir que el Banco de Bogota
incumplidé con la obligacion de seguridad y manejo en las transacciones por
el sistema electronico de fondo de la entidad, producto de lo cual fueron
sustraidos de manera irregular la suma de $617.441.119 de las cuentas de
ahorro No. 616-33781-2 y corrientes No. 585-00341-1 y 585-00138, de
titularidad de CORPOBOYACA.

De igual forma se encuentra acreditado que las cuantiosas transacciones
electronicas realizadas el 03 y 04 de abril de 2007 no se realizaron entre las
cuentas de ahorro No. 616-33781-2 y corrientes No. 585-00341-1 y 585-
00138, pese a que era una obligacion clara del Banco de Bogota, respetar la
destinacidn y limitacion dadas previamente por el titular de la cuenta.

& Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.
% Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054.
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De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario, se concluyé en la
sentencia de primera instancia que la entidad bancaria incumplid el contrato
de cuenta corriente y ahorro al no aplicar los protocolos establecidos para el
visaje o autorizacion de transacciones electrénicas giradas de las cuentas de
una entidad publica, asi como tampoco se conté con las alertas preventivas o
inmediatas para evitar la ocurrencia de un fraude, de tal forma que habia
lugar a declarar el incumplimiento de la entidad bancaria por omision de un
acuerdo contractual.

En consecuencia, se observa que la presente conciliacion judicial,
relacionada con el reconocimiento y pago actualizado de las sumas de dinero
que fueron sustraidas de las cuentas bancarias de la Corporaciéon Auténoma
Regional de Boyaca contenidas en el Banco de Bogota, se encuentra
sustentada en las pruebas necesarias para determinar una alta probabilidad
de condena contra la entidad privada demandada en lo que a ello se refiere.

F. Que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Encuentra la Sala que el acuerdo logrado entre las partes no es violatorio de
la iey, ni atenta contra el patrimonio publico, como quiera que lo conciliado
garantiza la proteccién de los recursos economicos de propiedad de Ia
Corporaciéon Autébnoma Regional de Boyaca, los cuales se pretendian
recuperar a traves de la presente accidn contractual y que fueron
reconocidos en el fallo de primera instancia.

En efecto, la sentencia de primera instancia dispuso condenar ai Banco de
Bogota a reconocer y pagar a favor de CORPOBOYACA las siguientes
sumas de dinero:

- La suma de seiscientos diecisiete millones cuatrocientos cuarenta y un
mil ciento diecinueve pesos ($617.441.119), correspondiente al valor
de los dineros que fueron sustraidos de las cuentas de titularidad de
CORPOBOYACA.

- La suma de doscientos noventa y siete millones seiscientos setenta y
tres mil quinientos cinco pesos ($297.673.505), por concepto de
actualizacion sobre el capital adeudado.

- La suma de novecientos ochenta y nueve millones quinientos sesenta
y ocho mil setecientos sesenta pesos ($989.568.760),
correspondiente a los intereses causados por el incumplimiento del
contrato.

Aooy
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A su turno, el acuerdo conciliatorio al cual llegaron los representantes legales
de CORPOBOYACA (entidad demandante) y el Banco de Bogota (entidad
demandada), en desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada durante
los dias 16 de julio, 01 y 15 de agosto de 2018, en la que acordd el pago de
la suma de $1.300.000.000 como valor total a reconocer en el presente
asunto, garantiza la proteccion del patrimonio publico de la entidad aqui
demandante.

En efecto, la suma acordada por valor de $1.300.000.000, puede ser
discriminada de la siguiente forma y comprende los siguientes conceptos: i)
$617.441.119 correspondiente al capital adeudado a la entidad demandante,
i) $297.673.505 por concepto de actualizacion del capital adeudado y iii)
$384.885.376 referente a los intereses causados.

Con base en lo antes expuesto, es dable concluir que el acuerdo conciliatorio
aqui analizado garantiza el pago total del capital debidamente actualizado
reconocido en la sentencia de primera instancia a favor de CORPOBOYACA,
lo cual en estricto sentido, permite a dicha entidad la recuperacién efectiva de
los dineros que fueron sustraidos de las cuentas de que era titular en el
Banco de Bogota y que fue objeto de la accion contractual, en tanto lo que
fue objeto de conciliacion corresponde a los intereses derivados del
incumplimiento contractual, satisfaciéndose de esta manera las pretensiones
reconocidas en el fallo de primera instancia.

Aunado a lo anterior ha de sefialarse que el Comité de Conciliacion de
CORPOBOYACA al momento de impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio
alcanzado en el presente caso, indicé lo siguiente: “Los recurscs alli
reconocidos, fueron sustraidos de manera ilegal desde el afio 2007 afectandose el
presupuestc de la entidad y el retraso en la ejecucion de dichos recursos,
repercutieron directamente en el cumplimiento de las funciones legaimente
establecidas en la Ley 99 de 1993, como maéaxima autoridad ambiental de su
Jurisdiccion, por lo que es deber de la administracion adelantar las gestiones
necesarias en procura de obtener en el menor tiempo posible los recursos
reconocidos por valor de los dineros que fueron sustraidos de las cuentas de
CORPOBOYACA, su actualizacion valor actual (indexacion) y el reconocimiento de
la mayoria de los intereses corrientes generados” (F| 994).

En tal virtud el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes en desarrollo
de la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de
2010, no solo asegura la proteccion del patrimonio publico de propiedad de
CORPOBOYACA, sino que ademas asegura que los recursos objeto de la
accion contractual sean recuperados de manera pronta por la entidad, en
tanto se evita el tramite de segunda instancia y ademas efectivizandose el
propdsito de la audiencia de conciliacién posterior al fallo condenatorio, que
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no es otro que reducir los asuntos que son conocidos en sede de recurso de
apelacion.

Asi entonces, efectuadas las anteriores consideraciones, la Sala avalara el
ACUERDO CONCILIATORIO celebrado entre las partes, en el desarrollo de
la audiencia celebrada el 15 de agosto de 2018, por no resultar violatorio a la
ley, ni ser lesivo para el patrimonio publico; en consecuencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, se dispondra que
la conciliacion que se aprueba hace transito a cosa juzgada.

Finalmente advierte la Sala que el representante legal del Banco de Bogota
antes de finalizar el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada el 15
de agosto de 2018 sefialé que “quiera que como se habia hablado cuando se
presentaron las propuestas en favor de la Corporacion que figurara que el pago se
hace a titulo de indemnizacion, dados los efectos fiscales y ademas si hay un
componente de capital v unos accesorios tributariamente para nosofros seria
obligatorio hacer retenciones a la suma a pagar; si se denomina indemnizacion no
hay lugar a retenciones por parte de nosotros ” manifestacién frente a la cual se
corrio traslado a la parte demandante quien manifesto “entiende la Corporacion
que se esta entregando lo que judicialmente se sefialé en la condena a titulo de los
dineros que fueron susiraidos mas otras sumas, siendo un restablecimiento
indemnizatorio, frente a lo cual no le vemos problema”.

Al respecto ha de sefalar la Sala que el alcance o el rubro con el que el
Banco de Bogota proceda a pagar las sumas de dinero acordadas, asi como
las implicaciones en materia tributaria y contable es un asunto que escapa el
acuerdo de voluntades propio de la conciliacion, aspecto éste gue es de
resorte exclusivo del Banco encargado del pago, de tal forma que la peticion
del representante legal de la entidad demandada orientada a que el pago se
tenga en cuenta a titulo de indemnizacién, escapa al control de legalidad
aqui efectuado, maxime cuando en la sentencia de primera instancia no se
hizo mencion al respecto y ademas por las implicaciones gue a futuro pueda
tener tal consideracion frente a derechos de terceros.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiobn Oral No 5 del Tribunal
Administrativo de Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO. APRUEBESE EL ACUERDO CONCILIATORIO logrado en
desarrollo de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 70 de la Ley
1395 de 2010, celebrada el dia 15 de agosto de 2018, entre la Corporacién
Autonoma Regional de Boyaca y el Banco de Bogota S.A., por las razones

A6CO
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expuestas en la parte motiva de ésta providencia, el cual se concreta en los
siguientes términos:

“El Banco de Bogota acepta como formula conciliatoria de todas las
pretensiones de la demanda la cifra de MIL TRECIENTOS MILLONES DE
PESOS ($1.300.000.000), suma que reconocera a favor de la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca-CORPOBOYACA, dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la aprobacién de la conciliacién por el honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca. El pago se realizara en la Oficina
principal Banco de Bogota en la ciudad de Tunja, a través de cheque de
gerencia, el cual sera entregado al representante legal de CORPOBOYACA”.

SEGUNDO. DECLARAR que el presente acuerdo presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada, respecto de los asuntos que fueron materia de
conciliacién.

TERCERO. EXPIDANSE copias con destino a las partes, en los términos del
articulo 114 del CGP.

CUARTO. En firme la presente providencia, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotacicnes del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha. —

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO GRANADOS NARANJO
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Accion: Popular

Demandante: Asociacion de Usuarios del Distrito de Tierra de Samaca-ASUSA
Demandado: Municipio de Samaca

Expediente; 150002331000200502829-00

Ingresa con informe secretarial de 29 de agosto de 2018, en el que se indica que
CORPOBOYACA y el Municipio de Samacé allegaron respuesta a lo solicitado (fl,
2101).

En efecto, mediante auto de 24 de agosto de 2018 se requirio a esas entidades para
que allegaran la constancia del cumplimiento de las condiciones impuestas por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (fl. 2073 a 2079).

De conformidad con los documentos aportados por CORPOBQYACA y el Municipio
de Samaca (fi. 2077 y ss.), encuentra el Despacho que estan satisfechas las
condiciones impuestas por esa entidad en el concepto técnicamente aceptable (fi.

1949 a 1951) relacionados con el permiso de vertimientos y la firma de los planos.

Ahora bien, segtn el oficio EEQ054738 suscrito por fa Directora de Programas del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio “Es cloro que cuando un proyecto no cuenta
con fuente de financiacion, como es el caso de “CONSTRUCCION PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS SAMACA, BOYACA, CENTRO
ORIENTE?”, lo que se puede emitir es un Concepto Técnico con vigencia de tres meses, como
en efecto se hizo. Ahora bien, en el oficio de comunicacion al ente territorial, se le sefialé que
podia gestionar recursos de otras fuentes, y que tan pronto los tuviera, podria solicitar la

viabilidad del proyecto” (fl. 2012).
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De acuerdo con lo indicado por el Municipio de Samaca y Corpoboyaca en la
audiencia de verificacion del cumplimiento de la sentencia llevada a cabo el 1° de

agosto de 2018 (CD Fl. 2029), se logré el cierre financiero del proyecto, asi (fi. 2008):

- Mit millones ($ 1.000.000.000) que aportaré CORPOBQOYACA, respecto de los
cuales ya tiene disponibilidad presupuestal

- Ochocientos setenta y un millones doscientos sesenta y nueve mil trescientos
treinta y cuatro pesos ($871.269.334) que aportara el Municipio de Samaca,
respecto de los cuales ya fiene disponibilidad presupuestal

- Cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000) que se ejecutaran con vigencias
futuras al afio 2019, con recursos del Departamento a través del Plan

Departamental de Aguas.

El 14 de agosto de 2018, el Municipio de Samaca radict ante el Asesor encargado de
las funciones de la Subdireccién de Proyectos del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, oficio mediante el cual, anexd los certificados de compromiso presupuestas

para el cierre financiero del proyecto (fl. 2082 a 2083).

En consecuencia, se requerira a la Directora de Proyectos de esa entidad para que
en los precisos términos de la Resolucién N° 379 de 2012, se pronuncie sobre la
viabilidad del proyecto denominado “CONSTRUCCION PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS SAMACA, BOYACA, CENTRO ORIENTE ",

Lo anterior teniendo en cuenta que desde febrero de 2017 (fi. 1636 a 1651) la
Corporacion Auténoma Regional de Boyaca y el Municipio de Samacé han atendido
de forma estricta cada una de las observaciones formuladas por el Ministerio de

Vivienda, Ciudad y Territorio frente al proyecto.

En este estado de las cosas, es imprescindible destacar que si bien, la Resolucion
379 de 2012 fue derogada mediante Resolucion 1063 de 2016 del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, lo cierto es que los requerimientos, observaciones y aun
la respuesta contenida en el oficio 2018EE0028869 de esa entidad, se fundamentaron
en aquella norma —Resolucion 379 de 2012-, motivo por el cual, se ha hecho alusién

a esa Resolucion en el presente auto.

Asi entonces, al estar pendiente la respuesta del Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio, se hace necesaria fifar como nueva fecha para la audiencia de verificacion
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de cumplimiento, el jueves veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho a las once

de la mariana (11:00 am.).

En consecuencia se

Resuelve:

1. Requerir a la Directora de Programas del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, Martha Lucia Duran Ortiz o quien haga sus veces, para que en
relacion con el proyecto denominado ‘CONSTRUCCION PIANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS SAMACA, BOYACA,
CENTRO ORIENTE”, de forma estricta, cumpla la Resolucion 379 de 2012, y

se pronuncie, en caso de ser procedente, sobre [a viabilidad del mismo.

2. Fijar como nueva fecha para la verificacion de cumplimiento de la sentencia,
el dia jueves veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho a las once de la

mafiana (11:00 a.m.).

3. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para preparar audiencia

de verificacion de cumplirmiento de la popular.

Notifiquese y cumplase,

“M Oul)P Ojﬁ@ u

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMZM’.S‘IRA V0 DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACTON POR ESTARO ELECTRONICG

El auto que antecede, de fecha de dos mil dieciocho

(2018), se notificé por Estado Electrdnico  Nro.

Publicado en el Portar WEB de la Rama Judicial, hoy
siendo las 8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Accion: Popular

Demandante: Pedro Pablo Salas Hernandez
Demandado: Municipio de Tunja y otros
Expediente: 15001-33-317- 009 2007-00028-02
Incidente de Desacato — CONSULTA.

Se pronuncia la Sala, sobre el grado jurisdiccional de consulta a la sancion
interpuesta por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
por medio de auto de 03 de agosto de 2018 (ff. 387 a 3917), dentro del Incidente de
desacato que adelantado por el Municipio de Tunja en conltra del sefior José Albino
Ibagué, en su condicién de Agente Liquidador y Representante Legal de Agrocentro
Boyaca S.A. en Liguidacion.

I. ANTECEDENTES

1.1. Laaccion popular (fl. 1a4c1)

Pedro Pabloc Salas Hernandez, en ejercicio de la accion popular acudié a la
jurisdiccién, para solicitar la proteccion de los derechos colectivos a la libre
competencia econoémica, la seguridad y salubridad publicas, la defensa del
patrimonio pablico, la moralidad administrativa, el goce del espacio publico, la
realizacién de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, los derechos de los consumidores y

usuarios y, el derecho al trabajo digno.

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante
sentencia de 11 de enero de 2008 (fl. 1 a 16 ¢2)? declaré al Municipio de Tunja y a la

Sociedad de Economia Mixta “Agrocentro Boyaca S.A.”, responsables de la

" Del cuaderno de incidente de desacato.
2 Sentencia confirmada en segunda instancic por esta Corporacion, medionte fallo de 17 de octubre de
2008, visto a folios 17 a 23 del cuaderno 2.
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vulneracion a los derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa

del patrimonio pablico y, ordend:

“CUARTO: Ordenar a los miembros de la Sociedad de Economia Mixta
CENTRO DE CAPACITACION Y DESARROLLO AGROINDUSTRIAL Y
COMERCIAL DE BOYACA S.A. “"AGROCENTRO BOYACAS.A.”, para que
dispongan y tomen las medidas pertinentes a efecto de disolver y liquidar la
sociedad de econamia mixta Agrocentro Boyacd S.A. en un plazo no
superior a 60 dias contados a partir de la fecha de ejecutoria de la presente
providencia, en los términos definidos en la parte motiva.” (fl. 15 vio.
c2)(Subraya fuera del texto original).

1.2,  Incidente de desacato.

Mediante auto de 26 de abril de 2018 (fl. 381) el Juzgado Noveno Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja, de conformidad con lo previsto en el articulo 41
de la Ley 472 de 1998, dio inicio al incidente de desacato del fallo de 11 de enero de
2008 (fl. 1 a 16 c2) y, ordené notificar personalmente al sefior José Albino lbagué,
en calidad de Agente Liquidador de Agrocentro Boyaca S.A. en liquidacion. Asi
mismo, le corrié trasiado por el término de tres (3) dias, en los términos del articulo
129 del CGP.

Eil serior José Albino Ibagué, a pesar de haber sido debidamente notificado (fl. 384)

no presentd escrito de contestacion.

1.3.  Decisién objeto de consuilta (ff. 387 a 391).

Mediante decision de fecha 03 de agosto de 2018, el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja se pronuncié sobre el incidente de
desacato iniciado por el Municipio de Tunja conitra del sefior José Albino lbagué, en
su condicion de Agente Liquidador v Representante Legal de Agrocentro Boyaca

S.A. en Liquidacion.

Luego de precisar los antecedentes de la actuacion, el a quo analizd en primer
término las caracteristicas del incidente de desacato y, los requisitos para la

imposicion de la sancion respectiva.

Precisé que se incurre en desacato cuando se incumple una orden judicial, en este
caso, una orden dada por el juez en el tramite de una accién popular. Y, que la
imposicion de una sancion en el tramite del desacato se configura como una medida

disciplinaria impuesta por el operador judicial que profirié la orden respectiva.




Accion: Popular

Demandante: Pedro Pablo Salas Herndndez
Demandado: Municipio de Tunjay otros
Expediente: 13001-33-31- 009 2007-00028-02
Incidente de Desacato — CONSULTA.

Empero, que no basta evidenciar el incumplimiento de una orden judicial para hablar
de desacato, pues se hace necesario advertir una conducta negligente por parte del
encargado de la efectivizacion de la orden judicial. En el caso concreto no es
suficiente demostrar la inobservancia de la orden proferida en el fallo de la accién
popular, sino que debe probarse la renuencia a su acatamiento por parte de quien

debia cumpliria®.

Refirié la Sentencia T-421 de 2003, en la cual, la Corte Constitucional examino las
facultades del juez para sancionar por desacato a quien incumple un fallo de tutela,
consideraciones que discurrié aplicables al caso de las acciones populares, por la
naturaleza y finalidad del desacato, e indicé que la finalidad del incidente de
desacato es la imposicion de una sancion como altemativa de busqueda de
cumplimiento de un fallo judicial, tanto asi, que el renuente evita ser sancionado con

solo acatar la orden respectiva.

Al descender al caso concreto, preciso que:

- E! 26 de noviembre de 2008 comenzé a contarse el término para dar
cumplimiento a la orden prevista en la sentencia de 11 de enero de 2008
dentro de la accion de la referencia, en lo referido a adoptar “...las medidas
pertinentes a efecto de disolver y liquidar la sociedad de economia mixta Agrocentro
Boyaca S.A. en un plazo no superior a 60 dias contados a partir de la fecha de

F]

ejecutoria de la presenie providencia... ™.

- El 07 de marzo de 2014, el sefior José Albino Ibagué fue nombrado como
agente liquidador, a fin de que procediera a tomar las medidas requeridas
para la disolucion y liquidacion de la Sociedad de Economia Mixta

Agrocentro S.A.

- Desde su nombramiento, el sefior José Albino Ilbagué ha gestionado el
proceso de liquidacion de Agrocentro S.A., sin embargo, su gestion no ha
sido suficiente para dar cumplimiento a las ordenes de proteccion de

derechos colectivos, impartidas en la sentencia de 11 de enero de 2008.

3 En tal sentido, cité la sentencia de 30 de abril de 2003 proferida por el Consejo de Estado, dentro
del expediente No. 2000-3508 con ponencia del Consejero Dr. Alvaro Gonzdlez Murcia y, la sentencia
de 14 de junio de 2007, con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Eduardo Mendoza, proferida deniro
del expediente No. 2004-008.

(8]

Los
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Asi pues, consideré que la orden judicial no fue cumplida dentro del término
concedido para tal fin. Comoquiera que la mera inobservancia de la orden, no es
suficiente para sancionar en el tramite del desacato, procedié a examinar la

renuencia o negligencia del encargado de dar cumplimiento a la sentencia.

Asevero que la orden en cuestion, se dirigié a los miembros de la sociedad de
economia mixta Agrocentro Boyaca S.A, concediéndoles un término de 60 dias
contados a partir de la fecha de gjecutoria del mismo, para su cumplimiento. Y, que
en el tramite de liquidacion, se han nombrado varios agentes liquidadores, siendo el

ultimo el sefior Ibague.

Sin embargo, que es claro que a la fecha la orden judicial no se ha cumplido, pese a

fas gestiones adelantadas para tal fin.

Sostuvo que en respuesta de los miiltiples requerimientos realizados por el
Despacho al agente liquidador, éste ha indicado que para proceder a la liquidacion,
la sociedad debe estar al dia en materia de obligaciones tributarias con la DIAN a
quien le adeuda § 630.923.104 y, que se dispuso un presupuesto de $ 84.000.000
para sufragar los gastos del proceso de liquidacion, razén por la cual, debio requerir
a los socios privados y al municipio para obtener el pago del capital suscrito pero no

pagado, sin que ellos hubiesen accedido a su solicitud.

Relato que, ante tal situacién, el 18 de junio de 2015 requirié al agente liquidador
para que informara si habia iniciado las acciones judiciales previstas en el articulo
243 del Codigo de Comercio en conltra de los socios incumplidos, quien no se
pronuncio al respecto. Y, que el 1° de septiembre de 2016, debid requerirlo
nuevamente con el mismo fin, frente a lo cual el 8 de febrero de 2017 se dio
respuesta indicando que el 27 y 28 de abril de 2016 se iniciaron las demandas

respectivas.

Anotd que las demandas fueron presentadas casi un afio después de que el
Despacho realizara el primer requerimiento en tal sentido y, que en las mismas
se nego el mandamiento de pago, por no reunir los requisitos del articulo 422 del
CGP.

Que, se tuvo conocimiento de que el 1° y 2 de diciembre de 2016, las demandas
fueron presentadas nuevamente, sin que a la fecha se haya rendido informe de
las mismas, por parte del agente liquidador.
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Concluyd que fas circunstancias descritas denotan la falta de compromiso y
diligencia del sefior José Albino Ibagué, en calidad de agente liquidador, con el
cumplimiento de la orden judicial proferida en la senfencia de 11 de enero de 2008,

en lo que concierne a la liquidacion y disolucion de Agrocentro S.A.

Por lo anterior, impuso al agente liquidador una sancién de muita por valor de
setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos pesos ($ 781.242) con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, los cuales
debera cancelar dentro de los cinco (8) dias siguientes a la ejecutoria de la decision,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones

penales a que hubiere lugar.

Se resueive, previas las siguientes,

/l. CONSIDERACIONES

2.1. GENERALIDADES DE LA CONSULTA EN EL INCIDENTE DE DESACATO
EN ACCIONES POPULARES

La Ley 472 de 1998 en el inciso segundo del articulo 41, dispone que las sanciones
impuestas por el juez de conocimiento, mediante el tramite incidental de desacato,
seran consultadas al superior jerarquico, quien debera resolver si la sancion
impuesta debe revocarse o, en su defecto, ser confirmada. Dado que la providencia
consultada, fue proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja, esta Corporacion, es compelente para resolver la instancia.

E! objeto del presente estudio no consiste en retrofraer las actuaciones surtidas en
el tramite de la accidén popular, analizar la procedencia de la accion o la
responsabilidad de las demandadas; la presente actuacion se contrae a establecer
la presunta renuencia por parte de la persona obligada al cumplimiento de la orden

judicial contenida en la sentencia de fecha 11 de enero de 2008.

La consulta en el desacato esta instituida, no solo para verificar la efectividad de la
proteccion de los derechos que mediante una decision judicial se amparan, también
esta consagrada para revisar que la sancion impuesta por el a quo sea justa,
equitativa y adecuada al propésito dispuesto, concordante con la norma que la

consagra y dentro del marco del debido proceso.

LOZ
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El auto proferido por la Seccién Primera del Consejo de Estado el 6 de julio de 2018
con ponencia del Consejero Doctor Roberto Augusto Serrato Valdés, ilustra los

alcances de este procedimiento de la siguiente forma:

“...De lo anterior se desprende que el desacato se concibe como ejercicio del
poder disciplinario frente al incumplimiento de una orden proferida por la
autoridad competente en el curso del tramite de la accion popular, y que este
trae como consecuencia, la imposicion de una sancion de multa conmutable
en arresto, previo tramite incidental especial, consultable ante el superior
Jjerdrquico.

En esa misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado
que el desacato “[...] busca establecer la responsabilidad subjetiva del
Juncionario o funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de
la sentencia. Ahi si juegan papel importante todos los elementos propios de
un régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o
negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias

de justificacion, agravacion o atenuacion de la conducta, efc. [...]"".

En tal sentido el desacato, tiene como finalidad lograr el acatamiento de la
orden impartida por el juez constitucional, para lo que cuenta con la
posibilidad de sancionar al responsable o responsables de ese
incumplimiento, teniendo en consideracion un componente subjetivo, en
razén a que resulta necesario, determinar el grado de responsabilidad -a
titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que estaban obligadas a
actuar en pro del cumplimiento de la sentencia; ademds de demostrar la
inobservancia de la orden.

Una vez impuesta la sancion, ésta serd consultada ante el superior, quien
deberd verificar si resulta proporcionada y adecuada pues, se insiste, lo que
se busca es proteger el debido proceso del accionado incumplido, sin olvidar
que estd en la obligacion de acatar, asi sea de manera tardia, la orden del
Juez constitucional.

Asi lo ha precisado la Jurisprudencia de la Sald al sefialar que no es
suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para
la atencion de la orden impartida, sino que debe probarse la negligencia o
renuencia de la persona encargada de su cumplimiento, lo que garantiza que
no se presuma la responsabilidad por el sélo hecho del desacato.

Es por ello gue la Sala es del criterio de que al juez de la consulta le compete
unicamente, revisar si la sancién decretada por el juez del desacato estuvo
bien o mal impuesia, para lo que debe determinar si hubo o no
incumplimiento y si el funcionario renuente fue negligente respecto del
acatamiento de la orden judicial,.. "

? Consejo de Estado, Auto de 23 de abril del 2009, C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Radicacion
N®: 250002315000-2008-01087

? Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de
mayo de 2004, Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

¢ Radicacién wimero: 15001-23-33-000-2016-00490-01(4P)A4
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2.2. Del caso en concreto.

Mediante escrito radicado en fecha 20 de febrero de 2018, se presentd incidente de
desacato en contra del Doctor JOSE ALBINO IBAGUE, en su calidad de agente
liquidador y representante legal de la sociedad de economia mixta denominada
AGROCENTRO BOYACA S.A

El motivo de la solicitud derivd del alegado incumplimiento de dicha persona a la
orden contenida en el numeral cuarto de la sentencia de fecha 11 de enero de

2018, que establecic®:

CUARTQO: Ordenar a los miembros de la Sociedad de Economia Mixta
CENTRO DE CAPACITACION Y DESARROLLO AGROINDUSTRIAL Y
COMERCIAL DE BOYACA 5.4, “AGROCENTRO BOYACA §.4.”, para que
dispongan y tomen las medidas pertinentes a efecto de disolver y liguidar la
sociedad de economia mixta Agrocentro Boyacd S.A en un plazo no superior
a 60 dias contados a partiv de la fecha de ejecutoria de la presente
providencia, en los téerminos definidos en la parte motiva

Conforme se evidencia, el alcance de ia orden se dirigié a los socios de la Sociedad
de Economia Mixta CENTRO DE CAPACITACION Y DESARROLLO
AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL DE BOYACA S.A “AGROCENTRC BOYACA
S.A y se limité a asumir medidas pertinentes a efectos de disclver y liquidar la

sociedad.

Sin embargo, la antedicha orden mal puede visualizarse de forma aislada de la
integridad del acapite resolutivo, en tanto, el numeral tercero ibidem (fl.- 721 c¢1),
determiné como responsables de la viclacién de los derechos colectivos que a
través de dicha decision se protegieron al Municipio de Tunja y a la Sociedad De
Economia Mixta Agrocentro Boyaca S.A., de la cual el hoy incidentado es
representante legal, por lo tanto, persona constituida como responsable del cabal

acatamiento de la decision judicial, incluidas sus razones motivacionales.

En efecto, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo

numero 1074 de 2015, prevé lo siguiente:

Articulo 2.2.2.11.1.3. Del cargo de liquidador. El liquidador es la persona
natural que actiia como administrador y representante legal de la entidad en

7 Conforme se vislumbra en el folio 1, hecho 1 del cuaderno del incidente que nos ocupa.
8 Conforme se evidencia a folio 472 del cuaderno principal.

uid
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proceso de liquidacion. El liguidador deberd cumpliv las cargas, deberes y
responsabilidades previstas en el Libro Segundo del Codigo de Comercio, la
Ley 1116 de 2006 y en el presente decreto.

()

Analizado el expediente, se encuentra que el incidentado fue designado como
agente liquidador mediante reunién extraordinaria de accionistas celebrada en
fecha 7 de marzo de 2014 (fl-621 cuaderno principal), con lo cual asumio la
representacion legal de la sociedad encartada, consecuentemente, es la perscna
encargada de cumplir las cargas, deberes y responsabilidades previstas en el Libro
Segundo del Cédigo de Comercio, la Ley 1116 de 2006, conforme estipulacion

expresa del régimen de responsabilidad de los liquidadores.

Requla el articulo 24 de la Ley 222 de 1995, en torno a la responsabilidad de los

administradores, lo siguiente:

ARTICULO 24. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES. El
articulo 200 del Codigo de Comercio quedard asi:

ARTICULO 200. Los administradores responderdn solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la
sociedad, a los socios o a terceros.

No estardn sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido
conocimiento de la accion u omision o hayan votado er contra, siempre y
cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion
de la ley o de los estatutos, se presumird la culpa del administrador.

De igual manera se presumird la culpa cuando los administradores hayan
propuesto o ejecutado la decision sobre distribucion de utilidades en
contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Codigo de Comercio y
demds normas sobre la materia. En estos casos el administrador responderd
por las sumas dejadas de repartir o distribuidas en exceso y por los
perjuicios a que haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad respectiva serd
de ellay de quien actie como su representante legal.

Se tendrdan por no escritas las clausulas del contrato social que tiendan a
absolver a los administradores de las responsabilidades ante dichas o a
limitarlas al importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus
cargos.”

Desde el aspecto objetivo, se vislumbra que el agente liquidador, conforme bien lo
afirma el incidentante, lleva en su cargo un lapso superior a 4 afios, sin que a la
fecha haya logrado materializar el cometido final de las sentencia de fecha 11 de
enero de 2008, cual es la liquidacion efectiva de la sociedad AGROCENTRO
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BOYACA S.A., incumplimiento que al tenor del articulo 200 del Cédigo de Comercio
hace presumir la existencia de culpa en el administrador, o en el sub judice el

liquidador; en lo que atafie al aspecto subjetivo.

Ademas, el sefior JOSE ALBINO IBAGUE no ofrecio, en el tramite incidental,
justificacion alguna del incumplimiento objetivo en los deberes de su cargo, tales
como la adecuada recuperacion de los créditos a favor de la sociedad, asi como
tampoco la cancelacion de las obligaciones de las cuales ésta es responsable;
contrario sensu, tal como lo sefiala la providencia consultada®, el agente liquidador
ha sido renuente a presentar informes de avance respecto al asunto, muy a pesar
de los sendos requerimientos efectuados por la Administracion Municipal de Tunja’®
y por el ad-quo’ y las pocas manifestaciones que ha efectuado en respuesta a
dichas misivas han sido carentes de soportes que demuestren el desarrollo de una
gestion actual, encaminada a la satisfaccion del fin dltimo de lograr la liquidacion de

la sociedad .
El articulo 63 del C.C. dispone:

“La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligenfes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia
y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

A juicio de esta Sala, la omisién del deber del sefior JOSE ALBINO IBAGUE, en su
condicion de agente liquidador, atenta contra la teleologia misma de las ordenes
contenidas en la Sentencia de fecha 11 de enero de 2008; no puede olvidarse que
la finalidad del incidente de desacato es la procura de efectivo cumplimiento del
fallo, que se traduce en la materializacion no solo de los derechos colectivos
protegidos sinc de la garantia con grado ius fundamental del accesc a una

administracion de justicia efectiva.

9 Folio 390 vio.
1% Folios 953, 953, 957, 960, 964 cuaderno principal.
" Folios 767 y 809 cuaderno principal

Loy
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Asi resulta claro que el sefior JOSE ALBINO IBAGUE, no ha desarrollado Ias
gestiones que son de su competencia conforme el marco legal aplicable, en pleno
desarrollo del deber impuesto por la sentencia sub judice de adoptar las medidas
pertinentes para liquidar la sociedad AGROCENTRO CENTRO BOYACA S.A., sin
que desde el plano subjetivo se evidencie justificacion alguna que le haya impedido
al agente liquidador cumplir con su deber de forma diligente, como de suyo
corresponde al gjercicio de su cargo, lo que genera la configuracion de culpa grave,

al tenor de la definicién que para el efecto otorga el articulo 63 del Codigo Civil.

Se encuentra que la culpa encuadra a tal titulo, en tanto, conforme lo sefialada la
providencia consultada, se efectuaron sendos requerimientos que el agente
liquidador omitio atender, sin que se haya presentado justificacion alguna en torno a
las causas comportamiento negligente en la administracion de los asuntos que se le

encomendaron en efercicio de su rol.

Ahora bien, la satisfaccion de las causales tanto objetivas como subjetivas para
sancionar al Dr. JOSE ALBINO IBAGUE ameritan la confirmacion de la sancion.

De otra parte, observa la Sala, que la decision consultada no cobija ia totalidad de
las peliciones esgrimidas en el incidente y que bien pueden ser consideradas con
miras a garantizar la efectividad de la accion popular y especialmente los derechos
gue protegio la sentencia, conforme se desprende de la vifieta segunda del acépite

de peticiones, en la cual se lee a folio 14 (C. Incidente).

‘Se ordene la remocion del cargo de gerente liquidador de AGROCENTRO
BOYACA S.A4 EN LIQUIDACION, pues como se acredita, ha incumplido
gravemente sus funciones”

Recuerda la Sala que al juez de la accion popular en los términos del articulo 34 de
la Ley 472 de 1998, conserva la competencia para tomar las medidas necesarias
para la ejecucion de la sentencia. Tal como queda visto luego de haber
transcurridos 10 afios, no se ha logrado la liquidacion efectiva de la sociedad,
conforme fue ordenado y afectando de tal forma de manera grave los intereses

colectivos.

En el caso bajo estudio se determina que las circunstancias particulares que han
acaecido en desarrollo del cumplimiento de las disposiciones tendientes a la
obtencién de la liquidacion de la sociedad AGROCENTRO BOYACA S.A han
demostrado que las ordenes iniciales son insuficientes, asi por la multiplicidad de

agentes liquidadores que han actuado y el desconocimiento del domicilio actual de
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los demas socios, conforme lo establece el hecho 36 del incidente de desacato visto

a folio 13 de tal cuaderno.

Asi, en vista que la orden inicial se limité a la realizacién de una liquidacion
exclusivamente por cuenta de los socios, es decir, a través de consenso necesario
para dar cumplimiento a las disposiciones emitidas en la sentencia y que, por las
razones expuestas, se evidencian carentes de eficacia, corresponde al juez de
instancia, considerar la posibilidad de acudir a otras medidas como, por ejemplo, las
contenidas en las disposiciones previstas en la Ley 1116 de 2006 numeral 6° del
articulo 49 que, en concordancia con el articulo 50 numeral 3° prevé la separacion
de los administradores, norma que en concordancia con lo dispuesto por el articulo
67 ibidem, podria dar lugar a la designacion de un liquidador de la lista de auxiliares

de la Superintendencia de Sociedades.

Considera esta Sala que acudir a la liquidacion con la participacion de la
Superintendencia de Sociedades, desarrolla el mandato constitucional de
colaboracion armonica de las enlidades estatales, y con ello podria lograrse la
proteccion de derechos colectivos, proceso qgue no exime al actual administrador de
Suministrar la informacion que se requiera para el efecto, mieniras permanezca en

tal condicién.

Asi se ordenara al juez de instancia para que, en desarrollo de lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, sin necesidad de solicitud de incidente por
desacato, tome medidas para lograr la ejecucion y cumplimiento de la sentencia que
hasta ahora se encuentra desacatada, sin que ello pueda ser asumido por esta
instancia cuya competencia, en el escenario de la consulta, se limita a verificar que
la sancion impuesta por el incumplimiento de la sentencia se ajuste a derecho, sin
que pueda avanzar a tomar medidas del resorte exclusivo del juez de primera

instancia.

No sobra anotar también que, en aras al cumplimiento el despacho de primera
instancia, tal como se evidencia en el numeral 5° de la sentencia proferida el 11 de
enero de 2008 (fl. 473 C. 1) se conformd un comité de verificacion cuya efectividad
corresponde dirigir al juez, en consecuencia, resulta pertinente ordenar que se
inicien audiencias a las que asistan los integrantes de tal comité para que rindan,
como se ordend, informes periddicos de las gestiones que adelanten, e incluso, si

fuera del caso, hacer uso de los poderes correccionales de los que dispone.
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El acatamiento irrestricto de las providencias judiciales es un deber de todo
ciudadano y, particularmente, de todo servidor publico, pues, las decisiones de los
jueces son la materializacion de la Constitucién y la realizacién de los derechos
fundamentales el fin Ultimo y superior de la actividad judicial. En palabras de ia

Corte Constitucional, a través de Sentencia C-367 de 2014

“El acceso a la justicia no se agoia en la posibilidad de acudir ante la
administracion de justicia para plantear un problema juridico, ni en su
resolucion, sino que implica,_también, que “se cumpla de manera efectiva
lo_ordenado _por el operador juridico y se restablezcan los derechos
lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de las providencias
Judiciales para el derecho fundamental de acceder a la justicia, en algunas
oportunidades este tribunal lo ha amparado, de manera excepcional, por
medio de la accion de tutela, “bajo el entendido de que la_administracidn de
justicia, ademads de expresarse en el respeto a las garantias establecidas en
el desarrollo de un proceso, se manifiesta en ¢l hecho de que las decisiones
que se tomen dentro del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que

la providencia que pone fin al proceso produzea todos los efectos a los gue

estd destinada” Negrillas y subrayas de la Sala.

Y es que el acceso a la administracion de justicia como bien se dijo en la cita up
supra transcrita es un derecho de raigambre constitucional”? que involucra el
acatamiento irrestricto de toda decision judicial, tal derecho le irradia un status de
validez formal a las decisiones de los jueces y su desconocimiento involucra
pretermitir el mandato superior y la configuracion de las responsabilidades que de
tal acto puedan derivarse. A tenor literal, se transctibe importante apartado

elaborado por la Corte Constitucional.

“La Corte Constitucional{l], en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que
“el cumplimiento de las decisiones judiciales es una de las mds importantes
garantias de la existencia y funcionamiento del Estado Social y Democrdtico
de Derecho (CP art. 19) que se traduce en la sujecién de los ciudadanos y los
poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento de esta garantia
constituye grave atentado al Estado de Derecho, yva que conllevaria restarle
toda fuerza coercitiva a las normas juridicas, convirtiendo las decisiones
judiciales y la eficacia de los derechos en ellas reconocidos, en formas
insustanciales, carentes de contenido (...) "[2]. Asi, “no es posible hablar de
Estado de Derecho cuando no se cumplen las decisiones judiciales en firme o
cuando se les atribuye un cardcter meramente dispositivo”[3].

Adicionalmente, el incumplimiento de las decisiones judiciales es un
“atentando contra (...) los principios de seguridad juridica v cosa juzgada
porque le resta efectividad a la orden dada por la autoridad competenie”[4].
Cuando la orden judicial estd dirigida a un funcionario piblico la Corte ha
sido particularmente enfdtica en indicar que “todos los funcionarios
estatales, desde el mds encumbrado hasta el mds humilde (...) tienen el
deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son

12 ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
Justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado.
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convenientes u oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez
competente para que a ellos se deba respeto y para que quienes se
encuenfran vinculados por sus resoluciones contraigan la obligacion
perentoria e inexcusable de cumplirlos, mdxime si estan relacionados con el
imperio de las garantias constitucionales ”[5], como en el presente caso. "

Sin duda, estar ante sentencias judiciales que una década después de su
ejecutoria han sido desconocidas, no puede menosS que Qenerar de esta
Corporacion una exhortacion a quienes tienen el deber de su cumplimiento pues

cumplir una sentencia no es una opcion sinc una obligacion, incluso para el juez. Se

fee en la Sentencia C- 367 de 2014:

“INCUMPLIMIENTO DE PROVIDENCIAS JUDICIALES-Desconoce la
prevalencia del orden constitucional y realizacion de los fines del Estado,
vulnera los principios de confianza legitima, buena fe, seguridad juridica y

cosa juzgada

(..

La administracidn de justicia y, de manera especial, el juez que dicté la
providencia judicial, no pueden ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento.
Este cumplimiento puede y, si es del caso debe, efectuarse ain en contra de
la voluntad de quien esta llamado a ello, por medios coercitivos. El
incumplir una providencia judicial puede comprometer8g responsabilidad de
la persona a quien le es imputable esta conductti y puede tener
consecuencias en diversos dmbitos. Y puede comprometerld porque si bien
el incumplimiento obedece a una situacion objetiva, dada por los hechos y
solo por los hechos, la conducta de incumplirv obedece a una situacion
subjetiva, en la cual es relevante la culpabilidad de su autor”

Tal es el nivel de proteccién a la decision judicial que inclusive nuesfra normatividad
penal contempla como una conducta tipica o delictiva el fraude a resolucion judicial,
en la cual, por supuesto, puede incurrir quien a pesar de tener un fallo que decide

de fondo, aduce para su desacato argumentos ajenos a ella.

Por lo expuesto se RESUELVE:

1. Confirmar el auto de 3 de agosto de 2018 (fls. 387-391 vito.), proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Tunja por medio del cual,
se impuso sancion de multa al sefior JOSE ALBINO IBAGUE en su condicion de
agente liquidador y representante legal de AGROCENTRO BOYACA EN

LIQUIDACION S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta decision.

2. Ordenar al Juzgado Noveno Administrativo del Circuifo Judicial de Tunja que en

desarroflo de las facultades previstas en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998,

13 Auto a 327 de 2010
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tome las medidas necesarias para lograr el cumplimiento de las sentencias
proferidas en este proceso y convoque audiencias periodicas del Comité de
Verificacién para establecer los avances encaminados a la proteccion real y
material de los derechos colectivos, incluso haciendo uso de las facultades

correccionales hecesarias.

3. En firme esta providencia, por Secretaria enviese este expediente al Despacho

de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

Notifiquese y Cumplase,

\M EUW @ uobn- '

CLARAELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

A U.Let'Je Uy g) er mu;a
JOSE A FERNANDEZ OSORIO OSCARALFONSOG DOS NARANJO
Magistrgda Magistrado

Hoia de firmas:

Accionante: Pedro Pablo Salas Hernandez
Accionado: Municipio de Tunja y otros
Expediente: 15001 3331 009 2007-00028-02
Incidente de Desacato - CONSULTA.
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