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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE FERNANDEZ OSORIO

TUnjO, 28 ABO. 2018

DEMANDANTE: | ALBERTO CASAS CASAS
DEMANDADO: | NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: 150012331001201200209-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

TEMA: BONIFICACION POR COMPENSACION - 80%-
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotados |os ritos propios de la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, profiere la Sala sentencia de primera instancia.

L ANTECEDENTES
1. DEMANDA

El senor ALBERTO CASAS CASAS, a través de apoderado judicial, acudié a
esta jurisdiccion con el fin de instaurar Accidn de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, contra la NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION por negar el reconocimiento, liquidaciéon y pago
del porcentaje de bonificacién por compensacidn que le correspondia
equivalente al 80% de lo devengado por los Magistrados de las Altas
Cortes, de acuerdo con el Decreto 610 de 1998 y demds normas
aplicables.

1.1. DECLARACIONES Y CONDENAS

Solicité que se declare que el contrato de transaccidén suscrito con la
Procuraduria General de Ia Nacidn por el cual él se acogidé a lo dispuesto
en el Decreto 4040 de 2004, carece de validez por ser confrario a los
principios minimos fundamentales del trabgjo y gque como consecuencia
de lo anterior, se inaplique en este caso el Decreto 4040 de 2004, asi como
se declare nulo los siguientes actos administrativos:

- El oficio SG No. 3925 del 28 de julic de 2010 expedido por el
Secretaric General de la Procuraduria General de la Nacidn, por
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medio del cual niega el reconocimiento y pago de ia bonificacidon
por compensacion de conformidad con el Decreto 610 de 1998.

- Lo Resolucidon No. 710 del 23 de septiembre de 2010, en la que se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el oficio SG No.
3925 de 2010 y confirma la decisidn anterior.

- La Resolucion No. 403 del 20 de septiembre de 2011, por medio del
cual se confirma el contenido del oficio SG No. 3925 del 28 de julio
de 2010 y la Resolucién No. 710 de 2010, al resolver el recurso de
apelacion presentado contra esas decisiones.

Que se reconozca que el actor tiene derecho a percibir desde el 1 de
enero de 2001 como remuneracién por su vinculacidon laboral con la
Procuraduria General de la Nacidon, el equivalente al 80% de lo que por
todo conceplo percibiera como remuneraciéon los magistrados de altas
cortes.

Que con fundamento en lo anterior, se ordene la liquidacion e inmediato
pago de las diferencias salariales y prestacionales dejadas de percibir
desde el 1 de enero de 2001, fecha en que se fijé en un 80% los ingresos
laborales de los beneficiarios del Decreto 610 de 1998, respecto de lo que
por todo concepto devenguen anualmente los magistrados de las altas
cortes.

Y que se ordene remitir al fondo de pensiones o enfidad que haga sus
veces, la informacidn y documentos necesarios para que, con base en el
incremento de los ingresos laborales que ordene el fallo, reliquide vy pague
la diferencia en el monto de las mesadas pensiones desde el
reconocimiento de la pension hasta la ejecutoria de la sentencia y de ahi
en adelante.

Que fodos los reconocimienio econdmicos a que haya lugar, sean
debidamente liquidados e indexados de conformidad con el IPC o la
formula que resulie aplicable al momento de disponerse tales pagos.

Finalmente solicitdé que se condene en costas y agencias en derecho a los
demandados y que se disponga la ejecucidn y cumplimiento de la
sentencia dentro de las condiciones senaladas en €l articulo 176 del C.C.A.
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1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Se Indicd que el actor se vinculd a la Procuraduria General de la Nacién el
1 de abril de 1984, vy desde el 1 de abril de 1994 ocupd el cargo de
Procurador Judicial ll, actuando ante magistrados de tribunal,

Que conforme el articulo 280 de la Constitucion Politica, los agentes del
Ministerio PUblico tienen las mismas calidades, categorias, remuneracion,
derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerarquia
ante quienes gjercen su cargo.

Sefald que el Gobierno Nacional, expidid el Decreto 610 de 1998,
mediante el cual cred lao Bonificacion por Compensacion para ciertos
funcionarios de la Rama Judicial, entre ellos los Magistrados de Tribunal, Ia
cual sumada a los demds ingresos debe ser igual al 80% del total de lo
devengado por los Magistrados de Ias Altas Cortes. Y que el Decreto 4040
de 2004 cred la Bonificacion de Gestion Judicial con cardcter permanente,
que sumada a la asignacion bdsica y demds ingresos laborales es igual al
70% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados
de las Altas Cortes. Adujo esta Ultima es incompatible con la bonificaciéon
por Compensacion creada por el Decreto 610 de 1998, por tanto, que el
Decreto 4040 de 2004 dispuso que los beneficiarios deberian escoger una
de las dos bonificaciones.

Conforme lo anterior, sostuvo que el actor decidié acogerse a la
bonificaciéon por gestion judicial creada mediante el Decreto 4040 de 2004.

Aclaré que el actor laboré en la Procuraduria General de la Nacién hasta
el 30 de noviembre de 2004, y el Ultimo cargo desempenado fue como
Procurador 45 Judicial Il Administrativo de Tunja.

Que el 7 de julio de 2010, el actor presentd derecho de peticion ante la
entidad accionada, solicitando se le reconociera como porcentaje de
bonificacién por compensacion el 80% de lo devengado por todo
concepto a los magistrados de las altas cortes, en la forma prevista en el
Decreto 610 de 1998. En respuesta a la peticién, mediante oficio SG No.
3925 de 2010, no se accedié a lo pretendido, luego de considerar que al
haberse acogido a lo dispuesto en el Decreto 4040 de 2004, resultaba
imposible inaplicar o desconocer sus efectos.
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Inconforme con la decisiéon inferpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelaciéon, los cuales fueron resueltos manteniendo la negativa de la
peticion.

Por Ultimo, que el 14 de diciembre de 2011, la Seccidén Segunda de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, declard la nulidad
del Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Constitucionales: articulo 1, 2, 13, 25, 29, 53, 58, 122 de la Constitucion Politica
de Colombia.

Legales; Decreto 610y 1239 de 1998.

Adujo que los actos demandados incurrieron en falsa motivacion y violacion
a la Constitucion vy la Ley, por cuanto los argumentos que fundamentaron la
decision de negar la solicitud no comresponden a las normas a las que
estaban sometidas sus decisiones.

Que el documento por medio del cual el actor se acogid a lo previsto en el
Decreto 40404 de 2004 resulta contrario a los derechos y principios minimos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, y asi enfonces, le
asiste derecho a que se le reconozca y pague la bonificacién por
compensacion equivalente al 80% al que alude el Decreto 610 de 1998.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 3 de mayo de 2010 (fl.15 vto)
correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo de Boyacé.

Pese a lo anterior, el Magistrado Javier Ortiz del Valle y César Humberio
Sierra Pena, se declararon impedidos en razén al interés directo en el
presente proceso (fl. 63, 68-6%) asumiendo su conocimiento el Despacho
No. 5 de Descongestion (fl. 71-73).

Por redistribucidn, el expediente fue enviado a nuevo despacho judicial de
descongestion, y con auto del 18 de marzo de 2015, fue admitido en
primera instancia (fl. 81-85).
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Como quiera que la descongestion culmind, el proceso reingreso dl
Despacho de origen, que avoco su conocimiento (fl. 92-93).

Una vez nofificada la demanda y corrido el fraslado para contestar, la
Procuraduria presentd en oportunidad su contestacidon de demanda.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.2. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (fl. 99-108)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones y adujo frente a los
hechos que la demandante solo hizo un recuento en el cual manifestd una
apreciacion subjetiva.

Como razones de defensa, senald el desarrollo normativo del régimen
prestacional de los empleados publicos dentro de los cuales se incluye la
planta de personal de la Procuraduria General de la Nacién y que por
tanto, los actos administratives acusados de nulidad fueron expedidos en
cumplimiento de las normas constitucionales y legales previstas para el
asunto.

En cuanto a la validez de la manifestacién de acogimiento a lo previsto
por el Decreto 4040 de 2004, refirié que el acto no hizo dicho acogimiento
a través de contrato de transaccién, sino que su actuacién estuvo
acompanada de desistimiento de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, lo cual se surtia dentro del proceso No. 2002-2139, con la
finalidad de obtener a su favor la aplicacidén del Decreto 610 de 1998,
desistimiento que fue aceptado por la jurisdiccion el 14 de diciembre de
2004, lo que le impide a la Procuraduria asumir la decisién solicitada por el
actor, pues dicha pretension hizo transito a cosa juzgada.

Frente a la reliquidacion y pago de las diferencias en el monto de las
mesadas pensionales, sostiene que ne es la llamada al cumplimiento de
dicha exigencia, por cuanfo esas son funciones que constitucional vy
legalmente le corresponden al fondo de pensiones.

De ofra parte, gue la entidad se encontraba obligada a cumplir con lo
dispuesto en el Decreto 4040, pues era la norma vigente reguladora del
tema, el cual solo perdid vigencia hasta diciembre de 2011.
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Propuso como excepciones las denominadas;

.- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, al considerar que las
pretensiones alegadas por el actor, estdn en cabeza de la Nacidn
representada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, en cuanto
tienen que ver con el reconocimiento de derechos salariales y
prestacionales que ameritan adiciéon del presupuesto nacional. Ademdads
gue la Procuraduria no cuenta con patrimonic propio, y Sus recursos
provienen del presupuesto nacional que hace parte del presupuesto
general de la Nacion.

Y frente al aspecto pensional, la llamada a responder en todo caso seria el
fondo de pensiones.

-. "Falta de legitimacion en la causa por activa”, por cuanto el actor y el
cargo que desempenaba no hace parte de la norma que cred la
prestacion y por tanto, no tendra legitimacion para reclamar la
bonificacién por compensacion.

-. “Cosa juzgada”, habida cuenta que el actor al haberse acogido al
régimen establecido en el Decreto 4040 de 2004 y haber presentado para
ello desistimiento ante el Tribunal Administrativo, renuncid de manera
voluntaria y consciente de iniciar cualquier accidn por los mismos hechos
ante la jurisdiccion contenciosa, tal y como ahora ocurre con las
pretensiones que solicita le sean reconocidas.

-. “Prescripcion extintiva del derecho”, pues conforme lo ha senalado el
Consejo de Estado, el término de prescripcion empieza a correr desde el
momento en que los derechos se hacen exigibles, por lo que, los
funcionarios que se refiraron del servicio, debieron presentar las
reclamaciones e iniCiar acciones judiciales correspondientes dentro de los
tres anos a partir del retiro de la entidad, so pena de perder su derecho.

-. “Prescripcion extintiva en materia laboral”’, por cuanto lo normado en los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1969, 488
del CST y 151 del CPT, segun los cuadles las acciones gue emanen de los
derechos laborales tanto de los frabagjadores particulares como de los
funcionarios publicos, prescriben en tres anos contados desde que la
respectiva obligacidon se haga exigible. Y que como quiera el actor se
retird de su cargo el 1 de diciembre de 2004, resulta forzoso concluir que
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entre dicha fecha y la data de presentacion de la reclamacion
administrativa, franscurrieron mds de 5 anos, fiempo que supera con
creces el término legal que tenia para elevar la reclamacion.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandada
¢ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (fl. 165-164).

Reiterd integramente lo consignado en el escrifo de contestacion de la
demanda, haciendo énfasis en la existencia de cosa juzgada, conforme lo
demuestran las pruebas allegadas al expediente.

4.2, Parte demandante (fl. 172-180)

Manifestd sobre las excepciones que, la Procuraduria estd legitimada para
actuar pues fue quien profind los actos administrativos acusados de
nulidad, ademds de ser el empleador del actor.

De igual manera, sostuvo que se desdibuja lo argumentado por la
accionante cuando sefala que la remuneracion de los agentes del
Ministerio PUblico no se equiparan con los jueces y magistrados, pues
suficiente ilustracion existe en normas de rango constitucional, como lo es
el articulo 280 del CP, siendo del caso, desvirtuar la falta de legitimacion
por activa del actor.

Que no existe identidad de objeto y causa petendi, entre el litigio del
proceso 2002-2139 y el que ahora se propone, pues el fundamento del
primero era el incumplimiento del Gobiermno Nacional y el de ahora, es la
inexistencia o invalidez de un acuerdo transaccional por medio del cual se
renuncio a garantias laborales minimas.

Ademds, que es improcedente considerar que sobre los hechos
reclomados hubiese ocurrido el fendmeno prescriptivo, por cuanto el
computo de los términos de extfincion de los derechos solo puede iniciar
desde cuando estos son exigibles, y el derecho a obtener la reliquidacion
pensional es imprescriptible.

Por lo demdas, reiterd lo expuesto frente a la falta motivacion y vulneracion
7
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directa de la Constitfucion y la Ley.
4.3. Ministerio Publico
Guardé silencio.
ILCONSIDERACIONES

Transcurrido en legal forma el trdmite del proceso ordinario, se establece
gue no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se
procede @ proferir decision de fondo en el asunfo objeto de lifis.

1. DELAS EXCEPCIONES
1.1. Falta de legitimacién en la causa por activa y por pasiva.

Adujo la defensa de la entidad que no le asiste razon de ser llamada a juicio
en esta oportunidad, pues las pretensiones del actor estan dirigidas al
reconocimiento de derechos salariales y prestacionales y que por tanto, la
presunta responsabilidad recae en la Nacidon — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, pues ello ameritaria adicion del presupuesto nacional;
ademds, que la Procuraduria no cuenta con patrimonio propio, y sus
recursos provienen del presupuesto nacional que hace parte del
presupuesto general de la Nacion.

De igual manera, alegd la entidad accionada que la bonificacion por
compensacion no fue creada a favor de los servidores judiciales de la
Procuraduria General de la Nacion, y como quiera que el actor fungio
como Procurador Judicial Il en asuntos administrativos, no le asiste derecho
al reconocimiento y por tanto, no recae en él legilimacion para
demandar.

Al respecto, debe precisar Ia Sala en primer lugar que la nocidén de
legifimaciéon en la causa, en sentido amplio, ha sido referida por la
jurisprudencia constitucional, como la “calidad subjetiva reconocida a las
partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso".

Por su parte, el Consejo de Estado, respecto a dicha nocién de
legitimacion en la causa, ha diferenciado entre la legitimaciéon de hecho y

' CORTE CONSTITUCIONAL. Senfencia C- 965 de 2003,
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la legitimacién material en la causa. La primera se refiere a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretensidn procesal, es decir, se frata de una relacién
juridica nacida de la atribucidén de una conducta en la demanda v de la
notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a
otro y le endilga la conducta, actuacion u omisidon que dan lugar a que se
incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se
cita y se le atribuye la referida accién u omisidn, resulta legitimado de
hecho y por pasiva, después de la notificacidn del auto admisorio de [a
demanda. Por su parte, la legitimacidn material en la causa alude a Ia
participacion real de las personas en el hecho que origina la presentacion
de la demanda, independientemente de que dichas personas no hayan
demandado o que hayan sido demandadas. De ahi que la falta de
legitimacidon material en la causq, por activa o por pasiva, no enerve la
pretensidn procesal en su contenido, como si o hace una excepcién de
fondo {...)"2

La anterior postura jurisprudencial fue reiterada en auto de 30 de enero de
2013, Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourt, Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2010-00395-01{42610), en donde se expresd:

e

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho
pero carecer de legitimacién en Ia causa material, lo cugl ocurirg
cuando a pesar de ser parte denfro del proceso no guarde relacion
alguna con los intereses inmiscuidos _en el mismo, por _no tener
conexidn con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual
las prelensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perjudicado v susceptible
de ser resarcido o el demandado nho seria el lamado a reparar los
perjuicios ocasionados a los actoress.4”

Ahora bien, existe jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual se acoge
por este Despacho, para entender que “ia falta de legitimacién en ia causa
no constituye una excepcion que pueda enervar las pretensiones de Ia
demanda, sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que se

2 CONSEJO DE ESTADO Seccidn Tercercx seniencuo del 31 de ocfubre de 2007 expedlenfe 13. 503

falta recae en ef demandante, ef demandado tfiene derecho a ser absuelto pero no porque él hayva Qrobodo un
hecho nueva gue enerve el contenido material de las pretensiones sino porgue guien lo gtacd no es la persong

que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerla —no el procesal—", Consejo de Fstado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Tercerg, sentencia del veinte {20) de sepfiembre de dos mil ung (2001);
Consejera ponente: Maria Eleng Giraldo Gomez; Radicacidn: 10973,
4 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, senfencia del 28 de julic de 2011, exp. 520071-25-31-000-1997-
08625-01({19753), actor: Carlos Julio Pineda Sclis, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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pueda proferir sentencia, en el entendido en que, si no se encuentra demostrada
tal legitimacién, el juez no podrd acceder a las pretensiones de la demanda®.s

Visto asi el asunto, la excepcién de falta de legitimacion propuesta por |a
entidad demandada, tanto en la causa por activa y por pasiva no resulta
procedente decidirla como previa, en tanto la decision que se debe
adoptar al respecto, tiene que estar precedida de |la valoracién probatoria
qgue permita determinar o no, el daho antijuridico que se le reputa a la
accionadd y/o acreditarse el derecho de quien reclama como suyo el
dano.

1.2. Cosa juzgada

Cuestiond la entidad accionada la demanda impetrada, en la medida
gue en su parecer el actor en proceso anterior con el mismo objetivo
habia desistido de las pretensiones, y por tanto, su consecuencia material
es la misma que se produce con la emision de la sentenciq,
configurdndose la cosa juzgada.

En efecto, la jurisprudencia ha sido pasiva en senalar gue la cosa juzgada
se presenta cuanto el debate juridico sometido al conocimiento del juez ya
ha sido objeto de ofra sentencia judicial, la cual produce efectos
procesales y sustanciales que impiden un nuevo pronunciamiento en el
segundo proceso, ello en razdén al cardcter definitivo e inmutable de la
decisiéon que ya ha definido la relacién juridica objeto del litigio.é

Ilgualmente, la Corte Constitucional, ha manifestado gue la cosa juzgada
es una cuglidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual
aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace
que el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en
el futuro, ni dentfro del mismo proceso, ni dentfro de otro entre las mismas
partes y que persiga igual objeto.”

& CONSEJO DE ESTADO, SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E}, doce (12} de febrerc de dos mil guince (2015), Radicacion
nomerc:  68001-23-33-000-2013-00613-01(52509). Véase también; CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Conssjera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO., veintidds (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2014-
00734-01{56654) y CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponenie: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., siete (7} de abril de 2016

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
Consejero ponenie: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dieciséis (16] de marze de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion nomero: 76001-23-33-000-2013-00063-01(2710-15)

7 Corte Constitucional. Sentencia C-522 de 2009. M.P.: Niison Pinilla Pinilla.
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Asi entonces, la finalidad de la cosa juzgada radica en impedir que la
decisidon en firme sea objeto de nueva revision o debate, o de instancias
adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado
mediante el fallo que reviste ese cardcter, con total independencia de su
sentido y alcances, dotando de establiidad y certeza las relaciones
juridicas y dejando espacio libre para que huevos asuntos pasen a ser
ventilados en los estrados judiciales.8

Fuerza concluir la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la
Corte Constitucional, que la existencia del fendmeno de la cosa juzgada,
se da "cuando llega al conccimiento de la jurisdiccidon un nuevo procesc con
identidad juridica de partes, causa y cbjeto”.?

Para efectos de comprender los anteriores aspectos, también ha sostenido
el maximo organo de lo contencioso que: “(i) la identidad de objeto se refiere
a que la demanda verse sobre la misma pretension material ¢ inmaterial sobre la
cual se predica la cosa juzgada, en ofros términos cuando, en relacién a lo
pretendido ya existe un derecho reconocido, declarado o modificado; (iif la
identidad de causa implica que ia demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada tengan los mismos fundamentos fdcticos como sustento vy, (i} Ia
identidad de partes se refiere a que al proceso deben concurrir Ias mismas partes

que fueron vinculados y obligados por la decisiéon que constituye cosa juzgada.”
10

Asi mismo, la jurisprudencia ha distinguido entre la cosa juzgada formal y la
material, en donde la primera implica que no es posible volver sobre una
decision adoptada en providencia que hubiere quedado ejecutoriada
dentro del mismo proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan
la misma causa petendi y los mismos fundamentos juridicos, |0 anterior para
garantizar la estabilidad y la seguridad, propias de la esencia del orden
juridico; mientras que la segunda, hace alusidn a la intangibilidad de la
sentencia o su equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la
actividad jurisdiccional se ocupé plenamente de la relaciéon, objeto y
causa debatida en la contienda y que ésta fue decidida con la plenitud
de las formas propias del juicio.!!

8 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992. M.P.: José Gregoric Herndndez Galindo.
9 Consegjo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 5 de marzo de 2009,
radicacién nomero: 11001-03-24-000-2004-00262-01, M.P. Rafael Ostau de Lafont P, reiterada en sentencia de la
Seccion Tercera, Subseccion A, del 24 de marzo de 2011, M.P. Olga Mélida Valle de La Hoz, expediente 34396.
Sentencia de la Seccién Tercera, Subseccion B, del 24 de mayo de 2012, expediente 23221, C.P. Stella Confo
Diaz del Castillo.
10 Corte Constitucional. Sentencia C-774 de 2001. M.P.; Rodrigo Escobar Git
1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero del 2009, expediente No. 34.239 y Senfencia
del 8 de junio de 2011, expediente 18.676, enire ofres.
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De otra parte, es del caso senalar que el desistimiento de la demanda,
conforme el articulo 342 del CPC12, implica la renuncia de las pretensiones
de ia demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de ia senfencia
absolutoria habria causado efectos de cosa juzgada, y el auto que la
llegare aceptar producird los mismos efectos que aquella sentencia.

A efectos de concretar los argumentos de apelacidn expuestos por la
Procuraduria General de la Nacién, se anadlizard los elementos de dicho

fendémeno juridico, asi:

a. Identidad de partes

Proceso 2002-2139 Proceso 2012-0209
Demandante Alberto Casas Casas Alberto Casas Casas
Demandado Nacidén - Procuraduria | Nacién — Procuraduria

Generai de la Nacién General de la Nacion

Conforme las partes vinculadas en los procesos que se estudian,
concurrieron idénficas partes, de manera que se cumple con el primer
presupuesto.

b. Identidad de causa

Sobre el particular, es posible efectuar la comparacion de los fundamentos
facticos y juridicos que se invocaron tanto en el proceso 2002-2139 como el
que ahora suscita el andlisis, en donde avizora lo siguiente:

El primero, se basd el reconocimiento, liquidacion y pago de las diferencias
de la asignacion salarial mensual que tuvieron los magistrados de altas
cortes en forma mensual durante el aho 1999 a un porcentaje del 60, para
el ano 2000 en un porcentaje del 70% y en el ano 2001 y en adelante de un
80%, alegando desconocimiento de los derechos adquiridos por el
demandante, entre ofros, los derechos reconocidos en el Decreto 610 de
1998, desmejorando sus prestaciones al aplicar el Decreto 664 de 1999.

Por su parte, el proceso de la referencia, pregona el reconocimiento,
liguidacion y pago de las diferencias salariales y prestacionales dejadas de

12 Disposicion se que ulilizd en el proceso alegado por el demandado
12
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percibir desde el 1 de eneroc de 2001, fecha en que se fijd el 80% los
ingresos laborales de los beneficiarios del Decreto 610, senalando que
dicho decreto consagré derechos minimos labores irenunciables y
constituye verdaderos derechos adquiridos, mientras que el Decreto 4040
de 2004, por él escogido para aplicarle a su remuneracion, implicé un
desconocimiento precisamente de derechos adquiridos y por tanto,
vulneracidn del articulo 58 superior, concretdndose en el incumplimiento
del Gobierno Nacional.

Reiteré en su concepto de violacidn que la reduccidén de la asignacién
bdsica efectuada por el Decreto 4040 de 2004 a los cargos como el
desempenado por el actor con constituia ni constituye, luego de la nulidad
decretada por el Consejo de Estado, una limifacion constitucional
admisible que impida tener acceso a su derecho fundamental minimo e
irenunciable a la asignacion bdsica del 80%.

Las precisiones anterior permiten afirma que este segundo requisito no se
encuentra configurado, pues la causa varid entre |o0s procesos analizados,
y con mayor razdn si s& mira minuciosamente la situacidn del actor, pues se
advierte gue el proceso 2002-2139 fue objeto de desistimiento bajo la
conviccidon errada de la alternativa econdmica que establecia la
bonificacion por Gestion Judicial, la cual escogid el actor, sin que se
conociera el resultado de la discusion juridica que se presentaba entre las
dos bonificaciones {(gestion judicial y compensacion), y en donde con
posterioridad se concluyd que el desconocimiento de bonificacion por
compensacion, constituia vulneracion a derechos laborales irenunciables.

Al respecto, el mdximo drgano de lo contencioso administrativo, sobre
dicho aspecto ha indicado que:

“Para ser beneficiario de la Bonificacion de Gestion Judicial los funcionarios
que hubiesen iniciado acciones judiciales relacionadas con la Bonificacion
por Compensacion debian desistir de sus prelensiones y renunciar a iniciar
nuevas acciones, en los términos del arliculo 342 del CPC, y quienes no lo
hubieran hecho debian suscribir confratos de transaccién para precaver
futuros litigios relacionados, manifestario por escrito antes del 31 de diciembre
de 2004 y anexar el documento correspondiente. segin su situacién. Asi lo
hicieron muchos de los funcionarios que se enconfraban en las circunstancias
previstas, mientras que ofros confinuaron sus acciones judiciales y se negaron
a acoger la nuveva bonificacion.
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De esta forma, simultaneamente se enconiraban vigentes los Decrefos 610 de
1998 y 4040 de 200473, contentivos de bonificaciones distintas, incompatibles
enire si, por lo que servidores que ocupaban cargos idénticos percibian
remuneraciones distintas, ya que bajo el Decreto 610 de 1998 obtenian una
Bonificacion por Compensacion equivalente al 80% de lo que por fodo
concepto devengan los Magistrados de las Altas Cortes, mientfras que los que
se acogieron al Decrelfo 4040 de 2004 y quienes ingresaron con posterioridad
a su promulgacion tenian derecho a una Bonificacion por Gestion Judicial
equivalente al 70% del mismo concepto.

El Decreto 4040 de 2004 fue declarado nulo por la Sala de Conjueces del
Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de Diciembre de 20114 al
considerar que con los condicionamientos impuestos a los funcionarios que
desistieron de sus demandas y quienes firmaron contrafos de fransaccién se
cred uvna situacién de desigualdad enfre iguales, ampardndose para elio en
la validez de su consenlimiento sin considerar que se afectaban derechos
irrenunciables, por lo cual no podian ser objeto de transaccién o conciliacidn.
Exactamente, esta Corporacion sefalo:

“Para la Sala, independientemernite de Ia situacién, categoria o status social,
polifico, econdmico o infelectual de un trabajador publico o privado, esta
prohibido constitucionalmente renunciar a sus derechos adquiridos, o transar
o conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles.

La jurisprudencia constitucional, contenciosa y laboral, han sido uniformes en
definir que los derechos laborales ciertos e indiscutidos por las partes y mds
aun cuando estan establecidos y reconocidos en la Constitucion v en las
leyes, no pueden ser materia u objeto de transaccion o conciliacion. Que
cualquier negocio celebrado en conira de esa prohibicién resuita de pieno
derecho ineficaz, razdn por la cual, por contener el decrefo 4040 de 2004, un
régimen salarial regresivo para los Magistrados de Tribunales y sus ofros
desfinatarios, respecto de los que ya habian adquirido mediante decrefo 610
de 1998 corresponderd a esta Sala, garanfizarle a los accionanfes sus
derechos adquitidos, mdxime si conforme al articulo 2° de la Constitucién
Politica, debid el Gobierno actuar segun los fines esenciales del Estado, de
garaniizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo, cosa que no se vislumbra con el mencionado decreto, pues, ademds,
coniravino los altisimos deberes de respeto a la normatividad internaciondal,
creando condiciones que le impiden a quienes a él se acogieron, de gozar
de sus derechos laborales en las mismas condiciones que lo disfrutan sus
iguales, por lo que deberd inaplicarse dicha norma por inconstitfucional,
acogiendo el mandatc del articulo 4° de la Constitucidn, y atendiendo que la
jurisdiccion que deviene de la soberania le impone a este Tribunal el noble
deber de administrar justicia y no arbitrariedad, lo cual implica atender sin
restriccion alguna que “Las autoridades de ig repUblica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demds derechos y liberfades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.”

Al hacer referencia al caso que fue objeto de andilisis, se expuso:

B En ese sentido se pronuncid la Corte constitucional en 1a Senfencia SU- 037 de 28 de Enerc de 2009, M.P.
Rodrigo Escobar G.

4 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Adminisirativo, Seccidn Segunda, Sala de Conjueces, Rad. No.
11001-03-25-000-2005-00244-01 {10067-2005), C.P. Carios Arturo Orjuela Gongora.
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“Todo esto impone necesariamente concluir a la luz del Esfado social de
derecho, que los destinatarios del decreto 610 de 1998, caso del accionante,
en su cdlidad de Magistrados Auxiliar de Alta Corte, adquirié un derecho en si
mismo, y por ello no podia el Gobierno suprimirselo mediante la aplicacion
del regresivo decreto 4040 de 2004, y mucho menos a través de una
fransaccién sobre derechos ciertos e indiscutibles, que consfituye ademds un
desconocimienfo a lo preceptuado en el capitulo lll Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, tal como ya se indicé.

Ademds, para la Sala, esa transaccion carece de validez y de eficacia
juridica, por ser fofalmenfe conirgrio a las normas constifucionales que se
enlistaron en la demanda, maxime, si por una parte, de conformidad con los
articutos 1523 y subsiguientes del Codigo Civil, existe objeto ilicito en todo
confrato prohibido por las leyes; y por ofra parfe, porque segun el Convenio
100 de Ia O, en sus articulos 2 y 3, Colombia, en vez de promover la
desigualdad salarial enfre iguales, debe "emplear los medios adapifados a los
métodos vigentes de fijacion de tasas de remuneracién, promover y, en ia
medida en que sea compatible con dichos métodos, garantizar la aplicacion
a todos los trabajadores del principio de igualdad de remuneracion entre la
mano de obra masculing y la mano de obra femenina por un frabajo de igual
valor.”, para lo cual. debe aplicar “este principio por medio de: a} la
legisiacion naciondl; b} cualquier sistema para ia fijacion de la remuneracion,
establecido o reconocido por la legisiacion; ¢} confratos colectivos
celebrados entre empleadores y frabajadores; o d} la accién conjunta de
esfos diversos medios.” 15

Asi las cosas, en cuanto al proceso 2002-2139, se advierte que el actor
desistid de la demanda con el fin de acogerse a la bonificacién de
Gestion Judicial creada por el Gobierno Nacional a partir del 1 de enerc
de 2004 vy aceptar el pago que autorizaba la mencionada norma (fl. é8};
exigencia que se enconfraba contenida en el Decreto 4040 de 2004, y con
ello, se iniciaba un debate juridico en cuanto a la aplicabilidad frente al
Decreto 610 de 1998.

Sin embargo, como en jurisprudencia en precedencia citada se consagrd,
la nulidad del Decreto 4040 de 2004, hizo que cesara su aplicabilidad, y las
situaciones presentadas a la fecha de su expedicion se debian refrofraer a
ese momento, sin que se le pueda castigar a los servidores judiciales que
desistieron de las acciones judiciales bagjo la consigna de dicha alternativa
econdmica, para que pudieran exigir las diferencias salariales que se
avizoraban con el Decreto 610 de 1998, luego gque se declard la nulidad
del Decreto 4040 de 2004.

15 Consejo de Estado, SALA DE CONJUECES, CONJUEZ PONENTE: DR. PEDRO ALFONSO HERNANDEZ, diez {10) de
abril de dos mil quince {2015), RADICACION: 440012331000200900004-02, No. Interno: 2682 - 2013
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En tal medida no se cumple este presupuesto, y por tanto no se configura
la cosa juzgada. Por sustraccidén de materia no es necesario analizar el
tercer presupuesto referido a la identidad de objeto.

1.2. Prescripcion

Respecto de la excepcidon de prescripcion advierte la Sala que por su
naturaleza de excepcion mixta, serd atendida en el momento de resolver
de fondo el asunto juridico que se andaliza, si hay lugar a ello.

2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta Sala establecer: Si legaimente es procedente declarar la
nulidad de los actos administrativos expedidos por la Procuraduria General de la
Nacion, mediante el cual se le negd al actor el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial con base en el reconocimiento de bonificacion por
compensacion establecido en el Decrefo 610 de 19982

> Tesis argumentativa propuesta por la Sala.

La Saia declarard la nulidad de los actos administrativos acusados, por
medio del cual se niega el reconocimiento de la bonificacion por
compensacion y accederd a las pretensiones de lo demanda, por
cuanto ios destinatarios del Decreto 610 de 1998, caso del accionante
ganaron el derecho a la bonificacion alli establecida desde que
ingresaron al servicio de la Procuraduria General de la Nacidon en sus
condiciones de Procuradores, no pudiéndose mediante ofra horma o
acto juridico, afectarseles tal derecho, por estar cobijados por el
principio  minimo  fundamental de derecho del trabajo, de la
irenunciabilidad de los derechos laborales por sus fitulares, vy por eilo,
no podrd un tercero, - El Estado o los particulares — suprimirlos, pues, su
caracter de derecho humano fundamental asi lo impone, gquedando
amparados por la regla pro operario “De la Condicion mas
Beneficiosa” consagrada en el Art. 53 Inc. 5° de la Constitucion Politica.

Se colige que no hay lugar a declarar ia ocurrencia del fenomeno
prescriptivo, toda vez que existian impedimentos de orden legal que
no permitian la exigibiidad del derecho que se erige como
presupuesto para la aplicacion de dicho fendmeno extintivo, razén por
la cual no puede ahora frasladarse en desmedro de sus derechos, el
error en que lo hizo incumir la Administracion, haciendo nugatorio el
reciamo de sus derechos prestacionales.
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3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Es preciso senalar que el Gobierno Nacional en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 1° y 4°16 de la Ley 4° de 1992, por medio de ia
cudl se sefalan las normas, objetivos y criterios que se debe observar para
la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional vy de la Fuerza Pyblica y para Ia
determinacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y
f) de la Constitucion Politica, expidié el Decretfo 610 de 1998, por medio del
cual se establecidé una bonificacién por compensaciéon de los magistrados
de Tribunal y otros funcionarios; el cual establece:

“...EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
En desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 4° de
1992,

CONSIDERANDO:

Que para el afo fiscal de 1998, la remuneracidn de los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Disfrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; de los Magisfrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y
el Consejo Superior de Ia Judicatura; de ios Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; de los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacionai; de los Fiscales del Tribunal Superior Militar, de los fiscales
ante Tribunal de Distrito, y de los jefes de Unidad de Fiscalia ante
Tribunal de Distrito, equivale al 46% de la remuneracion de los
magistrados de ias Alfas Cortes;

Que el Gobierno Nacional acordd con los representantes de los
funcionarios mencionados en el considerando anterior, un esquema
que gradualimente permita superar la desigualdad econdmica
entre los dos niveles mencionados, asi:

Para el aio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se
apruebe por primera  vez la apropiacion _ presupuestal
comrespondiente, se aplicard un ajuste a los ingresos laborales que
iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo_concepto
devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado;

16 Articulo 4°.- Con base en los criterios y objetivos contenidos en el arficulo 2 el Gobierno Nacional, dentro de fos
primeros diez dias del mes de enero de cada afio, modificard el sistema salarial correspondiente a los
empleados enumerados en el articulo 1 literal aj, b} y d). aumentando sus remuneraciones.
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Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualard al setenta por
ciento (70%) de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte

Constitucional, de la Corfe Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado;

A partir del ano _correspondiente a la tercera vigencia fiscal los

ingresos laborales serdn igual al ochenta por ciento (80%) de Io que
por todo concepfo devenguen anualmente los Magistrados del

Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de Ia
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado:

DECRETA:

ARTICULO 1o. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo

20 del presente decrefo, una Bonificacién por Compensacién, con
cardcter permanente, que sumada a la prima especial de servicios

y_a los demds ingresos laborales actuales iguale al sesenta por
ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto

perciben los Magistrados de la Corfe Suprema de Justicia, Consejo

de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificacién por Compensacion sélo constituird factor salarial
para efectos de deferminor las pensiones de vejez, invalidez y
sobrevivientes, en los misrnos términos de la prima especial de
servicios de los Magistrados de las Altas Cortes...” (Negrillas y subraya
fuera del texto)

La mencionada disposicion tuvo como objetivo primigenio crear una
prestacion que de manera progresiva permitiera superar la desigualdad
salarial existente entre los magistrados de las Altas Cortes y los magistrados
de Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; de los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la
Judicatura; de los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; de los
Fiscales v Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; de los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, de los fiscales ante Tribunal de Distrito y de los jefes
de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito, de quienes tengan las
mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de
los magistrados y jueces de mayor jerarquia antfe guienes ejercen el cargo,
como ocurre con |os Procuradores judiciales.

Ahora, si bien es cierfo el mencionado decreto fan solo en su parte
resolutiva dispuso el reconocimiento del 60% del salario de los Magistrados
de las Alfas Cortes, en aplicacion del principio de supremacia del derecho
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sustancial sobre el formal, se ha de entender que lo establecido por el
legislador es su deseo de acabar de manera progresiva con la
desigualdad existente entre los funcionarios de la Rama Judicial mediante
la creacién de la bonificacidn por compensacion, la cual aumentaria su
porcentaje para el ano 2000 al 70% y para el ano 2001 y subsiguientes al
80% del salario que recibe por todo concepto los magistrados de las Altas
Cortes?,

Asi mismo el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1239 de 1998, por
medio del cual se adiciond el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998,
extendiendo los beneficios de la bonificacidn por compensacidn a 1os
Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Corte Constfitucional y al Secretario Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Pese a lo anterior, el Gobierno Nacional al considerar que de darse
aplicacién a lo dispuesto en los Decretos 610 y 1239 de 1998, se crearia una
sifuacidn de inequidad entre los beneficiarios de dichas normas vy los
demdas servidores publicos, en particular los trabgjadores de |la rama
judicial, la Fiscalia y el ministeric Publico, decidid mediante el Decreto 2668
de 1998 derogar dicha disposiciones.

En virtud de este Ultimo decreto se profirieron los Decretos 664 de 1999,
2738 de 2000, 1476 y 2726 de 2001, en los cuales se establecié la
bonificacion por compensacion a la gue hacia referencia los decretos
derogados, pero ya no con cierto porcentagje, sino gue se establecieron
valores especificos para cada uno de los cargos, pero gue resultaban ser
inferiores al valer resultante al aplicar el porcentaje del 60% del salario
recibido por los Magistrados de las Altas Cortes.

Ante dicha situacién algunos funcionarios al considerar que se estaban
desconociendo los derechos adquiridos, promovieron la nulidad del
Decreto 2668 de 1998, la cual fue declara por la Sala de Conjueces de la
Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado en sentencia del 25 de septiembre de 2001, Expediente No. 395-
99, al considerar que dicho acto se encontraba falsamente motivado.

7 Consejo de Estado Sala de o Confencioso Administrativo Seccién Segunda Sala de Conjueces, senfencia del
24 de agosio de 201 1. Expediente: 0168-2010
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Frente a las consecuencias juridicas que la declaratoria de nulidad del
mentado decreto generaba sobre los funcionarios beneficiarios de la
bonificaciéon por compensacion, la Sala de Conjueces del Consejo de
Estado en reiterados pronunciamientos ha establecido gue los mismos son
retroactivos o con efectos ex func; al respecto ha precisado:

“...En sentencia del seis (6) de junio de mil novecientos noventfa y
nueve (1999), la Seccidn Primera del Consejo de Estado sefiaid que
“... [lla sentencia que decreta la nulidad de un acto
administrafivo, sea general o particular,fiene efectos hacia airads,
hasta el momento en que el acto anulado nacid a ia vida juridica,
de alii que se considere como regla general que, en tal caso, las
cosas vuelven a su estado inicial, como si el acto no hubiere
existido, excepto en relacién con las situaciones ya consolidadas,
es decir, aquellas particulares cuyos respectivos actos ya no son
susceptibles de impugnacion jurisdiccional, ora por caducidad de
la accidon, ora por frafarse de cosa juzgada” (Subraya fuera del
texto). La docftrina también ha reconocido los efectos ex tunc de
la anulacién del acto administrativo. En efecto, el profesor Libardo
Rodriguez sefala en su fratado sobre Derecho Administrativo
General Colombiano que "...La sentencia (de nulidad]) produce
efectos refroactivos lo cual quiere decir que se enfiende que el
acto no ha existido jamds” '8,

Quiere esto decir que la declaratoria de nulidad del Decreto 2668
de 1998, al operar retroactivamente, crea una ficcion juridica
segUn la cual el mencionado acto administrativo no existid jomds,
razon por la cual se presentan dos fendmenos infimamente
concatenados con esta anulacion...”'® (subraya la Sala).

De acuerdo con lo anterior, al ser los efectos de la declaratoria de nulidad
del Decreto 2668 de 1998 retroactives, se ha de entender que los Decretos
610 y 1239 de 1998, que fueron derogados, recobran su vigencia y por lo
tanto, los beneficiarios de la aludida bonificacién por compensacion,
podian exigir a la Administracion el pago de dichas prerrogativas. Al
respecto el érgano de cierre de lo Contencioso Administrativo senald:

“...En primer término, cabe resaltar que como consecuencia del fallo
de 25 de septliembre de 2001 recobraron vigencia los Decretos 610 y
1238 de 1998, que establecieron un derecho econdmico laboral para
determinados servidores de la Rama Judicial, el cual debe ser pagado
por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial dei Consejo
Superior de la Judicatura, entidad encargoda de ejecutar el

18 RODRIGUEZ, Libardo, “Derecho Administrative General Colombiono", Decimosegunda Edicion, Editorial TEMIS
S.A., Bogota D.C., 2000, Pag. 234

1"Consejo de Esfado Sala de lo Confencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A': senfencio def 11
de diciembre de 2003; radicacion 2024-01
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presupuesto de la Rama Judicial, por mandato del articulo 256,
numeral 5 de la Constituciéon Politica, de donde se deduce que ella
estd legitimada en la causa pasiva, vale decir, es la llamada por la ley
para responder por lo pretendido.

(-]

Al respecto se aqavierte que como los efectos de Ila nulidad
administrafiva son ex tunc, vale decir, desde entonces, dejan la
situacion juridica en el estado en que se enconiraban anfes de la
expedicion del acto declarado nulo, por lo que resulta evidente que al
recobrar vigencia los Decretos 610 y 1239 obviamente su ejecucioén no
puede traducirse en nada diferente a que deban pagarse los derechos
alli establecidos...” (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, los beneficiarios de la bonificacion por compensacion,
expresamente determinados en los Decretos 610 y 1239 de 1998, tenian
derecho a que se les cancelaran los porcentajes alli establecidos teniendo
en cuenta el salario que por todo concepto devengan los Magistrados de
las Altas Cortes desde el 1° de enerc de 1999, fecha en la que de no haber
sido derogados los mencionados decretos entrarian a regir.

No obstante lo anterior, se hace necesario precisar, que si bien es cierto el
Gobierno Nacional expidid el Decreto 664 de 1999, por medio del cual se
establecid la bonificacion por compensacion de manera concreta para el
aho 1999, también lo es, que al momento de haber sido declarada la
nulidad del Decreto 2668 de 1998, el Decreto 664 quedd sin fundamento
juridico y por lo tanto, ho era necesario solicitar su declaratoria de nulidad
ante esta jurisdiccion. Esta misma suerte corren los decretos que regularon
dicha boenificacion para los anos 2000, 2001, 2002 y 2003; al respecto el
Consejo de Estado en la providencia antes referida sefalé:

“..Sobre este punto cabe sefidlar que no se puede afirmar que el
Decreto 664 de 1999 haya creado una bonificacién por
compensacién diferente de la prevista en los Decretos 610 y 1239. Es el
mismo derecho con diferente cuantia. Pero el 664 perdio fuerza
ejecutoria cuando se declaré nulo el 2668, como consecuencia de
que el 664 se expidié sobre la base de que la bonificacion por
compensacidén a que se refieren el 610 y 1239 no existia y por ello ulilizo
la expresion obvia de "créase”; entonces si el dia anterior a la
expedicion del 664 la bonificacion por compensacion no existia, ello es
el fundamento fdclico juridico de su expedicion, pero al declararse
nulo el 2668 y recobrar vigencia el 610 y 1239, ello determina que el dia
anterior estaban vigentes éstos y, por ende, desaparecio el
fundamento factico vy juridico del tantas veces citado 664, que es lo
que conforme al articulo 66, numeral 2, del C.C.A., se denomina
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“pérdida de fuerza ejecutcria”, fendmeno que se fraduce en que por
mandato legal un acto administrafivo no estd llamado a seguir
produciendo efectos, sin necesidad de declaracidn judicial que asi lo
disponga..."?

Asi mismo, en otro pronunciamiento dicha Corporacién preciso:

“...En el sub lite se tiene que el Decreto 664 de 1999 fue promulgado
con el propdsitoc de regular la bonificacion por compensacion que,
para el momento de expedicion de este acto administrativo
general, no existia al haberse derogado los Decretos 610 y 1239 de
1998 por el Decreto 2668 de 1998. Emperc, la declaratoria de
nulidad de este UJlfimo cuerpo normativo conlleva, no solo la
entrada en vigencia de los decretos derogados por el mismo sino,
adicionalmente, la desaparicion de las circunstancias facticas y
juridicas que fundaron la expedicion del acto en comento y de los
decretcs que regularon la bonificaciéon por compensacion
anualmente con postetioridad al mismo..."?!

Como consecuencia de lo anterior, los beneficiarios de la bonificacién por
compensacidén establecida en el Decreto 610 de 1998, presentaron un sin
numero de reclamaciones y demandas ante esta jurisdiccién, por lo tanto,
el Gobierno Nacional y como una medida de choque ante dicha
situacion, expidid el Decreto 4040 de 2004, por medio de la cual se cred
una boenificaciéon de gestion judicial para los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios equivalente al 70% del salario devengado por todo concepto
por los Magistrados de las denominadas Altas Cortes.

Dicha disposicion contemplaba como beneficiarios a los funcionarios que
al momento de la expedicidn de la misma se encontraban vinculados a
“...la Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacién, y del Ministerio de
Defensa Nacional, que con anterioridad a la publicacién del presente Decrefo se
encontfraban desempefiando los empleos de Magistrados de Tribunal Nacional
de Orden Publico, Fiscales Delegados antfe Tribunal Nacional, Magistrados de
Tribunal y Consejo Seccional, Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Magistrados Auxiliares de las Alfas Cortes, Abogados Asisfenfes y Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrifo,
Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de Jusficia, Directores Ejecutivos
Seccionales de Administracion Judicial, Secretarios Generales de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional y Secretario
Judicial dei Consejo Superior de la. Judicatura y [os servidores de Ig Procuraduria
General de ia Nacidn que actuan de manera permanente como agentes del

20 jpidem
2! Consejo de Estadc Sala de los Confencioso Administrativo Seccidn Segunda Sala de Conjueces; Conjuez
Ponente: Pedro Simén Vargas S&enz; sentencia del 15 de febrero de 2012. Expediente: 0932-2010
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Ministerio PUblico ante los Magistrados de Tribunal...” y para ser acreedor de
dicha prerrogativa, los interesados debian acreditar cualquiera de las
siguientes circunstancias: i) quienes hayan iniciado las acciones judiciales
respectivas tendientes a obtener la bonificacion por compensacion
debian desistir de las pretensiones y renunciar a la posibilidad de iniciar una
nueva accion por dicha circunstancia vy ii) quienes no hayan iniciado la
respectivas reclamaciones allegar los contratos de fransaccion.

Es preciso senalar que el Consejo de Estado Seccidn Segunda, Sala de
Conjueces, en sentencia del 14 de diciembre de 2011; expediente 10067-
05, Consejero Ponente: Carlos Arturo Orjuela Gongora declard la nulidad
del Decreto 4040 de 2004, confirmando la decision de la Sala de
Conjueces de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, adoptada en sentencia de 7 de julio de 2011, en la que
EXPUSO qUE:

“...De tal manera, el decreto 4040 de 2004 cred una desigualdad
manifiesta entre iguales, como son los Magistrados de Tribunales,
posibilitando un fratc diferenciado basado en la validez del
consentimiento dado para aceptar una transaccidon o desistimiento de
un derecho irenunciable.

Para la Sala, independientemente de la situacion, categeria o status
social, politicc, econdémico o intelectual de un trabajador publico o
privado, estd prohibido consfifucionalmente renunciar a sus derechos
adquiridos, o transar o conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles.

La jurisprudencia Constitucional, Contenciosa y Laboral, han sido
uniformes en definir que los derechos laborales ciertos e indiscutidos
por las partes y mds adn cuando estan establecidos y reconocidos en
la Constitucién y en las leyes, no pueden ser materia v objeto de
fransaccién o conciliacion.

Que cualquier negocic celebrado en confra de esa prohibiciéon resulta
de pleno derecho ineficaz, razén por la cual, por contener el decreto
4040 de 2004, un régimen salarial regresive para los Magistrados de
Tribunales y sus ofrcs destinatarios, respecto de los que ya habian
adquirido mediante decrefo 610 de 1998, corresponderd a esta Sala,
garantizarle al accionante sus derechos adquiridos, madxime  si
conforme al articulo 2° de la Constitucidn Politica, debidé el Gobiermno
actuar segun los fines esenciales del FEstado, de garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo, cosa que no se visiumbra con el mencionado decreto,
pues, ademds, contravinc los altisimos deberes de respeto a la
normatividad internacional, creando condiciones que le impiden a
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quienes a él se acogieron, de gozar de sus derechos laborales en las
mismas condiciones que lo disfrutan sus iguales, por lo que deberd
inaplicarse dicha norma por inconstitucional, acogiendo el mandato
del articulo 4° de la Constitucion, y atendiendo que la jurisdiccion que
deviene de la soberania le impone a este Tribunal el noble deber de
adminisirar justicia y no arbitrariedad, lo cual implica atender sin
restriccion alguna que “Las qutoridades de la republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, henra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares...”{ Negrilla fuera del texto)

En un pronunciamiento mds reciente, dicha Corporacion reiterd su
posicion en el sentido que el Gobierno Nacional al momento de expedir el
Decreto 4040 de 2004, por medio del cual se cred la bonificacion por
gestion judicial equivalente al 70%, desconocid los derechos adquiridos de
los magistrados y demds beneficiarios de Ila bonificacion por
compensacion establecido en los Decretos 610 y 1239 de 1998, los cuales
se enconfraban vigentes al momento de expedir el ya mencionado
decrefo. Al respecto precisé:

"...Atendiendo lo anteriormente expuesto, se debe determinar si
para el momento de la expedicion del Decreto 4040 de 2004, los
accionantes tenian derechos adquiridos frente a la reclamada
nivelacidn salarial del 80% respecto a lo devengado por los
magisfrados de las Altas Corfes.

Se encuentra probado que la Dra. Mabel Montealegre Varon para
el 1 de septiembre de 2004 se desemperfiaba como Magistrado de
la Sala Civit — Familia de! tibunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, cargo que confinua desemperiando. En igual sentido obra
certificacién segun ia cual el Dr. Jorge Prada Sanchez para la misma
fecha se desemperfiaba como Magisfrado de la Sala Laboral del
mismo Tribunal.

Asi las cosas, y tendiendo en consideracion la enfrada en vigencia
del Decreto 4040 de 2004 se debe conciuir que para ésta Ultima
fecha, a los dos magistrados accionantes les resultaba aplicable era
el Decreto 610 de 1998, en ofras palabras para el momenio en el
que se expidic el Decreto 4040 de 2004 ya los accionantes tenian
derechos adquiridos para acceder al régimen salarial y prestacional
contemplado en el decreto 610 de 1998,

En vista de lo esbozado se debe concluir que el decreto 4040 de
2004 transgrede el arficulo 53 de la Consfitucion Politica en cuanio
tiene que ver el derecho a una remuneracidén minima vital y mavil,
proporcional a la cantidad y calidad de frabagjo y en conexidad
con el articulo 13 superior, razones que obligan a su inaplicacion, y
en consecuencia la declaratoria de nulidad de ia decision
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administrativa contenida en el Oficio DEAJO7-20006 del 21 de
diciembre de 2007..."22

Asi las cosas, el Decreto 4040 de 2004, sufrid las mismas consecuencias
juridicas establecidas para el Decreto 2668 de 1998, toda vez que el mismo
vulnerd los derechos adquiridos de los funcionarios que habian sido
beneficiarios de los Decretos 610 y 1239 de 1998; mds aun si se tiene que
con el mismo cre6 situaciones de desigualdad manifiesta entre los mismos
funcionarios, posibilitando un trato diferenciado basado en el desistimiento
de un derecho que resulta ser irenunciable; es asi, como algunos
servidores favorecidos por la prerrogativa establecida en los Decreto 610y
1239 del 1998, percibian una remuneracidén mayor d sus pares o similes que
habian desistido de las acciones emprendidas o habian aceptado la
transaccion de sus derechos.

Es preciso senalar que el efecto que produce la declaratoria de nulidad
del Decreto 4040 de 2004, ya ha sido abordado por el maximo drgano de
cierre de esta jurisdiccion en el siguiente sentido:

“...El decretfo 4040 de 2004 fue declarado NULO en su totalidad por
la Sala de Conjueces del Consejo de Estado mediante Sentencia de
14 de Diciembre de 20112, La Sala de Conjueces considerd que el
reconocimiento de la prestacién de “Bonificacion de Gestion
Judicial” se condicionaba a que los funcionarios renunciaran
totalmente a su sclicitud de “Bonificacién por Compensaciéon'.

Segun la Senfencia, este Decreto también vulneraba el derecho a la
igualdad, disminuia considerablemente la remuneracion mensual
de los funcionarios y conminaba a que los mismos realizaran
confratos de transacciéon o conciliaran sus derechos. Sefnald la sala
de Conjueces que el Decrefo afectaba principios constitucionales
de caracter laboral y, por consiguiente, que el Decreto violaba
directamente derechos fundamentales como el frabgjo.

Como va se menciond, el decaimiento de un Acto Administrativo
produce efecfos ex tunc. Por consiquiente, al declararse nulo el
Decreto 4040 de 2004 vueive a nacer idénticamente a la_vida
juridica el Decreto 610 de 1998. Siendo asi, la “Bonificacion por
Compensacion” conlenida en el Decreto 610 de 1998 se considera
como un derecho vigente, adquirido y cierto para el actor.

2 Consejo de Estado Saka de los Confencioso Administrativo Seccidn Segunda Sala de Conjueces. Conjuez
Ponente: DR. PEDRO SIMON VARGAS SAENZ: sentencia del 12 de abril de 2011; expediente 0600-10
2 Consejo de Estado, Sala de o Confenciosc Adminjsirativo, Seccidén Segunda, Sala de Conjueces, Rad. No.
11001-03-25-000-2005-00244-01 {10067-2005), Senfencia de 14 de Diciembre de 2011 M.P. Carlos Arturo Orjuela
Gongora.
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La Sentencia a que se hace referencia, proferida en el anio 2011 por
esta Corporacion, no hace ofra cosa que ratificar los argumentos
que en su momento tuvo el Tribunal Contencioso Adminisirativo de
Boyacd, para declarar la inaplicabilidad del Decrefo 4040 de 2004,
segun lo consigné el fallo objefo de esfe recurso, con lo cual no
resulta ahora procedente profundizar mucho mads en estos temas
que fueron fratados al desatar el Consejo de Estado la accién de
simple nulidad que derivd en la declaratoria de nulidad del Decreto
4040 de 2004..."%4 [Negrillas y subraya fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, es claro que los Decreto 2628 de 1998 y 4040
de 2004, fueron expedidos por el Gobierno Nacional en abierta violacién a
la Constitucion y la Ley, todda vez que con los mismos se desconocieron los
derechos fundamentes tales como la igualdad vy los derechos adquiridos,
situacion que como ya se senald produce efectos retroactivos frente a los
derechos de dichos funcionarios. Por lo tanto los Decretos 610 y 1239 de
1998, recobran nuevamente su fuerza ejecutoria lo cual implica que deben
reconocerse y pagarse a los beneficiarios de dichas disposiciones los
derechos dlli establecidos.

Recapitulando, la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, por
medio de la cual se crea una Bonificacion por Gestion Judicial cuyos
beneficiarios eran los mismos a los cuales los Decretos 610 y 1239 de 1998
les habia creado la bonificacion por compensacion, tiene efectos juridicos
retroactivos o Ex-tunc; por lo tanto, quienes ejercieren los cargos estatuidos
por el Decreto 610 y 1238 al momenio de su expedicion, tiene derecho a
qgue se le reconozca y pague el 80% por bonificacion por compensacion.

4, CASO CONCRETO
Del material probatorio que milita en el plenario se puede establecer que:

El sefior Alberto Casas Casas ingresé con vinculacién laboral a la
Procuraduria General de la Nacién a partir el 1 de abril de 1984 (fl. 18) y
desempefo como Procurador Judicial Il desde el 1 de julio de 1992 (fl. 146
y 148), hasta el 30 de noviembre de 2004 (fl. 18, 149), es decir, que es
beneficiario de los Decretos 610y 1239 de 1998.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 280 de la Constitucidn Politica

# Consefo de Estado, Sala de lo Confencioso Adminisirativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces CONJUEZ
PONENTE: DR. GABRIEL DE VEGA PINION; sentencian del 19 de abril de 2013; Radicacion nimero; 15001-23-31-
000-2009-00300-02(1880-11)

26




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXP. 150012331001201200209-00

Senfencia de en‘mera instancia

que establece que “Los agenfes del Ministerio Publico tendrdn las mismas
calidades, caftegoria, remuneraciéon, derechos y prestaciones de los
magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo”.

En esa medida si bien es cierfo que existen diferencias enire los régimen
salariales de los servidores judiciales de la Rama Judicial, y ia Procuraduria
General de la Nacion, la norma Constitucional precitada equipara la
remuneracién de los agentes del Ministerio Publico, con la de los
magistrados o jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo, tal
y como sucede en el sub examine, pues se acreditd la calidad de
Procurador Judicial Il delegado ante Tribunal Administrativo.

Ahora bien, mediante peticidn radicada el 31 de octubre de 2001 (fls. 3
cuad anexo), el demandante solicitd el reconocimiento y pago conforme
el porcentgje correspondiente de la bonificacion por compensacion que
devengaban los Magistrados de las Altas Cortes por concepto de lo
dispuesto en el Decreto 610 de 1998 a partir del 1 de enero de 1999.

Como quiera que la peticidon no obtuvo respuesta expresa, se presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (il. 7}, habiendo sido
admitida mediante providencia del 18 de noviembre de 2004 (fl. é4) y
notificada a la Procuraduria General de la Nacion, el 30 del mismo mes y
ano (fl. 67). Sin embargo, el 10 de diciembre de 2004, atendiendo los
pardmetros establecidos por el Decreto 4040 de 2004, el actor manifestd
que desistia de la demanda con el fin de acogerse a la bonificacion por
Gestion Judicial (fl. é8), el cual fue aceptado a través de auto del 14 de
diciembre de 2004 (fl. 70).

Inconforme con lo dispuesto por el Decreto 4040 de 2004, el actor le solicitd
a la entidad que reconociera la carecia de validez de su acogimiento a lo
previsto en dicho decreto, por ser contrario a principios minimos
fundamentales del trabajo previstos en el articulo 53 de la Constitucién
Politica, asi entonces le impetrd a la Procuraduria General de la Nacion,
para que se le reconociera el porcentaje de la bonificacién por
compensacién a que tuviera derecho, y en consecuencia se ordenara la
ligquidacién y pago por las sumas dejadas de percibir desde el 1 de enero
de 2001 hasta la fecha de su retiro, esto fue, el 30 de noviembre de 2004.

La respuesta de la entidad se emitidé de forma negativa mediante el acto
administrativo SG No. 3925 del 28 de julio de 2010, por considerar que al
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acogerse el actor al Decreto 4040 de 2004 y desistir por via judicial del
reconocimiento de la bonificacién por compensacién, resultaba imposible
lo solicitado, ademdas de estar prescrito el derecho, habida cuenta que los
términos se surtian desde que terminé la relacién laboral {fl. 24).

Inconforme con la decision, el actor elevd recurso de reposicion en
subsidio de apelacién, los cuales fueron resueltos, el primero con la
resolucion No. 710 del 23 de septiembre de 2010 y el segundo con la
Resolucion No. 403 de 20 de septiembre de 2011, ambas, manteniendo |a
negativa de la peticidn.

Lo anterior, deja en claro que la Procuraduria General de |a Nacién, fue |a
entidad que emitid los actos acusados de nulidad, fue empleador del
actor y ordenador del gasto, y por tanto, actud bajo las competencias
asignadas por la ley, siendo enfonces concluir, que le asiste interés juridico
en la contienda debatida, contraria a lo argumentado por su defensa.

Aunado a lo anterior, debe quedar claro que el objeto de la demanda no
atane al control de adecuacién al ordenamiento superior de las normas a
través de las cuales se cred la bonificacidn por compensaciéon a favor de
ciertos servidores como lo deja ver la entidad accionada; el objeto de |a
demanda es el control de legalidad, segUn su conformidad con el
ordenamiento juridico Superior de los acto administrativos que le negaron
la bonificacidn por compensacion, emitidos por la Procuraduria General
de la Nacién, lo que aplicado al sub-judice se fraduce en la obligacién de
utilizar las disposiciones que en materia salarial y prestacional determine la
ley y el gobierno nacional, en el contexto de sus competencias, a favor de
los servidores de la entidad.

De otra parte, se debe senalar que al momento en que el actor se
desempend como Procurador 45 Judicial Il delegado ante Tribunal se
acogid a la Bonificacion de Gestion Judicial establecida por el Decrefo
4040 de 2004, luego de Qque desistiera de la demanda para el
reconocimiento de la Bonificacidn por compensaciéon, y se aceptara
como dlfernativa econdmica en mejoramiento de su remuneracion |a
primera bonificacién mencionada, situacidon que cuadl estaba amparada
de la presuncidn de legalidad; sin embargo, el Consejo de Estado
mediante providencia del 14 de diciembre de 2011 desvirtué dicha
presuncion y decreté su nulidad; siendo entonces concluir, que el
fundamento utilizado en los actos administrativos demandados, sobre el
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cual se negd el reconocimiento y pago de la bonificaciébn por
compensacion equivalente al 80% del salario que por todo concepto
devengan los Magistrados de las Altas Cortes, desaparecid del
ordenamiento juridico.

Si bien es cierto la Sala no desconoce que la entidad demandada al
momento de expedir el acto administrativo acusado aqjustd  su
determinacion a que el actor se acogid por voluntad propia a la
bonificaciéon por gestion judicial otorgado por €l Decreto 4040 de 2004,
también lo es que al declarase la nulidad del mencionadoe decreto por el
mdximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, igual suerte corren las
actuaciones administrativas que se hayan adelantado y tenido con dicho
fundamento juridico.

Ahora bien, es preciso senalar gue los efectos de la declaratoria de
nulidad del Decreto 4040 por medio del cual se establecid la bonificaciéon
por Gestion judicial equivalente al 70% a la que ya se ha hecho referencia
son retroactivos, asi lo establecié el Consejo de Estado en sentencia del 19
de abrl de 2013; expediente 1880-11, en la cual sehfald que: *...el
decaimiento de un Aclo Administrativo produce efectos ex tunc. Por
consiguiente, al declararse nulo el Decreto 4040 de 2004 vuelve g nacer
idénticamente a la vida juridica el Decreto 610 de 1998. Siendo asi, la
“Bonificacion por Compensacion” contenida en el Decreto 610 de 1998 se
considera como un derecho vigente, adquirido y cierto para el actor...”;
por lo tanto y sin mayores elucubraciones se decretard la nulidad de los
actos administrativos acusados, esto son, el oficio 3925 del 28 de julio de
2010, la resoluciéon No. 710 del 23 de septiembre de 2010 v la resolucion No.
403 del 20 de septiembre de 2011, por medic del cual se niega la
bonificacion por compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998 al
actor, como quiera que los motivos contenidos en dichos actos no se
encuentran qjustados a la legalidad, en atenciébn a que existe una
evidente diferencia salarial que conlleva necesariamente un qgjuste de
ndmina y consecuencialmente declarar la prosperidad de las pretensiones
de la demanda en atencidn a gue, como se senald, el actor cumple los
supuestos requeridos para ser beneficiario de la bonificacién por
compensacion.

Asi las cosas, es procedente ordenar como restablecimiento del derecho
cancelar la diferencia entre lo gue devengd y lo que deberia sufragdrsele
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desde el mes de enero del ano 200125 hasta la fecha de retiro definitivo del
servicio, esto es 30 de noviembre de 2004, haciéndose extensivo a todas
las demds prestaciones sociales a que tiene derecho. Sin embargo, en
caso de hacer sido beneficiado de pago alguno por concepto de la
bonificacion por gestion judicial, deberd descontarse las diferencias que
sobre ellas haya lugar.

A las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se les debe
aplicar la siguiente la formula:

R = Rh x indice final
indice inicial

En donde R es el valor presente que resulta de multiplicar el {(Rh) valor
histérico, que es lo dejado de pagar desde cuando se causaron los
emolumentos laborales reclamados por la accionante o se origina la
obligacién, por ei indice final dividido por el indice inicial de precios al
consumidor, cerfificados ambos por el Departamento Nacional de
Estadisticas DANE, bajo los siguientes lineamientos: el indice final de precios
al consumidor serd el que esté vigente para la fecha de ejecutoria de la
presente providencia y el indice inicial para la fecha en que debid
producirse el pago {1 de enero de 2001), por fratarse de pagos de tracto
sucesivo |, la presente formula se aplicard mes a mes, teniendo en cuenta
el indice vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos, se
aplicard hasta cuando quede ejecutoriada ia sentencia, pues en adelante
se pagaran los intereses establecidos en la parte final del Articulo 177 del
C.C.A. vy se dard cumplimiento a esta sentencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 176 del C.C.A.

En cuanto a la solicitud de inaplicaciéon del Decreto 4040 de 2004, advierte
la Sala que, comoquiera que el Conseio de Estado mediante providencia
del 14 de diciembre de 2011, desvirtud la presuncion de legalidad
decretando la nulidad de dicha norma, se hace innecesario referirse a su
inaplicabilidad como quiera que desaparecid del ordenamiento juridico,
por lo que se abstiene la Sala de inaplicar en esie fallo el Decreto 4040 de
2004.

25 tas pretensiones de la demanda (fl. 71) solicitan el reconocimiento de Ia bonificacién por compensacién o
partir del afio 2001, porlo que en atencién al cardcter rogado de esta jurisdiccion solo se estudiard la viabilidad
de su reconocimiento desde esa calenda.

30




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXP. 150012331001201200209-00

Sentencia de En‘merc instancic

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcidn planteada por la
enfidad demandada, advierte la Sala que como ha sido fema de
unificacion por el Honorable Ceonsejo de Estado?s, existian impedimentos
de orden legal que no permitian la exigibilidad del derecho al
reconocimiento del 80% por bonificacidén judicial, que se erige como
presupuesto para la aplicacion de dicho fendmeno exfintivo.

En efecto, como primera medida fue tan solo hasta la anulacién por parte
del Consejo de Estado del Decreto 2268 de 1998, el 25 de septiembre de
2001, gue recobraron vigencia las normas creadoras de la bonificacién
pretendida, asi mismo, al haberse creado por parte del Gobierno Nacional
a través del Decreto 4040 de 2004, un régimen paralelo que resultaba
incompatible con el emolumento pretendido y para cuya aplicacién se
requeria desistir de la pretensién de reconocimiento del mismo, resultaba
imposible desde el punto de vista legal para el actor exigir el cumplimiento
de sus derechos y fue tan solo hasta la declaratoria de nulidad de dicho
decreto que se entendid superado el referido impedimento.

En el presente caso no ha operado la prescripcion, ya que la peticiéon fue
radicada el 30 de julic de 2010 (fl. 23}, y el fallo de cardacter constitutivo del
Consejo de Estado, expediente 11001 03 25 000 2005 00244 01 del 14 de
diciembre de 2011, quedé ejecutoriado el dia 27 de enero de 2012, por lo
que se demuestra que en el presente caso no operd el fendmeno
prescriptivo, despachdndose entonces desfavorablemente la excepcién
asl propuesta por la demandada.

5. COSTAS.

Finalmente y en cuanto a las costas, el articulo 171 del Coédigo
Contencioso Administrativo faculta al Juez para condenar al pago de ellas
siempre que la conducta asumida por las partes muestre temeridad o
ausencia absoluta de fundamento, actuaciones que no se encuentfran
presenies en el proceso bajo estudio, y por ende, no se condenard a la
parte vencida al pago de las mismas.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
SALA DE CONJUECES. C.P: JORGE IVAN ACUNA ARRIETA -- CONJUEZ Sentencia del 18 de mayo de 2016.
Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00246-02{0845-15)
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M.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de Ia
RepuUblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidon de cosa juzgada propuesta
por la Procuraduriac General de la Naciéon, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en
el oficio No. 3925 del 28 de julio de 2010, la Resolucidn No. 710 del 23 de
septiembre de 2010, y la Resolucion No. 403 del 20 de septiembre de 2011
proferidos por la Procuraduria General de la Nacion, por medio del cual se
dio respuesta negativa a la solicitud de reconocimiento de una diferencia
salarial.

CUARTO: CONDENAR a la Procuraduria General de la Nacion a pagar a
titulo de restablecimiento del derecho al demandante ALBERTO CASAS
CASAS, por concepto de remuneracidon mensual, lo correspondiente al 80%
de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes,
en cumplimiento de los Decretos 610 de marzo 26 de 1998 y 1239 de 2 de
junio de 1998, procediendo a reconocer, liquidar y pagar, debidamente
actudlizadas, las diferencias salariales existentes desde el 1 de enero de
2001, hasta la fecha del retiro del servicio, esto es, 30 de noviembre de
2004; descontando si a ello hubiere lugar, las diferencias salariales y
prestaciones pagadas por concepto de bonificacidon por compensacion
y/o Gestién Judicial.

QUINTO: ORDENAR que las sumas debidas y reconocidas mediante la
presente providencia, sean indexadas en los términos del articulo 178 del
C.C.A., hasta la fecha de ejecutoria de la misma, dando aplicacién a la
formula contenida en la parte motiva, teniendo en cuenta que por tratarse
de pagos de tracto sucesivo deberd aplicarse mes por mes.

SEXTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: La Entidad demandada dard aplicaciéon para el cumplimiento de

esta sentencia a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.
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OCTAVO: ABSTENERSE de condenar en costas, de acuerdo a lo indicado
en la parte motiva de esta providencia.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion
celebrada en la fecha.

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de Decision No. 4 de |a
fecha.

PIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/‘//
JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Magistrado /

(}cma ALFONSO GRANADOS NARANIO
Magistrado—""

33




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34

