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TRIBRUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
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Tunja,
Demandante: Nueva IPS Boyaca S.A.
Demandado: Fiduagraria de desarrollo Agropecuario —
ESE Policarpa Salavarrieta en liquidacion.
Expediente: 150012331003-2010-00047-00.
Accion: Contractual.

Estando las diligencias al despachc para preferir decisiébn de primera
instancia, se allega, por parte del Despacho No 02 de esta Corporacion
expediente No 150012333000-2017-00114-00, con la finalidad que el mismo
sea acumulado a las presentes diligencias.

En tal sentido, y a la luz del articulo 148 del CGP, se advierte que el
despacho remitente analizé tanto los demandantes, demandados vy
pretensiones de los dos procesos, sefialando al respecto que:

e El demandante es el misme en los dos procesos — NUEVA IPS
BOYACA SA.

e En cuanto a los demandados, precisd que si bien en los dos procesos
No. 2010-0047 y No. 2017-00114 funge como tal la Sociedad
Fiduciaria de Desarrolio Agropecuario S.A — FIDUAGRARIA, en cada
unc de ellos se incluia como tal a la ESE POLICARPA
SALAVARRIETA y a la CENTRAL DE INVERSIONES SA,
respectivamente.

¢ Frente al objeto de los procesos, indicé que conforme a les hechos
relatados en las demandas, la pretensién de nulidad absoluta, tanto de
la escritura publica como de la promesa de compraventa recae sobre
los bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No
005-60469, 095-2752 y 095-49319 (Clinica Julio Sandoval Medina).

Que una vez ordenada la liquidacion de la ESE Policarpa Salavarrieta, como
agente liquidador quedé la Sociedad Fiduciaria de Desarrclle Agropecuario
FIDUAGRARIA, quien fue quien realizé, por un lado la invitacién publica para
la compra de la unidad hospitalaria (Clinica Julic Sandoval Medina),
suscribiendo la promesa de compraventa con la Nueva IPS Boyaca de la que
se busca la nulidad dentro de las presentes diligencias, y por otro, fue quien
oferté el mismo bien inmueble suscribiendo finalmente la escritura publica a
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favor de la Central de Inversiones SA, acto del que se busca la nulidad de
dicha escritura dentro del proceso 2017-00114.

En tales consideraciones preciso, que aun cuando los actos de los cuales se
pretende la nulidad no se identifican con los mismos numeros, en tanto que
por un lado se pretende la nulidad absoluta de la escritura publica No 2381
del 15 septiembre de 2009, y por el otro, la nulidad absoluta de la promesa
de compraventa No 000020 del 31 de enero de 2008 celebrado entre la
Nueva IPS Boyaca y FIDUAGRARIA, si se concluye que la pretension recae
en el mismo objeto, toda vez que se trata de los inmuebles en el que
funcionaba para esa época la Clinica Julio Sandoval Medina.

Resaltando en tal sentido, que los dos procesos buscan “volver las cosas al
estado precontractual” y “que se ordene la restitucion de los bienes
inmuebles al estado anterior de la compraventa”, por lo que el fin que se
persigue es dejar el inmueble en el estado en que se encontraba hasta antes
de suscribir ios actos de los que se pretende la nulidad absoluta.

Precisada la fundamentacién expuesta por el Despacho No. 2 a efectos de
remitir el expediente No. 2017-00114 para ser acumulado al proceso No.
2010-00047, éste Despacho advierte que no se cumplen los requisitos
contemplados en el articulo 148 del CGP, para ordenar la acumulacion de los
referidos procesos, como pasa a explicarse:

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en el articulo 148 del
Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para
la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:
1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos gue se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos: _
a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.
c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formuiarse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.
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Si en alguno de los procesocs ya se hubiere nofificado al demandado el aulo
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la
notificacion por estado del auto admisoric que estuviere pendiente de notificacion.
De [la misma manera se notificara el auto admiscric de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el procesc donde se
presenta la acumuiacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el términa de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacién.

Cuando un demandadc no se hubiere nolificado personalmente en ninguno de los
procescs, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en
los articulos 463 y 464 de este cédigo.” (Destacado por la Sala)

Segun esa norma, podran acumularse los procesos que tengan igual
procedimiento, que se encuentren en la misma instancia y siempre que
medie peticion de quien sea parte en cualquiera de los procesos que se
pretende acumular, salvo que el juez ordene la acumulacion de oficio.

Para el efecto, deberan cumplirse los siguientes requisitos:

- Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran
podido acumularse en una sola.

El articulo 88 del CGP dispone que “el demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran
los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para
conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias. 3. Que todas puedan tramitarse
por el mismo procedimiento. {...)".

- Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se
pretende la acumulacion.

- Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten
en los mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de
previas.

- Que 1a solicitud de acumulacion se realice hasta antes de sefialarse
fecha y hora para la audiencia inicial.

Precisadas las condiciones de procedencia de acumulacién de los procesos
declarativos, en primer lugar el Despecho considera pertinente verificar el
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objeto y sustento de las pretensiones tanto en el proceso escritural No. 2010-
00047-00 y el proceso oral No. 2017-00114 que se solicita acumular a las
presentes diligencias.

e Del proceso 2010-00047
En las presentes diligencias figura como accionante la Nueva IPS Boyaca
S.A y accionados Fiduagraria de Desarrollo Agropecuario y la ESE Policarpa
Salavarrieta en liquidacién, cuyas pretensiones se orientan basicamente a lo

siguiente:

-Pretensiones principales

i) Que se declare la nulidad absoluta del contrato de compraventa No.
000020 de 31 de enero de 2008, por haberse celebrado con una
persona juridica inexistente, legalmente incapaz como lo es
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGRICOLA, sobre un objeto ilicito y
porgue los inmuebles prometidos en venta estaban afectados con
gravamenes y medidas cautelares.

if) Como consecuencia de lo anterior, pretende se devuelvan las cosas
al estado precontractual, ordenando Ia devolucicn de la suma
entregada como parte del pago, debidamente indexada, intereses
moratorios, asi como €l pago de los perjuicios causados

-Pretensiones secundarias:

i) Se declare el incumplimiento de |la promesa de compraventa No
000020 de 31 de enero de 2008, por parte del vendedor y en
consecuencia se declare |a resolucion de la promesa de compraventa

ii) Como consecuencia de lo anterior se condene a la entidad
demandada a la devolucion de las arras dobladas por ei
incumplimiento de las obligaciones del contrato y/o por el desistimientc
o retractaciéon del negocio juridico, asi como al pago de perjuicios e
intereses moratorios.

ili) Que se declare que los promitentes vendedor y comprador
incumplieron la promesa de compraventa y en consecuencia se la
resciliacion de la misma, ordenandc la devolucién de la suma
entregada cocmo parte del pago debidamente indexado a favor de la
NUEVA IPS BOYACA SA. asi como el pago de los perjuicios
causados e intereses moratorios.

Como se advierte, de la lectura de las pretensiones del proceso No. 2010-
00047, las mismas tienen por objeto estudiar como pretension principal, la
nulidad absoluta de Ia promesa de compraventa No 000020 de 31 de enero
de 2008, suscrita entre la Fiduciaria de Desarrollo Agricola S.A.-
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FIDUACRARIA S.A. (vendedor) y la Nueva IPS Boyaca S.A. (comprador),
promesa que tuvo por objeto la venta de un bien inmueble donde funcionaba
la Unidad Hospitalaria Julio Sandoval Medina distinguido con los folios de
matricula inmobiliaria No. 095-60469, 095-2752 y 095-49319.

De manera subsidiaria pretende la declaratoria de incumplimiento de la
referida promesa de compraventa.

Consecuentemente, o bien declarada la nulidad absoluta o la declaratoria de
incumplimiento o resolucién de la promesa de compraventa No. 000020 de
31 de enero de 2008, la parte demandante pretende la devolucién de las
sumas de dinero que afirma haber cancelado como parte de pago del
referido negocio juridico, asi como la indemnizacioén de perjuicios.

¢ Del proceso 2017-00114-00

En éste proceso funge como demandante la Nueva IPS Boyaca S.A., y como
demandados la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.-
FIDUAGRARIA S.A., y Central de Inversiones S.A-CISA S.A. cuyas
pretensiones se orientan basicamente a lo siguiente:

i) Que se declare la nulidad absoluta de la escritura publica No. 2381
del 15 de septiembre de 2009 contentiva del Contrato de Compraventa
un bien inmueble donde funcicnaba la Unidad Hospitalaria Julio
Sandoval Medina ubicado en la ciudad de Sogamoso.

if) Que como consecuencia de lo anterior se ordene la cancelacion de
la escritura publica No. 2381 de 15 de septiembre de 2009, ordenando
la restitucién del bien inmueble al estado anterior a la compraventa.

Como se advierte de la lectura de las pretensiones del proceso No. 2017-
00114, las mismas tienen por objeto analizar la existencia de una eventual
nulidad absoluta de la escritura publica No. 2381 del 15 de septiembre de
2009, suscrita entre la Fiduciaria de Desarrolio Agricola S.A -FIDUACRARIA
S.A. (vendedor) y la Central de Inversiones S.A. CISA., (comprador), la cual
tuvo por objeto perfeccionar la venta de un bien inmueble donde funcionaba
la Unidad Hospitalaria Julio Sandoval Medina en la ciudad de Sogamoso,
distinguido con los folios de matricula inmobiliaria No. 095-60469, 095-2752 y
095-49319.

Asi las cosas, de la lectura de las pretensiones tanto del proceso No. 2010-
00047-00 como del No. 2017-00144-00, se advierte que si bien en principio
los mismos tienen que ver la situacion juridica de un mismo bien inmueble,

esto es, la Unidad Hospitalaria Julio Sandoval Medina ubicado en la ciudad
5
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de Sogamoso, distinguido con los folios de matricula inmobiliaria No. 095-
60469, 095-2752 y 095-49319, lo cierto es que dichos procesos en realidad
no comparten una unidad de objeto, en tanto hacen referencia a negocios
juridicos de naturaleza, partes y consecuencias diferentes:

» En efecto en el proceso No. 2010-00047-00, se estudia la nulidad
absoluta (pretensién principal) o incumplimiento (pretension
subsidiaria) de la promesa de compraventa No 000020 de 31 de
enero de 2008, lo cual tiene como propositc fundamental la
devolucidon de las sumas de dinero canceladas como parte de pago
por parte de la Nueva IPS Boyaca S.A. a favor de Sociedad Fiduciaria
de Desarrollo Agropecuario S.A.-FIDUAGRARIA S A.

» A su turno el proceso No. 2017-00114-00 recae sobre un negocio
juridico diferente, esto es, la escritura publica No. 2381 del 15 de
septiembre de 2009, del cual se pretende su nulidad absoluta a fin
que se ordene la restitucion del bien inmueble al estado anterior a la
compraventa, cuyo titular de derecho de dominio actualmente es la
Central de Inversiones S.A. CISA, el cual fue transferido por Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.-FIDUAGRARIA S A.

» Adicionalmente como quiera que en la suscripcion de la escritura
publica No. 2381 del 15 de septiembre de 2009, interviene un tercero
ajeno al proceso No. 2010-00047-00, como lo es Central de
Inversiones S.A. CISA, que ademas ostenta el derecho de dominio
del referido bien inmueble, disponer la acumulacion de los procesos,
podria comportar afectacion del derecho a la seguridad juridica de
éste ultimo en tanto la referida escritura se encuentra en firme, de tal
forma que su estudio se debe dar en sede del proceso 2017-114-00
de manera autbnoma y no como acumulado a las presentes
diligencias.

En tal virtud, tal como se sefald en precedencia, si bien en principio el
proceso 2017-00114-00 coindice con el proceso No. 2010-00047-00 en
cuanto al mismo bien inmueble esto es, la Unidad Hospitalaria Julio Sandoval
Medina, lo cierto es que las pretensiones de uno y otro recaen sobre objetos
diferentes, en tanto se estudia la legalidad de dos negocios juridicos
diversos, celebrados entre partes disimiles, razén por la cual las pretensiones
pueden tramitarse en procesos separados.

Aunado a lo anterior, ha se sefalarse que el Consejo de Estado en
providencia de primero (1) de julio de dos mil quince (2015), al pronunciarse
en relacién a un recurso de apelacidn interpuesto en contra de la decision
mediante la cual se negd la solicitud de acumulacién de procesos formulada,
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precisé respecto a los precitados requisitos que la acumulacion no era
procedente cuando se pretendian acumular dos procesos que se
adelantaban por procedimientos diferentes, esto es, procesos alentados en
vigencia del C.C.A. (procedimiento escritural) y C.P.A.C.A. (procedimiento
orai).

En dicha oportunidad, si bien se realizd el estudio a la luz del entonces
articulo 157 del C.P.C., encuentra el Despacho que las consideraciones alli
esgrimidas resultan plenamente aplicables al presente asunto; alli se indicé:

“(...) Sobre la norma en cita, esta Corporaciéon se ha pronunciado en los
siquientes términos:

“Del _analisis de la norma se concluye gue los requisitos a los
cuales se hace referencia para la procedencia de la acumulacion
son_concurrentes, toda vez que solo el cumplimiento de todos
esoSs_presupuestos permite la acumulacion, siempre y cuando
dichos requisitos se retinan en uno cualquiera de Jos 4 eventos en (os
cuales se establece su procedencia.

“Lo anterior significa, entonces, gque el precepto normativo
anterniormente transcrito establece dos situaciones diferentes: la
primera dice relacion con el cumplimiento de todos los requisitos
contemplados en el primer inciso; la Segunda, se refiere a la
configuracion de alguno de los eventos mencionados en las cuatro
causales aludidas™.

Se tiene, entonces, que para que resulte procedente la acumulaciéon
procesal es necesario que se cumplan los requisitos generales
consagrados en el inciso primero y que, ademas, se adecute la solicitud a
alguno de los supuestos enumerados en la sequnda parte de la aludida
norma.

Estos requisitos generales son los siguientes:

i) Que sean procesos que se tramiten bajo un mismo
procedimiento?.

i) Que se encuentren en la misma instancia.

iii) Que quien sea parte en cualquiera de los procesos solicite la

acumulacion.

En el presente caso, la peticion formulada no se ajusta a uno de los
requisitos contemplados en el primer inciso de la citada norma, esto es,
que se trate de procesos gue tramiten bajo un mismo procedimiento, ya
que, si bien los procesos cuya acumulacion se solicita fueron iniciados en
efercicio de la misma accion (la de reparacion directa) cada uno de ellos se
debe tramitar por un procedimiento distinto, pues la demanda que se
formul6é en el presente asunto fue presentada el 16 de junio de 2011,
momento en el cual se encontraba vigente el Decreto 01 de 1984,
mientras que el proceso 73001-23-33-006-2012-00086-00 inicié con la

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sepliembre 4 de 2008,
radicacion: 35.386, actor: Constructora Hispanica S.A. y otro.
2 lqual exigencia consagra el articulo 165, numeral 4, del C.P.A.CA.
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demanda radicada el 27 de agosto de 2012, es decir, cuando ya habia
entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011°.

Al respecto, se afirma que con la expedicion del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
establecié un esquema mixto, es decir, donde se presenta una union
entre un sistema escrito y oral, “... en tanto escrita la primera parte
(demanda, respuesta, excepciones, contrademanda, llamamiento en
garantia), y oral el adelantamiento de las etapas siguientes: audiencia
inicial, audiencia de pruebas y audiencia de alegaciones y
juzgamiento™,

Se tiene, entonces, que si bien es cierto que fos dos procesos que se
pretenden acumular son ordinarios, también lo es que se_interpusieron
en_vigencia _de normas distintas que consagran procedimientos
disimiles para el tramite de esa clase de procesos; en consecuencia, es
evidente que no se cumple con uno de los requisitos consagrados en el
ya citado articulo 157 del C. de P.C., pues no es posible acumular dos o
mas procesos que no se tramiten por el mismo procedimiento; por
tanto, se confirmara el proveido objeto del presente recurso’™.
(Destacado por el Despacho)

Conforme a lo anterior, es dable concluir que uno de los requisitos previstos
para la acumulacidon de procesos tiene que ver con que éstos se deban
tramitar por el mismo procedimiento, exigencia prevista en el derogado
articulo 157 del C.P.C., pero que fue expresamente reiterada por el articulo
148 del C.G.P.; en tal virtud, y en aplicacion del referido requisito, no resulta
procedente la acumulacion de procesos iniciados en vigencia de! Cédigo
Contencioso Administrativo que preveia un procedimiento de naturaleza
escritural, respecto a procesos iniciados en vigencia del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
consagra un procedimiento de corte oral.

Bajo tales consideraciones, en el presente caso se encuentra que el proceso
150012333-000-2017-00114-00, que se pretende acumular a las presentes
diligencias, fue presentado el 08 de septiembre de 2015” y que si bien el

* Esta es la fecha de radicacion de la demanda que aparece consignada en la pagina de consulta de
procesos de la Rama Judicial (http:#/procesos. ramajudicial.gov.co/consulfaprocesos/)

4 "Articulo 308. Régimen de ltransicion y vigencia. El presente ¢codigo comenzara a regir el dos (2) de
julio del afio 2012.

“Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a [a entrada en vigencia.

“Los procedimientos y actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen juridico
anterior”.

5 CORREA PALACIO, Ruth Stella: “Fundamentos de la reforna del libro segundo del Nuevo Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en Seminario Internacional de
presentacion del Nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011, Imprenta Nacional de Colombia, p. 96.

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANQ BARRERA.

7 Folio 56.
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mismo, desde la referida fecha, se tramit6é ante la jurisdiccion ordinaria y que
con ocasion del auto de 19 de enero de 20178, fue remitido a esta jurisdiccion
por competencia, lo cierto es que el procedimiento a aplicarsele es el
contenido en la Ley 1437 de 2011, esto es, un procedimiento de corte
mayoritariamente oral.

Por el contrario, el proceso de la referencia, fue radicado el 29 de enero de
20109, siendo tramitado por el procedimiento escritural previsto en el Decreto
01 de 1984, el cual ademas Unicamente se encuentra pendiente de sentencia
de primera instancia.

En consecuencia, no resulta procedente la acumulacién del proceso
150012333-000-2017-00114-00, a las presentes diligencias, por no cumplirse
con los requisitos previstos en el articulo 148 del CGP, particularmente por
no tramitarse bajo el mismo procedimiento y por tratarse de procesos cuyas
pretensiones tienen objetos diferentes.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la acumulacion del proceso radicado No. 150012333-000-
2017-00114-00, al proceso No. 150012331003-2010-00047-00, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, por secretaria devuélvase el
expediente en cita al despacho No 02 de esta corporacion.
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MALHETRAIM O8N PALFCS
Accionante Caja Nacional de Previsién Social
Accionado José Alirio Gracia Castellanos
Expediente 15001-23-33-000-2011-00161-01
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Tema Obedézcase y cumplase

Con proveido de 10 de Mayo de 2018, la Subseccion B de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, confirmé la sentencia de 05 de marzo de 2015, por
medic del cual este Tribunal accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, no habiendo ninguna otra diligencia por adelantar y

encontrandose en firme la sentencia del 05 de Marzo de 2015, se dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Subseccion B, de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en proveido de 10 de Mayo de
2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
guinto de la sentencia del 05 de marzo de 2015, efectuando el archivo de las
diligencias.

T

NOTIFIQUESE Y @PLASE

//‘/_ e /'/
CAR ALFONSO.GRANADOS NARANJO

'Magistr@’/w '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El gresente auto se notificod por Estado Electrénico Nro.

Publicado_en WEB de ila Rama Judicial,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. 6
MAGISTRADO: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja,
U5 550 2018
Demandante Consorcio Ingevial.
Demandado Departamento de Boyaca y Consorcio Vias
Boyaca 2006.
Expediente 15000-2331-000-2006-02966-00
Accion Contractual
Tema Auto requiere curador ad-litem

Visto el informe secretarial (fl. 444), en el cual se pone en conocimiento que
el auxiliar de la justicia que fuese designado como curador ad litem del
CONSORCIO VIAS BOYACA 2006, no se ha manifestado, pese haber recibido
la comunicacion, se hace necesario continuar con el tramite procesal
correspondiente, por lo que el Despacho dispone lo siguiente:

1.- REQUERIR al abogado JORGE ALBERTO VARGAS BERNAL, quien
fuese designado como curador ad-litem del CONSORCIO VIAS BOYACA
2006 mediante auto calendado el 03 de mayo de los corrientes, para que
concurra inmediatamente a asumir el cargo o por el contrario, para que
acredite estar incurso en la causal prevista en el numeral 7° del articulo 48
del CGP.

2.- Asi las cosas, es necesario ADVERTIR al sefior JORGE ALBERTO
VARGAS BERNAL que el no cumplimiento a lo sefalado, lo hara acreedor
a las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, de acuerdo a lo prescrito
en la citada norma, cuyo tenor es el siguiente:

“7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habituaimente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.”

3.- Por Secretaria elab6rese la comunicacion respectiva, la cual debera
ser enviada al auxiliar_ant signado por conducto de la parte
demandante. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

..//f //
ALFONSO G ADOS NARANJO
Magistrado //

« _—




Demandante: Consorcio Ingevial.

Demandados: Departamento de Boyaca y Consorcio Vias Boyaca 2006.
Expediente. 15000-2331-000-2006-02966-00

Contractual

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Et presente auto se notificd por Estado Electronico Nro. .E_
publicado en el Portal WEB de /a Rama Judicial, hoy,
3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO

runa 05 SEP o

Accionante Departamento de Boyaca
Accionado Eduardo Vega Lozano
Expediente 150012333-000-2014-00006-00
Accion Repeticion

Se encuentran las presentes las diligencias al despacho en las cuales se
observa que mediante auto de fecha de 6 de marzo de 2018, fueron
removidos del nombramiento de curador ad- litem quienes habian sido
nombrados en auto de fecha 31 de mayo de 2017 (fls. 196 y 197).

En atencion a ello, se desighé como nuevos curadores ad- litem del sefor
Eduardo vega lozano, a los sefiores Carlos Alberto Amézquita Cifuentes,
Fabian Alberto Gutiérrez Quintero y Jenny Rocio Acufia Gonzalez.

Enviadas las comunicaciones respectivas (fls. 203 a 208) mediante auto del 6
de julio de 2018, se dejé constancia por el despacho que a folios 209 y 210,
la auxiliar de justicia Jenny Rocio Acuiia Gonzalez manifesté su imposibilidad
de aceptar la designaciéon por cuanto se desempefia como curador ad- litem
en 12 procesos indicando las partes y juzgados donde reposan estos
procesos, y asi mismo, a folio 211 e! sefor Carlos Alberto Amézquita
Cifuentes manifesté su imposibilidad de aceptar el cargo por cuanto es
curador ad- litem en 6 procesos en la ciudad de Tunja y municipio de Villa de
Leyva y sumado a eso, tiene un tratamiento médico que le imposibilita para
tal efecto.

En el mismo auto, se dejé constancia que pese al recibido de la
comunicacién de su designacion, el sefior Fabian Alberto Gutiérrez Quintero
no se habia pronunciado al respecto, razdn por la cual se le requirid para que
en el acreditara las circunstancias establecidas en el numeral 7° del articulo
48 del CGP o en caso contrario, concurriera a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que haya lugar.

Atendiendo la orden emanada de dicho proveido, el 1° de agosto de 2018
e! sefior Fabian Alberto Gutiérrez Quintero allegd oficio mediante el cual
manifiesta que esta vinculade como curador ad litem en 8 procesos,
relacionando el Juzgado y las partes para efectos de verificacion, por lo que
manifesté no aceptar la designacién del cargo como curador ad- litem dentro
del presente proceso (fls. 214y 215).




Ante lo anterior y teniendo en cuenta que todos los curadores designados
mediante el auto del 6 de marzo se encuentfran impedidos para aceptar la
designacion que les fuera hecha, se procedera a su remocion y designacion
de nuevos auxiliares.

Por lo expuesto, el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo de
Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO: REMOVER dei nombramiento de curador ad- litem a los
sefiores Carlos Alberto Amézquita Cifuentes, Fabian Alberto Gutiérrez
Quintero y Jenny Rocio Acuiia Gonzalez, por lo expuesto en la parte
motivada de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR como nuevos curadores ad- litem a los
sefiores EDWIN YALIAN ALARCON AVILA, CESAR AUGUSTO
CASTANEDA ACOSTAy VICTOR MANUEL FONSECA REYES.

TERCERO: El cargo sera ejercido por el primero que concurra a
notificarse del auto mediante el cual fue designado y del admisorio de
la demanda, acto que conlieva la aceptacion del cargo.

CUARTO: Por Secretaria elabdrense las comunicaciones respectivas,
las cuales deberan ser. s auxiliares antes designados por
conducto del interesado.

OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO
T Magistrad

EHBUNIAL ADnrsTe STV DE BOYAGK
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. §
MAGISTRADD OQSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJD

< o0

Tunja,

Demandante: Javier Garcia Bejarano y otro.
Demandado: Nacion — Consejo Superior de la Judicatura.
Expediente: 150012331-001-2010-00011-00.

Accidn: Contractual.

En atencion al escrito de aclaracion y complementacion del dictamen pericial,
obrante a folios 728-730, se dispondra correr traslado del mismo a las partes, por
el término de 3 dias, conforme lo autoriza el numeral 4° del articulo 238 del CPC.

De otro lado, se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura, no se ha
pronunciado en relacién al oficio No 0004ESC-2010-00011-00 de 21 de febrero de
2017, no obstante conforme a los folios 711y 712, se encuentra que la directora
administrativa de divisibn de contratos de dicha corporacion, informé a las
diligencias, que con oficio de 25 de enero de 20186, habia solicitado la informacion
pretendida al Director Ejecutivo Seccional de Administracion judicial de Tunja, sin
que a la fecha se encuentre la documental requerida en el proceso.

Por tal razén, se ordenara nuevamente, requerir al Consejo Superior de la
Judicatura para que dé cumplimiento al oficic en mencion, y ademas, que se libre
oficio al Director Ejecutivo en el mismo sentido, adjuntando con la comunicacion
copia del oficio obrante a folio 712 del expediente. '

Por lo expuesto, el despacho dispone:

PRIMERO: Por secretaria, corrase traslado a las partes, por el término de 3
dias, del escrito de aclaracién y complementacion del dictamen pericial, obrante a
folios 728-730.

SEGUNDO: REQUIERASE, mediante oficio, al Consejo Superior de la Judicatura,
para que de forma inmediata de respuesta al oficio No 0004 ESC-2010-00011-00
de 21 de febrero de 2017.

TERCERO: REQUIERASE, mediante oficio, al Director Ejecutivo Seccional de
Administracion judicial de Tunja, para que dé cumplimiento al oficio No FIMB
021/2010-00011-00, remitido por la Directora administrativa de division de




Demandante: Javier Garcia Bejaranc y otro

Demandado: Nacién — Consejo Superior de fa Judicatura
Referencia: Accidn Contractual
Radicacion: 150012331-001-2010-00011-00

contratos del Consejo Superior de la Judicatura. En el oficio que se libre
adjuntese copia del oficio obrante a folio 712 del expediente.

Notifiquese y"Cumplase

. e

= ,
ALFONSG GRANADOS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

Magistrado: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Tunjal .0 5 SE-I. 28]&,

ACCION: POPULAR

REFERENCIA: 150013331006201100101-02

DEMANDANTE: | LEONOR ACOSTAS CARDENAS Y OTROS

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE TUNJA, URBANIZACION PRIVADA ALMINAR Y
OTROS

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de nulidad presentado
por el sefior EDWIN ARLEY REYES CARDENAS en calidad de afectado dentro
del proceso de la referenciq, previos los siguientes

ANTECEDENTES

La senora Leonor Acosta Cdrdendas, interpuso accidn popular en contra del
Municipio de Tunja, Curadurias Urbanas Uno y dos de Tunja v a la
Urbanizacién Privada Alminar, por estar vulnerando derechos colectivos
con la construccidon de urbanismo en un lote ubicado en el barrio el Carmen
de la ciudad de Tunja.

Conforme lo anterior se admitid la demanda por el Juzgado Sexto
Administrative del Circuito Judicial de Tunja, mediante auto del 15 de junio
de 2011, y en el que se resolvid nofificar de dicha actuacion al
representante legal de la Urbanizacién Privada Alminar, entre otros (fl. 25).

Con posterioridad, en audiencia de pacto de cumplimiento realizada el 25
de noviembre de 2015, se ordend la vinculacion entre otros, del sefior Javier
Becerra Morantes, en calidad de propietario del lote No. 9 dentro de la
urbanizacion Privada Alminar (fl. 209 vto).

No obstante, este aduce que no se vincuid a ia totalidad de propietarios de
los predios que comprenden la Urbanizacion Aiminar, lesionando sus
derechos. De lo anterior, refiere que en el aho 2004 el sefior Fredy Alberto
Casiro Ortegdn era el dueho del predio ubicado en la carrera 16 No. 23-87
inferior barrio el Carmen de la ciudad de Tunja, quien realizd loteo en la
modadalidad de urbanizacién, subdividiendo en 14 lotes, quedando uno para
un pargue con cdllejuela al medio y callejueia de acceso al lotes.




Accion Popular
exp. 150013331006201100101
incidente de nulidad

Que los lotes fueron vendidos a los senores: Ruth Milena Baragjas, William
Giovany Forero, Carlos Emiro Cardenas, Adriana Soler, Mario Ernesto Reyes,
Laura Mariana Reyes, Maria Nelly Rojas, Edwin Arley Reyes, Mery Lucia
Cristancho, Luis Albeiro Pefia Maritza Ruano, Luis Albeiro Pena y Yodancy
Garcia, con la intencidon de construir cada uno vivienda en sus respectivos
lotes.

Ademds que fueron los propietarios de los lotes los que realizaron obras de
urbanismo como son la adecuacion de las vias de acceso y los servicios
publicos, ademds de realizar una mejora consistente en la nivelacién del
terreno, y que todas las obras de acueducto y alcantarilado fueron
construidas bajo las normas requeridas y vigiladas por la empresa de
Proactiva.

Conforme lo anterior, se discute la falta de decreto de pruebas en el que se
aportaba al proceso, la titularidad de los predios que comprendiera el plan
de loteo de Alminar, lo que hace que vulneren los derechos de los ausentes
al proceso.

Ademadas, que en el fallo emitido el 15 de diciembre de 2017, se les declard
responsables de la vulneracion de derechos colectivos invocados en la
demanday se lesimpuso una carga a los propietarios del predio de acordar
distribucion de la subdivision del lote y prohibicién de hacer efectiva
cuatguier obra o construccion, sin que tuviesen derecho de contradiccion y
defensa, pues no fueron vinculados en legal forma al proceso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el arficuio 44 de la Ley 472 de 1998,
en los aspectos no regulados por esta Ley en las acciones populares, se
aplicardn ias disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil -Hoy Codigo
General del Proceso- y del Codigo Contencioso Administrativo -hoy CPACA-
dependiendc de la jurisdiccion que le corresponda, mientfras no sean
conftrarios a la finalidad y naturaleza de este tipo de acciones.

Bajo esa dptica al ser tramitado el proceso sub exdmine en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, se aplicaran las disposiciones del CPACA; no
obstante como quiera que en este ordenamiento no se regula el tema de
los incidentes de nulidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 306, se
acudird a las normas del CGP, como integradoras de esta Jurisdiccion.

En ese orden de ideas, este Ultimo cuerpo normativo, consagra lo pertinente
a las nulidades en los articulos 132 a 138. En lo afinente a las causales de
nulidad, el arficulo 133 consagra las siguientes:




Accién Popular
exp. 1500i3331006201 100101
incidente de nulidad

8. Cuando no se practica en legal forma Ila nofificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indetferminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cuaiquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra
persona o enfidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. {...)"

{Negrilias fuera de texto)

Por su parte, el articulo 134 ibidem, tfrata sobre la oportunidad para solicitar
la nulidad, y establece que podrd hacerse en cualquiera de las instancias
del proceso antes de que se dicte sentencia o después de ella, si ocurrieron
en ésta.

Respecto de quien se encuentra legitimado para alegar la causal de
nulidad por falta de notificacion, refiere el articulo 135 gue solamente lo
podrd hacer la persona afectada; en tanto que quien dio lugar al hecho
que la origina, omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad
para hacerlo o quien después de ocurrida la causal, haya actuado en el
proceso, no podrd alegarla.

De igual manera consagra el arficulo 136 del Cédigo General del Proceso
los casos en que se sanea la nulidad, circunscribiéndolos a:

"[...) 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actud sin proponeria. 2. Cuando la parte que podia alegarla la
convalidd en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion
anulada. 3. Cuando se origine en Ia inferrupcion o suspension del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes ala fecha
en que haya cesado la causa. 4. Cuando a pesar deéf vicio el acto
procesal cumplié su findlidad y no se viold el derecho de defensa. {...)"

Bajo el anterior marco normativo, procede el Despacho a decidir en el
presente caso si hay lugar o no para declarar la nulidad invocada por falta
de notificacion del auto admisorio de la demanda, invocada por el sefor
Edwin Arley Reyes Cdrdenas, a nombre propio del lote ubicado en la
carrera 16 con calle 23 del Barrio el Carmen de la Ciudad de Tunja.

Caso concreto

De la demanda interpuesta por la sefiora Leonor Acosta Cérdenas en el aiio
2011, se advierte que la misma se dirigid contra la Urbanizacidén Privada
Alminar en cabeza de su representante legal; sin embargo, en los hechos
narrados se determind como causa a los derechos colectivos de los
residentes del barrio el Carmen, la construcciéon de una urbanizacion de




Accion Popular
exp. 150013331006201 100101
incidente de nulidad

propiedad del seior Fredy Alberto Castro Ortegdn, y quien fuera el vendedor
de los lotes ubicados en el barrio el Carmen.

Ademds, sostuvo que los duenos de los lotes iniciaron obras de urbanizacion
y abrieron una zanja para el alcantarillado sin el respectivo permiso y que ya
se habia construido una casa en donde habia un pozo séptico que
afectaba por la humedad que ella genera a las viviendas del sector. De
igual manera en la medida cautelar se solicité no realizar ningUn frabajo U
obra en dicho lugar.

Al momento de admitir la demandaq, se ordend notificar de la misma al
representante legal de la Urbanizacion Privada Alminar, sin embargo, hasta
ese momento no reposaba prueba alguna de la existencia de dicha persona
juridica de derecho privado. También se ordend vincular ai Municipio de
Tunja y a las Curadurias Urbanas Uno vy Dos de Tunja. Y Como medida
cautelar se le ordend al Municipic de Tunja, que se adoptaran las medidas
necesarias para que no redlizara ninguna obra en el terreno afectado (fl. 25-
27).

Sin que se hubiese logrado nofificar al representante legal de la
Urbanizacidn Alminar, se le solicitd por parte del director del proceso al actor
popular, manifestara si conocia ofro direccidn para los efectos requeridos,
anfe lo cuadl dio contestacion, pero manifestando que suministraba los
nombres de los dueios de la Urbanizacion, tales como Yackeline Fonseca
Uribe, Daniel Aguilar Aguilar, Wilson Antonio Fonseca, Miryam (...), Albeiro
(...)., Blanca lilia Motivar y Javier Morantes, allegando sus respectiva
direcciones, coincidentes todas ella a la direccion del lote que
presuntamente afectaba a las viviendas aledanas (fl. 90), sin que se
solicitara nada al respecto sobre la situacion particular de dichos
propietarios, ni el juez se percatara sobre la necesidad de vinculacion
alguna al proceso.

En nueva intervencion de la actora popular, obrante a folio 125 se manifestd
gue desconocia el paradero del senor Fredy Alberto Castro, y que los
“Unicos que deben saber de él son los actuales dueinos de los lotes, ya que
en la contestacion del 4 de mayo de 2012 se anexd los nombres”, sin que se
dispusiera cosa diferente que el emplazamiento del senor Freddy Alberto
Castro como representante legal de la Urbanizadora (fl. 128).

En lo audiencia de pacto de cumplimiento, se dejé en evidencia que el
sefor Javier Becerra Morantes, era propietario de uno de los lotes de Ia
Urbanizacién Alminar, y por tanto se ordend su vinculacion (f1.209 vio).
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De igual manera dentro del material probatorio, obra plano que confiene
levantamiento topogrdfico del lote precitado (con fecha ilegible), en
donde especificamente se establece un cuadro de dreas, el nUmero de lote
y propietario, asi:

Lote Propietario

Ruth Milena Arias Baragjas,
Yakeline Fonseca Uribe
Marta Cecilia Mendoza
Daniel Aguilar

Flavio Cuervo

José Paez

Miryam Sanchez

Abel Soto

Lucia Cristancho

10 Albeiro Pena

11 Blanca Motivar

12 Mireya Mozo

13 Blanca Motivar

O N W -

~C

También, con el Acuerdo No. 02 de 2014 celebrado en sepliembre del ano
2014, entre Proactiva vy los propietarios de los predios referenciados en el
mismo documento, se convino la realizacion de obra de “construccion de
la red de acueducto y alcantarillado callejon de la carrera 16 No. 23-87 del
Barrio el Carmen” (f.324).

Como puede observarse, existe suficiente ilustracion en los medios de
pruebas advertidos por esta instancia, que las obras redlizadas en el barrio
el Carmen no solo han sido desarrolladas por la Urbanizacion Privada
Alminar representada presuntamente por el senor Fredy Alberto Castro (sin
prueba de su existencia y representacion), pues precisamente, el predio en
donde se redlizaban las obras de urbanismo, fue loteado v vendido a
diferentes personas que han ejercido acciones de urbanizacion y
construccién de vivienda.

Notese que si bien, el senor Fredy Alberto Castro, era el propietario del predio
y presuntamente el representante legal de |la Urbanizacion Alminar, a este
tan solo se le concedid licencia de urbanismo’ sobre el inmueble con No.

I Decreto 1052 de 1998, vigente para el momento de la expedicién de la licencia; ...Se enliende por licencia de
urbanismo, la autorizacion para ejecutar en un predic la credcion de espacios abiertos publicos o privados v las
obras de infraestructura que permitan la construccion de un conjunto de edificaciones acordes con e plan de
ordenamiento temitorial del municipic o distrifo. Son modalidades de la licencia de urbanismo las autorizaciones
que se concedan pard la parcelacién de un predio en suele rural o de expansidén urbana, para el loteo o
subdivisidn de predios para urbanizacién o parcelacion y el encerramiento temporal durante la ejecucion de las
obras autorizadas.
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catastral No. 010301470040000 a través de la resolucion No. 0458 del 10 de
noviembre de 2004, lo cual implicaba la construccidén de vias, e instalacién
de red de servicios domiciliarios y loteo, [0 que en un principio tal y como
cuenta la demanda, era lo que afectaba los derechos colectivos, pues las
obras de zanjas o cunetas construidas les estaba generando humedad en
las viviendas aledanas; empero, la pretensidon principal incluia la suspensién
de toda obra en dicho lugar, y la medida cautelar solicitada sostuvo que se
estaban expidiendo por parte de las curadurias urbanas licencias de
construccién? para ese proyecto, por lo que la afectacion también devenia
de actuaciones por obras de urbanismo y construccion realizadas por
personas privadas distintas a la urbanizacién Alminar.

Frente al anterior panorama, es clara la falta de integracion del extremo
pasivo de la litis, pues los propietarios del lote precitado no tuvieron la
oportunidad para ejercer su derecho de defensa en la etapa procesal
correspondiente en el presente asunto, siendo mas gravoso cuando el fallo
les impone una obligacion directa y expresa. En virtud a lo anterior, le asiste
al petente razdn para que se declare la nulidad de todo lo actuado desde
la audiencia de pacto de cumplimiento inclusive, por haberse configurado
la falta de notificacion del auto admisorio de la demanda a quienes debian
ser citadas como partes (num. 8 del art. 133 del CGP), de acuerdo al art. 199
del CPACA.,

Se advierte que la presente declaratoria de nulidad no afecta el decreto y
practica de pruebas llevada a cabo en el presente proceso, de manera que
todas las pruebas obrantes en el plenario conservan validez.

En lo que atafe con la medida cautelar decretada en el proceso,
conservard validez, sin embargo, el auto que ordene la vinculacion a 1os
propietarios del lote, ordenard la noftificacion de la misma para efectos de
permitirles el derecho de defensa y contradiccion, a que hubiere lugar.

De ofra parte, no se tendrdn por presentados los argumentos expuestos por
la sefiora Mercedes Aguilar de Romero, dentro del frdmite incidental, habida
cuenta que no goza de la calidad de accionante. Revisada la demanda,
ésta fue incoada por la senora Leonor Acosta Cardenas a nombre propio, y
si bien se anexd relacion en copia de posibles afectados del desarrolio
urbanistico en el barrio el Carmen, en donde figura la senora Aguilar de
Romero, per se no quedd acredita como accionante dentro del proceso.

Las licencias de urbanismo y sus modalidades estan sujetas a promoga y modificaciones.

2 pecreto 1052 de 1998, vigente poro el momento de o expedicion de lo licencio: *...Se entiende por licencia de
consfruccion la autorizacion para desamrollar un predio con construcciones, cudlquiera que eflas sean, acordes
con el plan de ordenamiento teritorial y las normas urbanisticas del municipio o distite. Son modalidades de la
licencia de construccién las autorizaciones para ampliar, adecuar, medificar, cerrar y demoler construcciones.




Accion Popular
exp. 150013331006201100101
incidente de nulidad

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero.- Dejar sin efecto, el frdmite adelantado en segunda instancia
desde el auto del 7 de marzo de 2018 gue admitié el recurso de apelacion,
inclusive, conforme lo expuesto en precedencia.,

Segundo.- Decretar la nulidad de todo o actuado en primera instancia a
partir de la audiencia de pacto de cumplimiento, inclusive, conforme lo
expuesto en precedencia.

Tercero.- DEVUELVASE el proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, para que surta lo perfinente a la vinculacion al
proceso de todos y cada uno de los propietarios del predio ubicado en la
carrera 16 No. 23/87 y/o donde se desarrolla la urbanizaciéon privada Alminar
del Barrio el Carmen de la ciudad de Tunja, conforme la informacidn
suministrada en el expediente, aclarando gue en el auto de vinculacién se
debe ordenar solo para los propietarios del predio la notificacién del auto
admisorio de la demanda y el decreto de la medida cautelar para efectos
de permitir su derecho de contradicciéon y defensa, si hay lugar para ello. De
igual manera, se deberd senalar gue todas las pruebas recaudadas
conservaran validez.

NOTIFIQUESE Y COMPLA,

SE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Maagi do

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

P 0 ETE 00

A LAS 8:00 <:1.m3 0
SECRETA
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