TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.4

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

20 SEP 2018

Tunja,

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUEL MARIA DIAZ DIAZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 150013133004200201245-02

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora contra |la providencia proferida el dia dos
(2) de octubre de dos mil diecisiete (2017) por esta Corporaciéon, mediante la
cual se corrid traslado del dictamen pericial obrante a folios 543 a 549 y se
fijaron honorarios para el auxiliar de la justicia (fl. 551), dentro del proceso de

la referencia.
II. ANTECEDENTES

2.1.- LA PROVIDENCIA RECURRIDA: Mediante auto de fecha 2 de octubre de
2017, procedié el Despacho de conformidad, y dio traslado a las partes por el
termino comun de 3 dias del dictamen pericial practicado en sede de apelacion,
término en que cual se indicd la posibilidad de solicitar la complementacién o
aclaracién del dictamen, u objetarlo por error grave, de acuerdo con lo
contemplado en el articulo 238 del C. de P. C.; adicionalmente en la misma

providencia fue sefalada la suma de 90 salarios minimos legales diarios




vigentes, correspondientes a DOS MILLONES DOCIENTOS TRECE MIL CIENTO
CIENCUENTA Y UN PESOS ($2.213.151), como honorarios del perito. (fl. 551)

2.2.- RECURSO DE REPOSICION: Mediante escrito allegado por el apoderado

del actor, solicitd se revocara la providencia recurrida, y a consecuencia de ello
fuera requerido el perito para rendir el dictamen que le fue encomendado,
desarrollando los items, describiendo y detallando todos los soportes
investigativos realizados. Al efecto, argumentd que el auxiliar de la justicia se
limité a describir los documentos y apartes que contiene el “estudio técnico”, a
transcribir normas, y dejé de lado lo referente a los requisitos que debe contener
un estudio técnico. En igual sentido, afirmd que el auxiliar de la justicia se coarto
a enunciar en forma genérica y abstracta la metodologia usada para realizar el
dictamen. En relacidon a los honorarios fijados para el perito, manifesté que el
monto resulta exorbitante dada la precaria forma en que se presento el
dictamen. (fls. 552-556)

2.3.- TRASLADO DEL RECURSO: El apoderado judicial del Departamento de
Boyaca, manifesté que no le asiste razon al recurrente, teniendo en cuenta que
no es la forma ni la oportunidad para controvertir el dictamen, toda vez que ya
se habia otorgado el término legal de traslado correspondiente para controvertir
el dictamen. Agregd que frente al tema de los honorarios del perito designado,
la asignacidén realizada por el despacho se encuentra ajustada a derecho,
respetando los limites fijados por el Acuerdo No. 1518 de 2002. (fls. 558-560)

IV. CONSIDERACIONES

4.1.- Problema Juridico

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, el Despacho
en esta oportunidad, debera determinar si resulta procedente o no revocar el
auto de fecha 2 de octubre de 2017, por medio del cual se dio traslado de la
prueba pericial y se fijaron honorarios al auxiliar de la justicia designado, y en
caso de ser revocado, requerir al Perito para que rinda nuevamente el dictamen

encomendado.




4.1 De la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion:

El articulo 180 del Cédigo Contencioso administrativo (Decreto 01 de 1984),
modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998 contemplo frente a la

procedencia del recurso de reposicién lo siguiente:

ARTICULO 180. El recurso de reposicién procede contra los autos de
tramite que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados por las
salas del Consejo de Estado, o por los tribunales, o por el juez, cuando no

sean susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaran los articulos 348, incisos
20y 30, y 349 del Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, en relacién a la oportunidad para la interposicion del mismo, dispone

el inciso 3° del articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil:

(.)

El recurso deberd interponerse con expresiéon de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias sigquientes al

de la notificaciéon del auto, excepto cuando este se haya dictado en una

audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. (Negrilla y Subraya del Despacho)

(...)

Teniendo en cuenta que la providencia recurrida corresponde a un auto de
tramite, dictado en sede de segunda instancia por el Magistrado Ponente
designado para el efecto, que la misma fue notificada por estado del dia 4 de
octubre de 2017, y que la parte recurrente alleg6 el escrito de recurso de
reposicion ante la Secretaria de esta Corporacién el dia 9 de octubre de 2017,

procedera este Despacho al estudio del medio de impugnacién formulado.

4.2 De la contradiccion del dictamen pericial. Caso concreto:




En el caso bajo estudio, se tiene que el apoderado de la parte actora pretende
se revoque la providencia por medio de la cual se da cumplimiento a la
disposicion procesal enunciada, y que en su defecto fuese requerido el auxiliar
de la justicia para rindiere el dictamen encomendado, desarrollando
adecuadamente todos sus items, y detallando todos los soportes investigativos

realizados.

Verificado el expediente, y tras realizar lectura del escrito de “recurso de
reposicion” allegado por el apoderado de la parte accionante, observa el
Despacho, que pretende el recurrente se rinda un nuevo dictamen pericial,
tomando como fundamento de tal peticién, que el dictamen aportado por el
auxiliar de la justicia el dia 14 de julio de 2017, estuvo limitado en distintos
aspectos como describir los documentos y apartes que contiene el estudio
técnico, a transcribir normas, y dejo de lado lo referente a los requisitos que

debe contener un estudio técnico.

De lo sefalado anteriormente, es dable concluir para este Despacho, que el
objeto perseguido con el recurso de reposicion formulado, resulta ser la
complementacion del dictamen pericial del cual se corri6 traslado dentro de la
providencia recurrida, situacion que para el efecto, cuenta con un tramite
especifico, el cual se encuentra establecido en el articulo 238 del Cédigo de
Procedimiento Civil, establece que para la contradiccién del dictamen pericial se

procedera de la siguiente manera:

"1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante los
cuales podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error

grave.” (Subraya y negrilla del Despacho).

(..)

De acuerdo con lo anterior, y tomando en consideraciéon que para el caso en
concreto, la norma procesal establecié un procedimiento especifico, en lo
referente a la contradiccidén de los dictamenes periciales, resolvera el Despacho
no reponer el auto proferido el dia 2 de octubre de 2017 en lo atinente a su

revocatoria y requerir la practica de un nuevo dictamen.




Finalmente, en relacidn a lo expuesto por el libelista con respecto a los
honorarios fijados para el Sefior Perito, y su exorbitante monto, dira el Despacho
que los mismos fueron fijados de manera razonable, atendiendo los preceptos
contenidos en el numeral 6.1.6. del articulo 37 del Acuerdo 1518 de 2002 del
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio del cual se establece el régimen

y los honorarios de los auxiliares de la justicia”, y que dispone:

6.1.6. Honorarios en dictdmenes periciales distintos de avaldo. En
dictamenes periciales distintos de avallos, los honorarios se fijaran entre
cinco y quinientos salarios minimos legales diarios vigentes,

dentro de los criterios establecidos en el articulo 36 de este Acuerdo.

En tal sentido, y atendiendo a lo dispuesto en auto impugnado, considera el
Despacho que los honorarios fijados para el auxiliar de la justicia en el presente
asunto, no resultan excesivos ni exorbitantes, pues los mismos fueron

establecidos dentro y sin exceder del rango fijado por el Acuerdo ya mencionado.
En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyaca3,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dos (2) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) por el Despacho No. 4 del Tribunal Administrativo de Boyaca,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y C E.

FELIX\ALBERTO R IG RIVEROS

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRiGUEZ RIVEROS

Tunja, 97 SEP 2018 \

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN YOLANDA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 15000233100420090041400

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala de Decision No. 6 de esta Corporacién a pronunciarse sobre la
solicitud formulada por el apoderado judicial de la parte demandante en dia 06
de agosto de 2018, tendiente a que se aclare, corrija, o adicione el fallo proferido
el dia 26 de julio de 2018 por la Sala de Decision No. 6 de esta Corporacion

Judicial, en lo que respecta a los siguientes términos:

II. ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado judicial de la parte demandante, en primer lugar,
que la Sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia
“"tiene como fecha: 25 MAY 2018, con fechador, pero si se revisa en el
EDICTO de fecha de fijacion 02/08/2018, se expresa como FECHA DE
DECISION 26 DE JULIO DE 2018, la que no concuerda con la fecha que
tienen impresa en la sentencia con FECHADOR, difiriendo en dos (2)
meses, lo que se evidencia como un error involuntario tanto al efectuarse
la impresion por fechador como en el edicto, lo que genera incertidumbre

sobre la fecha de decision”.



De otro lado, sefiala que la Sala de Decisidén incurri6 en un error
involuntario de interpretacién al negar los perjuicios morales a favor de
la demandante ROSA MARIA CELIS MARTINEZ en su calidad de abuela
paterna de la victima, el sefior WILMER ALEXANDER CARDENAS
GONZALEZ, por considerar que no se aporté el registro civil de nacimiento
de ella como demandante. Al respecto, infiere que, de conformidad con la
copia del registro civil de nacimiento de la victima, WILMER ALEXANDER
CARDENAS GONZALEZ, se tiene que este es hijo legitimo de sefior
JACINTO CARDENAS CELIS, quien a su vez es hijo legitimo de la sefiora
ROSA MARIA CELIS MARTINEZ, de conformidad con la copia del registro
civil de nacimiento del sefior JACINTO CARDENAS GONZALEZ, indicando
que de esa manera quedd plenamente demostrada la relacion de
parentesco; en tal sentido consider6 que el documento que la Sala indicé
no fue aportado, solamente entraria a demostrar quienes fueron los
padres de la sefiora CELIS MARTINEZ. (fls. 494-498)

III. CONSIDERACIONES

En los casos en que se presenten evidentes errores en la providencia, la
Ley da la posibilidad al mismo Juez que la profirié de corregirlos sin que
ello implique reformar ni revocar la decision de fondo tomada sobre el
asunto que fue objeto de estudio. Los mecanismos legales sefialados para
tal fin son la aclaracién, correccion y adicidn, contemplados en los
articulos 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento Civil, los cuales
pueden ser empleados por el juez administrativo, en aplicacién de lo
dispuesto por el art. 267 del Cédigo Contencioso Administrativo?!, ya sea

de oficio o a solicitud de parte.

En lo que respecta a la aclaracidn, ella se da cuando se hace necesario
dilucidar conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda en la
providencia, lo cual debera solicitarse dentro del término de su ejecutoria.
Por su parte, la correccion es utilizada cuando en la providencia se ha
incurrido en error puramente aritmeético, o en los casos de error por

omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, pudiendo ser instada

t C.C.A. Articulo 267. Aspectos no regulados: “En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion
en lo Contencioso Administrativo”.




en cualquier tiempo. Finalmente, la adicién procede cuando la sentencia
omita la resolucidén de cualquiera de los extremos de la litis u otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debiéndose solicitar dentro del término de ejecutoria. Tanto en los casos
de aclaracion como de adicion, el error debe estar contenido en la parte

resolutiva de la providencia o influir en aquella.

En estos términos, y como quiera que en el sub examine el apoderado
judicial de la parte demandante solicita a esta Corporacidén se aclare,
corrija o adicione, el fallo proferido el pasado 26 de julio de 2018, en el
sentido de sea precisada la fecha real de la providencia en mencién, y
ademas se adicione el numeral tercero de la parte resolutiva del mismo
reconociendo los perjuicios morales en el monto que establezca la Sala a
la sefiora ROSA MARIA CELIS MARTINEZ en calidad de abuela paterna de
la victima, teniendo en cuenta que sefiala que su parentesco si se
encuentra acreditado, al respecto la Sala negara la solicitud formulada

por el apoderado de la parte accionante en razén a lo siguiente:

Verificado el expediente, se avizora que a folio 464 reposa auto mediante
el cual se declard improcedente la solicitud de aplicacidn del articulo 238
del C.P.C., providencia dictada el dia 25 de mayo de 2018.
Seguidamente, a folio 466 del plenario, se encuentra la pagina inicial del
fallo de primera instancia, proferido por esta Corporacion el dia 26 de
julio de 2018, fecha que en el mismo sentido se encuentra plasmada en
la Notificacién por Edicto que obra a folio 493, por medio de la cual se
notificd la Sentencia dictada por la Sala de Decisién No. 6 de este Tribunal.
Asi las cosas, encuentra la Sala que la fecha de la providencia objeto de
la presente solicitud es clara y no genera incertidumbre como lo enuncio
el libelista, por el contrario, quien incurrié en error fue este ultimo, pues
al momento de verificar el expediente no se percatd que la providencia
de fecha 25 de mayo de 2018, resolvié una solicitud formulada por é€l
mismo, y que la sentencia de primera instancia fue dictada el dia 26 de
julio de 2018, tal como se observa al inicio de la providencia y de igual
manera, como se encuentra plasmado en el edicto de notificacién.




De otro lado, y en relacion a la solicitud de adicion del numeral tercero de
la parte resolutiva de la providencia, encuentra la Sala que tal como fue
enunciado en la parte motiva de la providencia, al plenario no fue allegado
el registro civil de la sefiora ROSA MARIA CELIS MARTINEZ, quien fuera
referida como abuela de la victima, situacidon que no puede inferirse
mediante los registros civiles de nacimiento de los sefiores WILMER
ALEXANDER CARDENAS GONZALEZ y JACINTO CARDENAS CELIS.

En atencion a lo anterior, y tal como fue expuesto en la providencia objeto
de la presente solicitud, el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970, los
hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas ocurridos
con posterioridad a la vigencia de la ley 92 de 1933, se probaran con
copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados
expedidos con base en los mismos. Al respecto, el Consejo de Estado?
concluyé que el registro civil de nacimiento constituye el documento
idoneo para acreditar de manera idonea, eficaz y suficiente la relacion de
parentesco de una persona, comoquiera que la informacidén consignada
en dicho documento publico ha sido previamente suministrada por las

personas autorizadas y con el procedimiento establecido para tal efecto.

De conformidad con lo manifestado anteriormente, y teniendo en cuenta
que efectivamente el apoderado judicial de la parte demandante no allego
el documento idéneo -registro civil- para probar el parentesco entre la
sefiora ROSA MARIA CELIS MARTINEZ y la victima, esta Sala de Decision
no accedera a la solicitud formulada por el apoderado de la parte

accionante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidon No. 6 del
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracién, correccion o
adicion de la sentencia proferida por la Sala de Decisién No. 6 de ésta

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A - C.P. Mauricio Fajardo Gémez - 7 de abril de 2011. Radicacion: 52001-
23-31-000-1999-00518-01 (20750).




Corporacion el dia veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018),

formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados

FELIX ALBER]
[

]

LUIS ERNE#I

[O RODRIGUEZ RIVEROS

O ARCINIEGAS TRIANA

HOJA DE FIRMAS:

IVAN AFANADOR GARCIiA

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CARMEN YOLANDA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 15000233100420090041400
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tu nja, v

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUTH ROMERO ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 15001233100420100090600

Mediante escrito presentado el 7 de junio del afio en curso, el apoderado
de los demandantes solicita se ordene a las demandadas el cumplimiento
de acuerdo conciliatorio, aprobado por esta Corporacion mediante
providencia del 24 de febrero de 2017 (fl. 425).

En tal virtud, corresponderia hacer el estudio de procedencia del
mandamiento ejecutivo, no obstante, se aprecia que conforme lo
dispuesto en el articulo 298 del CPACA, el juez competente en los

eventos que alli se establecen se determinara de acuerdo con los

factores territoriales y de cuantia alli establecidos.

En el caso, en audiencia llevada a cabo el 31 de enero de 2017 se llegé a
un acuerdo conciliatorio entre las partes, el que versd sobre el
reconocimiento de perjuicios morales Unicamente para las partes,

distribuido asi:

"PERJUICIOS MORALES:
Para RUTH HELENA ROMERQO ACEVEDO en calidad de madre del
occiso, el equivalente en pesos, de 100 Salarios Minimos Mensuales

Legales Vigentes.




Para KATHERINE SUSANA GARZON ROMERO, ANA MILENA GARZON
ROMERO, y WILMER ARMANDQO GARZON ROMEROQO, en calidad de
hermanos del occiso, equivalente en pesos de 50 Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes” (fl. 400)

Tal propuesta conciliatoria fue aceptada por la parte demandante y
aprobada por la Sala No. 6 de esta Corporacién mediante providencia del
24 de febrero de 2017 (fl. 404-421).

Asi, la ejecucion que se seguiria lo seria por los perjuicios morales que se
conciliaron en esa oportunidad, los cuales, como se dijo, ascenderian a
250 SMMLV, por lo que siguiendo lo dispuesto en el mencionado articulo
298 del CPACA, son la base para determinar la competencia del Juez de

la ejecucion por el factor territorial y por el factor cuantia.

Asi, dado que la competencia de esta Corporacién para conocer de
procesos ejecutivos estd consagrada a partir de 1500 SMMLV, es claro
que no corresponde a ésta y por ello serd remitida a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Tunja.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Boyaca para conocer de la demanda ejecutiva incoada
por la sefiora RUTH ROMERO ACEVEDO Y OTROS, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Centro de Servicios Judiciales de
los Juzgados Administrativos de la Ciudad de Tunja para que se proceda
a Su respectivo reparto ante los jueces de ese circuito, por ser los

competentes para conocer del medio de control de la referencia, de



conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

LBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Magistrado

PRIBUEAL FDIUNISTRATIVU
£ BGYACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 28 SFP 2018

ACCION: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS HOY
SURAMERICANA DE SEGUROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y CONSORCIO
GOMGON 24

RADICADO: 15001233100420100099200

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por
el apoderado judicial de Seguros Generales Suramericana S.A. contra la
providencia proferida el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por este Despacho, mediante la cual no fue aceptada la excusa
formulada por él por su inasistencia a la audiencia de conciliacién, y no
se accedid a la peticién de fijar nueva hora y fecha para la audiencia en

mencidn, dentro del proceso de la referencia.
II. ANTECEDENTES

2.1.- LA PROVIDENCIA RECURRIDA: Se trata del auto de fecha 17 de
agosto de 2018, proferido por este Despacho, por medio del cual no fue

aceptada la excusa formulada por el apoderado judicial de Seguros
Generales Suramericana S.A. por su inasistencia a la audiencia de
conciliacion llevada a cabo el pasado 9 de agosto de 2018, y no se accedid
a la peticidn de fija nueva hora y fecha para la audiencia en mencidn,
dentro del proceso de la referencia. Para llegar a dicha determinacion, se
sefialé que mediante auto del 27 de julio de 2018 se fijo hora y fecha para
la celebracién de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 70

1




de la Ley 1395 de 2010, providencia que se indicé fue notificada en debida
forma en el estado No. 58 del 31 de julio de 2018. Ademas, se agrego,
que la asistencia a la audiencia en mencion es de caracter obligatorio para
la parte recurrente, so pena de ser declarado desierto su recurso de
apelacion. (fls. 568-569)

2.2.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Inconforme con la decision

adoptada por el Despacho, el apoderado judicial de Seguros Generales

Suramericana S.A., interpuso recurso de reposicién solicitando se
repusiera la decisidén, se aceptara la excusa y se fijara nueva fecha para
la realizacién de la audiencia de conciliacién. Reiterd los argumentos
puestos de presente en el escrito inicial, por medio del cual presentd la
excusa por la inasistencia a la audiencia de conciliacion, afirmando que
no fue informado de la emisidn del auto de fecha 27 de julio de 2018, por
cuanto, a pesar de que reconoce que la Secretaria de esta corporacidn
emitié los oficios de citacidén a las partes y realizd la programacion de la
audiencia en la agenda electrénica, esto no enerva el desconocimiento de
su parte de la existencia del auto de fecha 27 de julio de 2018 y la
celebracién de la audiencia de conciliaciéon del 9 de agosto del mismo afio,
como quiera que la profesional con la que celebrd contrato de prestacion
de servicios para el control y vigilancia de los procesos no le informo sobre
la existencia de esas actuaciones., de manera que, afirmé, al no tener
conocimiento de la programacion y celebracion de la diligencia, era
imposible, irresistible e imprevisible acudir al Despacho para intervenir en
la audiencia (sic), afirmando que si hubiera tenido conocimiento de la
misma, hubiera solicitado su aplazamiento, ello en razén a la

programacién de otra audiencia en otro despacho judicial.

Agregd que el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
de la sefiora corresponsal (sic), al no haber sido informado el auto
mediante el cual fue programada la audiencia de conciliacién, genera unos
efectos y consecuencias graves, que no podia soportar €|, pues manifestd
gue ello no deviene de su negligencia, sino del incumplimiento
contractual, aduciendo que a consecuencia de ello se configurd un caso
fortuito (sic).




De otro lado, sefalé que en la providencia recurrida se adujo que se
expidieron por secretaria los oficios de citacion, oficio que indico no recibio
en su lugar de notificaciones. Concluy6 afirmando que la insistencia a la
diligencia no solo se fundamento6 en el incumplimiento contractual en la
vigilancia y control de sus procesos, sino que ademas el dia 9 de agosto
de 2018 se encontraba en la ciudad de Valledupar atendiendo otra
diligencia judicial en el Tribunal Administrativo del Cesar. Afirmé que esta
Ultima situacién en mencién también constituye una justa causa y
configura un caso fortuito, cuestion sobre la que sefialé no haberse

pronunciado el despacho (fl. 570-575).
III. CONSIDERACIONES

De conformidad con los parametros procesales consagrados en la Ley
1395 de 2010, la conciliacion se encuentra establecida como un requisito
previo a la concesion del recurso de apelacion que se interpusiere contra
la sentencia de primera instancia que tenga caracter condenatorio, en tal

sentido, el articulo 70 de la normativa en comento dispuso:

Articulo 70. (..) En materia de lo contencioso administrativo,
cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliaciéon, gue
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declarara desierto el recurso. (Negrilla del Despacho).

En atencién a lo anterior, es posible extraer de la norma en comento, que
la asistencia esta audiencia es de caracter estrictamente obligatorio, pues
llegado el caso de no comparecer a la misma acarrea una consecuencia
negativa para la parte que formul6 la alzada, pues tal como se encuentra
plasmado en el paragrafo de la misma, la inasistencia del recurrente

conllevara a que sea declarado desierto el recurso formulado.




De conformidad con lo expuesto, y una vez verificado el plenario,
encuentra el Despacho que el apoderado de judicial de Seguros Generales
Suramericana S.A., manifiesta no haber sido informado sobre la
expedicion del auto de fecha 27 de julio de 2018, por parte de la

profesional del derecho con la gue tiene contrato de prestacién de

servicios para el control de vigilancia de varios procesos, entre ellos, el

proceso de la referencia (sic), situacién ésta, que considera este Despacho

es completamente ajena a los tramites que se adelantan al interior de la
jurisdiccion, pues esta Corporacién ha actuado conforme a los
lineamientos procesales que han de ser llevados a cabo para el efecto, y
tal como se puede evidenciar al verificar el expediente, la providencia
mediante la cual se programo la audiencia de conciliacién (fl. 589), fue
notificada en debida forma, en el estado No. 58 del 31 de julio de 2018,
de tal manera que el Despacho dio a conocer la providencia en mencioén,
cumpliendo cabalmente lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.%,

sin presentar irregularidad alguna.

En la misma linea, este Despacho encuentra contradictoria la
manifestacion del libelista cuando indica que al no tener conocimiento de
la programacion y celebracién de la diligencia, le era imposible, irresistible
e imprevisible acudir al Despacho para intervenir en la audiencia, pues
afirmé que de haber tenido conocimiento de la misma, hubiera solicitado
su aplazamiento, ello en razdn a haber tenido programada con antelacion
otra diligencia que también fue programada para el mismo dia, afirmacion
gue tal como se enunci6 resulta contradictoria, pues para todos los efectos
el Despacho cumpli6 con el deber de dar publicidad y poner en
conocimiento a las partes, la providencia de fecha 27 de julio de 2018. No
obstante, el recurrente no solicitd el aplazamiento de la diligencia, ni

tampoco asistié a la misma.

" ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se
notificaran por medio de anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercién en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en gue se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en calidad de medio notificador
durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se
enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

De los estados gue hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible para la consulta permanente en
linea por cualquier interesado, por el t&érmino minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al acceso del publico para la consulta de los estados.
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Ahora bien, manifiesta el libelista que el hecho de no haber sido informado
de la providencia por medio de la cual se programdé la audiencia de
conciliaciéon le genera consecuencias graves, las cuales indicé no podia
soportar pues manifestd que ello no deviene de su negligencia, sino del
incumplimiento contractual con la persona a quien encomendo la labor de
control y vigilancia de determinados procesos. Al respecto, tal como ya
fue indicado por el Despacho, tal situacidon es totalmente ajena a las
actuaciones que se surten al interior de la jurisdiccién, y frente a las
cuales el recurrente es quien tiene la facultad de adelantar las acciones
que considere pertinentes en contra de su contratista.

De otro lado, fue sefialada inconformidad en cuanto a no haber sido
recibido el oficio de citacién a la diligencia ya enunciada, cuestidén sobre
la cual se debe aclarar que se actudé conforme a la ley, por cuanto la
notificacion del auto mediante el cual se fijé fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de conciliaciéon se realizé mediante publicacidon en el
estado No. 58 del 31 de julio de 2018; cosa distinta es que de forma
voluntaria y altruista, la secretaria de esta corporacién hubiere expedido
y remitido los oficios de citaciébn a la audiencia a las partes, lo cual se
efectud con el namero de identificacién F.A.R.R.
0512/15001233100420100099200 dirigido al “"Representante legal de
Suramericana de Seguros S.A. y Apoderado Judicial”, envio realizado a la
direccidn de notificaciones informada en el escrito de la demanda (fl. 88),
por medio de la compafiia 472, al que le correspondié la guia No.
RN989915877CO. Sin embargo, es importante precisar que, conforme a
la ley, tal actuacion no era obligatoria, y por tanto frente a esto el abogado

no puede hacer exigencia alguna a esta corporacién.

Finalmente, indicé el recurrente que el dia 9 de agosto de 2018 se
encontraba en la ciudad de Valledupar atendiendo otra diligencia judicial
en el Tribunal Administrativo del Cesar, sin embargo, reitera el Despacho,
que a pesar de haber sido notificada en debida forma la providencia
mediante la cual se programé la audiencia de conciliacion dentro del

proceso de la referencia, el apoderado judicial de Seguros Generales




Suramericana S.A., no hizo solicitd de aplazamiento dentro de la

oportunidad correspondiente.

Las anteriores razones implican que no haya lugar a reponer el auto
proferido el pasado 17 de agosto de 2018, y por tanto se dispondra que
por secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en la audiencia de
conciliacion llevada a cabo el pasado 9 de agosto de 2018, y en el numeral

30 del citado auto.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho No. 4 del Tribunal

Administrativo de Boyaca:
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de agosto de 2018, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese
cumplimiento a lo ordenado en la audiencia de conciliacion llevada a cabo
el pasado 9 de agosto de 2018, y en el numeral 3° del auto fechado el 17
de agosto de 2018, esto es, enviando el expediente al Consejo de Estado,
para que sea surtido el tramite del recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia, interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAAL g
BERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

TRIBUKAL ADMINISTRATIVL
DE ECYATA
MOTIFICACION POR ESTADE
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