REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

e oo
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA ELENA RINCON VARGAS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001-23-33-000-2014-00525-00
SENTENCIA

Procede la sala de Conjueces a emitir el fallo que en derecho corresponde, el cual
se advierte sera de fondo por estar satisfechos los presupuestos procesales para el
efecto.

1. ANTECEDENTES
1.1. DE LA DEMANDA

En ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho la Dra.
GLORIA ELENA RINCON VARGAS, a través de apoderado judicial acude a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, con el objeto se declare la nulidad del
Oficio DESTJ13-1600 de 3 de julio de 2013 y de la Resolucién N° 2230 de 4 de
febrero de 2014, consecuentemente, se le restablezca su derecho ordenando la
inclusion de la prima especial de servicios y de la bonificacion por compensacion
como factor salarial para efectos prestacionales, ademas, el pago de sancion por
mora en el pago de las cesantias, intereses moratorios, indexaciéon de las condenas,
y, €l pago de las costas que el proceso acarree.

Conforme lo actuado en diligencia de fijacion de litigio se determina adoptar como
presupuestos eminentemente facticos los siguientes:

1. Lademandante ha prestado sus servicios como Magistrada del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, desde el 5 de septiembre de 2011
hasta la fecha.

2. La Direcciéon Ejecutiva de la Administracion Judicial liquido las prestaciones
sociales a la accionante y a la que tiene derecho por los servicios prestados
desde las fechas de su posesién en el cargo de Abogada Asistente de la Corte
y como Magistrada Auxiliar de la Corte hasta la fecha, sin incluir el 30%
correspondiente a la prima especial.

3. La Direcciéon Ejecutiva de la Administracién Judicial liquidé las prestaciones
sociales a la Dra. RINCON VARGAS, a que tiene derecho desde la entada en




vigencia del decreto 610 de 1998, sin tener como factor salarial la bonificacion
por compensacién consagrada en el mencionado decreto.

. Mediante los actos administrativos contenidos en el Oficio DESTJ13-1600 de 3
de julio de 2013, notificado el 31 de julio de 2013, la Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial neg6 a la accionante la reliquidacién y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por el no pago
de todas de todas sus prestaciones sociales — primas, vacaciones, cesantias,
intereses de las cesantias, bonificaciones y las demas a las que haya lugar —,
teniendo en cuenta el 100% de su salario mensual, incluyendo la Prima Especial
de Servicios y la Bonificacion por Compensacién como salario.

5. Eldia 2 de agosto de 2013 se presenta recurso de apelacién en contra del Oficio
DESTJ13-1600 de 3 de julio de 2013.

6. Mediante Resolucion N° 2230 de 4 de febrero de 2014, notificada el 8 de abril
de 2014 la Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial resolvié el recurso
de apelacién, confirmando la decision contenida en el Oficio DESTJ13-1600 de

3 de julio de 2013.

7. El 24 de junio de 2014, se radicé solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacién, previa a la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, de acuerdo con lo estipulado en la Ley 1285 de 2009, que obligé el
agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad previo a la

demanda.

8. La solicitud de conciliacion fue declarada fallida por la Procuraduria 68 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Tunja, segun constancia del 17 de septiembre

de 2014.
Como sustento juridico de la demanda, se invocan las siguientes normas:

Constitucion Politica, articulos: 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 55, 58, 150, ord. 19, lit. e),

228,

277, numeral 1y 7 y 280.

El Acto Legislativo nim. 03 de 2002 (modificatorio del art. 116 constitucional)
Convenios 95, 100 y 111 de la OIT

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, capitulo I1lI Derechos
Econbmicos,

Sociales y Culturales, articulo 26.

Ley 22 de 1967

Ley 4 de 1992, articulos 1, 2, 10, 14, 15y 16

Decreto 610 de 1998

Ley 270 de 1996 (art. 152 numeral 7),

Decretos 717 de 1978 (art. 12)

Ley 244 de 1995, paragrafo del articulo 2

Ley 1071 de 2006, paragrafo del articulo 5

Ley 1437 de 2011, articulo 10 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo)



Como concepto de violacion expone, una reiteracion de las normas invocadas como
hechos

1.2. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante documento radicado en fecha 12 de abril de 2016, se presentd
contestacién a la demanda en la que se manifestd oposicién a la totalidad de
pretensiones de la accién, centrando la defensa en el argumento segun el cual se
ha dado un cumplimiento cabal a la normatividad que para el efecto expide el sector
central y a la ausencia de caracter salarial constitutiva de la base de liquidacion
prestacional, en tanto, en cuanto se refiere a la prima especial, la normatividad y la
jurisprudencia han avalado su caracteristica de no constituir factor salarial. Se
resalta por la Sala como la contestacion de la demanda hace referencia expresa al
entendimiento que el demandado tiene en torno al objeto de reclamacioén, esto es,
la prima especial de servicios como factor salarial®.

En cuanto a la bonificacion por compensacion atafie, presenta un argumento de
oposicion fundado en el texto de los decreto 610 de 1998 y 1102 de 2012, que a
juicio del actor establecen y deben interpretarse gramaticalmente en el sentido de
definir que no es factor salarial para efectos prestacionales la bonificacién por
compensacion.

El representante judicial de la entidad propuso como excepciones las siguientes:

Primera. INEXISTENCIA DEL DEMANDADO
Segunda. INEPTA DEMANDA

Tercera. COBRO DE LO NO DEBIDO
Cuarta. LA INNOMINADA

De las 4 antedichas fue resuelta con el caracter de previa la segunda y denominada
inepta demanda, lo que involucra que seran objeto de pronunciamiento en esta
sentencia las demas.

1.3. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
En resumen, las partes manifestaron lo siguiente:

PARTE DEMANDANTE: Inicia efectuando un resumen de sus pretensiones, reitera
en su integridad los fundamentos normativos planteados en la demanda (tanto en
el acapite de hechos, como en el de fundamentos en derecho).

Se transcribe un acapite en particular de especial relevancia a efectos de dar
alcance a la pretension:

“La direccion Ejecutiva de Administracion judicial liquidé las prestaciones
sociales a la accionante y a las que tiene derecho por los servicios prestados
desde su posesion en el en el cargo de Magistrados de Tribunal, Magistrados
Auxiliares de la Corte y cargo (sic) similares, sin incluir como factor salarial el

1 Segun se evidencia en los folios 129 a 134 del expediente.




30% correspondiente a la prima especial. Con ello desconocié que dicho
porcentaje constituye salario conforme lo dispuesto en el Bloque de
Constitucionalidad, convenio 95. 100 y 111 de la OIT, la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, capitulo Ill Derechos Economicos,
sociales y culturales, articulo 26, la ley 4 de 1992 articulo 2° literal a), y el
Decreto 717 de 1978, articulo 12, y la ley 270 de 1996, articulo 152 numeral
7), entre otros, y todo lo anterior en armonia con el articulo 280 de la carta
politica.
4 ()"

Es claro, pues, que la prima especial de servicios (ley 4 de 1992, art. 14 y
15), es una suma que habitual y periédicamente (mensualmente) recibe la
accionante como contraprestacion al servicio prestado, y constituye factor
salarial, como se ha venido expresando, y recientemente, con fallo antes
citado, se puede afirmar que es parte integral del salario

EN LO RELATIVO A LA BONIFICACION POR COMPENSACION

Cita la Sentencia de radicado 11001032500020050024401, de fecha 14 de
diciembre de 2011, argumentando que su ratio decidendi establecié que la
bonificacion por compensacion es salario, punto que apoya, también, con la
invocacion de Convenios de la OIT.

En lo demas reitera la argumentacion juridica estatuida en la demanda.
PARTE DEMANDADA: Guardo silencio
MINISTERIO PUBLICO: Guardsé silencio.

1.4. PROBLEMA JURIDICO
Se estableci6 en la diligencia de fijacion de litigio los siguientes:
PRINCIPALES
¢ Existe causal de nulidad alguna que invalide los actos impugnados?
¢Es procedente disponer la reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con los
respectivos intereses moratorios de todas las prestaciones sociales prima de navidad,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciones y las demas a las que
hay lugar y que resulten probadas en la presente accién, incluyendo como factor
salarial en la base de liquidacion la prima especial de servicios que establece el

articulo 14 de la ley 4 de 1992 y la bonificacién por compensacion establecida en el
decreto 610 de 19987

ASOCIADOS

Como consecuencia del estudio del fondo del asunto, resolver



a) ¢ses procedente acceder a las pretensiones de la demanda, tal cual estan
planteadas?

b) ¢Hay lugar a declarar prosperas las excepciones de fondo propuestas?
2. CONSIERACIONES
2.1. TESIS DEL DESPACHO.

Se anticipa que no se encuentran satisfechos los requisitos ni legales ni probatorios
para considerar que hay lugar a la inclusion de la prima especial de servicios a que
hace referencia el articulo 14 de la ley 4 de 1992 como factor salarial a efectos de
la liquidacion de prestaciones sociales, asi como tampoco de la bonificacién por
compensacion establecida en el decreto 610 de 1998, por lo tanto, no hay lugar a
acceder a las pretensiones de la demanda.

2.2. SUSTENTO NORMATIVO

Constitucionalmente se ha establecido que la funcidén de fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, corresponde al gobierno nacional a través
de los lineamientos que de forma privativa el legislador dicte para el efecto; tal y
como lo preceptua el articulo 150 numeral 19 literal superior, asi:
/ " ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. ”

En desarrollo del antedicho mandato constitucional, el legislador expidio la ley 4 de
1992,

"Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales
de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica™.

2.2.1. DE LA PRIMA ESPECIAL

El articulo 14 de la ley 4 de 1992 establece:

2 Tomado del contenido de la ley 4 de 1992.




“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama
Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de
la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de

enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de

. remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base

/ de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad’. Sub rayas
fuera de texto original. N

Se vislumbra la fijacidn de ciertos parametros en el contexto de los cuales el
Gobierno Nacional en ejercicio de la facultad establecida por el numeral 11 del
articulo 189 constitucional, debe desarrollar la prima up supra aludida, so pena de
incurrir en una omisién violatoria de la constitucionalidad y la legalidad.

En cumplimiento del enunciado deber se expidieron los decretos a los que hace
alusién el hecho 31 de la demanda, y que hace parte integrante del sustento
normativo de la accion, conforme se dispuso en diligencia de fijacion del litigio, en
los que se consagro el deber de pagar “una prima especial, sin caracter salarial,
equivalente al treinta por ciento (30%) del salario basico”.

La mentada normativa regulatoria, como bien es manifestado, fue objeto de la
accion de Nulidad Simple de radicado 11001-03-25-000-2007-00087-00, en la cual
la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia
de fecha 29 de abril de 2014, sefiald:

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional
expidio los decretos demandados, reproduciendo afio por afio la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como prima. Dichos
decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erroneamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron
que el 30% del salario basico era la prima misma y no que ésta equivalia a
ese 30%. Aunque parece un juego de palabras, son dos cosas
completamente diferentes, pues la primera interpretacion implica una
reduccion del salario basico al 70%, mientras que la segunda, que es la
correcta de conformidad con la Ley y la Constituciéon Politica, como se
explicara mas adelante, implica que se puede tomar el 30% del salario pero
solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para luego
adicionarla al salario basico”



“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es |la Ley 42
de 1992, es claro que el Gobiemo Nacional contravino los criterios fijados por
el legislador con la expedicion de los decretos demandados, pues como se
pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la mencionada Ley estableci6
que de ninguna manera se podian desmejorar los salarios y prestaciones
sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erroneamente y aplicaron indebidamente la Ley 4° de 1992 al haber
mermado el salario de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para
determinar que son contrarios a la Constitucion y la Ley, asi como para
declarar su nulidad”. Resaltado incluido en el texto original. #

Asi, a partir de la enunciada sentencia de nulidad se establecié que los decretos
anuales mediante los cuales “se dictan unas disposiciones en materia salarial y
prestacional de la rama judicial, del Ministerio Publico, de la justicia penal militar y
se dictan ofras disposiciones”, venian generando el pago salarial y prestacional en
contravia de lo dispuesto por la ley 4 de 1992 al entender que “el 30% del salario
basico era la prima misma y no que ésta equivalia a ese 30%.”, restando de tal
forma del valor correspondiente al salario y de la base de liquidacion prestacional el
30%, esto es, liquidando solo sobre el 70% de lo que en estricto rigor debia ser la
base de liquidacion.

Ahora bien, una cosa es el hipotético reajuste del 30 % en Salarios y prestaciones
derivado del incorrecto pago efectuado a los servidores descritos en el articulo 14
de la ley 4 de 1992 y otra bien diferente que la prima en si misma constituya factor
salarial a efectos de la liquidacion de las prestaciones sociales de aquellos.

Efectivamente, como bien lo enuncia el texto ibidem la prima especial de servicios
NO TIENE CARACTER SALARIAL, a efectos de la liquidacion de prestaciones
sociales, en cambio si a efectos de cotizaciones al sistema de seguridad social
integral, conforme lo definieran las leyes 332 de 1996 y 476 de 1998.

Ahora bien, necesario se torna efectuar un analisis de acoplamiento de la legislacion
en cita a la Constitucion. Toda ley, por ser fruto de la actividad democratica popular,
expedida a través del representante legitimo del pueblo soberano, en egjercicio de
su libertad de configuracion, (legislador) goza de presuncion de validez formal, sin
embargo, imperioso se torna para el fallador observar en aplicacion del articulo 4
superior la adecuacion a la constitucionalidad de las reglas a aplicar, lo que le
otorga a la ley un status de validez sustancial respecto a la Constitucion.

De acuerdo con lo anterior, al juez corresponde un control de la ley de
conformidad con el conjunto de valores constitucionales, no solo para evitar
la incoherencia del ordenamiento juridico por la existencia de antinomias,
cuyo origen se encuentra en la elaboracion de leyes ordinarias contrarias a
las normas constitucionales- es decir, por violacion a las prohibiciones
impuestas por normas superiores a la esfera de lo decidible-; sino para
garantizar una dimension de la democracia que condiciona la validez de la




ley al respeto de los derechos fundamentales y los valores publicos de la
Constitucion.3

Asi, la exclusion de la prima especial de servicios, consagrada en el articulo 14 de
la ley 4 de 1992, como factor salarial base de liquidacion de las prestaciones
sociales no solo debe analizarse desde la mera interpretacion gramatical de la ley.
Se trata de concretar si a la luz de la jurisprudencia constitucional, la teleologia de
la exclusion que efecttia la norma es legitima y en tal caso, si es sistematicamente
compatible con los principios y valores que irradia el texto constitucional.

Al respecto manifestd la sentencia C-279 DE 1996, que hizo transito a cosa juzgada
constitucional y cuya ratio decidendi constituye precedente vertical para los
presentes efectos; lo siguiente:

g \\De otra parte, no es facil aceptar que la reiterada practica legal en el
tratamiento de la remuneracion al trabajo, adquiera fuerza suficiente como
para considerarse expresion necesaria de los mandatos constitucionales que
requlan esa materia, hasta el punto de que tal practica pueda convertirse en
argumento constitucional para descalificar otras decisiones que, con ctriterio
distinto, adopte luego el Congreso.

En varias ocasiones, la Jurisprudencia constitucional del pais, expresada por
la Corte Suprema de Justicia antes de 1991, y luego por la Corte
Constitucional, ha manifestado que no existe derecho adquirido a la
estabilidad de un régimen legal. Las normas legales acusadas bien podrian
entonces disponer que no se consideran parte del salario, para efecto de
liquidar prestaciones sociales, ciertas remuneraciones que, a la luz de
criterios tradicionales, deberian haberse tenido como parte de aquél.

De otra parte, como anoté el interviniente CESAR AUGUSTO LOPEZ
BOTERO, la actora ha confundido los conceptos de régimen salarial y
salario, pues como afirma aquél en su escrito "el primero, es el género,
mientras que el sequndo, es la especie. El primero, dentro del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion, es sinénimo de derechos laborales del
servidor publico mientras que el sequndo es parte integrante de tales
derechos sin constituir la totalidad del mismo". La Constitucion dispone que,
previa una ley marco, el gobierno quedara facultado para fijar el "régimen
salarial" esto es, el conjunto de derechos salariales, no salariales y
prestacionales. No es razonable suponer que un instrumento como la ley
marco pudiera a la que se refiere el literal "e" del numeral 19 del articulo 150
de la Constitucion pudiera utilizarse solo para fijar salarios.

La Corte Suprema de Justicia, en uno de sus recientes fallos sobre las
modificaciones que en materia salarial en el sector privado introdujo la ley 50
de 1990, y en relacién con la naturaleza juridica de las primas, afirmé6 que:

3 Jorge Ernesto Roa, La Accion Publica De Constitucionalidad A Debate- Instituto De Estudios
Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita- Universidad Externado De Colombia.



"En efecto, ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la
haturaleza de las cosas, y por lo mismo no podria disponer que un
pago que retribuye la actividad del trabajador ya no sea salario. Lo que
verdaderamente quiere decir la ultima parte del articulo 15 de la ley
50 de 1990, aunque debe reconocerse que su redaccion no es la mas
afortunada, es que a partir de su vigencia pagos que son "salario”
pueden no obstante excluirse de la base de computo para la
liquidacion de ofros beneficios laborales (prestaciones sociales,
indeminzaciones, elc.).

Este entendimiento de la nhorma es el tinico que racionalmente cabe hacer,
ya que aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida
para calcular las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente
se establecen en favor del trabajador, no existe ningun motivo fundado en los
preceptos constitucionales que rigen la materia 0 en la recta razon, que
impida _al legilador disponer que determinada prestacion social o
indemnizacion _se liquide sin_consideracion _al monto total del salario del
frabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter[3] (el subrayado es
de esta Corte).

Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que "el legislador conserva
una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o no
salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de
su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no
significan que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no
en cuenta una parte de la remuneracion que perciben los trabajadores para
definir las bases sobre las cuales han de hacérseles oltros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no
sean factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica
una omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que
el Estado colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta
de los deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional.

Con respecto a los apartes de los articulos 14y 15 de la ley 4a de 1992, esta
Corte coincide en la apreciacion del Ministerio Publico segun la cual,

"cuando el articulo 14 de la ley 4a. de 1992 se refiere a la creacion de
una prima sin caracter salarial, desarrolla el titulo dado por el
legislador, pues alli se menciona que mediante esta ley se habilita al
Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, concepto éste que comprende a las personas
que desempehan los cargos mencionados en la norma parcialmente
demandada"”.




Consecuentemente, en el decisum, naturalmente vinculante como precedente
vertical, establecié:

En mérito de lo expuesto, y cumplidos los tramites que contemplan la ley y
la Constitucion Politica, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE.

1.- Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

(...)

1.2. La frase "sin caracter salarial" del articulo décimo cuarto de la ley 4a. de
1992.

(..)

- 3.- Notifiquese, comuniquese, cumplase, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente. 14

Conforme se evidencia, la Corte Constitucional, de forma expresa determin6 que la
regla juridica que excluye a la prima especial de servicios contenida en el articulo
14 de la ley 4 de 1992 se ajusta a la constitucion, ergo esta Corporaciéon debera
sujetarse a lo alli dispuesto al no evidenciarse que existan razones para apartarse
del precedente, sin perjuicio de las consideraciones que al resolver el caso particular
se efectuaran.

Debe resaltarse, ademas, que la ley 332 de 1996 ratifico lo dispuesto por la ley 4
de 1992 al explicar el alcance de la prima especial del articulo 14, consagrando:

\\ARTI'CULO 10. La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14
de la Ley 4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los
fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada,
que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pensién de jubilacion
aun se encuentren vinculados al servicio, haran parte del ingreso base
Unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacion, para lo
cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

Se vislumbra con claridad la ratificacion de la exclusion de la prima especial como
factor salarial para efectos prestacionales, alcance que se logra deducir de la
expresion “Gnicamente’ que contrae la norma transcrita, lo que en el contexto ya
descrito no amerita mayor analisis adicional.

2.2.2. DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION

En desarrollo de la ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 610 de
1998 en los siguientes términos:



“ARTICULO 1o. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 20 del presente
decreto, una Bonificacién por Compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por
ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior
de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion solo constituir factor salarial para efectos de determinar
las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima
especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

ARTICULO 20. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se
aplicaré a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema
de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional;
alos Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes
de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

<Destinatarios de la bonificacién adicionados por el articulo 1 del Decreto 1239 de 1998. El
nuevo texto es el siguiente:> a los Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO 30. La Bonificacion por Compensacion establecida en el presente decreto se

pagard mensualmente, una vez se haya aprobado el presupuesto presentado por el

Gobierno Nacional al Congreso de la Republica y tendré efectos fiscales desde el primero
/déenero de 1999.” Sub-raya fuera del texto original I/

Reconociendo la desigualdad econémica que hay entre los funcionarios de la Rama
Judicial, en las consideraciones de este decreto se expuso lo siguiente:

“Que para el afio fiscal de 1998, la remuneracion de los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; de
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el
Consejo Superior de la Judicatura; de los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; de
los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; de los Fiscales del Tribunal Superior
Militar, de los fiscales ante Tribunal de Distrito, y de los jefes de Unidad de Fiscalia ante
Tribunal de Distrito, equivale al 46% de la remuneracion de los magistrados de las Altas
Cortes;

Que el Gobierno Nacional acordé con los representantes de los funcionarios mencionados
en el considerando anterior, un esquema que gradualmente permita superar la desigualdad
economica entre los dos niveles mencionados, asi:

Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicaré un ajuste a los ingresos laborales que
iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (70%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales seran igual
al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los




Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,”

De esa manera entonces, para superar la notoria desigualdad existente entre los
servidores pUblicos mencionados en esta norma, para mantener la proporcionalidad
de su remuneracion y en aplicacion del criterio de equidad contenido en el articulo
13 superior y en uso de las facultades contenidas por el literal b del articulo 1 de la
ley 4 de 1992, se cred la denominada “Bonificacion por Compensacion” con caracter
permanente, que, sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos
laborales actuales igualara al sesenta por ciento (60%) de los que por todo concepto
perciben los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

Es de anotar que si bien es cierto en articulo 1° del Decreto 610 de 1998 solo se
menciond una Bonificacion por Compensacion, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales
igualara al sesenta por ciento (60%) de los que por todo concepto perciben los
magistrados de la altas cortes, la norma debe mirarse integralmente, de tal manera
que debe entenderse que tal como se dej6 expuesto en sus considerandos, el
mencionado ajuste igualara el 70% para el afio 2000 y el 80% para los afos
subsiguientes.

Posteriormente el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1239 de 1998 extendiendo
los beneficios del Decreto 610 de 1998 igualmente a los a los Secretarios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional, y al
Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1999. Sin embargo,
ambos decretos fueron derogados por el Decreto 2668 de 1998.

Luego de la derogatoria de los Decretos 610 de 1998 y 1239 de 1998, se empezaron
a expedir los Decretos 664 de 1999, 2738 de 2000, 1476 y 2726 de 2001, los cuales
consagraban la bonificacion por compensacion de los servidores de la Rama
Judicial en valores fijos, vigentes por cada una de las anualidades mencionadas
inferiores a los porcentajes presupuestados para los afios de 1999, 2000, 2001 y
siguientes, de conformidad con el entonces derogado Decreto 610 de 1998.

No obstante lo anterior, el Decreto 2668 de 1999 fue anulado por falsa motivacion
mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001 proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, con ponencia de Consejero Alvaro Lecompte Luna, con lo cual los
Decretos 610 y 1239 de 1998 y Bonificacion por Compensacion creada por estos
volvieron a tener vigencia, pues como es sabido las sentencias de nulidad tiene
efectos ex tunc, en virtud del cual se considera que acto anulado no existio jamas.

En este orden de ideas, como el Decreto 610 de 1998 recobrd su vigencia, debe
entenderse que las normas posteriores al acto anulado perdieron su fuerza
ejecutoria por lo cual resultan inaplicables, entre ellas el Decreto 664 de 1999 tal
como lo explicara en sentencia proferida 21 de enero de 2011 por el Honorable
Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion “A” Sala de Conjueces, Conjuez Ponente Pedro Simén Vargas Saez,



dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicacion No.
680012315000200302492-02 de Genith Toledo Carrefio contra la Procuraduria
General de la Nacién.

Siguiendo con esta evolucidn normativa, viene al caso recordar que el Gobierno
Nacional el 3 de diciembre de 2004 expidié el Decreto 4040 que cred una
Bonificacion por Gestion Judicial con caracter permanente, que sumada a la
asignacion basica y demas ingresos laborales igualara al setenta por ciento (70%)
de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, para
los funcionarios de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacién, y el
Ministerio de Defensa Nacional, que a partir de la misma fecha se vincularan al
servicio en los empleos que alli se sefialaron. De la misma manera en el paragrafo
segundo del articulo 2° de ese decreto se sefiald su incompatibilidad con la
Bonificacion por Compensacién establecida en el Decreto 610 de 1994.

No obstante, afios después el Consejo de Estado, mediante la sentencia de fecha
14 de diciembre de 20114 declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004 por vulnerar
los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y el principio de progresividad
de los derechos laborales entre otros.

Se concluye, entonces, que el Decreto 610 de 1998 esta vigente y constituye un
derecho adquirido para sus beneficiarios. Asi lo senal6 el Consejo de Estado,
precisamente en la sentencia mediante la cual declaro la nulidad del Decreto 4040
de 2004 en los términos que siguen:

“El decreto 610 de 1998, consagra un derecho laboral denominado bonificacion por
compensacion con caracter permanente, a favor de los Magistrados de Tribunales, de
Consejos Seccionales de la Judicatura, y magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, entre
otros, el cual, sumado a la prima especial de servicio y demas ingresos laborales iguales,
para la vigencia de 2001 en adelante, correspondera como salario el 80% de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, y que se pagara
mensualmente.

(....)

Asi entonces, los destinatarios del decreto 610 de 1998, caso del accionanate, ganaron el
derecho a la bonificacién alli establecida desde que ingresaron (sic) al servicio de la Rama
Judicial en sus condiciones de Magistrados, no pudiéndose mediante otra norma o acto
juridico afectérseles tal derecho, por estar cobijados por el principio minimo fundamental del
derecho del trabajo, de la irrenunciabilidad de los derechos laborales por sus titulares, y por
ello, no podréa un tercero, - el Estado o los particulares — suprimirlos, pues, su caracter de
derecho humano fundamental asi lo impone, quedando amparados por la regla pro operario
“De la condicion Méas Beneficiosa”, consagrada en el articulo 53 inc. 5° de la Constitucion
Politica.”

Ante la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, el 24 de mayo de 2012
el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1102 de 2012 por el cual se modifico la
Bonificacion por Compensacion para los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios en estos términos:

4 Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, Conjuez Ponente Dr. Carlos
Arturo Orjuela Gongora, proferida dentro del proceso de nulidad radicado con No.11001-03-25-000-2005-00244-01 de Jairo
Hernan Valcarcel y otro contra del Gobierno Nacional.




“ARTICULO 1o. A partir del 27 de enero de 2012, la Bonificacion por Compensacion que
vienen percibiendo con caréacter permanente los Magistrados de Tribunal, Magistrados de
Consejo Seccional, Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Magistrados
Auxiliares de las Altas Cortes, Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de
Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscales Auxiliares ante la Corte
Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos Seccionales de Administracion Judicial,
Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte
Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y los funcionarios
vinculados a la Procuraduria General de la Nacion, en empleos en los que actuen de manera
permanente como agentes del Ministerio Publico ante los Magistrados del Tribunal, antes
sefialados, equivaldra a un valor que sumado a la asignacion bésica y demas ingresos
laborales iguale al ochenta por ciento (80%) de lo que por fodo concepto devenguen
anualmente los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion, pagadera mensualmente, sélo constituye factor salarial
para efecto del ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y del Sistema
General de Seguridad Social en Salud en los mismos términos de la Ley 797 de 2003.

PARAGRAFO. En todo caso para tener derecho a la Bonificacién por Compensacion de que
frata el presente decreto se deberé reunir los requisitos constitucionales, legales y
reglamentarios para ejercer el cargo.

ARTICULO 20. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004,
los servidores que venian percibiendo la Bonificacion de Gestion Judicial percibiran, a partir
de la fecha de ejecutoria de dicha sentencia, la bonificacién por compensacién en los mismos
“términos y condiciones sefialadas para su reconocimiento en el articulo 1o del presente
/ decreto. \

En palabras de la Corte Constitucional, en Sentencia C- Conjuez Ponente DIEGO
LOPEZ MEDINA:

Toda esta historia juridica resulta pertinente porque la determinacion de la
naturaleza juridica de la "prima especial" y de sus efectos prestacionales
puede tener efectos en las "bonificaciones” posteriormente creadas para
remplazaria funcionalmente: la "prima especial”, como hemos visto, ha sido
remplazada por una "bonificacion de gestion judicial”, que a su vez habia
sustituido a la "bonificacion por compensacion" en diferentes momentos de
esta historia legislativa. Lo que se diga sobre la naturaleza juridica de la
"prima de servicios" también resulta aplicable respecto de la naturaleza
Juridica de tales "bonificaciones" ya que, por sus caracteristicas, son
facilmente asimilables al salario.

De especial relevancia resulta la anterior reflexion, pues, equipara la teleologia que
inspira la prima especial de servicios ya no del articulo 14, sino la estatuida en el
articulo 15° de la ley 4 de 1992; con la de la bonificacidn por compensacion, al dejar
claro que ante todo se busca la nivelacion salarial como una manifestacion del

principio de igualdad.

5 ARTICULO 15. <Aparte tachado INEXEQUIBLE, ver Jurisprudencia Vigencia> Los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del
Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el
Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran
una prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningdn caso los
supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.



Ahora bien, si existe una finalidad comun, se hace imperioso traer a colacion las
disposiciones de la sentencia de constitucionalidad C-681 de 2003, Conjuez
Ponente Dra. Ligia Galvis Ortiz; que estudio la expresion “sin caracter salarial”,
contenida en el articulo 15 de la ley 4 de 1992 y determinandola inexequible bajo el
entendido que es factor salarial, pero exclusivamente para efectos relacionados con
el sistema integral de seguridad social, asi:

2. La presente decision produce efectos en las cotizaciones y liquidacién de
las pensiones de jubilacion de los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado, del Procurador General de la Nacién, el Fiscal General
de la Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil y el Defensor del
Pueblo, servidores contemplados en el articulo 15 de la ley 4a de 1992.

3. La prima especial de servicios constituira factor de salario solo para la
cotizacion y liquidacion de la pension de jubilacion de acuerdo con las normas
nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios
sefialados’.

A través del precedente horizontal, esta Corporacion ha venido sosteniendo que la
Bonificacion Por Compensacion no tiene el caracter de factor salarial a efectos de
la liquidacidon y pago de las prestaciones sociales, postura que se mantendra en
virtud del necesario respeto a los principios de legalidad, seguridad juridica e
igualdad; en tanto no se satisfacen los requisitos necesarios para que se dé un
cambio de jurisprudencia®.

Efectivamente en los procesos de la Sala de Conjueces de esta Corporaciéon se
viene sosteniendo de forma unanime en los procesos de radicado

15001233300020130047700,
15001233300020130053100,
15001233300020130003100,
15001233300020130027000,
15001233300020130027100,
15001233300020130067800,

Entre otros, lo siguiente:

No hay lugar a acceder a la reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales
pagadas al demandante en su desempefio como Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, del 10 de octubre de
2011 hasta la fecha en que haya desempefiado el cargo, tomando como factor
salarial la Bonificaciéon por Compensacién como se solicita en la pretension
tercera de la demanda en consideraciéon a que desde su creacién con el Decreto
610 de 1998 y ahora con la modificacién introducida por el Decreto 1112 de

6 (...) no puede existir un cambio de jurisprudencia arbitrario, y que el cambio de jurisprudencia debe
tener como fundamento un cambio verdaderamente relevante de los presupuestos juridicos, sociales
existentes y debe estar suficientemente argumentado a partir de razonamientos que ponderen los
bienes juridicos protegidos en cada caso. Sentencia C- 634 de 2011.




y

2012, este emolumento solo constituye factor salarial para efecto del ingreso
base de cotizacion de los Sistemas Generales de Sequridad Social en Pensiones
y Salud; actos administrativos que se encuentran vigentes y no han sido
suspendidos o declarados nulos por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Se destaca que el Tribunal ha venido aplicando una interpretacién gramatical de la
norma que le quita los efectos de factor salarial para la liquidacién prestacional a la
bonificacién por compensacién, todo ello fundado en el atributo de los actos
administrativos denominado presuncion de legalidad, en tanto, corresponde
conforme se expondra, a un postulado razonable y adecuado a las reglas, principios
y valores del sistema juridico superior.

Respecto a la figura de la presuncion de legalidad ha dicho la maxima entidad de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente’:

/ Como es bien sabido, la presuncion de legalidad, legitimidad, validez,
gfecutividad o de fjusticia” de que estan dotados los actos administrativos y
que le da plena eficacia y obligatoriedad a esta manifestacion de la actividad
de la Administracién, supone que todo acto administrativo esta conforme al
ordenamiento juridico superior. Se trata, por supuesto, de una presuncion
legal o iuris tantum y no juris et de iure, vale decir, que admite prueba en
contrario y por lo mismo es desvirtuable ante los jueces competentes (... )

En desarrollo de la idea descrita, la Corte Constitucional ha manifestado?, respecto
a la eficacia de los actos administrativos en general:

La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a producir
efectos juridicos. De lo anterior se colige que la eficacia del acto comporta
elementos de hecho, pues una decision administrativa adoptada de conformidad
con el ordenamiento juridico superior, cobijada por presuncion de
constitucionalidad y de legalidad, puede constituir un acto administrativo perfecto
pero ineficaz. Asi mismo, una decision viciada de nulidad por no cumplir con
fodos los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico superior, puede
llegar a producir efectos por no haber sido atacada oportunamente. 'l

El atributo de conformidad normativa al ordenamiento superior, es un desarrollo del
principio democratico, siempre y cuando se emitan dentro de las especificas
competencias funcionales que el constituyente consagré a cada una de las ramas
del poder publico. El legislador tiene la facultad constitucional de delimitar el marco
en el que el gobierno nacional ha de establecer el régimen salarial y prestacional de
los servidores del estado.

Luis Enrique Berrocal Romero, en su obra Manual del Acto Administrativo, Libreria
Ediciones de Profesional pag. 214 y 215 se refiere a ella de la siguiente manera:

—...Sin embargo, estimamos que esta presuncion es inherente al caracter
de acto juridico unilateral emanado del Estado y por consiguiente emanacion

7 Radicaciéon numero: 05001-23-31-000-1995-00424-01(16503), sentencia de fecha tres (3) de
diciembre de dos mil siete (2007)
8 Sentencia Corte Constitucional C- 069 de 1995.



0 expresion de la autoridad publica (poder legal, en palabras de Gastén Jeze)
que ostenta la persona que lo expida, otorgada por la constitucion, la ley o el
reglamento. En consecuencia, nace con la presuncion de ser legitimo, esto
es, de haber emanado del Estado en la forma debida. Asi las cosas, la
presuncion de legalidad, entendida en sentido amplio, como presuncion de
Juridicidad, es un atributo que no es exclusivo del acto administrativo, sino
que cabe predicarse de todo acto juridico estatal y de toda norma de derecho
subconstitucional, sin que se requiera norma expresa que la establezca, por
cuanto surge de un poder legal de orden publico, el cual lo hace parte o lo
inserta en el derecho publico®

En el caso particular, de la bonificacidn por compensacion se evidencia que
obedece al desarrollo de la facultad reglamentaria otorgada por el numeral 11 del
articulo 189 de la Constitucidén Nacional, entendida esta en armonia con las
disposiciones del articulo 150 ibidem, up supra invocado, y fundamentalmente con
el literal b del numeral 1 del articulo 1 de la ley 4 de 1992.

Conforme lo expuesto, dentro del marco de las facultades del gobierno nacional esta
no solamente consagrar la Bonificacion por Compensacion, en desarrollo del
mandato contenido en el paragrafo del articulo 14 de la ley 4 de 1992, que desarrolla
el articulo 13 superior; sino, determinar dentro del contexto de la libertad de
configuracion reglamentaria que otorga la propia constitucion al gobierno bajo el
limite del imperio de sus postulados, asi como a los de la ley, si este emolumento
constituye o no factor salarial para determinados efectos y no para otros.

En el ordenamiento juridico colombiano se ha establecido la figura del control
constitucional que de forma concentrada ejerce en abstracto la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado, en lo de sus respectivas competencias; asi como el control
constitucional difuso a cargo de cada uno de los jueces en los procesos sometidos
a su consideracion y en aplicacion directa del articulo 4 de |la carta politica.

Ahora bien, la facultad del Juez ordinario para efectuar un control de
constitucionalidad difuso no es irrestricta o ilimitada conforme su particular entender
de los principios y valores constitucionales, en palabras del intérprete legitimo de la
constitucion:

Dentro de la supremacia que tiene y debe tener la Constitucion, esta se
impone como el grado mas alto dentro de la jerarquia de las normas, de
manera que el contenido de las leyes y de las normas juridicas generales
esta limitado por el de la Constitucion. Asi pues, debe existir siempre armonia
entre los preceptos constitucionales y las normas juridicas de inferior rango,
y si no la hay, la Constitucion Politica de 1991 ordena de manera categérica
que se apliquen las disposiciones constitucionales en aquellos casos en que
sea manifiesta y no caprichosa, la incompatibilidad entre las mismas, por
parte de las autoridades con plena competencia para ello.

(--)

9 Cita tomada del texto de Romeo Edison Pérez Ortiz, para la Universidad Naciona!l de Colombia,
consultable en el siguiente link http://www.bdigital.unal.edu.co/9877/1/700600.2013.pdf




Si bien es cierto que por regla general las decisiones estatales son de
obligatorio cumplimiento tanto para los servidores publicos como para los
particulares "salvo norma expresa en contrario” como lo sefiala la primera
parte del articulo 66 del decreto 01 de 1984, también lo es que, cuando de
manera palmaria, ellas quebrantan los ordenamientos constitucionales, con
fundamento en la supremacia constitucional, debe acatarse el mandato
contenido en el articulo 4° de la Carta ya citado, que ordena que "en todo
caso de incompatilibidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica,
se aplicaran las disposiciones constitucionales”, sin perjuicio de la
responsabilidad correspondiente de que trata el articulo 6° de la misma, por
infringir la Constitucion y las leyes y por omision o extralimitacion, por parte
de los servidores publicos, en el gjercicio de sus funciones. Lo anterior no se
predica de la norma juridica de contenido particular, individual y concreto,
que crea derechos en favor de un particular, la cual no puede dejar de
aplicarse a través de la excepcion de inconstitucionalidad, en presencia de la
garantia de que gozan los derechos adquiridos con justo titulo y con arreglo
a las leyes civiles, hasta tanto no sean anulados o suspendidos por la
jurisdiccién competente, o revocados por la misma administracion con el
consentimiento expreso y escrito de su titular.’°

Se deduce a forma de principio que la excepcion de inconstitucionalidad no puede
ser aplicada si no media una contradiccion evidente entre el texto de la regla que se
va a dejar de aplicar y la disposicion constitucional que se entiende vuinerada, pues,
el sistema juridico en pos de la seguridad juridica y el profundo compromiso
democratico prefiere, como regla general, los juicios en abstracto que hace el Juez
Constitucional respecto a las normas que son de su competencia.

La corte constitucional sefala en la Sentencia C-600 de 1998 y Magistrado Ponente
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, a tenor literal lo siguiente:

\' La Corte Constitucional, en lo que hace a las normas sometidas a su examen,
define, con la fuerza de la cosa juzgada constitucional, su exequibilidad o
inexequibilidad, total o parcial, con efectos erga omnes y con caracter obligatorio
general, oponible a todas las personas y a las autoridades publicas, sin
excepcion alguna.

El Consejo de Estado, también con caracter general, ante el ejercicio de
acciones de nulidad por inconstitucionalidad, decide si estan llamadas a
prosperar las pretensiones de los accionantes, y en caso afirmativo anula el acto
administrativo correspondiente, retirandolo del ordenamiento juridico.

Asi que, en términos generales el Juez, al estudiar un caso concreto, no puede suplir
los juicios de valor que efectua el 6rgano competente para definir en abstracto el
alcance de una norma juridica, salvo que esta se muestre de bulto contraria al

10 C-069 de 1995 MAGISTRADO PONENTE: DR. HERNANDO HERRERA VERGARA



ordenamiento superior, esto es, una vez se ha desvirtuado mas alla de toda duda
razonable la presuncion de conformidad con el ordenamiento superior que es
inherente a los actos administrativos como una manifestaciéon de la soberania
estatal. ~

En términos de la Corte Constitucional'’, el planteamiento se sintetiza de la
siguiente forma:

//Son incompatibles dos normas que, dada su mutua contradiccion, no pueden
imperar ni aplicarse al mismo tiempo, razén por la cual una debe ceder ante la
otra;, en la materia que se estudia, tal concepto corresponde a una oposicion tan
grave entre la disposicion de inferior jerarquia y el ordenamiento constitucional
que aquella y éste no puedan regir en forma simultanea. Asi las cosas, el
antagonismo entre los dos extremos de la proposicion ha de ser tan ostensible
que salte a la vista del intérprete, haciendo superflua cualquier elaboracion
juridica que busque establecer o demostrar que existe. Si no hay una oposicion
flagrante con los mandatos de la Carta, habra de estarse a lo que resuelva con
efectos "erga omnes" el juez de constitucionalidad. Una cosa es la norma -para
cuyo anonadamiento es imprescindible el ejercicio de la accion publica y el
proceso correspondiente- y otra bien distinta su aplicacion a un caso concreto,
la cual puede dejar de producirse -apenas en ese asunto- si existe la aludida
incompatibilidad entre el precepto de que se trata y los mandatos
constitucionales.

2.3. DEL CASO CONCRETO
2.3.1 EN LO RELATIVO A LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS

La Doctora GLORIA ELENA RINCON VARGAS, presenté accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, luego de la fijacion del litigio, se determindé como
objeto de debate la siguiente pretensién'?:

Como consecuencia de la declaracion solicitada en el numero 1 de las
pretensiones se restablezca el derecho de mi poderdante, adquirido en el
desemperio de su cargo, ordenando a la demandada a tener (sic) como factor
salarial, la prima especial de servicios’ (durante el tiempo en que esta se
haya cancelado y se sigan pagando {SIC} con ocasion de los articulos
declarados nulos en virtud de la sentencia del Consejo de Estado, de 29 de abril
de 2014, expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00 (1686-07) y mientras
gozaron de presuncién de legalidad)

a) Como consecuencia de la anterior declaracion y de la declaracion solicitada
en el numero 1 de las pretensiones, se proceda a reliquidar y pagar
retroactivamente, indexado, con los respectivos intereses moratorios de
todas sus prestaciones sociales- prima de navidad, vacaciones, cesantias,
interés de las cesantias, bonificaciones y las demas a que haya lugar y que
resulten probadas en la presente accion-, para lo cual debera incluirse en

1 Sentencia T-614 de 1992, MP. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
12 Segun se evidencia en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folios 115y 116
13 Negrilla y subraya incluidas en el texto original




némina, es decir que se proceda a pagar el mayor valor de la diferencia entre
el valor a reliquidar y lo pagado ya como carga prestacional, a la doctora
GLORIA ELENA RINCON VARGAS, como Magistrada del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Sala Penal desde el 5 de
septiembre de 2011 hasta la fecha, y hasta el momento en que se profiera
sentencia y se haga efectivo el pago del fallo. Esta reliquidacion debe
hacerse teniendo en cuenta el 100% de su salario, sin descontar lo
correspondiente a la prima especial.

Como se observa de los resaltados que efectla el propio apoderado de la parte
actora, interpreta la Sala que lo que se persigue es la inclusién de la prima especial
como factor salarial a efectos de obtener la liquidacién y pago de la plusvalia de las
prestaciones sociales que se han cancelado histéricamente a favor de la Dra.
GLORIA ELENA RINCON VARGAS.

Para la Sala no cabe la menor duda que el alcance de la pretension, cual es,
declarar que la prima especial tiene efectos salariales’; conclusién que se obtiene
de la interpretacion de la demanda en su conjunto, conforme pasa a exponerse.

Dentro del propio acapite de pretensiones el actor plantea en la numerada como
sexta, lo siguiente:

En lo relativo a la Prima Especial solicito se inaplique, por ser violatorios del
principio constitucional de la igualdad que consagra el articulo 13 de la
Constitucion Politica, en armonia con los articulos 4, 53, 58, 116 ibidem,
relacionados estos con la igualdad de oportunidades y remuneracion para los
trabajadores y la estructura de la Rama Judicial, que tienen idéntica situacion
con los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, las expresiones
contenidas en los decretos que mas adelante se relacionan los cuales
establecen que la prima especial de servicios no tiene caracter salarial. (...)

El texto subrayado indica fehacientemente el centro del debate planteado, pues, el
actor determina nuevamente de forma expresa su perspectiva en torno a la
inaplicacion (se interpreta por inconstitucional), de las expresiones que excluyen el
caracter salarial del mentado ingreso como base de liquidacion prestacional.

En lailacién de ideas, se encuentra el hecho noveno que a tenor literal establece:

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial liquido las prestaciones
sociales a la accionante y a la que tiene derecho por los servicios prestados
desde las fechas de su posesion en el cargo de en el cargo de Abogada
Asistente de la Corte y como Magistrada Auxiliar de la Corte hasta la fecha,
sin incluir el 30% correspondiente a la prima especial

A pesar de inicialmente no tener relacion con lo reclamado, pues, se pide la
prestacion correspondiente al servicio como Magistrada de Tribunal, lo cierto es,

4 entiéndase no se solicita la reliquidacién fundada en el indebido pago salarial determinado por la
sentencia invocada como fundamento normativo



que con toda claridad se hace referencia y correlacion factica a la no inclusion de la
prima especial, no asi de alguna diferencia salarial insoluta.

Reiterando lo expuesto en las pretensiones y en los hechos, se evidencia la
siguiente afirmacién en los fundamentos de derecho:

La procuraduria General de la Nacion ha venido liquidando las prestaciones
sociales del doctor LUIS HERNANDO DUARTE MONTANA, excluyendo la
Prima Especial como factor salarial, razén por la que se esta vulnerando su
derecho a recibir en forma integra, completa y oportuna sus acreencias
laborales y prestacionales’®, adeudandose lo correspondiente a ese 30%,
ES DECIR LA PRIMA ESPECIAL’S.

De nuevo se observa una referencia expresa no al 30% menguado del salario
basico, sino de forma expresa a la Prima Especial, lo que involucra un objeto de
discusidn eminentemente diferente.

En la misma linea, la reclamacion administrativa presentada ante la direccion
ejecutiva de la administracion judicial refiere:

EN LO RELATIVO A LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS

La direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ha venido liquidando las
prestaciones sociales de la doctora GLORIA ELENA RINCON VARGAS,
excluyendo la Prima Especial como factor salarial, razén por la que se le esta
vulnerando su derecho a recibir en forma integra, completa y oportuna sus
acreencias  laborales y  prestacionales, ADEUDANDOSE LO
CORRESPONDIENTE A ESE 30%, ES DECIR LA PRIMA ESPECIAL.
Mayuscula y subraya agregada por la Sala

De especial relevancia resulta la forma en la cual se agoté la reclamacion
administrativa, pues, en virtud, del principio de proposicién juridica completa no le
es dable al Juez entrar a decidir respecto a asuntos que no fueron objeto del debido
agotamiento de la via gubernativa.

Notese, ademas, el objeto sobre el cual se centro la fijacion del litigio oportunamente
efectuada, particularmente el planteamiento del problema juridico principal que no
mereci6 recurso alguno, asi como tampoco manifestacion de ninguna indole.

¢ Es procedente disponer la reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con los
respectivos intereses moratorios de todas las prestaciones sociales prima de

navidad, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciones y las

demas a las que hay lugar y que resulten probadas en la presente accion,
incluyendo como factor salarial en la base de liquidacion la prima especial de
servicios que establece el articulo 14 de la ley 4 de 19927

15 Sub rayado del actor.
16 Negrilla y mayuscula puestas por la Sala.




La conclusion no puede ser diferente a que Sui generis el debate se centrd en la
prima especial como factor salarial base de liquidacion prestacional.

Segun la loégica que se ha descrito, en el sustento normativo, la prima especial de
servicios contenida en el articulo 14 no tiene el alcance que el actor pretende, ni se
acompasa con la ratio decidendi de la sentencia de fecha 29 de abril de 2014 que
se ha invocado anteriormente; en tanto, el mentado emolumento no es susceptible
de ser reclamado como un item remuneratorio adicional.

Si no hay duda en cuanto a la interpretacion y alcance de la demanda, tampoco hay
lugar a hablar de la aplicacion del indubio pro operario, mucho menos a aplicar una
interpretacion que se entienda como garantista al demandante, pues, es deber de
la autoridad judicial ejercer la direccion del proceso en pos de la garantia de los
derechos fundamentales de los intervinientes en una controversia judicial y no solo
a favor de una de las partes, esto es, el operador judicial esta supeditado al imperio
del principio de congruencia'’. Conforme lo expuesto, no es posible acceder al
reconocimiento de un derecho extra o ultra petita, so pena de vulnerar el derecho
de defensa y contradiccion de los sujetos procesales.

En contexto, se hace imperioso advertir como la contestacion de la demanda centra
su oposicion visible en los folios 129 a 134 en argumentaciones en torno a la
improcedencia de la inclusion de la prima especial como factor salarial, haciéndose
expresa la interpretacion que el demandado efectud respecto al alcance de la
demanda; conforme es compartido por la Sala.

Notese como es diferente reclamar el 30% del salario basico que se dej6 de pagar
dada la indebida interpretacion que efectud el gobierno nacional al desarrollar
anualmente la ley 4 de 1992 a través de los decretos que fijan el régimen salarial
para los servidores descritos en el articulo 14 ibidem y otra bien diferente es pedir
que la prima en si misma sea considerada como factor salarial, que es lo que ocurre
con la formulacion de la pretension en el sub-judice. El juez contenciosog
administrativo no puede fallar extra y/o ultra petita, sobre todo en cuanto la

7 Ley 1564 de 2012.

Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

(--)
5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacidon debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.

Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cddigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de
conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.



interpretacion armonica de la demanda no permite llegar a conclusiéon diferente
respecto al alcance de la pretension; el fallo siempre debe ser congruente con
esta'®.

En respuesta al problema juridico se tiene que no existe el derecho a incluir la prima
de servicios como factor salarial, por lo tanto habran de negarse las pretensiones
de la demanda, en cuanto a esta particular reclamacion.

2.3.2. EN LO RELATIVO A LA BONIFICACION POR COMPENSACION

Se solicita en la pretension numerada como 2 y catalogada por el demandante, asi:
“(EN RELACION CON LA BONIFICACION POR COMPENSACION)”; ordenar a la
demandada tener como factor salarial la bonificacion por compensacion,
disponiendo de tal forma la reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo en
cuenta el 100% del salario de la accionante.

En plena concordancia, en la pretension 7 se solicita la aplicacion de la excepcion
de inconstitucionalidad de las expresiones que establecen que el mentado ingreso
solo tiene el caracter de factor salarial a efectos de las cotizaciones al sistema de
seguridad social integral, no asi para la liquidaciéon de las prestaciones sociales.

Se hace preciso indicar que la parte accionante en sus fundamentos de derecho,
porque de forma inane lo es, no despliega carga argumentativa alguna a efectos de
hacer ver la contradiccion evidente y palmaria entre las reglas juridicas cuya
inaplicacion pretende y los principios y valores constitucionales que estima
infringidos.

En el contexto descrito, considera la Sala que los actos administrativos que han
establecido que la bonificacion gozan de plena presuncion de legalidad, no
desvirtuada por el demandante, en tal virtud, se estima que no es el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho la sede para hacer un juicio de
constitucionalidad en abstracto respecto a las normas juridicas que el actor pretende
inaplicar, pues, el escenario idoneo es el proceso de nulidad por
inconstitucionalidad, re recalca bajo el supuesto de no ser evidente Ia contradiccion
entre el ordenamiento superior y los decretos que regulan la bonificacion por

18 Se reiterd en este caso la posicién planteada en sentencias T-749 de 1999, T-325 de 2001 y T-
025 de 2002, ocasiones en las que se manifestd que a efectos de encontrar una vulneracion al
acceso a la administracion de justicia, la falta de congruencia por ausencia de estudio de las
pretensiones del demandante debe ser de tal entidad que constituya un cambio sustancial en lo que
deberia haber sido la parte resolutiva de la sentencia, de manera que afecte en forma evidente los
derechos de quien presenta la peticidén o allega una prueba. Ha considerado la Corte que de darse
esta irregularidad existe un defecto procedimental —SU-424 de 2012- en el ejercicio del poder
legitimo del juez de administrar justicia al pronunciar sentencia de fondo sin que ésta comprenda el
analisis de las pretensiones del demandante, lo que conduce, inexorablemente, a un defecto que
afecta derechos fundamentales de las partes en el proceso.

()
Y ¢cual es la razén que justifica, en sede de tutela, la aplicacion de un examen sobre la congruencia
de un fallo judicial, en los términos referidos? Sin duda, la justificacién se encontrara en la funcion
encomendada al juez de amparo de proteger los derechos fundamentales de los individuos: es
evidente que la incongruencia, ademas de sorprender a las partes del proceso, las situa en una
situacién de indefension que, de subsistir, pese a la interposicion de los recursos, y con mayor razén
cuando éstos no caben o se han propuesto infructuosamente, "se traduce inexorablemente en la
violacion definitiva de su derecho de defensa (articulo 29 C.P.)". Sentencia T-152 de 2013; Corte

Constitucional; Magistrado Ponente ALEXEI JULIO ESTRADA




compensacion, sobre todo ante la ausencia argumentativa respecto a los cargos de
inconstitucionalidad.

Debe reiterarse la ratio decidendi establecido en la Sentencia C-279-96 de 24 de
junio de 1996, que como ya se expuso determind que es potestativo de quien regula
un particular régimen salarial y prestacional, en el contexto de su libertad de
configuracion, definir los emolumentos constitutivos de factor salarial para los
efectos que sean de rigor y que tal postura en forma alguna vuinera el derecho a la
igualdad al afirmar:

No se exige igualdad cuando hay razones objetivas, no arbitrarias, para
establecer regimenes diferentes entre los sujetos de las normas que imperan en
la Republica. Ciertamente, las calidades que se exigen a las personas en cuyo
favor se crearon las primas a las que se refieren las demandas, y sus
responsabilidades, son factores que justifican, de suyo, la creacion de tales
primas para estos funcionarios; y las mismas razones por las cuales se justifica
la creacion de primas que no son comunes a toda la administracion publica,
justifican también que no produzcan los mismos efectos econémicos que otras
remuneraciones que se conceden a un numero mayor de servidores publicos.

CONTRA-ARGUMENTO
EL CONCEPTO SALARIO NO ES EQUIVALENTE A FACTOR SALARIAL.

El cargo presentado tanto en la demanda, como en los alegatos de conclusién
indica que el Consejo de Estado determind en el expediente
11001032500020050024401 que la Bonificacién Por Compensacion es salario.

No comparte la Sala el criterio del accionante, segun el cual el salario debe per-se
considerarse como base de liquidacion de las prestaciones sociales o lo que es lo
mismo como factor salarial, pues, son conceptos disimiles.

Las lineas que a continuacion se transcriben, de la Sentencia C-244 de 2013,
Conjuez Ponente Dr. DIEGO EDUARDO LOPEZ MEDINA, relevan de cometario
adicional.

En una segunda linea de argumentacion, basada en los pilares del derecho
social del trabajo (arts. 25 y 53 CP.), se argumentaba que la negacion del
caracter salarial a la prima violaba el derecho que tienen los trabajadores a
que las remuneraciones habituales de su trabajo cuenten dentro de la base
salarial usada para la liquidacion de sus prestaciones sociales. Al ser
excluidas por ley, se esta violando la integridad del concepto de "salario” que,
segun la demandante, esta presente en el articulo 53 CP. y en instrumentos
internacionales firmados por Colombia. Para sentar su posicion, la Corte
arranca desde premisas opuestas a las plasmadas por la demanda
ciudadana de inconstitucionalidad: segun la Corte, existe "el contrasentido
evidente de las afirmaciones que censuran la creacion de primas, en favor de
ciertos trabajadores, por oponerse, presuntamente, a las reglas
constitucionales que protegen el trabajo. Ninguna norma que tenga como
efecto principal aumentar el ingreso disponible de un trabajador puede



lesionar las reglas sobre proteccion especial al trabajo." La Corte acepta que
el tratamiento ordinario del derecho laboral ha llevado a tratar las
remuneraciones habituales como parte del salario. Pero sefiala que ello no
necesariamente debe ser asi, sino que tal decision no es constitucionalmente
imperativa sino que cae dentro de la orbita de libertad de configuracion del
legislador:

"De otra parte, no es facil aceptar que la reiterada practica legal en el
tfratamiento de la remuneracion al trabajo, adquiera fuerza suficiente como
para considerarse expresion necesaria de los mandatos constitucionales que
reqgulan esa materia, hasta el punto de que tal practica pueda convertirse en
argumento constitucional para descalificar otras decisiones que, con criterio
distinto, adopte luego el Congreso.

En varias ocasiones, la Jurisprudencia constitucional del pais, expresada por
la Corte Suprema de Justicia antes de 1991, y luego por la Corte
Constitucional, ha manifestado que no existe derecho adquirido a la
estabilidad de un régimen legal. Las normas legales acusadas bien podrian
entonces disponer que no se consideran parte del salario, para efecto de
liquidar prestaciones sociales, ciertas remuneraciones que, a la luz de'
criterios tradicionales, deberian haberse tenido como parte de aquél.”

Para fortalecer esta conclusion, se cita la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de 12 de febrero de 1993, en ejercicio de funciones de control de
constitucionalidad, en la que se afirma que a partir de la vigencia de la Ley
50 de 1990 hay pagos que son "salario” pero que pueden, no obstante,
"excluirse de la base de computo para la liquidacion de otros beneficios-
laborales (prestaciones sociales, indemnizaciones, efc.)."”

Para la Corte Suprema, respaldada ahora por la Constitucional, "este
entendimiento de la norma es el tnico que racionalmente cabe hacer, ya que
aluJn cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para
calcular las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se
establecen en favor del trabajador, no existe ningtin motivo fundado en los
preceptos constitucionales que rigen la _materia o en la recta razon, que
impida__al legislador disponer que determinada prestacion social o
indemnizacion se_liquide sin consideracion _al monto total del salario del
trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter”.

De esta forma la Corte rechaza el argumento segun el cual el concepto
de "salario" estaria fuertemente constitucionalizado y llevaria al
reconocimiento automéatico de que cualquier pago realizado por el
empleador tiene que ser considerado como base salarial para el calculo
de prestaciones sociales. Con este reconocimiento, la Corte permite el
establecimiento de bonos, primas o beneficios que ciertamente tienen
el potencial de variar la base mensual de ingresos habituales de los
trabajadores, pero negandole al mismo tiempo un impacto necesario
sobre la carga prestacional. Sub raya dentro del texto original, negrilla
puesta por la Sala.




Entendidas asi las cosas, el legitimo intérprete de la constitucion ha establecido que
la no inclusion de una fraccion del salario como base de liquidacion de las
prestaciones sociales no es incompatible con la carta politica, por el contrario,
obedece a la libertad de configuracién legislativa y reglamentaria que de ella emana.

Desde ninguna perspectiva se observa que el gobierno haya excedido limites o
vulnerado los criterios y objetivos contenidos en el titulo 1 de la ley 4 de 1992, que
corresponde al establecimiento de las pautas a observar en términos generales para
regular el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

En conclusién al segundo de los problemas juridicos planteados como principales,
la bonificacién por compensaciéon no es base de liquidacion prestacional, como si lo
es para efectos de cotizaciones al sistema de seguridad social integral.

CONCLUSION AL CASO CONCRETO Y SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO
ASOCIADO

En la ilaciéon de ideas, no se observa que sobre los actos administrativos Oficio
DESTJ13-1600 de 3 de julio de 2013 y en la Resolucién 2230 de 4 de febrero de
2014 exista causal alguna para decretar su nulidad en el contexto de los cargos
presentados, toda vez que sus efectos juridicos se acompasan plenamente con el
orden legal y constitucional; por lo tanto, se negaran las pretensiones de la
demanda.

2.4. DE LAS EXCEPCIONES

En la audiencia inicial se resolvid la excepcidn denominada inepta demanda, y
aunque conforme la linea argumentativa expuesta han de negarse las pretensiones,
resulta también evidente que el inciso segundo del Articulo 187 de la ley 1437 de
2011, establece como presupuesto de obligatoria resolucidn, los mecanismos
exceptivos.

Visto el plenario a folio 137, se evidencia que se encuentra pendiente por resolver
las excepciones denominadas inexistencia del demandado, cobro de lo no debido y
la innominada.

2.41. INEXISTENCIA DEL DEMANDADO

Se funda en que la Nacidbn - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva De La
Administracion Judicial, a sentir del accionado no puede ser demandada en el sub
judice por no haber participado en la expedicion de los actos que fijaron el régimen
salarial y prestacional del actor, pues, tal acto es competencia exclusiva del
Gobierno Nacional.

SE CONSIDERA: Establece el articulo 228 constitucional:
“La Administracion de Justicia es funciéon publica. Sus decisiones son

independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevaleceréd el derecho



sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento seréa sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autonomo.”

Se subraya una fraccion del texto, en tanto se quiere resaltar que por expresa
disposicién constitucional la rama judicial del poder publico es absolutamente
auténoma, conforme corresponde a un estado democratico fundado en el sistema
de pesos y contrapesos

Respecto al particular dijo la Corte Constitucional en Sentencia T-892 de 2011

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las
democracias contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia
de sus jueces. Estas aseguran que la capacidad racionalizadora del derecho
se despliegue a partir de las normas de derecho positivo y no de injerencias
de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del poder publico. De alli que
la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los asociados, pues
estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a
partir de la sola consideracion de la ley y no por razones politicas o de
conveniencia. "

El principio de autonomia tiene un reflejo en el desarrollo constitucional que imprimio
la Ley Estatutaria De La Administracién De Justicia en su articulo 5.

Sin embargo en materia presupuestal es la propia constituciéon la que en el numeral
5 del articulo 256 establecié la obligacién para la Rama Judicial de ejecutar su
propio presupuesto y particularmente respecto a la ordenacién del gasto establecié
la Ley 270 de 1996 que corresponde a esta en cabeza del Director Ejecutivo de la
Administracién Judicial “Actuar como ordenador del gasto para el cumplimiento de
las obligaciones que correspondan.”, 1o que incluye las obligaciones de indole
laboral.

Conforme los preceptos normativos descritos, la carga de cumplir las eventuales
condenas derivadas del petitum en la accién corresponde a la Rama Judicial en
cabeza del Director Ejecutivo de la Administracion Judicial, corolario, un eventual
fallo condenatorio se hubiese podido emitir validamente solo en contra de la aqui
accionada, quien actua a través del representante legalmente estatuido para el
efecto.

Por lo demas baste decir que la postura aca esgrimida se sustenta también en el
precedente horizontal sentado por esta Corporacién a través de providencias del
Magistrado FELIX ALBERTO RODRIGUEZ en el radicado 2016-866-00 y de la
propia Sala de Conjueces en fecha 19 de enero de 2018 expediente acumulado
2016-011-00, por lo tanto, en respeto a los principios de igualdad y seguridad
juridica se debera ratificar dicha tesis al no haber motivos validos para apartarse del
precedente.

2.4.2. DEL COBRO DE LO NO DEBIDO




Sin mas consideraciones se declarara prospera esta excepcion, conforme los
argumentos expuesto al resolver el caso concreto.

2.4.3. LAINNOMINADA
No encuentra la Sala excepcion de mérito, adicional, que decretar de oficio.
2.5. DE LAS COSTAS

Establece el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, el deber de condenar en costas,
conforme las reglas que contrae el ordenamiento civil.

A su vez establece el articulo 365 de la ley 1564 de 2012:

“Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo’.

Del precepto normativo se establece que la parte demandante fue vencida en el
proceso, en tanto, se le negaron las pretensiones de la demanda y se ha de declarar
probada una excepcion, en clara muestra del despliegue del derecho de defensa de
la entidad demandada.

En tal caso, se evidencia que dada la fecha de radicacion de la demanda es
aplicable el Acuerdo 1887 de 2003, que consagra unos limites para la determinacion
de las agencias en derecho; dentro de tal contexto se senala la suma de un millén
de pesos ($1.000.000) a titulo Gnico de agencias en derecho'®, monto fijado en
aplicacion del numeral 3.1.2, para actos con cuantia en primera instancia, y, que
debera pagar el accionante a la demandada. Las costas deberan liquidarse por la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar probada la excepcion denominada cobro de lo no debido.

SEGUNDO: Negar la totalidad de pretensiones de la demanda, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Condenar al pago de costas y agencias en derecho al demandante,
para tal efecto se fija a titulo Unico de agencias en derecho la suma de un millén de
pesos ($1.000.000). Liquidense por Secretaria.

19 Considerando que la accion estimo la cuantia en la suma de $49.346.632 (folio 19)



CUARTO: En firme la presente providencia archivese y déjese las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONJUEZ

Avscpmuic
PEDRO SIMON GARROTE BECERRA
CONJUEZ
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