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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYA CA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunia: 19 § SEP 2018

Demandante Maria Hilda Moreno Vergara

Demandado Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Expediente 150012331-005-2012-00136-00.

Accioén: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Asunto Sentencia de primera instancia - accede a
pretensiones.

Procede la Sala a emitir sentencia de primera instancia, dentro de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, adelantada a través de apoderado
judicial por la sefiora Maria Hilda Moreno Vergara, en contra de la Nacién —
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

A través de apoderado judicial y en ejercicio la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Maria Hilda Moreno Vergara,
presentd demanda en contra de la Nacibn — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con el objeto que se declare la
configuracion del silencio administrativo negativo, en relacién a la peticion
elevada y no resuelta de 18 de marzo de 2011.

Como consecuencia y titulo de restablecimiento del derecho, solicité el
reconocimiento y pago de los saldos de bonificacion por compensacion que
resulten a favor de la actora desde enero de 2001 hasta el 31 de octubre de
2004, fecha de su retiro, conforme al decreto 610 de 1998.

1.1. HECHOS

Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

Sin indicoé que desde 16 de febrero de 1996 hasta el 31 de octubre de 2004,
la actora se desempefidé como magistrada del Tribunal Superior de Tunja, es
decir, desde antes de la expedicion del decreto 610 de 1998.

El 26 de marzo de 1998, se expidid el decreto 610, mediante el cual se creé
una bonificacién por compensacién, con caracter permanente, a partir del 01
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de enero de 1999, entre otros empleos, para los cargos de magistrados que
venian desempefiando con anterioridad a la referida fecha.

Que conforme a dicha disposicion, la bonificacion se establecié en
porcentaje de un 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
percibieran los magistrados titulares de las altas cortes, con efectos fiscales
desde 01 de enero de 1999 y para la vigencia fiscal del 2000 en un 70% vy
para el afio 2001 y subsiguientes en un 80%.

Indicé que con el decreto No 2668 de diciembre de 1998, se derogd el
decreto 610, asi como el decreto 1239 del mismo afio, conforme a la
providencia de 25 de septiembre de 2001, expediente 395-99, proferida por
el Consejo de Estado.

De manera posterior, se expidié el decreto 4040 de 03 de diciembre de
2004, creando una bonificacion de gestion judicial para los magistrados de
tribunal y otros funcionarios, y que posteriormente fue declarado nulo
conforme a la sentencia de 14 de diciembre de 2011, proferida por el
Consejo de Estado.

En tal razén, sostiene el apoderado, que en virtud de los efectos “ex - tunc”
de la nulidad de los actos administrativos, el decreto 610 de 1998, cobro su
vigencia en toda su integridad, al haberse declarado nulos los decretos No
2668 de 1998, 664 de 1999 y 4040 de 2004, siendo inaplicables desde la
fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia del 25 de septiembre de 2001.

Es asi que el 18 de marzo de 2011, la actora, elevd peticidn reclamando el
pago del 80% a partir del 01 de enero de 2001 y hasta el 31 de octubre de
2004, peticion que no fue resuelta y por la que se estructura el silencio
administrativo negativo.

Lo anterior, al considerar que a la actora no le ha sido pagado lo
correspondiente al 80%, pues Unicamente se le cancel6 el 70%, existiendo a
su favor un 10% de diferencia.

1.2. PRETENSIONES

Que se declare la configuracion del silencio administrativo negativo, con
ocasion de la peticion de 18 de marzo de 2011.

Que se declare nulo el acto ficto o presunto.

Como consecuencia de tales declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene:

El reconocimiento y pago de saldos de bonificacién por compensacion que
resulten a favor de la actora durante el afio 2001, con lo que resulte de
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aplicar el 80% de los ingresos laborales que por todo concepto percibieron
en ese ano los magistrados titulares de las altas cortes.

Que se proceda de igual forma, en lo que corresponde al afio 2002 y
subsiguientes y hasta el 31 de octubre de 2004, fecha de su retiro, en un
80%.

Que en lo que sea procedente, se reliquiden las prestaciones causadas,
desde el 01 de enero de 2001 hasta el 31 de octubre de 2004, con
fundamento en la sentencia del 25 de septiembre de 2001, proferida por el
Consejo de Estado, y la sentencia de 14 de diciembre de 2011, que declard
la nulidad del decreto 4040 de 2004.

Que las sumas adeudadas sean canceladas con el ajuste de valor.

Que se reconozcan intereses moratorios respectivos, a la tasa mas alta
permitida por la ley.

Que se tenga en cuenta lo reconocido para efectos pensionales, ordenando
la reliquidacion de la mesada y del indice base de liquidaciéon de la misma.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y
177 del CCA.

Finalmente, que de condene en costas y agencias en derecho a la entidad
accionada.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
La demandante cité como normas violadas las siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion, numeral 7° del articulo 152 ley 270 de 1996,
articulo 2° literal a) ley 42 de 1992, articulo 66 del CCA, decreto No 610 de
1998.

Indicé que de conformidad con los efectos “ex tunc”, que genera la nulidad
de los actos administrativos, que se extienden retroactivamente desde el
momento del nacimiento a la vida juridica, el decreto 610 de 1998 recobrd su
vigencia, en virtud de la declaratoria de nulidad del decreto No 2668 de 1998
que lo habia derogado, asi como la nulidad del decreto 4040 de 2004.

En tal razén, el mencionado decreto recobra su vigencia con sus respectivos
efectos fiscales desde el 01 de enero de 1999 y en los porcentajes
sefialados en el mismo para los afios 2000 y 2001 en un 60%, 70% y 80%,
respectivamente, aplicable para los empleos de la rama judicial, entre los
cuales figura el cargo de magistrado de Tribunal, que para la fecha de
expedicién ocupaba la demandante.
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Precisé que al recobrar la vigencia el decreto No 610 de 1998, no se puede
seguir dando aplicacién al decreto No 664 de 1999, que dispuso crear una
bonificacidn por compensacion en condiciones menos favorables a las de
dicho decreto, cuyos alcances y efectos juridicos son diferentes a los
previstos en el aquel decreto y que ocasionan un detrimento en la
remuneracién que deben percibir los servidores de la rama judicial.

En tal sentido indico, que de no haberse expedido el decreto 2668 de 1998,
declarado nulo por el Consejo de Estado, ni haberse librado el decreto 4040
de 2004, también declarado nulo, el decreto No 610 de 1998, que ahora
recobra su vigencia, habria tenido todo su efecto juridico y no habria nacido
a la vida juridica el decreto 664 de 1999, razén por la cual advierte que el
acto enjuiciado vulnera el articulo 66 del CCA, ya que este Ultimo perdi6é su
fuerza ejecutoria.

En todo caso, precis6 que en virtud del articulo 53 Constitucional, debe
considerarse la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Conforme a la constancia de la fijacion en lista obrante en el expediente?, se
advierte que la entidad accionada dentro de tal oportunidad procesal guardé
silencio.

3. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 30 de marzo de 20123, correspondiendo por
reparto al despacho No 005 de esta corporacion, quien mediante providencia
de 23 de mayo de 2012* dispuso la inadmisién de la demanda, razon por la
cual con escrito de 30 de mayo de 20125, se presentd memorial suscrito por
la parte actora relacionado con las causales de inadmision.

Mediante providencia de 28 de agosto de 2013, el titular del despacho No 4
de la Sala de descongestion de esta corporacion, presenté impedimento
para conocer de las presentes diligencias, el cual fue aceptado por los
integrantes de la Sala de decision de Descongestion No 10, con proveido de
27 de marzo de 20147,

Asi, el 25 de junio de 20148, se dispuso dejar sin efectos el auto de 23 de
mayo de 2012 y en consecuencia, se admitié la demanda.

2 Folio 44.
3 Folio 18.
4 Folio 20-21.
3 Folio 22.
6 Folio 27-28.
7 Folio 30-31.
& Folio 35-38
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La diligencia de notificacién personal al demandado se surti6 el 12 de agosto
de 2014°, razén por la cual el término de fijacion en lista se surtié del 23 de
septiembre al 06 de octubre de 2014'°, término dentro del cual la parte
accionada guardé silencio.

Con auto de 11 de febrero de 2015"" se decretaron las pruebas del proceso
y mediante providencia de 25 de noviembre del mismo afio, se corrid
traslado para alegar de conclusion'?.

En atencion a la creacién del despacho No 6 de esta corporacién, y siendo
asignadas las diligencias, con auto de 03 de febrero de 2016'® se avoco
conocimiento, entre tanto, el 31 de marzo de 2016 y atendiendo a la
facultad otorgada por el inciso segundo del articulo 169 del CCA, se ordeno
el decreto de prueba de mejor proveer, la cual, ante el silencio de la entidad
oficiada, tuvo que ser requerida con providencia de 01 de febrero de 20175

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

o Parte demandante’®
Con fundamento en las providencias del Consejo de Estado, que sobre el
tema han sido expedidas, indico que la bonificacion que reclama la actora ha
sido reconocida y actualmente se cancela a algunos magistrados, quienes a
partir del afio 2001 reciben como asignacién mensual el 80% de lo que por
todo concepto perciben los magistrados de Altas Cortes, razén por la cual
solicito se acceda a las pretensiones de la demanda.

e Parte demandada
Guardé silencio.

5. TRASLADO AL MINISTERIO PUBLICO.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

? Folio 43.

10 Folio 44.

I Folio 46.

12 Folio 51.

3 Folio 56.

14 Folio 58.

15 Folio 62.

16 Folio 52-54.
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Corresponde a la presente Sala de decision determinar si es procedente el
reconocimiento de la Bonificacion por Compensacion de que trata el decreto
610 de 1998 a favor de la actora y en tal razén se debe reconocer el valor
correspondiente a las diferencias salariales existentes entre el 70% y el 80%
de lo que le fue cancelado como Magistrada del Tribunal Superior de Tunja,
entre el 01 de enero de 2001 y hasta el 31 de octubre de 2004.

2. TESIS DEL CASO

De las posturas adoptadas por las partes, la Sala concreta las tesis
argumentativas del caso, para dirimir el objeto de la litis, e igualmente
anuncia la posicion que asumira asi:

a) Tesis argumentativa de la parte demandante

Considera que a través del decreto 610 de 1998, el Gobierno Nacional cred
una bonificacion por compensacion, con caracter permanente a partir del 01 de
enero de 1999, entre otros empleos para los cargos de magistrados que se
venian desempefando con anterioridad y que conforme al analisis juridico
armonico e integral de la referida disposicion, se establecié en el 60% de los
ingresos laborales que por todo concepto percibieran los magistrados titulares
de las Altas Cortes desde la referida fecha y para la vigencia fiscal del 2000 en
un 70% y para el afio 2001 y subsiguientes en un 80%.

Y que si bien, de manera posterior, se expidieron los decretos 2668 de 1998 y
el decreto 4040 de 2004 al ser declarados nulos por el Consejo de Estado, el
decreto 610 de 1998 recobro su vigencia en toda su integridad juridica, por
unidad de materia y eficacia normativa.

Consideré que en relacion al decreto 664 de 1999, el mismo ha perdido su
eficacia juridica y por consiguiente su fuerza ejecutoria, conforme a lo previsto
en el articulo 66 del CCA, y por ende es inaplicable desde la fecha en que
quedo ejecutoriada la sentencia de 25 de septiembre de 2001.

b) Tesis argumentativa de la parte demandada
No contesto la demanda.

c) Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La Sala accedera a las pretensiones de la demanda, al considerar que si
bien mediante el Decreto 2668 de 1998, se derogaron las disposiciones
contenidas en los Decretos 610 y 1239 de 1998, al considerar que este
Ultimo creaba una situacién de inequidad entre los beneficiarios de dichas
normas y los demas servidores publicos, la anulacién por falsa motivacion
decretada en sentencia de 25 de septiembre de 2001 del decreto 2668,
generé que la bonificacion por compensacion, creada mediante el decreto
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610y 1239 volviera a tener vigencia, debido a los efectos ex func que tienen
las sentencias de nulidad, en virtud de los cuales se considera que el acto
anulado no existié jamas.

De acuerdo con lo anterior, al ser los efectos de la declaratoria de nulidad del
Decreto 2668 de 1998 retroactivos, se ha de entender que los Decretos 610y
1239 de 1998, que fueron derogados, recobran su vigencia y por lo tanto, los
beneficiarios de la aludida bonificacidn por compensacidn, podian exigir a la
Administracion el pago de dichas prerrogativas.

Que si bien es cierto el Gobierno Nacional expidié el Decreto 664 de 1999,
por medio del cual se establecié la bonificaciéon por compensacién de manera
concreta para el afno 1999, también lo es, que al momento de haber sido
declarada la nulidad del Decreto 2668 de 1998, el Decreto 664 quedd sin
fundamento juridico.

Suerte que igualmente corrié el decreto 4040 de 2004, que cred una
Bonificacion por Gestion Judicial con caracter permanente, que sumada a la
asignacién basica y demas ingresos laborales igualaba el setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de las Altas
Cortes, pues aros después el Consejo de Estado, mediante la sentencia de
fecha 14 de diciembre de 2011 declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004
por vulnerar los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y el
principio de progresividad de los derechos laborales entre otros.

Por lo tanto, es claro que los Decreto 2628 de 1998 y 4040 de 2004, fueron
expedidos por el Gobierno Nacional en abierta violacion a la Constitucion y la
Ley, toda vez que con los mismos se desconocieron los derechos
fundamentes tales como la igualdad y los derechos adquiridos, situacion que
como ya se sefialdé produce efectos retroactivos frente a los derechos de los
funcionarios a quienes cobija. Por lo tanto los Decretos 610 y 1239 de 1998,
recobran nuevamente su fuerza ejecutoria lo cual implica que deben
reconocerse y pagarse a los beneficiarios de dichas disposiciones los
derechos alli establecidos.

En consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad del acto ficto o
presunto, que negd la bonificacién por compensacion establecida en el
Decreto 610 de 1998, en atencidon a que existe una evidente diferencia
salarial que conlleva necesariamente un ajuste de nébmina en atencion a que
la accionante cumple los supuestos requeridos para ser beneficiaria de la
bonificacién por compensacion.

Y por tanto, es procedente ordenar a titulo de restablecimiento del derecho
cancelar el valor correspondiente a las diferencias salariales existentes entre
el 70% y el 80% de lo que le fue cancelado como Magistrada del Tribunal

gt
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Superior de Tunja, entre el 01 de enero de 2001'"" y hasta el 31 de octubre
de 2004.

Para desatar los problemas juridicos planteados, la Sala abordara los
siguientes aspectos: i) de la bonificacién por compensacion creada por los
Decretos 610 y 1239 de 1998, ii) del decreto 2668 de 1998, iii) la legalidad
del Decreto 4040 de 2004, para finalmente abordar el caso concreto.

3. De la bonificacién por compensacion creada por los Decretos 610 y
1239 de 1998.

El Gobierno Nacional en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 1° y
4°18 de la Ley 42 de 1992, por medio de la cual se sefalan las normas,
objetivos y criterios que se debe observar para la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la determinacioén de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica, expidio
el Decreto 610 de 1998, por medio del cual se establecid una bonificacion
por compensacion de los magistrados de Tribunal y otros funcionarios; el
cual establece:

“..EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
En desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992,

CONSIDERANDO:

Que para el afio fiscal de 1998, la remuneracién de los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior
Militar; de los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; de los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; de los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; de
los Fiscales del Tribunal Superior Militar, de los fiscales ante Tribunal de Distrito, y de
los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito, equivale al 46% de la
remuneracion de los magistrados de las Altas Cortes;

Que el Gobierno Nacional acordd con los representantes de los funcionarios
mencionados en el considerando anterior, un esquema que gradualmente permita
superar la desigualdad econémica entre los dos niveles mencionados, asi:

Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por
primera vez la apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicara un ajuste

a los ingresos laborales que iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior _de la

17 Las pretensiones de la demanda (fl. 10) solicitan el reconocimiento de la bonificacién por
compensacion a partir del afio 2001, por lo que en atencidén al caracter rogado de esta
jurisdiccion solo se ordenara la viabilidad de su reconocimiento desde esa calenda.

18 Arficulo 4°.- Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 2 el
Gobierno Nacional, denfro de los primeros diez dias del mes de enero de cada afo,
modificard el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados en el
articulo 1 literal a), b} y d), aumentando sus remuneraciones.
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Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siquiente, el ajuste iqualara al setenta por ciento (70%) de
lo que por todo concepto devenquen los Magistrados del Consejo Superior de
la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado;

A partir_del afo_correspondiente _a la_tercera vigencia fiscal, los ingresos
laborales seran iqual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto
devenquen anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado;

DECRETA:

ARTICULO 1o. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 20 del
presente decreto, una Bonificacion _por Compensacion, con _caracter
permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demas
ingresos laborales actuales iquale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion sélo constituird factor salarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos terminos
de la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes...” (Negrillas y
subraya fuera del texto)

La mencionada disposicion tenia como objetivo primigenio crear una
prestacion que de manera progresiva permitiera superar la desigualdad
salarial existente entre los magistrados de las Altas Cortes y los magistrados
de Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; de los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la
Judicatura; de los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; de los
Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; de los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, de los fiscales ante Tribunal de Distrito y de los jefes
de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

Ahora, si bien es cierto el mencionado Decreto tan solo en su parte resolutiva
dispuso el reconocimiento del 60% del salario de los Magistrados de las Altas
Cortes, en aplicacién del principio de supremacia del derecho sustancial
sobre el formal, se ha de entender que lo establecido por el legislador es
acabar de manera progresiva con la desigualdad existente entre los
funcionarios de la Rama Judicial mediante la creacién de la bonificacién por
compensacion, la cual aumentaria su porcentaje para el afio 2000 al 70% y
para el afo 2002 y subsiguientes al 80% del salario que recibe por todo
concepto los magistrados de las Altas Cortes'®.

19 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Sala
de Conjueces, sentencia del 24 de agosto de 201 1. Expediente: 0168-2010

IS
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Posteriormente el Gobierno Nacional expididé el Decreto 1239 de 1998
extendiendo los beneficios del Decreto 610 de 1998 igualmente a los
Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y
Corte Constitucional, y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con efectos fiscales a
partir del 1° de enero de 1999. Sin embargo, ambos decretos fueron
derogados por el Decreto 2668 de 1998.

Luego de la derogatoria de los Decretos 610 de 1998 y 1239 de 1998, se
empezaron a expedir los Decretos 664 de 1999, 2738 de 2000, 1476 y 2726
de 2001, los cuales consagraban la bonificacion por compensacion de los
servidores de la Rama Judicial en valores fijos, vigentes por cada una de las
anualidades mencionadas inferiores a los porcentajes presupuestados para
los afios de 1999, 2000, 2001 y siguientes, de conformidad con el entonces
derogado Decreto 610 de 1998.

4. Decreto 2668 de 1998.

El Gobierno Nacional al considerar que de darse aplicacion a lo dispuesto en
los Decretos 610 y 1239 de 1998, se crearia una situacion de inequidad entre
los beneficiarios de dichas normas y los demas servidores publicos, en
particular los trabajadores de la rama judicial, la Fiscalia y el ministerio
Publico, decidi6 mediante el Decreto 2668 de 1998 derogar dicha
disposiciones.

En virtud de lo dispuesto en este Ultimo Decreto se expidieron los Decretos
664 de 1999, 2738 de 2000, 1476 y 2726 de 2001, por medio de los cuales
se establecio la bonificacion por compensacion a la que hacia referencia el
Decreto 610 y 1239 de 1998; sin embargo, alli se establecieron valores fijos
para los servidores de la rama judicial, los cuales resultaban ser inferiores al
valor resultante al aplicar el porcentaje del 60% del salario recibido por los
Magistrados de las Altas Cortes.

No obstante lo anterior, el Decreto 2668 de 1999 fue anulado por falsa
motivacion mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001 proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Sala de Conjueces, con ponencia del Consejero Alvaro Lecompte
Luna, con lo cual los Decretos 610 y 1239 de 1998 y la Bonificacion por
Compensacion creada por estos volvieron a tener vigencia, pues como es
sabido, las sentencias de nulidad tiene efectos ex tunc en virtud del cual se
considera que acto anulado no existio jamas.

Frente a los referidos efectos que la declaratoria de nulidad de dicho Decreto
generaba sobre los funcionarios beneficiarios de la bonificacion por
compensacion, la Sala de Conjueces del Consejo de Estado en reiterados
pronunciamientos ha establecido que:
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“...En sentencia del seis (6) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), la
Seccion Primera del Consejo de Estado sefialo que “... [lla sentencia que decreta
la nulidad de un acto administrativo, sea general o particular_tiene efectos hacia
atras, hasta el momento en que el acto anulado nacio a la vida juridica, de alli que
se considere como regla general que, en tal caso, las cosas vuelven a su estado
inicial, como si el acto no hubiere existido, excepto en relacién con las situaciones
ya consolidadas, es decir, aquellas particulares cuyos respectivos actos ya no son
susceptibles de impugnacion jurisdiccional, ora por caducidad de la accién, ora por
tratarse de cosa juzgada” (Subraya fuera del texto). La doctrina también ha
reconocido los efectos ex tunc de la anulacion del acto administrativo. En efecto, el
profesor Libardo Rodriguez sefiala en su tratado sobre Derecho Administrativo
General Colombiano que “...La sentencia (de nulidad) produce efectos retroactivos
lo cual quiere decir que se entiende que el acto no ha existido jamas™°.

Quiere esto decir que la declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de 1998, al
operar retroactivamente, crea una ficcion juridica segun la cual el mencionado acto
administrativo no existio jamas, razén por la cual se presentan dos fenémenos
intimamente concatenados con esta anulacién...”’ (subraya la Sala).

De acuerdo con lo anterior, al ser los efectos de la declaratoria de nulidad del
Decreto 2668 de 1998 retroactivos, se ha de entender que los Decretos 610 y
1239 de 1998, que fueron derogados, recobran su vigencia y por lo tanto, los
beneficiarios de la aludida bonificacidbn por compensacién, podian exigir a la
Administracion el pago de dichas prerrogativas. Al respecto el érgano de
cierre de lo Contencioso Administrativo sefialé:

“...En primer término, cabe resaltar que como consecuencia del fallo de 25
de septiembre de 2001 recobraron vigencia los Decretos 610 y 1238 de
1998, que establecieron un derecho econdémico laboral para determinados
servidores de la Rama Judicial, el cual debe ser pagado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
entidad encargada de ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial, por
mandato del articulo 256, numeral 5 de la Constitucion Politica, de donde se
deduce que ella esta legitimada en la causa por pasiva, vale decir, es la
llamada por la ley para responder por lo pretendido.

()

Al respecto se advierte que como los efectos de la nulidad administrativa
son ex tunc, vale decir, desde entonces, dejan la situacion juridica en el
estado en que se encontraban antes de la expedicién del acto declarado
nulo, por lo que resulta evidente que al recobrar vigencia los Decretos
610 y 1239 obviamente su ejecuciéon no puede traducirse en nada
diferente a que deban pagarse los derechos alli establecidos...” (Negrilla
fuera del texto)

Asi las cosas, los beneficiarios de la bonificacion por compensacion,
expresamente determinados en los Decretos 610 y 1239 de 1998, tenian

20 RODRIGUEZ  Libardo, *Derecho Administrativo General Colombiano”,
Decimosegunda Edicion, Editorial TEMIS S.A., Bogotd D.C., 2000, Pag. 234

2IConsejo de Estado Sala de lo Contencioso Adminisfrativo Seccion Segunda -
Subseccion "A": senfencia del 11 de diciembre de 2003; radicacion 2024-01
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derecho a que se les cancelaran los porcentajes alli establecidos teniendo en
cuenta el salario que por todo concepto devengan los Magistrados de las
Altas Cortes desde el 1° de enero de 1999, fecha en la que de no haber sido
derogados los mencionados decretos entrarian a regir.

No obstante lo anterior, se hace necesario precisar, que si bien es cierto el
Gobierno Nacional expidié el Decreto 664 de 1999, por medio del cual se
establecio la bonificacidon por compensacion de manera concreta para el aino
1999, también lo es, que al momento de haber sido declarada la nulidad del
Decreto 2668 de 1998, el Decreto 664 quedd sin fundamento juridico y por lo
tanto, no era necesario solicitar su declaratoria de nulidad ante esta
jurisdiccién. Esta misma suerte corren los decretos que regularon dicha
bonificacién para los afos 2000, 2001, 2002 y 2003; al respecto el Concejo
de Estado en la providencia antes referida sealé:

“...Sobre este punto cabe sefialar que no se puede afirmar que el Decreto 664
de 1999 haya creado una bonificacion por compensacion diferente de la
prevista en los Decretos 610 y 1239. Es el mismo derecho con diferente
cuantia. Pero el 664 perdié fuerza ejecutoria cuando se declaré nulo el 2668,
como consecuencia de que el 664 se expidiéd sobre la base de que la
bonificacion por compensacioén a que se refieren el 610 y 1239 no existia y por
ello utilizé la expresion obvia de “créase” entonces si el dia anterior a la
expedicién del 664 la bonificacion por compensacion no existia, ello es el
fundamento factico juridico de su expedicion, pero al declararse nulo el 2668 y
recobrar vigencia el 610 y 1239, ello determina que el dia anterior estaban
vigentes estos y, por ende, desaparecié el fundamento factico y juridico del
tantas veces citado 664, que es lo que conforme al articulo 66, numeral 2, del
C.C.A., se denomina "pérdida de fuerza ejecutoria”, fenémeno que se traduce
en que por mandato legal un acto administrativo no esta llamado a seguir
produciendo efectos, sin necesidad de declaraciéon judicial que asi lo
disponga...”*?

Asi mismo, en otro pronunciamiento dicha Corporacion precisé:

“...En el sub lite se tiene que el Decreto 664 de 1999 fue promulgado con el
proposito de regular la bonificaciéon por compensacion que, para el momento
de expedicion de este acto administrativo general, no existia al haberse
derogado los Decretos 610 y 1239 de 1998 por el Decreto 2668 de 1998.
Empero, la declaratoria de nulidad de este dltimo cuerpo normativo conlleva,
no solo la entrada en vigencia de los decretos derogados por el mismo sino,
adicionalmente, la desaparicién de las circunstancias facticas y juridicas que
fundaron la expedicion del acto en comento y de los decretos que regularon la
bonificacién por compensacion anualmente con posterioridad al mismo. ..

Como consecuencia de lo anterior, los beneficiarios de la bonificacion por
compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998, presentaron un sin
numero de reclamaciones y demandas ante esta jurisdiccion, por lo tanto, el

22 jbidem

2 Consejo de Estado Sala de los Contencioso Administrativo Seccién Segunda Sala
de Conjueces; Conjuez Ponente: Pedro Simén Vargas Sdenz; sentencia del 15 de
febrero de 2012. Expediente: 0932-2010
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Gobierno Nacional y como una medida de choque ante dicha situacion,
expidi6 el Decreto 4040 de 2004, por medio de la cual se cre6é una
bonificacién de gestion judicial para los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios.

5. De la legalidad del Decreto 4040 de 2004.

Siguiendo con esta evolucidbn normativa, viene al caso recordar que el
Gobierno Nacional el 3 de diciembre de 2004 expidi6 el Decreto 4040 que
cred una Bonificacion por Gestion Judicial con caracter permanente, que
sumada a la asignacion basica y demas ingresos laborales igualara al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados de las Altas Cortes, que a partir de la misma fecha se vincularan
al servicio en los empleos que alli se sefialaron. De la misma manera en el
paragrafo segundo del articulo 2° de ese decreto se sefalé su
incompatibilidad con la Bonificacion por Compensacién establecida en el
Decreto 610 de 1994.

Dicha disposicién contemplaba como beneficiarios a los funcionarios que al
momento de la expedicidon de la misma se encontraban vinculados a “.../a
Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacion, y del Ministerio de
Defensa Nacional, que con anterioridad a la publicacion del presente Decreto
se encontraban desempefiando los empleos de Magistrados de Tribunal
Nacional de Orden Puablico, Fiscales Delegados ante Tribunal Nacional,
Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional, Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes,
Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales
Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscales Auxiliares ante la Corte
Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos Seccionales de Administracion
Judicial, Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de
la. Judicatura y los servidores de la Procuraduria General de la Nacion que
actuan de manera permanente como agentes del Ministerio Publico ante los
Magistrados de Tribunal...”.

Para ser acreedor de dicha prerrogativa, los interesados debian acreditar
cualquiera de las siguientes circunstancias: i) quienes hayan iniciado las
acciones judiciales respectivas tendientes a obtener la bonificacion por
compensacion debian desistir de las pretensiones y renunciar a la posibilidad
de iniciar una nueva accién por dicha circunstancia y ii) quienes no hayan
iniciado la respectivas reclamaciones allegar los contratos de transaccion.

No obstante, afios después el Consejo de Estado, mediante la sentencia de
fecha 14 de diciembre de 201124 declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004

24 “gentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, Conjuez Ponente
Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora, proferida dentro del proceso de nulidad radicado con No.11001-03-25-000-2005-
00244-01 de Jairo Hernan Valcarcel y otro contra del Gobierno Nacional.”
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por vulnerar los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y el
principio de progresividad de los derechos laborales entre otros; al respecto
la mencionada providencia sefial6:

“...De tal manera, el decreto 4040 de 2004 creé una desigualdad manifiesta
entre iguales, como son los Magistrados de Tribunales, posibilitando un trato
diferenciado basado en la validez del consentimiento dado para aceptar una
transaccion o desistimiento de un derecho irrenunciable.

Para la Sala, independientemente de la situacién, categoria o status social,
politico, econdémico o intelectual de un trabajador publico o privado, esta
prohibido constitucionalmente renunciar a sus derechos adquiridos, o
transar o conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles.

La jurisprudencia Constitucional, Contenciosa y Laboral, han sido uniformes
en definir que los derechos laborales ciertos e indiscutidos por las partes y
mas aun cuando estan establecidos y reconocidos en la Constitucion y en las
leyes, no pueden ser materia u objeto de transaccion o conciliacion.

Que cualquier negocio celebrado en contra de esa prohibicién resulta de
pleno derecho ineficaz, razén por la cual, por contener el decreto 4040 de
2004, un régimen salarial regresivo para los Magistrados de Tribunales y sus
otros destinatarios, respecto de los que ya habian adquirido mediante decreto
610 de 1998, correspondera a esta Sala, garantizarle al accionante sus
derechos adquiridos, méxime si conforme al articulo 2° de la Constitucion
Politica, debié el Gobierno actuar segin los fines esenciales del Estado, de
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
Jjusto, cosa que no se vislumbra con el mencionado decreto, pues, ademas,
contravino los altisimos deberes de respeto a la normatividad internacional,
creando condiciones que le impiden a quienes a él se acogieron, de gozar de
sus derechos laborales en las mismas condiciones que lo disfrutan sus
iguales, por lo que deberé inaplicarse dicha norma por inconstitucional,
acogiendo el mandato del articulo 4° de la Constitucion, y atendiendo que la
Jjurisdiccion que deviene de la soberania le impone a este Tribunal el noble
deber de administrar justicia y no arbitrariedad, lo cual implica atender sin
restriccion alguna que “Las autoridades de la republica estén instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demés derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares...”(
Negrilla fuera del texto)

En un pronunciamiento mas reciente, dicha Corporacion reiteré su posicion
en el sentido que el Gobierno Nacional al momento de expedir el Decreto
4040 de 2004, por medio del cual se cred la bonificacion por gestion fiscal
equivalente al 70%, desconoci6 los derechos adquiridos de los magistrados y
demas beneficiarios de la bonificacion por compensacion establecido en los
Decretos 610 y 1239 de 1998, los cuales se encontraban vigentes al
momento de expedir el ya mencionado Decreto; al respecto preciso:

“...Atendiendo lo anteriormente expuesto, se debe determinar si para el
momento de la expedicion del Decreto 4040 de 2004, los accionantes tenian
derechos adquiridos frente a la reclamada nivelacion salarial del 80%
respecto a lo devengado por los magistrados de las Altas Cortes.
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Se encuentra probado que la Dra. Mabel Montealegre Varon para el 1 de
Septiembre de 2004 se desempefiaba como Magistrado de la Sala Civil —
Familia del tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, cargo que
continua desempefiando.

En igual sentido obra certificacion segtn la cual el Dr. Jorge Prada Sanchez
para la misma fecha se desempefiaba como Magistrado de la Sala Laboral
del mismo Tribunal.

Asi las cosas, y teniendo en consideracion la entrada en vigencia del Decreto
4040 de 2004 se debe concluir que para ésta ultima fecha, a los dos
magistrados accionantes les resultaba aplicable era el Decreto 610 de 1998,
en otras palabras para el momento en el que se expidié el Decreto 4040 de
2004 ya los accionantes tenian derechos adquiridos para acceder al régimen
salarial y prestacional contemplado en el decreto 610 de 1998.

En vista de lo esbozado se debe concluir que el decreto 4040 de 2004
fransgrede el articulo 53 de la Constitucién Politica en cuanto tiene que ver el
derecho a una remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo y en conexidad con el articulo 13 superior, razones que
obligan a su inaplicacién, y en consecuencia la declaratoria de nulidad de la
decisién administrativa contenida en el Oficio DEAJO7-20006 del 21 de
diciembre de 2007...7%°

Asi las cosas, el Decreto 4040 de 2004, sufre de las mismas consecuencias
juridicas establecidas para el Decreto 2668 de 1998, toda vez que el mismo
vulneré los derechos adquiridos de los funcionarios que habian sido
beneficiarios de los Decretos 610 y 1239 de 1998; mas aun si se tiene que
con el mismo cre6 situaciones de desigualdad manifiesta entre los mismos
funcionarios, posibilitando un trato diferenciado basado en el desistimiento
de un derecho que resuita ser irrenunciable; es asi, como algunos servidores
favorecidos por la prerrogativa establecida en los Decreto 610 y 1239 del
1998, percibian una remuneracién mayor a sus pares o similes que habian
desistido de las acciones emprendidas o habian aceptado la transaccion de
sus derechos.

Es preciso sefalar que el efecto que produce la declaratoria de nulidad del
Decreto 4040 de 2004, ya ha sido abordado por el maximo 6rgano de cierre
de esta jurisdiccion, en donde se concluy6 que el Decreto 610 de 1998 esta
vigente y constituye un derecho adquirido para sus beneficiario, al respecto
dicha Corporacion preciso:

“_.El decreto 4040 de 2004 fue declarado NULO en su totalidad por la Sala
de Conjueces del Consejo de Estado mediante Sentencia de 14 de Diciembre
de 2011%°. La Sala de Conjueces consider6 que el reconocimiento de la
prestacién de “Bonificacion de Gestion Judicial” se condicionaba a que los

25 Consejo de Estado Sala de los Contencioso Adminisfroﬁvo Seccion Segunda Sala
de Conjueces. Conjuez Ponente: DR. PEDRO SIMON VARGAS SAENZ; sentencia del
12 de abril de 201 1; expediente 0600-10

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala
de Conjueces, Rad. No. 11001-03-25-000-2005-00244-01 (10067-2005), Sentencia de
14 de Diciembre de 2011 M.P. Carlos Arturo Orjuela Gongora.
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funcionarios renunciaran totalmente a su solicitud de “Bonificacion por
Compensacion”.

Segun la Sentencia, este Decreto también vulneraba el derecho a la
igualdad, disminuia considerablemente la remuneracion mensual de los
funcionarios y conminaba a que los mismos realizaran contratos de
transaccion o conciliaran sus derechos. Sefal6 la sala de Conjueces que
el Decreto afectaba principios constitucionales de caracter laboral y, por
consiguiente, que el Decreto violaba directamente derechos
fundamentales como el trabajo.

Como ya se menciond, el decaimiento de un Acto Administrativo
produce efectos ex tunc. Por consiguiente, al declararse nulo el Decreto
4040 de 2004 vuelve a nacer idénticamente a la vida juridica el Decreto
610 de 1998. Siendo asi, la “Bonificacion por Compensacién” contenida
en el Decreto 610 de 1998 se considera como un derecho vigente,
adquirido y cierto para el actor.

La Sentencia a que se hace referencia, proferida en el afio 2011 por esta
Corporacion, no hace otra cosa que ratificar los argumentos que en su
momento tuvo el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, para
declarar la inaplicabilidad del Decreto 4040 de 2004, segin lo consigné el
fallo objeto de este recurso, con lo cual no resulta ahora procedente
profundizar mucho mas en estos temas que fueron tratados al desatar el
Consejo de Estado la accion de simple nulidad que derivé en la declaratoria
de nulidad del Decreto 4040 de 2004..."”%” (Negrillas y subraya fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, es claro que los Decreto 2628 de 1998 y 4040 de
2004, fueron expedidos por el Gobierno Nacional en abierta violacién a la
Constitucion y la Ley, toda vez que con los mismos se desconocieron los
derechos fundamentes tales como la igualdad y los derechos adquiridos,
situacién que como ya se sefialé produce efectos retroactivos frente a los
derechos de dichos funcionarios. Por lo tanto los Decretos 610 y 1239 de
1998, recobran nuevamente su fuerza ejecutoria lo cual implica que deben
reconocerse y pagarse a los beneficiarios de dichas disposiciones los
derechos alli establecidos.

Ante la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, el 24 de mayo de
2012 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1102 de 2012 por el cual se
modifico la Bonificacion por Compensacion para los Magistrados de Tribunal
y otros funcionarios en estos términos:

"ARTICULO lo. A partir del 27 de enero de 2012, la Bonificacion por
Compensacion que vienen percibiendo con carécter permanente los
Magistrados de Tribunal, Magistrados de Consejo Seccional, Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes,
Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales
Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscales Auxiliares ante la Corte
Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos Seccionales de Administracién
Judicial, Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sala
de Conjueces CONJUEZ PONENTE: DR. GABRIEL DE VEGA PINION: sentencian del 19
de abril de 2013; Radicacion nimero: 15001-23-3 1-000-2009-00300-02(1880-11)

16



6.

Demandante: Maria Hilda Moreno Vergara

Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente: 150012331-005-2012-00136-00

Accion de Nulidad y restablecimiento del derecho- 12 instancia

Camseio Superioy
e S udicaturs

Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y los funcionarios vinculados a la Procuraduria General de la Nacién,
en empleos en los que actuen de manera permanente como agentes del
Ministerio Publico ante los Magistrados del Tribunal, antes sefialados, equivaldra
a un valor que sumado a la asignacion basica y demas ingresos laborales iguale
al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion, pagadera mensualmente. s6lo constituye
factor salarial para efecto del ingreso base de cotizacién del Sistema General de
Pensiones y del Sistema General de Seguridad Social en Salud en los mismos
términos de la Ley 797 de 2003.

PARAGRAFO. En todo caso para tener derecho a la Bonificacion por
Compensacion de que trata el presente decreto se debera reunir los requisitos
constitucionales, legales y reglamentarios para ejercer el cargo.

ARTICULO 20. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del Decreto
4040 de 2004, los servidores que venian percibiendo la Bonificacion de Gestion
Judicial percibiran. a partir de la fecha de ejecutoria de dicha sentencia, la
bonificaciéon por compensacion en los mismos términos y condiciones.

LO PROBADO

Dentro del proceso reposa el siguiente material probatorio que es relevante
para resolver el fondo del asunto:

¢ EI 18 de marzo de 2011, a través de apoderado judicial la accionante
solicit6 a la direccion ejecutiva de administracion judicial, el
reconocimiento de la bonificacion por compensacion equivalente al
80% de lo devengado por los magistrados de altas cortes, conforme al
decreto 610 de 1998, folio 6-7.

e EI 11 de octubre de 2011, el apoderado de la sefiora Maria Hilda
Moreno, solicité a la entidad oficiada respuesta al derecho de peticién
antes mencionado, folio 8.

e El 28 de noviembre de 2011, el Director Administrativo de Asuntos
laborales de la Direccién ejecutiva de administracion judicial, informo
al apoderado de la aqui demandante el tramite dado a la peticion, folio
9.

¢ Finalmente, se encuentra que el Director Ejecutivo Seccional de Tunja,
allegé certificacion de tiempo de servicios y salarios de la actora, de
donde se estable que el ultimo cargo desempafiado fue el de
magistrada Tribunal Superior de Tunja — Sala Laboral, en propiedad,
desde el 16 de febrero de 1996 al 31 de octubre de 2004, folios 65-71.
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7. CASO CONCRETO

De acuerdo al material probatorio, se tiene que la accionante laboré al
servicio de la rama judicial y que el Gltimo cargo desempefiado fue el de
magistrada del Tribunal Superior — Sala Laboral, desde el 16 de febrero de
1996 al 31 de octubre de 2004; que presenté reclamacion administrativa en
fecha 18 de marzo de 201128, con la finalidad que se procediera con el
reconocimiento de la bonificacién por compensacion equivalente al 80% de
acuerdo con el decreto 610 de 1998, no obste dicha peticion nunca fue
resuelta por la entidad, pues pese a que el apoderado de la actora, a través
del escrito de 19 de octubre de 20112°, solicitara pronunciamiento expreso en
relacion a la peticién elevada, la entidad se pronuncié®® (nicamente para
indicar que se habia remitido por competencia al encargado de brindar
respuesta.

En esas condiciones, dado que la actora se desempeiié en aquél cargo en
ese interregno y que el Decreto 4040 de 2004 fue declarado nulo con efectos
ex tunc que esta clase de decisiones conlleva, indefectiblemente se debe
concluir que la norma que debia gobernar su situacién laboral durante el
lapso de servicio arriba mencionado, es el Decreto 610 de 1998 que creo la
Bonificacion por Compensacion.

Es decir, que conforme al marco juridico y jurisprudencial resefado, los
efectos de la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 por medio del cual se
establecié la bonificacion por gestion fiscal equivalente al 70% a la que ya se
ha hecho referencia son retroactivos, asi lo establecié el Consejo de Estado
en sentencia del 19 de abril de 2013; expediente 1880-11, en la cual sefiald
que: “...el decaimiento de un Acto Administrativo produce efectos ex
tunc. Por consiquiente, al declararse nulo el Decreto 4040 de 2004
vuelve a nacer idénticamente a la vida juridica el Decreto 610 de 1998.
Siendo asi, la “Bonificacién por Compensacién” contenida en el
Decreto 610 de 1998 se considera como un derecho vigente, adquirido y
cierto para el actor...”;

En consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad del acto ficto o
presunto, que negd la bonificacidén por compensacién establecida en el
Decreto 610 de 1998, en atencidén a que existe una evidente diferencia
salarial que conlleva necesariamente un ajuste de némina en atencién a que,
como se senald, la accionante cumple los supuestos requeridos para ser
beneficiaria de la bonificacion por compensacion.

Asi las cosas, es procedente ordenar a titulo de restablecimiento del derecho
cancelar el valor correspondiente a las diferencias salariales existentes entre
el 70% y el 80% de lo que le fue cancelado como Magistrada del Tribunal

28 Folio 3-7
2 Folio 8
30 Folio 9
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Superior de Tunja, entre el 01 de enero de 20013'" y hasta el 31 de octubre
de 2004.

La orden emitida debera asumirse en plena aplicacion de la Bonificacion por
Compensacion creada por el Decreto 610 de 1998, la cual debe ser
equivalente al 80% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, se debe aclarar que los ingresos totales anuales de los
magistrados de las altas cortes que se toma como referencia para liquidar el
80% de los beneficiarios de la Bonificacion por Compensacion del Decreto
610 de 1998, deben coincidir con los ingresos totales anuales permanentes
de los Congresistas de la Republica de conformidad con articulos 15% y 1633
de la Ley 42 de 1992 los cuales son sueldo basico, gastos de representacion,
prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de
navidad y cesantias.

Necesario resulta decir, que la prima especial de servicios fue regulada por el
Gobierno Nacional mediante el Decreto 10 de 1993 de la manera que sigue:

"Articulo 1°. — La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley
48de 1992, sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales
recibidos por los Miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que
tienen derecho a ella.”

‘Articulo 2°. Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente
decreto se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
Miembros del Congreso son los de caracter permanente incluyendo la prima de
navidad."”

"Articulo 3°. Ninguno de los funcionarios a que se refiere el articulo 15 de la Ley
48de 1992 podra tener una remuneracion anual total superior a la de un miembro del
Congreso.”

"Articulo 4°. La prima a que se refiere este Decreto se pagara mensualmente, no
tiene caracter salarial y no se tendréa en cuenta para la determinacion o haberes de
otros funcionarios o empleados de cualquiera de las ramas del Poder Publico,
Fuerzas Militares, organismos o entidades del Estado.”

31 Las pretensiones de la demanda (fl. 10) solicitan el reconocimiento de la bonificacion por
compensacion a partir del afio 2001, por lo que en atencion al caracter rogado de esta
jurisdiccion solo se ordenara la viabilidad de su reconocimiento desde esa calenda.

32 «ARTICULO 15. <Aparte tachado INEXEQUIBLE, ver Jurisprudencia Vigencia> Los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corfe Constitucional, del
Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de fa Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Macional del Estado Civil tendran una
prima especial de servicios, sin-caractersalatial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen
a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningtin caso los supere. EI
Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la
Fuerza Pablica.”

3w pmy ' * La remuneracicn, las prestaciones sociales y los demas derechos laborales de fos
Magistrados de la Corte Constitucional. la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado. el Consejo
Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos.
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"Articulo 5°. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién, surte
efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1993 y deroga las disposiciones que le
sean contrarias en especial el Decreto 873 de 1992."

El Honorable Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 18 de
mayo de 2016, al interpretar la relacion existente entre la Prima Especial de
Servicios creada en el articulo 15 de la ley 48 de 1992 y el Decreto 610 de
1998, fij6 el derrotero obligatorio a tener en cuenta al momento de tasar la
Bonificacion por Compensacion a que tienen derecho los funcionarios
destinatarios de la misma; estos deben percibir esta prestacion segun el 80%
del total de lo devengado por los magistrados de las altas cortes, quienes a
su vez deben ser equiparados al total de lo devengado por los Congresistas
de la Republica, por lo que en atencidén a su caracter vinculante, de esta
manera, se ordenara a fin de que se dé plena aplicacion a los mencionados
preceptos legales.

En tal sentido, la corporacion se pronuncio:

"El articulo 15 de la Ley 4’ de 1992, norma por medio de la cual se creé la prima
especial de servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios tendra
derecho a que sus ingresos sean igualados a la totalidad de los percibidos por los
miembros del Congreso de la Republica. Este grupo de funcionarios es: los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura de la Corte Suprema de Justicia,
de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la
Nacion. el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacién, el
Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil.

En desarrollo de esta norma el Gobierno Nacional profirié el Decreto 10 de 1993
cuyo articulo 1° establecio que la prima especial de servicios debia corresponder a
".. la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a
ella”. A continuacion, el articulo 2° del decreto en cita precisé que "Para establecer la
prima especial de servicios prevista en el presente Decreto, se entiende que los
ingresos laborales totales anuales percibidos por los Miembros del Congreso son los
de caracter permanente, incluyendo la prima de Navidad”

No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 43 de 1992
acudiendo a una interpretacién segun la cual el articulo 16 ejusdem fij6, de manera
implicita, que los beneficiarios de la prima especial de servicios habian de percibir
una remuneracion distinta a la recibida por los Parlamentarios. Lo Gnico que esta
norma pretende al establecer que: "La remuneracion, las prestaciones sociales y los
demas derechos laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional. laCorte
Suprema de Justicia. el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y
los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos" es que se respete el derecho a
la igualdad salarial de funcionarios que ocupan cargos semejantes.

Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de
Servicios la equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas
Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal
podria sefialarse que un decreto que cumple la funcion de reglamentar dicha Ley
podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo Io
contrario, tal cuerpo normativo desarrollé de manera precisa los términos en los que
debia darse la equiparacién en el ingreso de los mas altos funcionarios de varias
ramas del poder publico al sefialar que habia de efectuarse sobre la totalidad de los
ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.
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Es claro, entonces que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la
prima especial de servicios se hizo la distincion entre salario y prestaciones sociales.
Se hablo, en cambio, de ingresos laborales totales.

Este criterio fue sostenido por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en la providencia
proferida el dia 4 de mayo de 2009, dentro del proceso identificado con la radicacién
No. 250002325000200405209 02, con ponencia del Dr. Luis Fernando Velandia
Rodriguez.

En esa ocasién, la Corporacion dejé establecido que:

[...] Al referirse, tanto la Ley 43de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresién engloba todo aquello que en el afio
percibe en ejercicio de la relacion laboral el congresista como tal, sin tener en cuenta
si dicha partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una prestacion
social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace,
siendo claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como las
prestaciones sociales (...)

Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley
43de 1992 equiparé los derechos salariales de los de Magistrados de Alta Corte con
los Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 43de 1992 resultando
entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados deben ser
iguales a los ingresos laborales totales anuales de los Congresistas (...)

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por
concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida
por los magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) dltimos, que es situacion
diferente, tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales y derechos
laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en ocasiones anteriores®* lo que tiene plena razén de ser pues
se trata de una erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su
trabajador y que se causa por cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser
tenido en cuenta para realizar la liquidacién de la prima especial de servicios de los
funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley 4' de 1992, quienes tienen
derecho a percibir una suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los
congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la bonificacion por
compensacion de los servidores publicos que se encuentran sujetos al Decreto 610
de 1998 pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993.
previo la nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% "... de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya
fuera del texto), para los afios 1998, 1999, 2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido. y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es
un ingreso laboral sino que también cuenta con un cardcter salarial limitado en
atencion a lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de
agosto de 2003, habria que sefialarse que no existen razones para que se haga
abstraccion de la misma, o de cualquiera de los factores que se tienen en cuenta
para su liquidacion, al momento de fjar el monto a cancelar por concepto de

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces,
Sentencia de 4 de mayo de 2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P., Dr. Luis Fernando
Velandia Rodriguez.
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bonificacion por compensacién a favor de los servidores mencionados en el articulo
2° del Decreto 610 de 1998.

Habiendo sefialado que el auxilio de cesantias es un ingreso laboral percibido de
manera permanente por los jueces de mayor jerarquia de fodas las jurisdicciones, es
evidente que resultaria violatorio del principio de igualdad que surge del articulo 13
de la Constitucion Politica de Colombia el sefialar que esta prestacion social carece
de tal naturaleza unicamente con el propésito de disminuir la base de liquidacién de
la bonificacion por compensaciéon de la que son acreedores los funcionarios
mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

En consecuencia, se concluye que tnicamente teniendo en cuenta los pagos que el
Estado debe realizar a los Congresistas por concepto de cesantias puede calcularse
la diferencia total entre lo que ellos perciben y la asignacién de los Magistrados de
las Altas Cortes para asi, determinar el valor de la prima especial de servicio a la que
tienen derecho estos ultimos.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral
que perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademds "... constituira
factor de salario solo para la cotizacién y liquidacion de la pensién de jubilacién de
acuerdo con las normas nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de
los funcionarios sefialados"13 , y que el Decreto 610 de 1998 garantiza que sus
beneficiarios perciban un porcentaje del total de ingresos laborales devengados por
estos funcionarios, también se debe concluir que es necesario que el monto
percibido por los Magistrados de las Altas Cortes por este concepto, y que haya sido
liguidado teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, debe ser
un factor para determinar el valor de la bonificaciéon por compensacion a la que tiene
derecho el actor.”

Por lo tanto, la reliquidacién ordenada, esto es, entre el 01 de enero de 2001
y hasta el 31 de octubre de 2004, debe liquidarse teniendo en cuenta el 80%
de los ingresos totales anuales de un congresista que debe ser equiparable a
la referencia directa que es la de Magistrado de alta corte.

Respecto a la pretension relacionada con que se reliquiden las prestaciones
causadas por dicho periodo, habra de indicarse que no hay lugar a dicho
reconocimiento en consideracion a que desde su creacion con el Decreto 610
de 1998 y ahora con la modificacion introducida por el Decreto 1112 de 2012,
este emolumento solo constituye factor salarial para efecto del ingreso base
de cotizacion de los Sistemas Generales de Seguridad Social en Pensiones y
Salud; actos administrativos que se encuentran vigentes y no han sido
suspendidos o declarados nulos por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

En tal sentido, recientemente el Consejo de Estado®, indicé que la
Bonificacion por compensacion de que trata el decreto 610 de 1998, no
puede constituirse como factor salarial, pues dicha circunstancia generaria
un desequilibrio entre lo percibido por los magistrados de altas cortes y los
beneficiarios del decreto en mencion, al considerar que:

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces,
Sentencia de 18 de julio de 2010, Rad. No. 47001233100020110007202(2107-2015) , C.P., Dr. Jorge
Ivan Acufia Arrieta.
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“En relacion con la Prima Especial de Servicios reconocida en el articulo 14
de la Ley 4° de 1992, encuentra la Sala que los beneficiarios de dicha Prima
son los mismos de los Decrefos 610 y 1239 de 1998, debido a que su
sueldo esta definido por el 80% de lo que por todo concepto reciben los
Magistrados de las Altas Cortes, es decir, el Decreto 610 de 1998 es el
régimen Ssalarial para los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar;
para los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; para los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; para los Fiscales y Jefes de Unidad ante
el Tribunal Nacional;, para los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante
Tribunal de Distrito, a los Secretarios Generales de la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y al Secretario
Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.®

Este Decreto sefiala que la remuneracion Salarial de los mencionados
funcionarios judiciales es, a partir del afio 2001, el 80% de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las altas cortes y en ese "todo
concepto” se encuentra incluidos por disposicion del articulo 15 de la Ley 4
de 1992, la prima especial de servicios, es decir, de manera indirecta estos
funcionarios sefialados en el articulo 2 del Decreto 610 de 1998, reciben la
prima especial de servicios de la que son beneficiarios los Magistrados de
Altas cortes a titulo de Bonificacion por Compensacion y al reconocérseles
directamente la prima especial contemplada en el inciso final del articulo 14
de la Ley 4 de 1992, tal como lo hace el a-quo estarian devengando
doblemente la prima especial de servicios y se presentaria el caso de que
beneficiarios de los Decretos 610 y 1239 de 1998 devengaran mucho mas
que los Magistrados de las Altas Cortes, lo cual resultaria inequitativo y en
este sentido se revocara la sentencia del A-quo.

Obsérvese como la bonificacién por compensacion tiene directa relacion con
la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes, asi lo
serialan concretamente el articulo el articulo 1° del Decreto 610 de 1998 al
indicar que esta bonificacion sumada a la prima especial de servicios
devengada por los Magistrados de la Altas Cortes y los demas ingresos
laborales actuales, debe igualar el 60% de lo que por todo concepto
perciban estos para el afio 1999, porcentaje que fue incrementando afio a
afio hasta alcanzar en el 2001 el 80%.

De lo anterior se tiene entonces que existiendo la compensacion de los
salarios de los funcionarios destinatarios del decreto 610 de 1998, en
un 80% de lo percibido por todo concepto por los Magistrados de las
Altas Cortes y no siendo constitutivo todos los componentes del
salario de éstos, de factor salarial, al hacerse constituir la bonificacion
por compensacioén en caracter salarial superaria lo devengado, lo que
traeria como consecuencia desequilibrio entre lo percibido por uno y
otro, razén que justifica atin mas la decision que aqui se toma.”

Ahora bien, regresando a los términos de la condena como restablecimiento
del derecho, se dispondra que de las sumas que arroje la liquidacion
correspondiente como consecuencia de esta sentencia, la entidad
demandada debera descontar los valores que efectivamente le fueron
canceladas a la actora por concepto de bonificacion por compensacion.
El valor resultante sera reajustado de acuerdo con la siguiente formula:
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R= Rh X Indice final
indice inicial

Seguln la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que el correspondiente a la prestacion, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente para la fecha de ejecutoria de la sentencia) por el indice
(vigente para la fecha en que debié efectuarse el pago). Por tratarse de
pagos de tracto sucesivo, la féormula se aplicara separadamente mes por
mes, teniendo en cuenta el indice vigente al momento de la causacién de
cada uno de ellos, se aplicara hasta cuando quede ejecutoriada la sentencia,
pues en adelante se pagaran los intereses establecidos en la parte final del
Articulo 177 del C.C.A., y se dard cumplimiento a esta sentencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 176 del C.C.A.

Finalmente, habra de precisarse frente al tema de la prescripcién que en
sentencia de unificacion de fecha 18 de mayo, expedida por la Sala de
Conjueces del Consejo de Estado, conjuez ponente JORGE IVAN ACUNA

ARRIETA se establecio:

“El asunto que se debate en torno a la aplicacién de la prescripcion trienal, es que
ante la coexistencia de dos regimenes salariales diferentes, no es posible hablar de
exigibilidad del derecho a reclamar, debido a que para los beneficiarios de los
derechos existia la disyuntiva del Decreto 610 de 1998, que reconoce la Bonificacién
por Compensacion Judicial y el régimen salarial del Decreto 4040 de 2004, que
reconocia la Bonificacién por Gestién Judicial. Es decir, no se podia establecer con
exactitud cuél de Jos regimenes era el aplicable, ante lo cual resultaba imposible
referirse a la exigibilidad del derecho.

En este sentido solo puede hablarse de exigibilidad de la Bonificaciéon por
Compensacion, a partir de la fecha de ejecutoria del fallo que declar6 la nulidad del
Decreto 4040, es decir el 28 de enero de 2012.

En aras de precisar y reiterar lo antes mencionado, nos remitimos a la providencia
de fecha 10 de octubre de 2013, emitida por esta misma seccion del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo (Expediente No. 2008-00224) C.P. Dr.
Gabriel De Vega Pinzén, en la que se censura a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, para que reconozca y page al Magistrado Luis Avelino
Cortes Forero, las diferencias de lo cancelado por prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacién de servicios y el 80% de lo que hubieren
recibido por tales conceptos Magistrados de Altas Cortes y en la que se desestima la
prescripcion trienal ante la falta de exigibilidad del derecho frente a la concurrencia
de dos prescripciones legales de alguna forma diferentes entre si, esto es el Decreto
610 de 1998 y el Decreto 4040 de 2004. "se debe resaltar que dicho termino de
prescripcion se cuenta desde que el derecho se hace exigible. De esta manera, no
se puede hablar de prescripcién de los derechos laborales sin la previa exigibilidad
de los mismos. Es preciso sefialar entonces que, en el ‘presente caso, la exigibilidad
del derecho se encontraba en discusion, precisamente, en razén a la vigencia del
Decreto 4040 de 2004" (...).
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En tal razén, se tiene entonces que los términos prescriptivos (3 afios) solo
se pueden contabilizar a partir del 28 de enero de 2012, conforme al cual, se
tiene que en el presente caso no ha operado dicho fendmeno ya que la
peticion ante la entidad fue radicada el 18 de marzo de 2011, por lo que se
demuestra que en el presente caso no opero el fendmeno prescriptivo.

8. COSTAS.

Finalmente y en cuanto a las costas, el articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo faculta al Juez para condenar al pago de ellas siempre que la
conducta asumida por las partes muestre temeridad o ausencia absoluta de
fundamento, actuaciones que no se encuentran presentes en el proceso bajo
estudio, y por ende, no se condenara a la parte vencida al pago de las
mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 5 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo por parte de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, respecto del derecho de peticion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora MARIA HILDA MORENO VERGARA el 18 de
marzo de 2011.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto ficto o presunto con el cual se negé
el reconocimiento y pago de la Bonificacion por Compensacion de que trata
el decreto 610 de 1998 a la actora.

TERCERO: CONDENAR a la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a titulo de restablecimiento del
derecho a la demandante MARIA HILDA MORENO VERGARA, por concepto
de remuneraciéon mensual, lo correspondiente al 80% de lo que por todo
concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes, en cumplimiento de
los Decretos 610 de marzo 26 de 1998 y 1239 de 2 de junio de 1998,
procediendo a reconocer, liquidar y pagar, debidamente actualizadas, las
diferencias salariales existentes desde el mes de enero de 2001, hasta la
fecha del retiro del servicio, esto es el 31 de octubre de 2004. En todo caso,
de las sumas que arroje la liquidacion correspondiente, la entidad
demandada debera descontar los valores que efectivamente le fueron
cancelados a la actora por concepto de bonificacion por compensacion.

CUARTO: ORDENAR que las sumas debidas y reconocidas mediante la
presente providencia, sean indexadas en los términos del articulo 178 del
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Demandante: Maria Hilda Moreno Vergara
Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Expediente: 150012331-005-2012-00136-00

Accién de Nulidad y restablecimiento del derecho- 1? instancia

Canpsojo Supsrior
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C.CA., hasta la fecha de ejecutoria de la misma, dando aplicacién a la
féormula contenida en la parte motiva, teniendo en cuenta que por tratarse de
pagos de tracto sucesivo debera aplicarse mes por mes
QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda

SEXTO: La Entidad demandada dara aplicacién para el cumplimiento de esta
sentencia a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

SEPTIMO: ABSTENERSE de condenar en costas, de acuerdo a lo indicado

en la parte motiva de esta providencia.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién
celebrada en la fecha.

AR ALFONSO GRANADOS NARANJO
s Magistrado

ggg%é EZ RIVEROS

F VAN AFANADOR GARCI
gistrado

Magistrado

<\
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Ubastad y eden

‘Cribunal Administrative de SBoyavi
QDecretaria

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA,
POR EL PRESENTE NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA DICTADA EN:

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 150012331005201200136-00

DEMANDANTE: MARIA HILDA MORENO VERGARA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MAGISTADO PONENTE: | DR. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

FECHA DE LA DECISION: | 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA ANTERIOR SENTENCIA, SE FIJA EL PRESENTE EDICTO EN
LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES,

Hoy 03 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 8:00 A.M.

moon Arango

CERTIFICO: QUE/EL PRESENTE EDICTO PERMANECIO FIJADO EN LUGAR PUBLICO DE LA
SECRETARIA DEL TRIBUNAL, POR EL TERMINO EN EL INDICADO, Y SE DESFIJA HOY 05 DE
OCTUBRE DE 2018 A 1LAS5:00 P.M.
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