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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Sala de Decision No. 2

Tunja, 94 0ct 2018

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Ruth Angélica Sepiilveda Zamora

Demandado : Departamento de Bovaca - Secretaria de Educacion
Expediente : 150013331007-2010-0G237-G1

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia de 10 de junio de 2016 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, mediante la cual se negaron las stiplicas de la demanda

impetrada por la sefiora Ruth Angélica Sepulveda Zamora contra el departamento de

Boyaca - Secretaria de Educacion.
I. ANTECEDENTES

1. DEMANDA. La sefiora Ruth Angélica Sepulveda Zamora mediante apoderado
judicial instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion, para que se acojan las siguientes

pretensiones:

2. PRETENSIONES. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0201-E de 26 de
febrero de 2010 expedida por el Director Administrativo de la Secretaria de Educacion
y el Secretario de Educacion de Boyacd por medio de la cual se le negé el ascenso del

e

grado nueve (9) al grado diez (10) del Escalafon Nacional Docente.

PSS

Que se declare que tiene derecho a que el departamento de Boyaca - Secretaria de

Educacion le reconozca y pague su ascenso en el Escalaton Nacional Docente del grado
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nueve (9) al grado (10), conﬂuna experiencia acreditada a partir del 25 de enero de 2003
al 23 de enero de 2006 (3 afios); certificacion de no exclusion del escalafon, y efectos
fiscales retroactivos a quince {15) dias posteriores a la solicitud de ascenso (17 de abril
de 2009) conforme al Decreto 2277 de 1979 y sus decretos reglamentarios, toda vez que
la experiencia acreditada debe entenderse como el requisito de tiempo de servicio

solicitado por la entidad.

Que se condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague el valor de las
diferencias que resultaren enire la asignacion sefialada en el grado que se encuentra y el
grado al cual debe ser ascendido en el Escalafon Nacional Docente, con los

correspondientes reajustes de ley.

Que se condene al departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion a que sobre las
sumas adeudadas, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al

consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el articulo 178 del CCA.

Que se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las sumas
adeudadas, conforme a lo normado en el articulo 177 del CCA, y que se dé cumplimiento

a la sentencia dentro del término perentorio sefialado en ¢l articulo 176 del CCA.
II. FUNDAMENTOS FACTICOS

Narra la demanda que la sefiora Ruth Angélica Septlveda Zamora presta sus servicios
a la Secretaria de Educacion de Boyaca como docente en propiedad; que se encuentra

inscrita como docente bajo los pardmetros del Decreto - Ley 2277 de 1979.

Indica que mediante Resolucion No. 01425 del 3 de julio de 2007, la demandante fue
ascendida al grado nueve (9) en el Escalafon Nacional Docente, asignando como fecha
para el proximo ascenso - grado diez (10) - el 25 de enero de 2003, acto administrativo

que se encuentra en firme y debidamente ¢jecutoriada.
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Asimismo precisa que la sefiora Ruth Angélica Septlveda Zamora mediante formato
de “solicitud de ascenso™ facilitado por la entidad, peticiond €l 17 de abril de 2009
con radicado No. 74603, su ascenso del grado nueve (9) al grado diez (10) en el
Escalafon Nacional Docente; que para dicho ascenso acredité como tiempo de
servicio el correspondiente entre el 25 de enero de 2003 y el 25 de enero del 2006 (3

anos).

Menciona que a través de la Resolucion No. 0201-E- 26/FEB/2010, la Secretaria de
Educacion de Boyacd negd a la actora la solicitud de ascenso del grado nueve (9) al
grado diez (10) del Escalaton Nacional Docente, por considerar que no cumplia con

el requisito de tiempo de servicio en el grado anterior.

Sostiene que al sefialar dicho acto administrativo que la actora no cumple con el
requisito de tiempo de servicio en el grado anterior, le estd desconociendo el tiempo
de servicio acumulado del 25 de enero de 2003 al 25 de enero de 2006; que la entidad
demandada resolvio la solicitud de ascenso como si aplicara la Ley 715 de 2001 y su

Decreto Reglamentario 1095 de 2005, y no aplicé el Decreto 2277 de 1979.
III. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue presentada el 15 de octubre de 2010 ante el Juzgado Séptimo

Administrativo del Circuito Judicial de Tunja.

Ese despacho mediante proveido del 14 de diciembre de 2011, admiti6 la demanda y
ademas ordend notificar a la entidad accionada, al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 446 de 1998.

1. Contestacion de la demanda

El departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion sustentd su escrito de

contestacion en los siguientes términos:

[F'%]
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Indic6 que se ha demostrado de manera fehaciente que la administracion dio
aplicacion correcta y coherente a los articulos 10, 74 y 18 de los Decretos 2277 de
1979. 2480 de 1986 y 709 de 1976 respectivamente; que lo pretendido es contrario a
derecho, es una interpretacion éélnoda y aislada en especial del articulo 74 del Decreto
Reglamentario 2480 de 1986; que no es posible pretender desconocer la fecha de los
requisitos que se acreditan para los respectivos grados, esto conllevaria sin lugar a
dudas a la desnaturalizacién del ascenso en virtud del mérito y de la acreditacion de
requisitos en el respectivo grado, es pretender que se ascienda de manera directa solo
en virtud del tiempo y desconociendo los postulados de titulacion profesional y de

cursos créditos que la norma igualmente establece como requisito.

Que al dar lectura a los argumentos presentados por la parte actora, se concluye que
lo pretendido es que se ascienda a los grados independientemente del momento en que
se obtuvo o coriso_lid() el cumplimiento de requisitos que las normas establecen, ya sea
por solo tiempo o por la coﬁcur:en‘cia de tiempo y cursos créditos, desconociendo asi
el conector que estd uniendo al tiempo y al requisito del curso, 1o cual como ya se dijo
es contrario al Decreto — Ley 2277 de 1979, estatuto que rige la vinculacion, ascenso
y permanencia del docente en el sistema publico educativo y su reglamentario 259 de

1981.

Asimismo asegurd que las pruebas aportadas son suficientes para concluir que las
pretensiones estan llamadas a no prosperar, en razén a que entre el momento del
cumplimiento de requisitos para el ascenso al grado noveno concedido y que es el 4
de diciembre de 2006 y la fecha de radicacion que corresponde al 17 de abril de 2009
no se acredita un tiempo de servicio para ascenso de tres afios que se requieren para

ascender al grado décimo.

Informo que el dia 19 de marzo de 2010 mediante radicado 127721, la accionante
presentd solicitud de ascenso al grado 10. la cual fue resuelta de manera positiva a
través de la Resolucion No. 740 del 28 de julio de 2010, y por cumplimiento de
requisitos asi: tres afios de servicio a partir del 4 de diciembre de 2006 al 3 de

diciembre de 2009. sefialdandole tiempo para proximo ascenso a partir del 4 de
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diciembre de 2009, y con efectos fiscales a quince dias posteriores a la radicacion de
la solicitud, y que corresponden a 14 de abril de 2010; que posteriormente fue
ascendida al grado 11 con efectos fiscales del 29 de julio de 2013 y con sefialamiento
de fecha para préximo ascenso el dia 6 de mayo de 2013, fecha esta que corresponde
a la de acreditacion de los dos requisitos ley tiempo de servicio y curso en un valor de
siete créditos certificados a 6 de mayo de 2013, actos administrativos aceptados por
la demandante y no sometidos a control de legalidad, y como consecuencia de ello no
han sido anulados o suspendidos por autoridad legal competente, lo que determina su

firmeza y presuncion de legalidad.

IV. FALLO RECURRIDO

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja mediante fallo
proferido el 10 de junio de 2016, negé las pretensiones de la demanda con fundamento

en los siguientes aspectos:

El problema juridico planteado estuvo encaminado a determinar si la sefiora Ruth
Angélica Sepulveda Zamora tiene derecho a ser ascendida del grado noveno al grado
décimo del Escalafon Nacional Docente, por haber cumplido con todos los requisitos
establecidos en el articulo 10 del Decreto 2277 de 1979 y decretos reglamentarios a
partir de los 15 dias posteriores a la radicacion de la solicitud, esto es a partir del 17 de

abril de 2009.

En primer lugar el a quo dejod claro que los requisitos y demds parametros que deben ser
observados de cara a establecer si le asiste o no derecho a la actora de ascender del grado
noveno al grado décimo del Escalafén Nacional Docente, son aquellos consagrados en
el Decreto 2277 de 1979 y sus decretos reglamentarios, lo anterior en consideracion a
que el Decreto 1095 de 2005 regulatorio del articulo 24 de la Ley 715 de 2001 en su
articulo 1° claramente establece que tal normativa serd aplicada “a los docentes y
directivos docentes en carrera escalafonados de acuerdo con el Decreto - Ley 2277 de
1979 que se financian con recursos del Sistema General de Participaciones, y por el

periodo comprendido entre el 1° de enero de 2002 y el 30 de diciembre de 2008,
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restriccion temporal que de entrada la hace inaplicable dentro del caso bajo examen, si
se tiene en cuenta que la solicitud de ascenso fue presentada ante la entidad demandada
el 17 de abril de 2009. tal y como se encuentra acreditado dentro del acto administrativo

demandado.

Recalca que a las voces del articulo 10 del Decreto 2277 de 1979, los requisitos para
ascender del grado noveno al grado décimo del Escalafon Nacional Docente son: a)
licenciado en ciencias de la educacion y 3 afios en el grado 9; b) profesional con titulo
universitario diferente al de licenciado en ciencias de la educacion, créditos y tres (3)
afios en el grado 9: ¢) tecndlogo en educacion y tres aios en el grado 9 y d) técnico ©

experto en educacion, créditos y 3 afios en el grado 9.

Precisa que el articulo 23 del Decreto 289 de 1981, por medio del cual se reglamenta
parcialmente el Decreto 2277 de 1979, modificado por el articulo 74 del Decreto 2480
de 1986, establece frente al tiempo requerido para el ascenso al escalafon lo siguiente:
“Articulo 23. Tiempo de servicio para el nuevo ascenso. El tiempo de servicio para el nuevo escalafén
se contara a partir de la fecha en que se hubieren cumplido todos los requisitos para el ascenso
inmediatamente anterior: tiempo de servicio y curso de capacitacion, si fuere el caso. En consecuencia,
cuando un ascenso se retrase por no haberse acreditado curso de capacitacidn o por cualquier otro motivo
Justificado el tiempo para el nuevo ascenso, del que debera dejarse constancia en la resolucion, solo
podré contarse a partir de la fecha en que se subsand la omision y serd el de la resolucién respectiva o el

maximo de sesenta dias contados a partir del recibo de la documentacion completa.”

Que descendiendo al caso concreto se encuentra que mediante Resoluciéon No. 1425 del
3 de julio de 2007 la Secretaria de Educacion de Boyaca ascendié al grado noveno del

Escalafon Nacional Docente a la sefiora Ruth Angélica Sepulveda Zamora.

Que de la certificacion aportada por la UNAD se logra establecer que el curso requerido
para ¢l ascenso al grado 9 del escalafon se cumplié el dia 4 de diciembre de 2006, razén
por la cual para la fecha de presenté.ci(’)n de la solicitud de ascenso al grado décimo. esto
es el 17 de abril de 2009, la docente no cumplia con el requisito de los tres afios exigidos

para su ascenso, razon por la cual, de conformidad con los fundamentos constitucionales.
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legales y jurisprudenciales esbozados, ese despacho negd las pretensiones de la

demanda.

IV. DEL RECURSO DE APELACION

La parte demandante sostiene que el fallo atacado en alzada interpreté de manera
errada el espiritu que el legislador le imprimi6 a la norma, ya que la vigencia de las
nuevas condiciones durante el lapso comprendido entre el 1° de enero de 2002 al 30
de diciembre de 2008 fue para salvaguardar la sostenibilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, condiciones explicadas por el articulo 21 de la
Ley 715 de 2001 y que fue declarada condicionalmente exequible por la Corte

Constitucional.

Quiere lo anterior significar que la Secretaria de Educacion de Boyaca no entendid
que de haber aplicado la normatividad en conjunto, esto es la Ley 715 de 2001, el
Decreto 2277 de 1979 y sus decretos reglamentarios, asi como los Decretos 1095 de
2005 y 241 de 2008 hubiese entendido que el requisito de permanencia en el grado
anterior es el mismo tiempo de servicios o “experiencia acreditada” que
histéricamente se ha solicitado a los docentes para efectos de ascender en el Escalafon

Nacional Docente.

Que la permanencia entendida como un presupuesto de caracter financiero, hace
referencia a la imposibilidad que tienen los docentes durante el lapso de tiempo
comprendido entre el 1° de enero de 2002 al 30 de diciembre de 2008, de obtener con
una sola peticion el ascenso en el escalafén de varios grados por el mismo tiempo

acumulado, tal y como lo establece el articulo 23 del Decreto 259 de 1981.

Asegura que el principio constitucional de la seguridad juridica ha sido conculcado,
abierta y flagrantemente violado con la expedicién de los actos acusados. que se
retrotraen a sefialar de manera simplista que el ascenso en el Escalafon Nacional Docente

esta determinado por “el requisito de permanencia”™ contemplado en el articulo 24 de la
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Ley 715 de 2001, el Decreto 1095 de 2005 y el Decreto 241 de 2008, para edificar su

presunta legalidad y negar arbitrariamente el derecho que le asiste a la demandante.

Manifiesta que el fallo interpreta de manera errada que el tiempo de servicio es distinto
al requisito de permanencia, que este ultimo debe ser expresamente sefialado en el acto
administrativo demandado, y en caso que no se establezca por parte de la administracion
dicha fecha, puede validamente el juzgador interpretar de manera restrictiva; que la
fecha en la que se materializa el nuevo ascenso es el 4 de diciembre de 2009 y no tiene
en cuenta el tiempo acumulado del 25 de enero de 2003 al 25 de enero de 2006 (3 afios)
que se acreditd para ascender al grado diez (10), como quiera que no se tuvo en cuenta
todo el tiempo acumulado que acredit6 la sefiora Ruth Angélica Sepulveda Zamora, lo
cual le ha dado derecho conforme al articulo 10 del Decreto 2277 de 1979 para ascender

del grado nueve (9) al grado diez (10) en el Escalafon Nacional Docente.

Asimismo sostiene que el fallo atacado desconoce el articulo 12 del Decreto 259 de 1981
pues trunca la profesionalizacion de la demandante, como quiera que con los requisitos
aportados la sefiora Ruth Angélica Sepulveda Zamora asciende del grado nueve (9) al
grado diez (10), pero al no tenérsele en cuenta el tiempo acumulado del 25 de enero de
2003 al 25 de enero de 2006 (3 afios) acreditados, lo obliga a permanecer en el grado
nueve (9) hasta el 4 de diciembre de 2009 por capricho del Director Administrativo de

la Secretaria de Educacion de Boyaca y el Secretario de Educacién de Boyaca.

Sostiene que la valoracion subjetiva y restrictiva realizada por el a quo configura una
vulneracion flagrante a lo establecido en la norma citada, ya que la Resolucién No.
01425 del 3 de julio de 2007 mediante el cual la demandante fue ascendida al grado
nueve (9) en el Escalafon Nacional Docente, asignd como fecha para el proximo ascenso
grado diez (10) el 25 de enero de 2003, dando asi cumplimiento a lo establecido en el
articulo 10 del Decreto Ley 2277 de 1979 y el articulo 3° del Decreto 1095 del 2003.
puesto que el tiempo de servicios a partir del cual se tienen en cuenta para el proximo
ascenso es desde el 25 de enero de 2003 y el acto administrativo que ascendid a la

demandante se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado y no ha sido declarado
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nulo por alguna autoridad judicial, ni ha sido revocado directamente con la autorizacion

de la actora.

Que queda plenamente demostrado que el Secretario de Educacion de Boyacd debio
haber aplicado la normatividad en su conjunto, es decir: la Ley 715 de 2001, el Decreto
1095 de 2005 y el Decreto 241 de 2008; el Decreto 2277 de 1979 y sus decretos
reglamentarios entre los que se encuentran el 259 de 1981, 2480 de 1986, 1581 de 1987
y el 709 de 1996, razén mas que suficiente para desestimar la posicion fijada por el
fallador de primera instancia revocando lo decidido y concediendo las pretensiones de

la demanda.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Impugnado el fallo de primera instancia, por auto de 9 de febrero de 2017 (fl. 238) se

resolvid admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

Asi mismo, mediante proveido del 23 de mayo siguiente (fl. 241), se ordeno a las
partes la presentacion de los alegatos de conclusién dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion de ese auto. Dentro del término presentd escrito el apoderado de la

parte actora.

Alegatos de la parte demandante

Que se afirma por la demandante que el 25 de enero de 2003 cumpli6 plenamente los
requisitos exigidos por el articulo 10 del Estatuto 2277 de 1979 en su condicién de
licenciada. para permitir su ascenso al grado décimo en el escalafon, no obstante esta
afirmacion sin prueba que la sustente, se desvirtué por la administracion allegando el
expediente administrativo de Escalafon Docente 'y en especial los documentos por
ella aportados con su solicitud formal. como lo es la certificacion de curso de crédito
en un valor de 5, esto en la medida que la demandante lo empezo a cursas en el aiio

2006 y expresamente la certificacion indica su culminacion el 4 de diciembre de 2006.
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Reitera la importancia de distinguir tiempo de servicio como el correspondiente al
simple transcurrir del tiempo desde el momento en que el docente inscrito en el
escalafon inicia a prestar servicios en el sector educativo, y el tiempo valido para
ascenso en el escalafén, que es el que resulta de la verificacion de cumplimiento de
requisitos ley en cada uno de los grados y de manera especifica en el grado

inmediatamente anterior al que se aspire.

Sefiala que probado como se encuentra que la accionante cumplié los dos requisitos
el dia 4 de diciembre de 2006, y que es esta fecha, en la cual ella constituyé justo
titulo para el grado noveno, es a partir de ella que debe la administracion iniciar a
contar los tres afios que en el grado noveno exige ¢l articulo 10 del Decreto 2277 de
1979, para permitir se le conceda su ascenso al grado décimo; que este tiempo de tres
afios para ascenso no se habia cumplido a 17 de abril de 2009 fecha de su formal
solicitud de ascenso al grado 10, de ahi que pide se confirme la sentencia de primera

instancia.

Por su parte la demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A., este

Tribunal es competente para conocer del asunto en segunda instancia.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema a resolver

Debe este Tribunal establecer en el presente caso, a partir de qué momento debe
comenzar a contabilizarse el tiempo de servicio laborado por la actora para ascender al

grado 10 en el Escalaféon Nacional Docente, si desde el 25 de enero de 2003, como se¢

sefialo en el paragrafo del articulo 1° de la Resolucion No. 01425 del 3 de julio de 2007.

10
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o por el contrario como lo considerd el a quo a partir del 4 de diciembre de 2006 fecha

de expedicion de la certificacion del curso requerido para ascender al grado anterior.

3. Marco normativo y jurisprudencial del escalafon docente

El ejercicio docente, entendido como la ensefianza en planteles oficiales y no oficiales
de educacidn, fue establecido como profesion en el articulo 2° del Decreto Ley 2277

de 1979! que lo definid en los siguientes términos:

"Las personas que ejercen la profesion docente se denominan genéricamente educadores.
Se entiende por profesion docente el ejercicio de la ensefianza en planteles oficiales
y no oficiales de educacién en los distintos niveles de qué trata este Decreto.
Igualmente incluye esta definicion a los docentes que ejercen funciones de direccion y
coordinacion de los planteles educativos, de supervision e inspeccion escolar, de
programacion y capacitacion educativa, de consejeria y orientacidén de educandos, de
educacion especial, de alfabetizacion de adultos y demas actividades de educacion
formal autorizadas por el Ministerio de Educacién Nacional, en los términos que
determine el reglamento ejecutivo.”

Asi mismo, al tenor del articulo 3 ibidem, los educadores que presten sus servicios en
entidades oficiales de orden nacional, departamental, distrital, intendencial,
comisarial y municipal, son empleados oficiales de régimen especial, que una vez
posesionados quedan vinculados a la administracion por las normas previstas en el

decreto citado, vigente para la época de los hechos.

La misma norma en comento, establece por tanto, el régimen especial para regular
las condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que

desempefian la profesion docente dentro del sistema educativo nacional.

En materia de ascenso de docentes, dicho acto, cre6 el Escalafon Nacional Docente,
conformado por 14 grados y definido como un sistema de clasificacion de los
educadores de acuerdo con su preparacion académica. experiencia docente y méritos
reconocidos, cuya inscripcion habilita al educador para ejercer la profesion docente

en el correspondiente cargo de la carrera docente.

I Por ¢l cual se adoptan normas sobre ¢l gjercicio de la profesién docente.

11
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Posteriormente, se expidié la Ley 115 de 1994, denominada Ley General de
Educacion, la cual consagroé las normas generales para regular el Servicio Publico de

la Educacion, y en su articulo 111 establecio:

“ARTICULO 111. PROFESIONALIZACION. La formacion de los educadores
estard dirigida a su profesionalizacién, actualizacion, especializacion vy
perfeccionamiento hasta los mas altos niveles de posgrado. Los titulos obtenidos y los
programas de perfeccionamiento que se adelanten dentro del marco de la ley, son
validos como requisitos para la incorporacion y ascenso en el Escalafén Nacional
Docente, conforme con lo establecido en la presente ley.

...)”

Luego, laLey 715 de diciembre 21 de 2001, en el paragrafo de su articulo 24 expreso
que el régimen de carrera de los nuevos docentes y directivos docentes que se
vinculen, de manera provisional o definitiva, a partir de la vigencia de la presente ley,

sera el que se expida de conformidad con el articulo 111 de la Ley 115 de 1994,

A su vez el articulo 111-2 ibidem, concedid facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica para expedir un nuevo régimen para los docentes que ingresaran a
partir de la promulgacion de dicha ley. que sea acorde con la nueva distribucion de

recursos y competencias,

Con sustento en tales facultades, el Gobierno Nacional profirié el Decreto No. 1278
de 2002 “Estatuto de Profesionalizacion Docente™, el cual debia aplicarse a quienes
se vincularan a partir de la vigencia del mismo para desempeniar cargos docentes y
directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica (primaria

y secundaria).

Entonces, los docentes vinculados con anterioridad a la expedicion del Decreto 1278
del 19 de junio de 2002, continuaron rigiéndose por el estatuto anterior contenido en
el Decreto 2277 de 1979, que no fue derogado totalmente, toda vez que el articulo 113
de la Ley 715 solamente derogd cn forma expresa algunas disposiciones de dicho

ordenamiento como son los articulos 37, 61 y las secciones 3 y 4 del capitulo III.
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No obstante, en atencion a que el articulo 24 de la Ley 715 de 2001, habia sefalado
que se expedia para efectos de la sostenibilidad de los recursos del Sistema General
de Participaciones, durante un periodo de 7 afios, esto es, del 1° de enero de 2002 al

30 de diciembre de 2008, se expidid el Decreto 1095 del 11 de abril de 2005.

Este decreto reglamenté el articulo 24 de la Ley 715 de 2001, y reiterd que se aplica
a los docentes y directivos docentes en carrera escalafonados de acuerdo con el
Decreto-ley 2277 de 1979 que se financian con recursos del Sistema General de
Participaciones, por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2002 y el 30 de

diciembre de 2008.

En relacion con las solicitudes de ascenso, el paragrafo del articulo 2° del Decreto
1095 de 2005 previd que las peticiones elevadas con posterioridad al 1° de enero de
2002, se resolverian de conformidad con lo preceptuado en dicho decreto, y dentro de
los 60 dias siguientes a su presentacidn, y asi lo precisoé la jurisprudencia del Consejo

de Estado”.

Lo anterior, permite inferir que la regulacion a aplicarse a las solicitudes de ascenso
en el Escalafon Nacional Docente, penden de la fecha en que se hayan efectuado las
mismas, en tanto, si se hicieron con anterioridad al 2 de enero de 2002, se les debe
aplicar lo dispuesto en el Decreto 2277 de 1979, y si se hicieron con posterioridad a
ella y hasta el 30 de diciembre de 2008, las previsiones del Decreto 1095 de 2005,

concordante con el articulo 24 de la Ley 715 de 2001.

4. Del régimen transitorio en el escalafon nacional docente y la solicitud de ascenso

presentada el 17 de abril de 2009

LaLey 715 de 2001, dispuso:

“,..Articulo 24. . Sostenibilidad del Sistema General de Participaciones. Durante el
periodo de siete afios, comprendido entre enero 1° de 2002 y 30 de diciembre de
2008, el ascenso en el escalafon de los docentes y directivos docentes, en carrera, se
regira por las siguientes disposiciones:

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 30 de junio de 2005, Rad. N° 11001-03-25-000-20035-00108-00(4719-
05; 9552-03: 10250-05). C. P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
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En ninglin caso se podré ascender, a partir del grado séptimo en el escalafén, de un grado
al siguiente y a ninguno posterior, sin haber cumplido el requisito de permanencia en
cada uno de los grados. Solo podran homologarse los estudios de pregrado y posgrado
para ascender hasta el grado 10 del escalafén nacional docente, de acuerdo con las
normas vigentes.
El requisito de capacitacion serd en el area especifica de desempefio o general segun la
reglamentacion que para tal efecto seflale el Gobierno Nacional.
El tiempo de permanencia de los grados 11, 12 y 13 establecido en las disposiciones
vigentes se aumenta en un aiio a partir de la vigencia de esta ley, y no sera homologable.
(..)

eglamentado por el Decreto Nacional 1171 de 2004, Reglamentado Parcialmente por
el Decreto Nacional 521 de 2010. Los docentes que laboran en areas rurales de dificil
acceso podran tener estimulos consistentes en bonificacidn, capacitacion, y tiempo, entre
otros, de conformidad con el reglamento que para la aplicacidn de este articulo expida
el Gobierno Nacional. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-103 de 2003 (...)

La Corte Constitucional® declard exequible el articulo 24 de la Ley 715 de 2001, al
considerar que los requisitos alli exigidos no vulneran el derecho a la igualdad con
relacion a los educadores no inscritos en el Escalafon Nacional Docente, dijo en la

43

parte pertinente “...La norma acusada se refiere unica y exclusivamente a los
educadores debidamente inscritos en la carrera administrativa docente, y es a tales

docentes a quienes s¢ les exige el cumplimiento de los requisitos establecidos en el

articulo 24 de la Ley 715 de 2001, para obtener el ascenso en el escalafon.

precisamente con el propdsito de asegurar la sostenibilidad del Sistema General de

Participaciones...” Subrayado fuera de texto.

Elarticulo 24 de la Ley 715 de 2001 fue reglamentado mediante los Decretos 1095 de
11 de abril de 2005 y 241 de 2008 y, aunque estos no se indicaron como normas con
vigencia transitoria, si la ley tenia vigencia temporal, igual suerte corrian los decretos

que la reglamentaron.

Segtn lo expuso la Resolucion 01425 del 3 de julio de 2007 (fl. 30 cl) la actora
ascendio al grado 9° por cumplir los requisitos del articulo 3° del Decreto
Reglamentario 1095 de 2005. En este caso la peticion de ascenso al grado 10, se
presentd el 17 de abril de 2009 (fl. 28), es decir, en vigencia del Decreto 1095 de

2005 que decia:

* Sentencia C-368 de 16 de mayo de 2006, Actor: Nevardo Antonio Alzate Zuluaga. M.P. Doctora Clara Inés Vargas
Hemnandez.
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“Articulo 2°: Tramite de las solicitudes de ascenso:

(...)

Paragrafo. Las solicitudes de ascenso radicadas con anterioridad al 1° de enero de 2002
y que cumplan los requisitos establecidos en la legislacion vigente anterior a la
expedicion de la Ley 715 de 2001, seran resueltas de conformidad con las normas
vigentes al momento de la presentacion de la solicitud. Aquellas solicitudes de ascenso
radicadas con posterioridad al 1° de enero de 2002 seran resueltas de conformidad con
lo establecido en el presente decreto. Texto subrayado declarado NULO mediante
Fallo del Consejo de Estado 9552 de 2011

Articulo 3°.Requisitos para ascender en el Escalafén. Modificado por el art. 2, Decreto
Nacional 241 de 2008. De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2277 de 1979, la
Ley 115 de 1994, el Decreto 709 de 1996, la Sentencia de la Corte Constitucional 507
de 1997 y la Ley 715 de 2001, para ascender en el Escalafon Nacional Docente los
docentes y directivos docentes en carrera deben acreditar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

A partir del grado séptimo, el docente o directivo docente debe haber cumplido el
requisito de permanencia en el grado inmediatamente anterior de conformidad con
lo establecido en los articulos 10 del Decreto-ley 2277 de 1979 v 24 de la Ley 715 de
2001.

Sélo podran homologarse los estudios de Pregrado y Postgrado, reconocidos por el
Gobierno Nacional de conformidad con lo establecido en la Ley 30 de 1992, para
ascender hasta el grado 10 del Escalaton Nacional Docente. El titulo por el cual se
obtenga el reconocimiento por efectos del mejoramiento académico, no podra ser
utilizado posteriormente para nuevos ascensos en el Escalafon Nacional Docente.

La fecha correspondiente al cumplimiento del requisito de permanencia en el grado
inmediatamente anterior quedara especificada en el acto administrativo de
ascenso, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 5° del presente decreto.”

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de 30 de junio de 2005, con

ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, expediente con Radicacion

namero:

11001-03-25-000-2005-00108-00(4719-05;  9552-05:  10250-05). se

pronunci6 asi sobre el decreto reglamentario antes mencionado; y frente al paragrato

del articulo 2° que anulo, preciso:

*...sl se tiene en cuenta que el articulo 24 de la Ley 715, dispuso que durante el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2002 v el 30 de diciembre de 2008, el ascenso en
el Escalafon Nacional Docente los docentes v directivos docentes se regirian por una
serie_de disposiciones contempladas en dicha Ley*, por eso, encuentra atinado la
acusacién del actor en este proceso en cuanto considerd que el segmento demando del
paragrafo del articulo 2°, no sélo violaba el articulo 58 de la Constitucion Politica, como
ya se vio, sino el 24 de la Ley 715, en cuanto dispuso que las solicitudes de ascenso
radicadas luego del 1° de enero de 2002 se resolverian de conformidad con lo alli
establecido, cuando la misma Ley tenia consagradas otras disposiciones para los
ascensos que se declararan a partir del 1° de enero.

En ese orden, las solicitudes de ascenso radicadas con posterioridad al primero de enero
de 2002, se deben resolver conforme lo establecido en la normativa vigente para la
época, v sblo es aplicable el Decreto 1095, a aquellas que se radicaron durante su
vigencia...” Subrayado fuera de texto.

4 La sentencia citd el texto del articulo 24 de la Ley 715 de 2001que se omite por resulta reiterativo en esta sentencia.
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El Decreto Reglamentario 1095 fue expedido el 11 de abril de 2005 y, segin la ley
acabada de citar, para ascender en el escalafon a partir del grado 7° era obligatorio
cumplir el requisito de permanencia en cada grado y en el mismo sentido previo el
decreto reglamentario, agregando que ese tiempo empezaria a contar para ¢l grado

siguiente desde cuando se hubiesen cumplido todos los requisitos.

Seguin obra en el plenario, el ascenso del grado 9 al grado 10 se solicito el 17 de abril de
2009 (fl. 117), y para ello, conforme al D.R. 1095 de 2005 era necesaria la permanencia
minima en cada grado y créditos de capacitacion. Para tal solicitud, la actora aportd

certificacion de tiempo de servicios.

Téngase en cuenta que conforme al DR. 1095 de 2005 articulo 3°, y el articulo 10 del
Decreto 2277 de 1979, los requisitos para ascender del grado 9 al grado 10 son: a)
Licenciado en ciencias de la educacion y 3 afios en el grado noveno; b) Profesional con
titulo universitario diferente al de licenciado en ciencias de la educacion, créditos y 3
afios en €l grado 9; ¢) Tecnologo en educacion y 3 afios en el grado 9;y d) Técnico o
experto en educacion, créditos y 3 afios en el grado 9. Tratandose de Licenciado en

Ciencias de la Educacion, el ascenso al grado 10 exigia 3 afios en el grado 9.

La peticion de ascenso al grado 9 fue resuelta por la entidad mediante la Resolucion

01425 del 3 de julio de 2007 (fl. 30) en los siguientes términos:

1.- Ascenso al grado 9

2.- El tiempo de servicio para el proximo ascenso se tendra en cuenta a partir del 25 de
enero de 2003

3.- Efectos fiscales a partir de la fecha de expedicion conforme a lo consagrado en el

articulo 5° del Decreto 1095 de 2005, es decir el 3 de julio de 2007

5. La solucion en el caso concreto

En relacién con la situacion particular de la docente Ruth Angélica Septlveda Zamora,

se tiene que la peticion de ascenso del grado 9 al grado 10 fue presentada el 17 de
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abril de 2009 (fl. 28), fecha para la cual habian recobrado vigencia las normas del

estatuto docente Decreto Legislativo 2277 de 1979 vy sus decretos reglamentarios.’

Segiin el Decreto Legislativo 2277 de 1979 el ascenso a los grado 8, 9 y 10 exigia en el

caso de los Licenciado en Ciencias de la Educacion, como lo es la actora, lo siguiente:

- Al grado &: 3 afios en el grado 7
- Al grado 9: curso 3 afios en el grado 8

- Al Grado 10: 3 aiios en el grado 9

ElD.R. 259 de 19819 establece:

“Articulo 7°.- Ascenso de Educadores titulados. El ascenso de los educadores que
poseen titulo docente o titulo profesional Universitario diferente al de Licenciado en
Ciencias de la Educacion, se regird por lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto
extraordinario 2277 de 1.979. Cuando para obtener el ascenso requieran de un curso
de capacitacién, deben acreditar la certificacion de los créditos necesarios debidamente
refrendada por la Direccion General de Capacitacidon o por el Centro Experimental
Piloto, segun el caso.” Resaltado fuera de texto.

Por su parte el D.R. 2480 de 1986 “por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto

Extraordinario 2277 de 1979 sefialo:

Articulo 74°.- Tiempo de servicio para el nuevo ascenso. El Articulo 23 del Decreto 259
de 1981 quedard asi:

El tiempo de servicio para el nuevo ascenso se contara a partir de la fecha en que se
hubieren cumplido todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior: tiempo
de servicios y curso de capacitacién si fuere el caso.

El tiempo de servicio laborado por el docente, que éste acredite, con el lleno de las
formalidades del caso, debe contabilizarse y de este hecho quedard constancia en la
correspondiente resolucion. En ningin caso el docente perdera el tiempo de servicio
laborado. Pero su demora u omisién en solicitar el ascenso sélo le afectard para la
determinacién de la fecha de efectos fiscales. Si la documentacion presentada por un
docente no reune los requisitos exigidos, se procedera a su devolucion para que subsane
la omision. Corregida la deficiencia observada se empezard a contar el término de
sesenta (60) dias calendario, como maximo, para la expedicién de la resolucion de
ascenso.

*Segun la Directiva Ministerial No. 03 de 5 de marzo de 2009 la Ministra de Educacion Nacional preciso a Gobernadores,
Alcaldes y Secrctarios de Educacion que *...a partir del 31 de diciembre de 2008 los docentes y dircctivos docentes
nombrados en propiedad, amparados por el Decreto Ley 2277 de 1979 para efectos de ascenso en el escalafon, se deberén
regir por lo previsto originalmente en esta disposicion y las que la modifiquen y reglamenten™

& El capitulo VI del Decreto 259 de 1981 fue derogado por el 30 del Decreto 709 de 1996
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Cuando por acumulacién de requisitos un docente deba ascender varios grados, la Junta
Seccional puede decidir dichos ascensos mediante un solo acto administrativo.”
Resaltado y subrayado fuera de texto.

Como queda visto, a la luz del Decreto Legislativo 2277 de 1979 y sus decretos
reglamentarios, era necesario cumplir la totalidad de los requisitos: tiempo de servicio y

curso, si era necesario.

Observa la Sala, como se analiza enseguida que al 17 de abril de 2009, fecha de la

solicitud de ascenso al grado 10 por tiempo de servicio se aporto:

- Certificado de tiempo de servicio expedido por la Secretaria de Educacion de

Boyaca (fls. 108 a 110)

Ahora, para ascenso al grado 10 Gnicamente era necesario tiempo de servicio y, tal como

lo dispone el articulo 74 del D.R. 2480 de 1986 y el articulo 11 del D.L. 2277 de 1979,

tal contabilizacion implica que el docente en ningin caso perderia tiempo de servicio.

Entonces respecto del requisito de tiempo de servicio laborado, que no de tiempo de
permanencia en el grado anterior - 9 en este caso - era deber atender la fecha sefialada.
en materia del tiempo de servicios para proximo ascenso la establecida en el acto

administrativo que aprobé el ascenso al grado 9, es decir, el 25 de enero de 2003.

De esta manera, desde el 25 de enero de 2003, la actora empezo a acumular los tres afios
de tiempo de servicio para el grado 10 que se cumplieron el 25 de enero de 2006. En
tanto la peticion de ascenso al grado 10 se hizo el 17 de abril de 2009, concluye la Sala.

¢ra viable concederlo pues sélo era necesario acreditar tiempo de servicio.

Asi las cosas, se anulara e] acto demandado en tanto nego la solicitud de ascenso al grado

10.
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6. De los efectos fiscales del ascenso al grado 10

Ha quedado expuesto que, si bien los docentes en ningin caso perdian el tiempo
laborado para efecto de ascenso en el escalafon, la omision o demora en la solicitud de
ascenso si traia efectos fiscales, de manera que como la norma establecia que la
administracion contaba con 60 dias calendario para resolver la solicitud y, en este caso,
la peticion de ascenso al grado 10 se present6 el 17 de abril de 2009 el reconocimiento

del nuevo nivel salarial, tenia que ser respondido a mas tardar el 17 de junio de 2009.

Como la peticion fue resuelta el 26 de febrero de 2010 mediante el acto demandado,
fuera del término concedido por la norma, los efectos fiscales de la decision

comenzaran a partir del 17 de junio de 2009.

7. De las diferencias salariales originadas como consecuencia del ascenso

Tal como queda seialado se ordenara al departamento de Boyacéd - Secretaria de
Educacion que reconozca a la actora el nivel salarial correspondiente al grado 10 a
partir del 17 de junio de 2009, el que tendrd efecto en la liquidacion de las
prestaciones sociales, con la respectiva indexacion, desde cuando el derecho se hizo
exigible hasta la fecha de esta sentencia y, en adelante, el reconocimiento de intereses

moratorios hasta cuando se haga efectivo el pago.

VIIL. DE LAS COSTAS

La Sala condenard en costas y agencias en derecho en esta segunda instancia a la parte
demandada, en virtud a que prosperd el recurso de apelacion de la demandante. Segin
la regla establecida en el articulo 366 del C.G.P., correspondera al juzgado de primera

instancia proceder de manera concentrada a su liquidacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 2 del Tribunal Administrativo de

Boyac4, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 10 de junio de 2016 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, que negé las suplicas de la
demanda presentada por la sefiora Ruth Angélica Septulveda Zamora contra el

departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion. En su lugar se dispone:

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la Resoluciéon No. 0201- E del 26 de febrero de
2010 expedida por el Secretario de Educacion del departamento de Boyacé, en tanto
negd a la sefiora Ruth Angélica Sepulveda Zamora, el ascenso al grado 10 del

Escalafon Nacional Docente.

TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho se ordena al departamento de
Boyaca - Secretaria de Educacién ascender a Ruth Angélica Sepulveda Zamora al
grado 10 del escalafon docente a partir del 25 de enero de 2006, con efectos fiscales

a partir del 17 de junio de 2009.

CUARTO. EIl departamento de Boyaca - Secretaria de Educacién reconocerd a la
demandante Ruth Angélica Sepulveda Zamora las diferencias salariales y
prestacionales que se hayan causado entre el 17 de junio de 2009 y la fecha de
cumplimiento de esta sentencia, y ajustara el valor resultante con fundamento en el
IPC como lo dispone el inciso ultimo del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011,

atendiendo para ello que se trata de sumas de tracto sucesivo.

QUINTO. La condena devengara intereses moratorios a partir del momento de

ejecutoria tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO. CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte accionada, en

virtud a que prosperd el recurso de apelacion de la parte demandante, incluyéndose

20




Medio de Control :  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante ¢ Ruth Angélica Sepiilveda Zamora

Demandado :  Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacién
Expediente 1 150013331007-2010-00237-01

en ellas las agencias en derecho. El a quo procederd a su liquidacion de conformidad

con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

OCTAVO. Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese el

expediente al despacho de origen.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decisién No 2 de la fecha.

o

CLARA ELISA CIFUENTES ORTiZ
Magistrado

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
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