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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYA CA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 07 5. 2018

Demandante Pedro Said Otalora Mufioz.

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Expediente 150013333-003-2016-00115-01.

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto Revoca sentencia de primera instancia

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
parte demandante’, en contra de la sentencia del 17 de julio de 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda?.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA3

A traves de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA, el
sefior PEDRO SAID OTALORA MUNOZ, presentd demanda en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el objeto que
se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

- GNR 237502 de 5 de agosto de 2015, proferida por la gerente
nacional de reconocimiento de la vicepresidencia de beneficios y
prestaciones de Colpensiones, que negd el reconocimiento,
liquidacion y pago del auxilio funerario del actor, con ocasién al
fallecimiento de su conyuge.

- GNR 42307 de 8 de febrero de 2016, que resolvié el recurso de
reposicion contra la decisién anterior, confirmandola en todas sus
partes.

- VPB 15586 de 7 de abril de 2016, que resolvid el recurso de
apelacién contra la resolucion GNR 237502 de 5 de agosto de 2015,
gue nego el derecho reclamado, confirmando la decisién apelada.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
se condene a la entidad enjuiciada a: i) reconocer, liquidar y pagar al actor,
el auxilio funerario en mencion, por haber sufragado los gatos de sepelio de
su esposa y quien se encontraba afiliada a COLPENSIONES; ii) indexar las

! Fls. 290-294
2 Fls. 284-288
3 Folio 6-16.
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sumas adeudadas, desde el momento en que debié pagarse y hasta cuando
se encuentre en firme la sentencia, y que a partir del dia siguiente a la
ejecutoria, se paguen los intereses moratorios hasta cuando se realice el
pago total de la obligacion; iii) dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 192 de la Ley 1437 de 2011, y iv) pagar las

costas del proceso.

11.

HECHOS

Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

1.2.

Indicd el actor que la sefiora Olga Lucia Galindo Velasco, cényuge,
fallecidé el 21 de marzo de 2015 en la ciudad de Tunja y que para
dicha época se encontraba afiliada a la Administradora Colombina de
Pensiones — Colpensiones.

Sefalé el demandante que en vida su conyuge, Olga Lucia Galindo
Velasco, adquiri6 el contrato pre-exequial No. 216380 con la
PROMOTORA LA AURORA S.A., con el fin de sufragar los gastos
exequiales de ella y de su nucleo familiar.

Manifestd que el 5 de mayo de 2015, con ocasién al fallecimiento de
su conyuge solicitd a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones el reconocimiento, liquidacion y pago del auxilio
funerario habiendo aportado la documentacion requerida.

Que mediante la resolucion GNR 237502 del 5 de agosto de 2015,
Colpensiones negé dicho reconocimiento aduciendo que la causante
contaba con un plan pre-exequial, en contra de dicha resolucion el
accionante interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

Con resolucidon GNR 42307 del 8 de febrero de 2016, se resolvio el
recurso de reposicion que confirmo en todas sus partes la resolucion
recurrida y se concedié ante el superior el recurso de apelacion.

Finalmente a través de la resolucion VPB 15586 del 7 de abril de
2016, se resolvid el recurso de apelacién, confirmando la resolucion y
quedando asi agotado el procedimiento administrativo.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION*

Considera que las decisiones contenidas en los actos administrativos
demandados violan las siguientes normas de la Constitucion Politica y de las
leyes que la han desarrollado:

* Folios 9-13.
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Constitucionales: Articulos 4, 13, 25, 48, 53 y 58.
Ley 100 de 1993: Articulos 10y 51.

Como concepto de violacion expone, que la entidad demandada incurre en
la causal de nulidad al violar directamente la Ley, al realizar una
interpretacion errénea y al dar una aplicacion contraria a las normas,
afectando derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables sin existir
fundamentos juridicos validos.

Por otra parte, los requisitos exigidos para solicitar el reconocimiento del
auxilio funerario con ocasién al fallecimiento de un afiliado o pensionado que
suscribe el contrato, son taxativos, ya que en ningun momento se ha
establecido en la ley condicionamientos para proceder a su pago y en tal
razén, negar el derecho pretendido, basandose en la existencia de un
contrato pre-exequial adquirido por la causante, imposibilidad el pago
pretendido.

En conclusion, aduce considerar que existen razones mas que suficientes
para declarar la nulidad de los actos acusados, y en consecuencia
restablecer el derecho vulnerado.

2, CONTESTACION DE LA DEMANDAS

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar
gue no se encuentran los presupuestos facticos ni legales para la
prosperidad del reconocimiento del pago del auxilio funerario, como
consecuencia de la muerte de la sefiora Olga Lucia Galindo Velasco.

Precis6 que el estudio del reconocimiento y pago del auxilio funerario,
conforme a los actos acusados, se rige por los articulos 51 de la ley 100 de
1993 y el articulo 18 del decreto 1889 de 1994.

Sefialo que para adquirir el derecho al pago del auxilio funerario, es
necesario que el demandante, de su patrimonio hubiese incurrido con dichos
gastos, pues en el presente caso, obra documento suscrito por la occisa con
la entidad de planes pre-exequiales Promotora Aurora SA, actuando como
titular del plan, razén por la cual es improcedente el reconocimiento de dicha
prestacién a favor del sefior Otalora Mufioz, por carecer del cumplimiento de
los requisitos.

Pues una vez revisados los documentos aportados con el traslado de la
demanda, se encontrd certificacion de fecha 26 de marzo de 2015, expedida
por LA AURORA - Funerales y Capillas, en la que consta que la causante
contratdé con esa sociedad el contrato pre-exequial No. 216380, en el que se
observé que los gastos funerarios fueron cubiertos por el plan pre-exequial,

5 Folio 247-255.
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en donde la titular del plan era la sefiora Olga Lucia Galindo Velasco y no
como beneficiaria.

Conforme lo anterior, indicé que cuando exista contrato pre-exequial, quien
pretenda el reconocimiento y pago del auxilio funerario debe demostrar que
en el contrato el causante no figura como titular, sino como beneficiario, y de
esta forma sera procedente el reconocimiento de esta prestacién, caso
contrario a lo solicitado, pues no obra prueba documental que demuestre

que el accionante era el titular del contrato y/o que hubiera pagado los
gastos funebres con su patrimonio.

Precisé que en el presente caso, no es procedente el reconocimiento y pago
de los intereses moratorios, solicitados por la parte actora, por cuanto el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, establece que dichos intereses
Unicamente proceden por la mora en el pago de una suma de dinero, no
obstante aclaré que tal reconocimiento se refiere al atraso de sumas de
dinero ya reconocidas, situacion que no se presenta en el presente caso por
no asistirle derecho al demandante.

Por ende, concluyd que la entidad accionada al momento de proferir los
actos administrativos demandados, tuvo en cuenta lo preceptuado en el
articulo 51 de la Ley 100 de 1993, articulo 18 del Decreto 1889 de 1994 vy el

Concepto de fecha 8 de septiembre de 2014 proferido por la Gerencia
Nacional de Reconocimiento.

En ejercicio de su derecho de defensa, formuld las siguientes excepciones
de mérito:

o Inexistencia del derecho y la obligacién: Dijo que el auxilio
funerario es una suma de dinero que se reconoce a aquellas
personas que acrediten haber realizado los gastos de entierro de un
afiliado o pensionado en las Administradoras de Pensiones,
conforme lo estipula el articulo 51 de la Ley 100 de 1993.

e Presuncion de Legalidad de los Actos Administrativos: Aduj6
que las decisiones contenidas en los actos acusados fueron tomadas
con base en la documentacién que reposa en la entidad, razén por la
cual gozan de presuncién de legalidad.

e Improcedencia de los Intereses Moratorios: Toda vez que las
pretensiones de la demanda estan llamadas a no prosperar, no

habria cabida a la sentencia emitida por el Despacho en donde se
condene a la entidad.

e Improcedencia de Indexacion. Teniendo en cuenta que no es
factible que prosperen las pretensiones de la demanda, no es
procedente que se genere el pago indexado del auxilio funerario.
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e Cobro de lo no Debido: Teniendo en cuenta que la carga probatoria
de la parte demandante recaia exclusivamente en demostrar que el
sefior Otalora Mufioz sufragd los gastos funerarios de la sefiora Olga
Lucia Galindo Velasco y al probarse lo contrario con la certificacion
del plan pre-exequial adquirido por la causante como titular, no
cumple con lo establecido en el articulo 51 de la Ley 100 de 1993 y el
articulo 18 del Decreto 1889 de 1994.

e Buena fe de Colpensiones. La entidad, en el ejercicio de sus
funciones siempre cumple con lo establecido en la ley para cada
caso en particular.

e Prescripcién: Dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1959.

e [Innominada o Genérica.

3. SENTENCIA APELADAS

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Tunja, mediante
sentencia de fecha 17 de julio de 2017, negd las pretensiones de la
demanda.

Para llegar a tal conclusion, realiz6 una sintesis de los hechos probados
dentro del caso sub examine encontrando que funerales y capillas Promotora
La Aurora S.A. sufragd los servicios funerales de la sefora Olga Lucia
Galindo Velasco por valor de $3.221.750 (fl.22) y que el actor cancel6 en la
Funeraria San Francisco S.A.S. por concepto de “excedente de servicio
funerario a la sefiora Olga Lucia Galindo Velasco” el valor de $800.000
(f.26), y en el Parque Jardines de Santa Isabel S.A.S. por servicios
complementarios de cenisario familiar, la suma de $2.400.000 (fl.27).

Indicé que de conformidad con el articulo 51 de la Ley 100 de 1993, se
sefiala que el auxilio funerario, es equivalente al ultimo salario base de
cotizacion y en este caso fue la suma de $2.866.699 de acuerdo a la
certificacion obrante a folio 40, suma inferior a la sufragada por Funerales y
Capillas Promotora La Aurora S.A.

Por tal motivo, afirmé que quien asumié los gastos funerarios de la causante
fue Funerales y Capillas Promotora La Aurora S.A. (cofre, preparacion del
cuerpo, sala de velacion, pago de servicios religiosos, carroza y destino final)
con ocasion al contrato de previsidon exequial No. 216380, suscrito entre
dicha sociedad y la sefiora Galindo Velasco, entre tanto, el actor cancelo la
suma de $800.000 en la funeraria San Francisco, por un excedente en los
servicios y la suma de $2.400.000 en el parque memorial jardines de santa
Isabel, igualmente, por un servicio complementario de cenisario familiar.

6 Fls. 284-288

326




Demandante: Pedro Said Otalora Mufioz.

Demandado: Colpensiones.

Expediente: 150013333-003-2016-00115-01.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - 22 instancia

Canseie Seperiny
de g Fncicutwra

Conforme a ello, considerd que quien habia asumido los gastos funerarios de
la causante fue Funerales y Capillas Promotora La Aurora, con ocasion del
contrato de prevision exequial No 216380 y no el sefior Pedro Said Otalora,
pues si bien el mismo demostré haber sufragado algunos gastos funerales,
estos fueron excedentes de los servicios ofrecidos por Funerales y Capillas
Promotora la Aurora, tal como lo acreditan las respectivas facturas.

Finalmente, a manera de ilustracion cité el Concepto 8070 suscrito por el
Ministerio de Trabajo, el cual refiere que si una empresa asume los gastos
funerarios en atencion a un contrato pre-exequial, ello no significa que los
gastos no hayan sido pagados por el tomador de la péliza, pues quien asume
dicho gasto de forma anticipada es el tomador del contrato, asi mismo,
manifesté que en el caso en que el occiso sea el titular del contrato, no es
viable legalmente conceder el auxilio funerario.

4.- RECURSO DE APELACION
4.1. Parte demandante’

Con escrito del 28 julio de 2017, el apoderado de la parte demandante,
present6 recurso de apelacion contra la decision proferida el 17 de julio de
2017, solicitando sea revocada y en su lugar se concedan las pretensiones,
tal como se advierte a continuacion:

Indico que el a quo en la parte motiva de la sentencia mencioné que el sefior
Pedro Said Otalora Munoz, podria ser beneficiado del auxilio funerario con el
monto de $2.866.699, equivalente al Ultimo salario devengado por la
causante, conforme lo estipulado en el articulo 51 de la Ley 100 de 1993,
normatividad que fue citada en el escrito de demanda para justificar el
derecho, empero en la providencia, no se reflej6 lo manifestado
anteriormente, dando a entender que tanto el Juez como la entidad
demandada desconocen los requisitos exigidos para el desconocimiento del
auxilio funerario.

Expres6 que la interpretacion de la norma (articulo 51 y 86 de la ley 100 de
1993) no es la correcta, pues el hecho de que el pensionado o su grupo
familiar hayan adquirido una pdliza que cubra tales gastos, no significa que
los mismos se pierdan, o que en ese caso los deba asumir el pensionado o
su grupo familiar, pues la misma norma establece qué ocurre cuando los
gastos estan cubiertos con una péliza o por un seguro de sobrevivientes que
cubra el auxilio, sin que se indique que se pierde el derecho al auxilio.

Que la manifestacién relacionada, con que quien tendria la posibilidad a
reclamar el auxilio era la propia fallecida o sus herederos, dicha precision
resulta absurda, ya que la norma no determina dicha posibilidad; de igual
forma, que el demandante cuando mas tendria derecho a un mes de salario

7 fls. 290-294
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equivalente al ultimo cotizado, lo cual no es cierto, porque debe ser ese,
siempre y cuando esté entre el limite de los 5 y los 10 SMLMV, pues el
reconocimiento no puede salir de ese parametro.

5. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

5.1. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones?

Dentro del término procesal correspondiente, la apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, presentd sus
alegatos reiterando los argumentos planteados en su defensa ante la
primera instancia, especialmente lo relacionado con que quien asumié los
gastos funerarios de la causante fue Funerales y Capillas Promotora La
Aurora S.A. (cofre, preparacion del cuerpo, sala de velacién, pago de
servicios religiosos, carroza y destino final), con ocasion al contrato de
prevision pre-exequial No. 216380, suscrito entre dicha entidad y la sefora
Olga Lucia Galindo, y no el demandante como lo aduce en la demanda. Por
lo anterior, los pagos que realizé el demandante fueron voluntarios, dado
que los servicios basicos fueron cubiertos por el contrato pre-exequial.

5.2. Concepto de la Procuraduria 46 Judicial II°

El delegado de la Procuraduria General de la Nacién, present6 concepto en
el que solicité se revoque el fallo de primera instancia, toda vez que, la
interpretacién dada al articulo 51 de la Ley 100 de 1993, iria en contra de los
principios de equidad.

Indicé que conforme con lo probado en las diligencias, si bien se encuentra
acreditado que la empresa Funerales y Capillas Promotora la Aurora, fue
quien sufrago los servicios funerales de la sefiora Olga Lucia Galindo, por
valor de $3.221.750, de igual forma se acredité que el demandante cancel6
la suma de $800.000, por concepto de excedente de servicio funerario y en
el parque Jardines de Santa Isabel, por servicio complementario de cenisario
familiar por la suma de $2.400.000, es decir, que los gastos funerarios
fueron asumidos por el actor de su propio peculio y otros por la empresa de
servicios exequiales.

Precis6 que no comparte los argumentos expuestos por la juez de instancia,
al considerar que una interpretacion literal del articulo 51 de la ley 100 de
1993, iria en contra de los principios de la equidad, que por mandato del
articulo 230 constitucional debe servir como fuente de la aplicacién del
derecho, siguiendo los criterios de igualdad y justicia a fin de evitar afectar o
perjudicar la dignidad de una persona.

8 Fls. 313-315
° Fs.316-319
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En tal sentido indicod que no es incompatible que se reembolse al reclamante
el auxilio funerario por los valores efectivamente cancelados, asi
previamente su conyuge haya contratado con un tercero, previo el pago de
cuotas en la modalidad pactada, la prestaciéon de determinados servicios al
momento que ocurriera su muerte.

Indicé que la prestacion reclamada ha sido creada por la ley y tiene como
objetivo cubrir los gastos del sepelio al producirse el fallecimiento, en tal
razon si el ocioso quiso pagarlo de su propio peculio antes de su
fallecimiento, es apenas equitativo que se le reintegren a sus familiares las
sumas de dinero que salieron de su propio patrimonio, con el fin de lograr el
equilibrio entre las cargas de la administracién y las de las que le
corresponden a la familia del fallecido.

En tal razon, indicé que el patrimonio de quien ha planeado con anticipacion
el pago de los servicios exequiales de su familia, no puede afectar los
derechos a la seguridad social contemplados en el ordenamiento, pues se
trata de derechos independientes.

Conforme a ello, solicitdé se acceda a las pretensiones de la demanda,
precisando que el pago del auxilio de haga por valor de 5 SMMV al momento
de los hechos que dieron lugar a la causa (afo 2015: $3.221.750), por ser un
minimo contemplado en el articulo 51 de la ley 100 de 1993 y ser superior al
ultimo salario base de cotizacion de la sefiora Galindo Velasco.

5.3. Parte Demandante?
Dentro de la oportunidad correspondiente para ello, el apoderado del
demandante presenté el escrito de alegatos de conclusién reiterando los

argumentos planteados en el recurso de apelacion.

ll. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En razon al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la decision de primera instancia, corresponde a esta Sala establecer si el
sefor Pedro Said Otalora Mufioz tiene derecho a que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, reconozca, liquide y pague, el
auxilio funerario, con ocasién de los gastos de sepelio sufragados por el
fallecimiento de su coényuge la sefiora Olga Lucia Galindo Velasco
(Q.E.P.D.), quien era titular de un contrato pre-exequial.

19 15.320-321
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2. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL CASO SUB EXAMINE
a) Tesis argumentativa propuesta por la a quo

Negé las pretensiones de la demanda al considerar que quien asumié los
gastos funerarios de la causante fue Funerales y Capillas Promotora La
Aurora S.A. (cofre, preparacion del cuerpo, sala de velacién, pago de
servicios religiosos, carroza y destino final) con ocasion al contrato de
prevision exequial No. 216380, suscrito entre dicha sociedad y la sefiora
Galindo Velasco, entre tanto, el actor demostrdé haber sufragado algunos
gastos funerales, sefialados como excedentes de los servicios ofrecidos por
Funerales y Capillas Promotora la Aurora, tal como lo acreditan las
respectivas facturas.

b) Tesis argumentativa propuesta por el apelante

Indicé que si bien en la parte motiva de la sentencia se menciond que el
sefor Pedro Said Otalora Mufioz, podria ser beneficiado del auxilio funerario
con el monto de $2.866.699, equivalente al Gltimo salario devengado por la
causante, conforme lo estipulado en el articulo 51 de la Ley 100 de 1993,
normatividad que fue citada en el escrito de demanda para justificar el
derecho, dicha apreciacion, no se reflej6 en la parte resolutiva de la
sentencia, razén por la cual considerdé que tanto el Juez como la entidad
demandada desconocen los requisitos exigidos para el desconocimiento del
auxilio funerario.

Expres6 que la interpretacion dada a la norma (articulo 51 y 86 de la ley 100
de 1993) no es la correcta, pues el hecho de que el pensionado o su grupo
familiar hayan adquirido una poéliza que cubra tales gastos, no significa que
los mismos se pierdan, o que en ese caso los deba asumir el pensionado o
su grupo familiar, pues la misma norma establece qué ocurre cuando los
gastos estan cubiertos con una pdliza o por un seguro de sobrevivientes que
cubra el auxilio, sin que se indique que se pierde el derecho al auxilio.

c) Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La Sala revocara la sentencia de primera instancia, para en su lugar acceder
a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el auxilio funerario
es una prestacion econémica, de la cual sera beneficiario quien sufrague los
gastos de entierro de un afiliado o pensionado, y que dichos gastos pueden
ser asumidos por un tercero, en virtud de un contrato de prestaciéon de
servicios pre-exequiales.

Dira, que el hecho de que un pensionado y/o afiliado suscriba un contrato
preexequial y una vez ocurrido su fallecimiento, no es dable que quede
automaticamente excluido de una prestacion contemplada en el Sistema de
Seguridad Social para amparar la contingencia de la muerte como lo es el
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auxilio funerario, pues dicha circunstancia daria un alcance al articulo 51 de
la Ley 100 de 1993, que resulta contrario al caracter de irrenunciable de la
seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucion y articulo 3

de la Ley 100 de 1993.

Conforme a ello, se dispondra el reconocimiento por concepto de auxilio
funerario a favor del sefior Pedro Said Otélora y a cargo de COLPENSIONES
por la suma de $ 3.468.706, que corresponde al ultimo salario base de
cotizacion de la docente causante Olga Lucia Galindo Velasco, tal como se
advierte del certificado de salarios mes a mes obrante en el expediente.

Para desatar el problema juridico planteado, procedera la Sala a analizar los
siguientes aspectos, i) Régimen del Auxilio Funerario, ii) Requisitos y
destinatarios del Auxilio Funerario, para finalmente, abordar el caso concreto.

3. Régimen del Auxilio Funerario

El Sistema de Seguridad Social Integral, instituy6, dentro de los dos
regimenes generales establecidos para pensiones, dos prestaciones
adicionales, asi contemplé la mesada adicional y el auxilio funerario.

El Consejo de Estado ha indicado, en relaciéon al hecho generador, la
finalidad y el elemento material del auxilio funerario que:

“auxilio funerario es la ayuda econémica a que se tiene derecho con ocasién de la
muerte de los servidores publicos activos o de los pensionados, para subvenir los gastos
de su sepelio, sin que haya lugar a un tratamiento diferente en el reconocimiento de una
prestacion que, en todos los casos, objetivamente es idéntica.

En efecto, el hecho generador del auxilio - su causa o elemento objetivo - es el mismo,
tratese de pensionados, de afiliados al sistema integral de seguridad social, de docentes
nacionalizados, nacionales o territoriales: el deceso del afiliado o del pensionado. La
finalidad - o elemento teleolégico - también coincide en todos los casos: la ayuda
economica para subvenir los gastos de inhumacion. Ademds, la prestacion opera
respecto de idéntico grupo social: los trabajadores activos - ptblicos o privados - y los
pensionados, y el sujeto destinatario de la prestacion es el mismo: quien compruebe
haber realizado los gastos.

No obstante lo anterior, el contenido de la prestacion - o elemento material - es diferente
en cada caso y resulta discriminatorio sin justificacion alguna: a los docentes
nacionalizados y territoriales, en principio, tendria que reconocérseles el auxilio funerario
previsto en el decreto 1600 de 1945, regla 7 del articulo 11 - “los gastos funerarios no
excederan del valor del ultimo sueldo o salario mensual del empleado u obrero fallecido,
ni de trescientos pesos en ningin caso”; a los docentes nacionales el sefialado en el
articulo 10 del decreto 050 de 1981 - “.. monto equivalente al salario minimo legal
vigente en el momento del fallecimiento” -; para los pensionados oficiales - ley 42 de
1976 - y para los afiliados - trabajadores activos - al sistema integral de seguridad social
y los pensionados - ley 100 de 1993 - un auxilio que no puede ser inferior a cinco (5)
salar/os”mm/mos legales mensuales vigentes, ni superior a diez (10) veces dicho
salario”

'! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente:
FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE, Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil uno
(2001), Radicacion ntimero: 1364, Actor: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, Referencia:
Docentes activos. Monto del auxilio funerario.
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En el mismo pronunciamiento indicdé la corporacién, que por no existir
razonabilidad ni proporcionalidad en el tratamiento desigual de inter pares, es
preciso dar efectividad al principio de igualdad y, por consiguiente, los
docentes tienen derecho a percibir por concepto de auxilio funerario, la suma
que, en cada caso corresponda - no inferior a cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes'?, ni superior a diez veces dicho salario -, de acuerdo
con lo dispuesto en la ley 42 de 1976 y en los articulos 51 y 86 de la ley 100
de 1993, por constituir estas sumas, en la practica, un beneficio minimo
establecido en la ley, a términos del articulo 53 de la Constitucion.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en sentencia de 2 de octubre de
20141, en cita del doctrinante GERARDO ARENAS MONSALVE precisé las
caracteristicas del auxilio funerario en los siguientes términos:

“(...) Al respecto, la doctrina nacional’ ha sostenido que se trata de: “(...) Un
beneficio que se reconoce no en funcion del vinculo familiar sino con calidad de
reembolso de gastos: se paga a la persona que compruebe haber sufragado los
gastos exequiales. (...) El beneficio se causa por fallecimiento del afiliado al
sistema de pensiones o por fallecimiento del pensionado de este mismo sistema.
Esta distincién determina también la reqla general sobre cuantia del beneficiario:
si_el fallecido fue un afiliado _al sistema, el auxilio serd equivalente al dltimo
salario base de cotizacion; si era pensionado, se pagara el valor equivalente a la
ultima mesada pensional recibida (...).".

Como se indicé, dicha prestacién, se encuentra consagrada en el articulo 51
de la Ley 100 de 1993, en favor de la persona que compruebe haber
sufragado los gastos funebres o de entierro de un afiliado o pensionado por
vejez o invalidez.

Al respecto, el articulo dispone:

"ARTICULO. 51.-Auxilio funerario. Reglamentado parcialmente por el
Decreto Nacional 1889 de 1994. La persona que compruebe haber
sufragado los gastos de entierro de un afiliado o pensionado, tendra derecho
a percibir un auxilio funerario equivalente al dltimo salario base de cotizacion,
o al valor correspondiente a la ultima mesada pensional recibida, segtn sea
el caso, sin que este auxilio pueda ser inferior a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, ni superior a diez (10) veces dicho salario.

Cuando los gastos funerarios por disposicion legal o reglamentaria deban
estar cubiertos por una poliza de seguros, el Instituto de Seguros Sociales,
cajas, fondos o entidades del sector publico podran repetir contra la entidad
aseguradora que lo haya amparado, por las sumas que se paguen por este
concepto”.

(2001), Radicacién nimero: 1364, Actor: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, Referencia:
Docentes activos. Monto del auxilio funerario.

12 La ley 4* de 1976 se remite a salario minimo legal mensual mas alto, sistema de remuneracion que
no se emplea en la actualidad.

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
B Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 08001-23-31-000-2001-02315-01(0964-12).

4 Arenas Monsalve, Gerardo, El Derecho Colombiano de la Seguridad Social, Legis, Bogota, Tercera Edicion
2011, p. 421.
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Por su parte, el Decreto 1889 de 1994, reglament6 el articulo 51 de la Ley
100 de 1993 y definid el concepto de afiliado y pensionado para efectos de la
solicitud del auxilio funerario, en los siguientes términos:

“ARTICULO 18 AUXILIO ~ FUNERARIO.  Para efectos de los
articulos 51 y 86 de la Ley 100 de 1993 y en Sistema General de Riesgos
Profesionales, se entiende por afiliado y pensionado la persona en favor de
quien se hicieron las cotizaciones que originaron el derecho a la pension”.

Asi pues, los articulos 51 de la Ley 100 de 1993 y 18 del Decreto 1889 de
1994, crearon la prestacion econémica denominada Auxilio Funerario, que
se reconoce a quien cubre los gastos de exequias generados por el
fallecimiento de los afiliados y pensionados, prerrogativa que beneficia a
quienes pertenecen tanto al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (art. 51), como al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad (art.
86).

4. Requisitos y destinatarios del Auxilio Funerario

Como se indicg, el articulo 51 de la Ley 100 de 1993, reglamentado por el
Decreto 1889 de 1994, menciona que el auxilio funerario puede ser
reclamado por quien compruebe haber sufragado los gastos de entierro de
un afiliado o un pensionado, consideracion en la que igualmente coincide el
articulo 86 ibidem's.

Por tanto, no existe discusién en que los destinatarios de la prestacion
aludida es la persona que demuestre que sufragé los gastos funerarios.

Ahora bien, las anteriores normas ademas de la demostracion de los gastos
funerarios, exigen que la persona fallecida tenga la calidad de afiliado o
pensionado, que para efectos del auxilio funerario se definen de la siguiente
manera:

“ARTICULO 18 AUXILIO ~ FUNERARIO.  Para efectos de los
articulos 51y 86 de la Ley 100 de 1993 y en Sistema General de Riesgos
Profesionales, se entiende por afiliado y pensionado la persona en favor de
quien se hicieron las cotizaciones que originaron el derecho a la pension’”.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante Sentencia
del 6 de abril de 20116, negd la solicitud de nulidad del citado articulo 18,
porque no se excedid la facultad reglamentaria consagrada en el numeral 11
del articulo 189 de la Constitucion Politica y porque no contradice a los
articulos 15, 51y 86 de la Ley 100 de 1993. Consider6 que se introdujo una
nueva definicion de afiliado y que se unificd este concepto con el de
pensionado para efectos del auxulio funerario:

I3 " ARTICULO. 86.-Auxilio funerario. Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional 1889 de
1994. La persona que compruebe haber sufragado los gastos de entierro de un afifiado o pensionado,
tendra derecho a percibir un auxilio funerario equivalente al gltimo salario base de cotizacion, o al valor
correspondiente a la ultima mesada pensionad recibida, segun sea el caso, sin que pueda ser inferior a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, ni superior a diez (10) veces dicho salario.”

'¢ Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 6 de abril de 2011. Radicacion 3819.
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“Por su parte, en una misma linea de concordancia, la norma acusada
reitera y precisa quiénes son destinatarios de la prestacion aludida, toda vez
que menciona las dos categorias senaladas en la ley precitada, vale decir,
afiliados y pensionados y si bien es cierto esa disposicion también prevé
que el pensionado es la persona a favor de quien se hicieron las
cotizaciones que dieron lugar a la pension, ello no implica ni puede
interpretarse como una exclusion del otro beneficiario es decir del
afiliado, ni que el Auxilio Funerario solo tiene como causa las
cotizaciones de quien se encuentre pensionado, pues una
interpretacion en tal sentido seria desconocer los términos de las
disposiciones que la propia norma demandada menciona, estos son los
articulos 51 y 86 de la Ley 100 de 1993, los cuales disponen que el
Auxilio Funerario se reconoce en equivalente al ultimo salario base de
la cotizacion o al valor correspondiente a la ultima mesada pensional,
segun se trate de afiliado o de pensionado y no puede el referido auxilio
ser inferior a cinco (5) salario minimos legales mensuales vigentes, ni
superior a diez (10) veces dicho salario.

En este punto cabe sefnalar que le asiste la razon a la apoderada de la
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuando manifiesta:

"Lo que si hizo el decreto reglamentario fue aclarar que para los dos
eventos en que procede el pago del auxilio funerario, esto es para el
caso de los afiliados y de los pensionados, se entiende por uno y por
otro la persona a favor de quien se hicieron las cotizaciones que
originaron el derecho a la pension. Y lo hizo para efectos de aclarar que
no procede el auxilio funerario por muerte de un familiar o beneficiario
de un afiliado o pensionado, sino solamente por éste ultimo.

Ello es asi, tanto que cuando se produce una sustitucion pensional, a
favor por ejemplo del conyuge supérstite de un pensionado, y después
de un tiempo ese conyuge muere, no se reconoce auxilio funerario por
la muerte del céonyuge supérstite, como quiera que cuando murio el
causante de la pension inicial se reconocio el pago del auxilio
funerario y porque las cotizaciones que dan derecho al reconocimiento
de la prestacion las efectud el causante inicial de la pensién y no su
conyuge supérstite. Es en este punto en donde la norma acusada hace
su énfasis.”

Bajo tales consideraciones, el Consejo de Estado ha indicado que los
requisitos que la norma exige para solicitar el Auxilio Funerario son: (i)
acreditar el pago de los gastos funerarios y (ii) que la persona fallecida a
favor de quien se hicieron las cotizaciones o que origind el derecho a la
pension, tenga la calidad de afiliado o pensionado'”.

Ahora bien, recientemente esta corporacion se pronuncié'® en un caso de
idénticos contornos al presente, analizando la procedencia del
reconocimiento de la referida prestacion social, cuando quien fallece habia

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero Ponente:
EDGAR GONZALEZ LOPEZ, Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018),
Radicacion numero:  11001-03-06-000-2018-00032-00(C), Actor: VICTOR ERNESTO

MOLINA GAVIRIA
18 Sala de decision No 02, MP. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA, 25 de octubre de 2017,
Rad. No 150013333009-2015-00087-01.
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contratado de manera previa los servicios exequibles, en tal sentido indico,
gue la norma no contempl6 lo que ocurre en casos como el presente, que
tampoco se encuentran pronunciamientos jurisprudenciales al respecto y de
igual forma que, la doctrina se ha referido al tema muy someramente.

En aquella oportunidad, se hizo referencia a los Conceptos Juridicos No.
2047 de 2001 y No. 033991 del 16 de marzo de 2005 expedidos por el
Ministerio de Proteccion Social, relacionados con el reconocimiento y pago
del auxilio funerario en el evento del fallecimiento del suscriptor de un
contrato preexequial asi como el de la Superintendencia Financiera, en
Concepto No. 2003037007-2 de febrero 6 de 2004; frente a los cuales indic
que los conceptos emanados de las autoridades publicas no tienen, en
momento alguno, caracter vinculante o fuerza obligatoria en las decisiones
judiciales, sin embargo, brindan claridad alrededor de un tema que la norma
no desarrolla en su totalidad, por lo que consider6 dable consultarlos de
manera informativa para ilustrar la decision del administrador de justicia.

Asi entonces, los conceptos a que se hizo referencia son:

¢ El Concepto Juridico No. 033991 del 16 de marzo de 2005 del Ministerio de
Proteccion Social, relacionado con el reconocimiento y pago del auxilio
funerario en el evento del fallecimiento del suscriptor de un contrato
preexequial, en donde se indico:

“(...) De otra parte en el presente andlisis, debe también considerarse la
situacion citando el occiso tiene seguro finebre, en este caso en virtud
de la existencia de un contrato preexequial, al fallecimiento de la persona
afiliada, lo que se expide es un certificado de gastos.

Por lo tanto, en este caso teniendo en cuenta que quien realmente
sufraga los gastos, aunque en forma anticipada, es la persona que
contrata con la empresa de servicios exequiales, lo que procederia es
una solicitud donde certifique el valor del servicio fiinebre prestado a
efecto de que pueda acreditar que se sufragaron los gastos de entierro,
reconocimiento que en nuestro concepto debera producirse a favor de
quien suscribio el contrato y en caso de que haya sido el mismo fallecido,
a favor de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes (...)"

eLa Superintendencia Financiera, en Concepto No. 2003037007-2 de
febrero 6 de 2004, refiriéndose al tema del auxilio funerario expreso:

““Visto lo anterior y refiriéndonos al tema del auxilio funerario, toda vez
que de la consulta se deduce que los gastos de entierro fueron atendidos
con ocasion de la celebracion de un contrato preexequial, resulta
conveniente aclarar que este Despacho ha sefialado que el
reconocimiento de tal prestacién dependera de quién sea el Titular de
dicho contrato.

En efecto, la norma que regula lo concerniente al auxilio funerario es
clara en sefialar que tiene derecho a esta prestacion quien demuestre
haber sufragado los gastos de entierro de un pensionado o de un afiliado
al Sistema General de Pensiones de manera tal que en el caso de que el

14
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causante haya contratado directamente sus exequias y haya aforado su
pago a través de primas o de cuotas a una aseguradora 0 a una empresa
de servicios exequiales, no hay beneficiario para tal auxilio, pues al
afiliado o pensionado una vez fallecido, no puede recibir tal prestacion.

Conclusion que resulta contraria si el causante solo fue beneficiario de
un contrato O pdliza de esta naturaleza, pues en este caso resulta
siendo un tercero el que asumio el pago de las primas o cuotas y, en
ese sentido, tendra derecho al pago del auxilio funerario en la
proporcion que la ley sefiala el cual dependera del salario base de
cotizacion del afiliado o del valor (le la mesada pensional si el
causante es un pensionado, monto que no puede Sser inferior a 5
salarios minimos legales mensuales vigentes ni superior a 10 veces
dicho salario.

Asi las cosas, dependiendo de la hipotesis en que se encuadre el
caso consultado resultara viable o no el auxilio funerario, siendo
pertinente agregar que en lo que se refiere al medio exigido para
probar el pago de las exequias del causante, el paragrafo del articulo
40 del Decreto 876 de 1994 sefiala:

"Se consideraran como pruebas suficientes para acreditar el derecho
al auxilio funerario, entre otras, la certificacion del correspondiente
pago y la prueba de la muerte conforme a lo previsto por la ley”.

e Por su parte, el Ministerio de la Proteccion Social en Concepto No. 2047 de
2001, expreso:

“(...) En cuanto al pago del auxilio cuando el occiso tiene seguro
funebre, debemos recordar que en virtud de la existencia de un
contrato preexequial, al fallecimiento de la persona afiliada, lo que se
expide es un certificado de gastos, documento que no aceptan las
administradoras del sistema para cancelar el auxilio funerario, sino
que exigen la factura del pago de estos servicios.

En concepto de esta oficina, tal exigencia se ajusta a lo sefialado en la
norma antes transcrita que dispone que este auxilio se paga a quien
compruebe haber sufragado los gastos de entierro. Asi las cosas,
como realmente quien sufraga los gastos aunque en forma anticipada,
es la persona que contrata con la empresa de servicios exequiales, lo
que procederia es una solicitud de que certifiquen el valor del servicio
funebre prestado a efecto de que pueda acreditar que se sufragaron
los gastos de entierro. Reconocimiento que en nuestro concepto
debera producirse a favor de quien suscribi6é el contrato y en caso de
que haya sido el mismo fallecido, a favor de los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes.

Lo anterior, por cuanto se trata de un contrato oneroso en el que
ambas partes tienen gravamenes y derechos; una de ellas se obliga a
pagar anticipada y periédicamente una suma de dinero a cambio de
unos servicios exequiales que deberan ser brindados al momento del
fallecimiento; por su parte la empresa recibe periddicamente las
sumas de dinero y se obliga a brindar en su oportunidad los servicios
funerarios (...)".

Por tanto, encontr6 acertado, que si una persona se vincul6é con contrato de
prestacion de servicios exequiales, pagando un valor mensual, ello constituye
un pago previo a una posible contingencia, lo cual es totalmente
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independiente al Sistema de Seguridad en Pensiones y en consecuencia, era
dable su reconocimiento.

5. DE LOS ELEMENTOS PROBATORIOS

De conformidad con el expediente administrativo allegado al plenario, resulta
viable tener como ciertos los siguientes hechos:

e Que con ocasidon del contrato de preexequial No 216380 celebrado
entre Olga Lucia Galindo Velasco y la Promotora la Aurora SA, dicha
empresa sufrago los servicios funerales mediante la modalidad de
plan Preexequial, con ocasion del fallecimiento de la sefiora Olga
Lucia por valor de $3.221.750, que compendi6 los servicios de cofre,
adecuada preparacion del cuerpo, sala de velacion, pago de servicio
religioso, carroza, destino final, folio 22.

e A folios 23-24, se observa copia del contrato de servicios pre-
exequiales, donde figura como titular la causante y como beneficiaros
las dos hijas, madre, padre, hermana y esposo.

e A folio 26, se encuentra copia de la factura expedida por la Funeraria
San Francisco, el 22 de marzo de 2015, y que hace referencia al “valor
de los excedentes de servicio funerario prestado a la sefiora Olga
Lucia Galindo Velasco (g.e.p.d)” por valor de $800.000 a nombre del
sefior Pedro Said Otéalora Mufioz.

e El parque memorial jardines de Santa Isabel, expidié factura por
concepto de “servicio complementario de cenizario familiar” por valor
de $2.400.000 a nombre del sefior Pedro Said Otalora Mufioz, folio 27.

e Mediante la resolucion No GNR 237502 de 05 de agosto de 2015,
COLPENSIONES negdé al sefior Pedro Said Otalora Mufoz, el
reconocimiento del auxilio funerario solicitado, con ocasién del
fallecimiento de la sefiora Olga Lucia Galindo Velasco, al considerar
que quien sufragé el servicio funerario a través de un contrato pre-
exequial fue la misma causante y en tal razén, los herederos no tienen
derecho al reconocimiento de la prestacion, folio 29-32.

e Que la docente Olga Lucia Galindo Velasco (gepd) se desempefi6 al
servicio del Colegio Boyaca desde el 01 de agosto de 2011 hasta el 21
de marzo de 2015, como Directivo docente — Coordinador de seccion,
folio37-38.

e Conforme al certificado de salarios mes a mes, expedido por el
Subdirector Administrativo y financiero del Colegio Boyaca, el 24 de
junio de 2015, se tiene que el ultimo salario de la causante
corresponde a la suma de $3.468.7086, folio 41-42.
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¢ Mediante la resolucién GNR 389631 de 01 de diciembre de 2015, la
vicepresidencia de beneficios y prestaciones de COLPENSIONES,
reconocio pensién de sobrevivientes a favor del sefior Pedro Said
Otalora Munoz, como consecuencia del fallecimiento de la sefora
Olga Lucia Galindo Velasco, folios 121-128.

e Con la resolucion No VPB 15586 de 07 de abril de 2016, se decidio el
recurso de apelacion formulado en contra de la resolucion No 237502
de 05 de agosto de 2015, confirmado la referida decision, al
considerar que cuando exista contrato pre-exequial, quien pretenda el
reconocimiento y pago del auxilio funerario debe demostrar que en el
contrato el causante no figuraba como titular sino como beneficiario,
forma en la cual seria procedente el reconocimiento de la referida
prestacidén y en lo que respecta al reconocimiento de los intereses de
que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, indicd que los mismos
tan solo proceden ante el atraso de sumas de dinero ya reconocidas,
situacion que no ocurre en el presente caso, por cuanto no se ha
reconocido la prestacion solicitada, folio 137-140.

e Conforme al registro civil de matrimonio (fl. 49), se tiene que la sefiora
Olga Lucia Galindo Velasco y el sefior Pedro Said Otalora Mufoz
contrajeron matrimonio el 10 de julio de 1992.

¢ Que la senora Olga Lucia Galindo Velasco falleci6 el 21 de marzo de
2015, tal como se advierte del registro civil de defuncién obrante a
folio 50.

6. CASO CONCRETO

Se instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto
gue se anulen los actos administrativos contenidos en las resoluciones No
GNR 237502 de agosto de 2015, GNR 42307 de febrero de 2016 y VPB
15586 de abril de 2016, por medio de las cuales COLPENSIONES neg6 al
demandante el reconocimiento y pago del auxilio funerario de que trata el
articulo 51 de la ley 100 de 1993, con ocasion del fallecimiento de su cényuge
Olga Lucia Galindo Velasco, el 21 de marzo de 2015.

La razéon de la negativa se fundé en que, cuando es el causante él que haya
contratado directamente sus exequias y haya aforado su pago a través de
prima o cuotas a una aseguradora 0 a una empresa de servicios exequible, no
hay beneficiario para tal auxilio, pues el afiliado o pensionado una vez
fallecido no puede recibir tal prestaciéon, es decir, que cuando exista contrato
pre-exequial, quien pretenda el reconocimiento y pago del auxilio funerario
debe demostrar que en el contrato el causante no figuraba como titular sino
como beneficiario, caso en el cual si serd procedente el reconocimiento de la
referida prestacion.
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En efecto, muestran las diligencias que la sefiora Olga Lucia Galindo Velasco
suscribié con la Promotora La Aurora Funerales y Capillas un contrato pre-
exequial No 2163809, conforme al cual se advierte que ella era la titular y los
beneficiarios eran las hijas, madre, padre, hermana y esposo.

Que con ocasién del deceso de la sefiora Olga Lucia, el 21 de marzo de
201520, y en virtud del referido contrato pre-exequial, la directora de servicios
exequiales de PROMOTORA LA AURA SA, hizo constatar que los servicios
funebres de la causante ascendieron a la suma de $3.221.750, concepto que
comprendié los servicios de cofre, preparacion del cuerpo, sala de velacién,
pago de servicio religioso, carroza y destino final.

Entre tanto, el demandante sefiala que con ocasién del referido suceso?’,
sufragd por servicios adicionales lo siguiente: i) en la funeraria San Francisco
la suma de $800.0007? y ii) en el parque memoriales jardines de santa Isabel,
$2.400.000% por concepto de complementario de cenizario familiar. Para
acreditar su dicho, adjuntd copia de las respectivas facturas.

Conforme a ello, se tiene que el articulo 51 de la Ley 100 de 1993 establece
que quien compruebe haber sufragado los gastos de entierro de un afiliado o
pensionado, tendra derecho a percibir un auxilio funerario, norma que no
distingue el origen de los recursos, con lo cual resulta viable que tales gastos
puedan ser asumidos por una empresa privada en virtud de un contrato
preexequial y posteriormente reembolsados.

Es decir, que sera beneficiario del auxilio funerario quien sufrague los gastos
de entierro de un afiliado o un pensionado y que dichos egresos pueden ser
asumidos por un tercero en virtud de un contrato, en este caso, de prestacion
de servicios exequiales y en tal razon, la referida calidad de beneficiario se
puede probar con la certificacién del correspondiente pago en virtud del
referido contrato.

En las presentes diligencias, dicha circunstancia se generd por parte de la
empresa Promotora la Aurora SA, con la cual la sefiora Olga Lucia (qepd)
habia suscrito contrato preexequial en calidad de titular, hecho que no es
Obice para que el reconocimiento de la referida prestacion adicional no sea
procedente a favor de su cényuge, ya que el referido contrato, supone que el
contratante paga de manera anticipada y periédica una cuota, con el fin de
amparar el riesgo por el hecho de la muerte y recibir como contraprestacion
el pago de los gastos funerales respectivos.

19 Folio 23-24
20 Folio 50.
2 Folio 49.
22 Folio 26.
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Por tanto, el hecho de que una persona suscriba un contrato preexequial
para que una empresa asuma los gastos funerarios con ocasiéon del
fallecimiento del contratante o uno de sus beneficiarios, no significa que los
costos de entierro en que se haya incurrido no hayan sido pagados en forma
anticipada por quien suscribi6 el contrato exequial.

En efecto, tal como ocurre en el presente caso, en el que el fallecido es la
misma persona que suscribidé el contrato preexequial, resulta claro que el
pago de las cuotas pactadas en virtud del contrato se realizaron de manera
anticipada con cargo al patrimonio de la ahora causante, quien se anticipd a
sufragar los gastos funerales con ocasién de su fallecimiento y precisamente
el hecho de su muerte le impide reclamar el correspondiente auxilio, razén
por la cual, al ser un asunto que afecté su patrimonio, sera su cényuge, en
este caso, quien esta legitimado para hacer la reclamacién del auxilio
funerario, quien ademas, acreditdé haber sufragado gastos adicionales por
dicho concepto.

En ese orden de ideas y como quiera que en el presente asunto quien
suscribié el contrato preexequial es la misma persona que fallece, tal
circunstancia no es o6bice, para que el sefior Pedro Said Otalora, en su
condicién de conyuge de la sefiora Olga Lucia (qepd) no le asista el derecho
al reconocimiento del auxilio funerario, maxime si se tiene en cuenta que el
pago realizado de manera anticipada por parte de la sefiora Galindo Velasco,
para cubrir sus gastos funerales afecté de manera directa su patrimonio, el
cual, con ocasion de su muerte entra a formar parte de la masa sucesoral,
con lo cual, el aqui demandante, en su condicién de conyuge se encuentra
legitimado para reclamar el auxilio funerario.

Aceptar la interpretacion dada por COLPENSIONES al articulo 51 de la Ley
100 de 1993, comportaria eventualmente dar un trato desigual a situaciones
similares, como seria el caso, por ejemplo, de dos pensionados, uno de los
cuales decide suscribir un contrato preexequial para anticipar los gastos con
ocasion de su fallecimiento, en tanto el otro pensionado no suscribe ningun
contrato preexequial, difiriendo el pago de los gastos funerales para el
momento de su muerte; en el primer caso, como quiera que es directamente
el fallecido quien anticipo el pago de los gastos funerales no tendria derecho
al auxilio funerario por cuanto fisicamente es imposible que acredite los
gastos, porque se confunden en una misma persona tanto el fallecido como
quien acredito el pago anticipado de los gastos exequiales; por su parte en el
segundo evento, no existiria ningun problema para el reconocimiento del
auxilio funerario en la medida en que son los familiares quienes realizan los
pagos por los servicios del funeral.

En el mismo sentido se llevaria a concluir, que por el hecho de que un
pensionado y/o afiliado suscriba un contrato preexequial y una vez ocurrido
su fallecimiento, quede automaticamente excluido de una prestacion
contemplada en el Sistema de Seguridad Social para amparar Ila
contingencia de la muerte como lo es el auxilio funerario, circunstancia que
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daria un alcance al articulo 51 de la Ley 100 de 1993, que resulta contrario
al caracter de irrenunciable de la seguridad social consagrado en el articulo
4824 de la Constitucion y articulo 3%° de la Ley 100 de 1993.

Bajo tales apreciaciones, es dable revocar la sentencia de primera instancia,
para en su lugar, declarar la nulidad de las resoluciones No GNR 237502 de
agosto de 2015, GNR 42307 de febrero de 2016 y VPB 15586 de abril de
2016, por medio de las cuales COLPENSIONES neg6 al demandante el

reconocimiento y pago del auxilio funerario.

Conforme a ello, se tienen que él ya mentado articulo 51 de la Ley 100 de
1993, indica que el auxilio funerario es equivalente "(...) al dltimo salario
base de cotizacion, o al valor correspondiente a la ultima mesada pensional
recibida, segin sea el caso, sin que este auxilio pueda ser inferior a cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes, ni superior a diez (10)
veces dicho salario (...)".

En consecuencia, y conforme a lo dispuesto en la norma en mencién, se
dispondra por concepto de auxilio funerario a favor del sefior Pedro Said
Otalora Mufioz y a cargo de COLPENSIONES, la suma de tres millones
cuatrocientos sesenta y ocho mil setecientos seis pesos $3.468.706, que
corresponde al Ultimo salario base de cotizacién, certificado por el
subdirector administrativo y financiero del Colegio Boyaca?, de la docente
causante Olga Lucia Galindo.

7. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta que el auxilio funerario es una prestacién econémica, de
la cual sera beneficiario quien sufrague los gastos de entierro de un afiliado o
pensionado, y que dichos gastos pueden ser asumidos por un tercero, en
virtud de un contrato de prestacion de servicios pre-exequiales, es dable
ordenar su reconocimiento a favor del aqui demandante.

Pues el hecho de que un pensionado y/o afiliado suscriba un contrato
preexequial y una vez ocurrido su fallecimiento, quede automaticamente
excluido de una prestacion contemplada en el Sistema de Seguridad Social
para amparar la contingencia de la muerte como lo es el auxilio funerario,
dicha circunstancia daria un alcance al articulo 51 de la Ley 100 de 1993,
que resulta contrario al caracter de irrenunciable de la seguridad social
consagrado en el articulo 48 de la Constitucion y articulo 3 de la Ley 100 de
1993.

% Art. 48 La Seguridad social es un servicio pablico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la sequridad social
(...)". (Subrayas fuera de texto).

% ARTICULO.3° Del derecho a la seguridad social. El Estado garantiza a todos los habitantes del territorio nacional,
el derecho irrenunciable a la seguridad social (Subrayas fuera de texto).

26 Folio 41-42
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Conforme a ello, en el presente caso se dispondra el reconocimiento por
concepto de auxilio funerario a favor del sefior Pedro Said Otalora y a cargo
de COLPENSIONES, de la suma de $ 3.468.706, que corresponde al Ultimo
salario base de cotizacion, certificado por el subdirector administrativo y
financiero del Colegio Boyaca?’, de la docente causante Olga Lucia Galindo,

8. COSTAS

En cuanto a las costas en segunda instancia, no se condenara a la parte
recurrente, al haber prosperado el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision N° 5 del Tribunal Administrativo
de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 17 de julio de 2017 por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Tunja, y en su lugar se dispone:

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones No GNR
237502 del 05 de agosto de 2015, GNR 42307 del 08 de febrero de
2016 y VPB del 07 de abril de 2016, expedidas por la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones, que negaron el
reconocimiento del auxilio funerario al sefior Pedro Said Otalora
Munoz.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a COLPENSIONES, a
reconocer y pagar el auxilio funerario a favor del sefior PEDRO SAID
OTALORA MUNOZ, en cuantia de tres millones cuatrocientos sesenta
y ocho mil setecientos seis pesos $3.468.706.

TERCERO.- Condenar a COLPENSIONES, a pagar la indexacion de la
suma adeudada, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 incisos 2 y
3 de la ley 1437 de 2011, para lo cual se tendra en cuenta la formula
de matematica financieras acogida por el Consejo de Estado:

Indice Final
R=Rh

Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE

27 Folio 41-42
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vigente a la fecha de ejecutoria de ésta sentencia, por el indice inicial
vigente a la fecha en que debib hacerse el pago.

CUARTO.- COLPENSIONES, dara cumplimiento al fallo dentro del término
previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.”

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia
TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese

el expediente al despacho de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLXQ\E>

/'

OSCARMONSO GRANADOS NARANJO '
Magistrado

O IVAN AFANADOR GARCIA | FELIXALBER é{éb EZ RIVEROS
Magistrado Magistrado
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